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Resumen: El propésito de este estudio ha sido el disefio y validacién de
una escala de propension al accidente deportivo en escolares. La muestra ha
estado formada por 254 nifios (M = 14.20, DT = 1.3). Las propiedades psi-
cométricas de la escala se obtuvieron mediante un proceso de validez de
contenido y un analisis factorial de los componentes principales. Como re-
sultados obtuvimos un cuestionario de 27 items formado por cinco factores
y ajustado a los topicos de validez y fiabilidad cientifica. Se encontraron di-
ferencias en todos los factores de la escala entre niflos y nifias y sélo en el
factor busqueda de sensaciones al considerar la edad de los sujetos. Como
conclusion, esta escala es un instrumento inédito que permite la organiza-
cién de los recursos materiales y didacticos en el deporte de acuerdo a as-
pectos psicoeducativos relacionados con la propension al accidente de los
nifios, lo que es esencial en la prevencién de lesiones.

Palabras clave: Factores psicoeducativos; escolares; accidente deportivo;
validacién.

Title: Psychoeducational factors that determine the propensity to school
sports accidents: Design and validation of an assessment questionnaire
Abstract: The purpose of this study has been the design and validation of
a propensity scale of sports injuries in schools. The sample for the study
has been formed of 254 children (M = 14.20, DT = 1.3). Psychometric
properties of the scale were obtained through a process of content validity
and a factorial analysis of main components. As a result, we obtained a
questionnaire of 27 items consisting of 5 factors and adjusted to validity
topics and scientific reliability. Significant differences were found in all fac-
tors of the scale in relation to sex, whilst significant differences were only
observed in relation to the sensation secking factor when considering the
age of the subjects. This scale is an essential tool for preventing accidents
and injuries in school sport by allowing the identification of sports acci-
dent-prone students.

Key words: Psychoeducational factors; children; sports accident; valida-
tion.

Introducciéon

La practica fisico-deportiva conlleva indudables beneficios
para la salud, sin embargo, supone en algunos casos un ele-
vado riesgo de lesiones y accidentes. Mientras los gobiernos
de los paises desarrollados siguen promocionandola entre los
niflos, hay que tener en cuenta el riesgo de accidentes y la
falta de medidas preventivas eficaces en relacién con los di-
ferentes factores internos que determinan la seguridad en el
deporte (Latorre y Mufioz, 2011). Como consecuencia de la
importancia que este problema representa en el contexto
deportivo, diversos estudios se han otientado hacia la identi-
ficacién y el control de los diferentes factores que pueden
incidir en el riesgo de los deportistas a lesionarse. Concreta-
mente, determinados aspectos psicologicos y de la persona-
lidad pueden establecer que un sujeto sea mds propenso a
adoptar conductas de riesgo y, por lo tanto, a accidentatse y
lesionarse.

Existe numerosa bibliografia que define a las personas
con facilidad para la produccién de lesiones como «persona-
lidad propensa a la lesiény, y les atribuye una setie de carac-
teristicas como agresividad, célera, capacidad de atencion,
tendencia a sentirse ofendido y en general, estado de ansie-
dad permanente (Pascual y Aragties, 1998). En todo caso, los
factores psicologicos o relacionados con la personalidad que
mas se han estudiado al respecto, se asocian con el estrés, la
ansiedad competitiva, la impulsividad, las motivaciones de
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logro, el locus control, la busqueda de sensaciones, la com-
petencia percibida y autoconfianza, el autocontrol y los re-
cursos de afrontamiento y la percepcion del riesgo (Abenza,
Olmedilla, Ortega y Esparza, 2009; Andersen y Williams,
1999; Greening, Stoppelbein, Chandler y Elkin 2005; Han-
sen, 2005; Ivarsson y Urban, 2010; Jack y Ronan 1998; Kon-
tos, 2004; Maddison y Prapavessis, 2007; Morrongiello y
Rennie, 1998; Zuckerman, 1979).

A nivel infantil, otras caracteristicas individuales como la
edad, el sexo, la experiencia y el temperamento pueden in-
fluir en la toma de decisiones de los nifios y por lo tanto en
la participacién en actividades de riesgo (Morrongiello y La-
senby-Lessard, 2007). La asuncién de riesgos en el juego
permite a los nifios aprender la evaluacién de riesgos, des-
arrollar un sentido del riesgo y la comprension de las carac-
terfsticas individuales que pueden contribuir a la lesiéon (Lit-
tle y Wyver, 2010).

En un analisis de diversos autores, Lopez y Osca (2007)
indican que los jovenes se caracterizan por percibir niveles
relativamente bajos de riesgo, subestiman la posibilidad de
determinados riesgos, no los perciben de una forma holisti-
ca, los detectan mas lentamente y tienden a sobreestimar sus
destrezas. Kontos (2004) destaca que altos niveles de toma
de riesgos, bajos niveles de riesgo percibido y bajos niveles
de estimacion de habilidad, son factores de riesgo de lesio-
nes. Ademds, las nifias reportan mayores niveles de riesgo
percibido y niveles mas bajos de asuncién de riesgos que los
varones. Por tanto, las niflas muestran mayor temor y menos
euforia en respuesta a los peligros que los nifios (Peterson,
Brazeal, Oliver, y Bull (1997). En este sentido, Hillier y Go-
rronguiello (1998) comprobaron que los nifios valoraban va-
rios grados de riesgo, entre ellos, valoraban mas bajo el ries-
go que las chicas, y que los escolares de 6 afios de edad ob-
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servaban menos riesgos y mas lentamente que los de 10
afios. Por su parte, Morrongiello (1997) y Schwebel y Barton
(2005) indican que los nifios, con mas frecuencia atribuyen
sus lesiones a la mala suerte, lo que les lleva a experimentar
lesiones repetitivas, mientras que las nifias atribuyen las le-
siones a sus propios comportamientos, haciendo que alteren
su conducta en situaciones futuras para evitar lesiones. Por
tanto, los nifios participan en actividades de mayor riesgo
fisico que las nifias (Morrongiello y Rennie, 1998). Ademas,
socialmente, los chicos perciben menos riesgo en los depor-
tes, de acuerdo con el estereotipo masculino imperante para
éstos. En cambio, para las nifias, su estereotipo deportivo
esta mas alejado de la agresividad, contacto fisico y la asun-
ci6én de riesgos que se consideran necesarias en los deportes
de contacto como el fatbol. Por tanto, desde un punto de
vista psicosocial, a las nifias se les ensefia a desconfiar de los
riesgos y a los nifios a aceptarlos (Harris y Miller, 2000). La
falta de experiencia y no preocuparse por las consecuencias
graves, pueden desensibilizar a los nifios sobre los riesgos
potenciales para su salud (Greening et al. 2005). En este sen-
tido, Horvath y Zuckerman (1993) han sugerido que las ex-
periencias pasadas exitosas con la asuncion de riesgos puede
llevar a una reduccion del riesgo percibido, aumentando po-
tencialmente la posibilidad de que un deportista corra ries-
gos en el deporte.

La auto-eficacia y la competencia percibida podtian in-
fluir también en el riesgo percibido y en la asunciéon de los
mismos. Bandura (1997) sugiere que los atletas que presen-
tan una alta autoeficacia son mas propensos a intentar habi-
lidades dificiles, por lo tanto, deben ser mds propensos a
patticipar en la toma de riesgos en el deporte, asi, algunos
individuos pueden, de hecho, sobrestimar su capacidad o se
perciben a si mismos a ser mejores de lo que realmente son.
Una sobreestimacion de la capacidad puede dar lugar a una
sensacion de invencibilidad y a la decisién de involucrarse en
conductas de mayor riesgo. En este sentido, Kontos (2000)
en un estudio realizado con una muestra de 253 futbolistas
(chicos y chicas, entre 11 y 15 afios), mostré que la sobrees-
timacién de la capacidad se relacionaba positivamente con la
asuncién de riesgos, todo ello, unido a una inexacta baja per-
cepcion de riesgo de lesiones, puede llevar a un deportista a
ser imprudente en el deporte y a aumentar su probabilidad
de lesionarse.

La ansiedad competitiva puede ser un factor de predis-
posicion a la lesion, asi Olmedilla, Andreu, Ortin y Blas
(2009) destacan la importancia de la ansiedad en la apariciéon
de lesiones. En un estudio con futbolistas, Abenza, Olmedi-
lla y Ortega (2010) sefialan que los deportistas con menores
niveles de autoconfianza y mayor ansiedad sufren lesiones
graves y muy graves. En todo caso, los estudios que relacio-
nan tanto la ansiedad y la autoconfianza con la propensién a
la lesién han dado resultados contradictotios.

La busqueda de sensaciones, dentro de los factores de la
personalidad, ha sido uno de los elementos de estudio mas
analizado en su relacién con las conductas de tiesgo y en es-
te caso con la accidentalidad y la percepcion del tiesgo. Zuc-
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kerman (1979) considera que la bisqueda de sensaciones su-
pone una necesidad de experimentar variadas y complejas
sensaciones y el deseo de correr riesgos fisicos y sociales por
el simple desco de disfrutar de tales experiencias. El alto
buscador de sensaciones se caracteriza por su tendencia a
hacer aquellas cosas que un bajo buscador de sensaciones
considerarfa peligrosas y arriesgadas, la diferencia entre unos
y otros es la distinta valoraciéon que se hace del riesgo. Los
buscadores de sensaciones asumen varios tipos de riesgos,
entre cllos, asumen riesgos fisicos en deportes peligrosos
(Zuckerman, 1983). Las diferencias sexuales en el rasgo de
busqueda de sensaciones parece que se pueden deber tanto a
factores biolégicos como a factores de socializacién; en
cuanto a la edad parece existir una relaciéon negativa entre
edad y busqueda de sensaciones (Chico, 2000).

Los trabajos sobre evaluacion de las conductas de riesgo
de los niflos en situaciones deportivas resultan escasos, la
mayoria de investigaciones sobre la toma de decisiones en
relacién con el riesgo han utilizado las tareas de convenien-
cia, que exigen que el nifio se imagine a si mismo en diferen-
tes situaciones, con poca relacion a situaciones de la vida real
que suponen un riesgo de dafio fisico. Una de las criticas
realizadas a este enfoque es la de haber trabajado con listas
de riesgos seleccionadas de una forma bastante arbitraria
(Cutter, 1993; Hendrickx, 1991) que incluyen riesgos repre-
sentativos de ambitos muy dispares. Por tanto, la seleccién
de tareas es un aspecto importante a la hora de estudiar los
riesgos (Morrongiello y Rennie, 1998). Es importante desta-
car la escala de propension al riesgo de Meertens y Lion
(2008) que representa una medida sencilla de 7 items muy
genéricos, que valora la tendencia individual a exponerse al
riesgo. En la evaluacion de la percepcion del riesgo en el de-
porte, quisiéramos destacar los estudios de Siesmaa, Blitvich,
White y Finch (2011) y Turnock, Finch y Blitvich, (2009) en
los que se desarrolla una encuesta para la medicién de la par-
ticipacion de los nifios en el deporte, la percepcion del riesgo
y la historia de lesiones. De manera mas especifica, y centra-
dos en el contexto escolar, Latorre y Pantoja (2012) han des-
arrollado un cuestionatio de percepcion del riesgo basandose
en la valoracién de éste mediante diferentes reactivos (ima-
genes), que representan tareas deportivas propias del entor-
no escolar, materiales e instalaciones deportivas.

La forma en que los sujetos se comportan en sus activi-
dades deportivas en relaciéon con la precisién a la hora de
percibir, identificar y asumir los riesgos, de disponer de re-
cursos de afrontamiento adecuados a la competicién y la
competencia mottiz necesaria para desenvolverse eficazmen-
te y de manera segura en el deporte; representan elementos
muy interesantes en el estudio de la accidentalidad deportiva,
sobre todo, en poblacién escolar. Lo que hace necesario la
existencia de instrumentos que permitan identificar el valor
de aquellos factores que pueden predisponer a un sujeto al
accidente deportivo. La escasez de este tipo de instrumentos,
especificos para el deporte escolar, motivé la creaciéon de la
escala de propension al accidente deportivo (EPAD).
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El objetivo principal de este estudio es desarrollar un ins-
trumento que nos permita identificar a los escolares que pre-
sentan mayor propension al accidente deportivo basindonos
en determinados factores psicolégicos y de personalidad. De
manera especifica pretendemos describir las diferencias por
sexo y edad en cuanto a los factores que determinan la pro-
pensién al accidente deportivo en escolares de Educacion
Secundaria.

Método

Participantes

El analisis psicométrico de la escala se llevé a cabo me-
diante el estudio de las respuestas a los reactivos de la misma
por parte de la muestra productora de datos, constituida por
alumnado de primer y segundo ciclo de Educacién Secunda-
ria de un centro publico de la provincia de Jaén (Espafia). La
muestra tiene por tanto un caricter incidental y no proba-
bilistico, siendo de un total de 254 nifios, de entre 12 a 17
afios (M = 14.20, DT = 1.3), de los cuales, 115 son nifios y
139 nifias. El centro escolar se situa en una localidad de me-
nos de 5.000 habitantes y eminentemente agricola.

Instrumento

La escala EPAD, es un cuestionario de autoinforme
compuesto inicialmente por 36 {tems que describen unas va-
riables que condicionan la posibilidad de sufrir un accidente
deportivo. En el protocolo del instrumento se solicita que se
cumplimenten las cuestiones expresadas en éste de acuerdo
a una escala tipo Likert (1, significa muy en desacuerdo y 6,
muy de acuerdo). El disefio y elaboracién de la escala se rea-
liz6 en tres fases. En una primera, se realizé una revisién bi-
bliografica de aquellos factores relacionados con el propio
sujeto que condicionaban la accidentalidad en el deporte,
destacandose elementos como la competencia percibida, la
busqueda de sensaciones y la percepcion del riesgo. En este
proceso se destaca la escasez de instrumentos especificos
que analizan esta circunstancia en el ambito deportivo esco-
lar; existiendo sélo referencias indirectas a las conductas de
riesgo de los adolescentes basadas en la escala de busqueda
de sensaciones para nifios y adolescentes (Pérez, Ortet, Pla, y
Simo, 1987), derivada de la “Escala de Busqueda de Sensa-
ciones” (Sensation Seeking Scale, SSS, Zuckerman, Eysenck y
Eysenck, 1978); y a la percepcion del riesgo de Latorre y
Pantoja (2012). Teniendo en cuenta estos antecedentes se
empezaron a elaborar una serie de cuestiones referenciadas a
los factores psicolégicos y de personalidad que determinan la
accidentalidad, ampliamente descritos en la literatura y adap-
tadas al dmbito de la actividad fisico-deportiva escolar. Se
emplearon como referencias, variables de la escala de
busqueda de sensaciones de Pérez et al. (1987) y del cuestio-
nario de autoconcepto fisico “CAF” de Gofii, Ruiz de Azua,
y Liberal (2004). En una segunda fase, y como elemento de
validez de contenido, se seleccioné a un grupo de seis expet-
tos de Educacién Fisica, con experiencia investigadora en el
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ambito de la accidentalidad deportiva. Se les solicité un jui-
cio ctitico sobtre los elementos iniciales de la escala, lo cual
condujo a la eliminacién de 2 items basiandonos en su con-
tenido, inteligibilidad, y en los que los jueces presentaban
discrepancias en la valoracién (prueba de concordancia de
Kendall). En una tercera fase, se procedi6 a la validacién de
constructo del instrumento con una muestra de 254 alum-
nos.

Procedimiento

Previamente a la administraciéon de los cuestionarios se
solicité el permiso de la direccién del centro y la colabora-
ci6n del profesorado de Educacién Fisica. Asimismo, se in-
formé al alumnado del grado de confidencialidad de los
cuestionarios, asf como del caracter voluntario de su partici-
paciéon. De manera auto-administrada se cumpliment6 el
cuestionario por pequefios grupos de clase (20 alumnos) en
presencia de un investigador del estudio, atendiéndose en
todo momento las dudas surgidas y garantizandose la confi-
dencialidad y el anonimato de las respuestas. La duracién de
aplicacion del cuestionario fue de aproximadamente 30 mi-
nutos. A su vez, se contabilizaron el nimero de lesiones su-
fridas por el alumnado en sus actividades deportivas escola-
res y extraescolares a lo largo de cuatro meses. La recogida
de datos se realizé en la primera semana del mes de enero
del 2011. El estudio fue aprobado por el Comité de Etica de
la Universidad de Jaén.

Los datos de este estudio se han analizado mediante el
programa estadistico SPSS., v.18.0 para Windows, (SPSS Inc,
Chicago, USA). Para el analisis de datos se ha utilizado la es-
tadistica descriptiva (medias, DT) andlisis factorial (Varimax
con Kaiser), correlaciones (Pearson y CCI) y diferencias de
medias (MANOVA) a un nivel de significacion de p < .05.

Resultados

Una vez confirmado que el tamafio muestral era adecuado
para estudiar la calidad técnica del instrumento, pues se
cumple holgadamente el supuesto basico de que si se va a
hacer un anilisis factorial, la muestra no debe bajar de 150 6
200 sujetos (Morales, Urosa y Blanco, 2003) o que el nimero
de sujetos recomendado debe ser entre dos y diez veces el
numero de items (Pallas y Villa, 2004), se analizaron las evi-
dencias de validez de la escala. El objetivo principal es com-
probar si los 34 items de la escala se pueden resumir de al-
guna forma, es decir, si existen rasgos comunes entre ellos.
Paso previo al analisis de la validez de constructo se calcul6
la homogeneidad del cuestionario, lo que nos permitié eli-
minar 7 items que presentaban un bajo nivel de discrimina-
cién y por tanto una correlacién <200 con el total de la esca-
la, de acuerdo con las recomendaciones de Elbel (1965).
Quedandose constituida la escala con 27 {tems. Se recurre al
analisis factorial por el método de los componentes principa-
les, como forma de agrupar estos reactivos en factores o
componentes que puedan explicar la varianza observada en
las respuestas ofrecidas por los sujetos (Escalante y Caro,
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2006). Seguidamente, analizamos el grado de correlacién en-
tre las variables, que ha de ser alto para poder realizar el ana-
lisis factorial. El indice de adecuacién muestral KMO alcan-
za un valor de .872 y la prueba de esfericidad de Bartlett lle-
ga a 2402.003 (p<.001). Estos datos hacen que se rechace la
hipétesis nula de que la matriz de correlacion inter-items es
identidad y se considera que las respuestas estan sustancial-
mente relacionadas, lo que justifica la realizacién del analisis
factorial.

A continuacién, determinamos las comunalidades o pro-
porcién de varianza que es explicada por los factores comu-
nes. En general, al no existir valores proximos a cero, se
puede afirmar que los 27 items son explicados por los com-
ponentes. El analisis de los componentes principales y Rota-
cién Varimax puso de manifiesto, tras ocho iteraciones, la
convergencia en cinco factores que explican un 52.260% de

Tabla 1. Matriz de componentes rotados y coeficiente alfa Cronbach por factor.
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la varianza. La primera componente es la que mas cantidad
de varianza explica (26.839%), decreciendo hasta llegar a la
ultima componente que so6lo lo hace en un 4.6%. Los {tems
quedaron configurados de la forma que se puede apreciar en
la Tabla 1 ordenados de acuerdo al grado de saturaciéon. To-
dos los items, excepto el item 11, presentan una carga facto-
rial superior a 0.3. Hemos decidido conservar este item ya
que presenta una adecuada correlaciéon con el total de la es-
cala y por aportar informacién importante a la descripcion
del factor 4.

1. Factor 1. Competencia percibida.
Factor 2. Busqueda de sensaciones.
Factor 3. Competitividad.
Factor 4. Asuncién de riesgos.
Factor 5. Percepcion del riesgo.

ARl ol

ftems

Factor Factor Factor Factor Factor
1 2 3 4 5

1. Tengo unas excelentes cualidades fisicas.

26. Tengo mas habilidad que la gente de mi edad practicando deportes.

27. Soy capaz de hacer ejercicios y habilidades muy complicadas.
2. Tengo mucha confianza en mis capacidades fisicas.
25. Siempre soy de los mejores en los deportes.

814
T77
761
754
748

13. Tengo capacidades y poderio fisico para realizar cualquier actividad deportiva. 738

14. Tengo mucha energfa fisica.

.64

9. Me siento muy orgulloso de lo que soy y de lo que puedo hacer fisicamente. 518

24. Bucearfa en grandes profundidades marinas.

7. Me gusta tirarme desde el trampolin mas alto de la piscina.
6. Me resulta interesante cruzar a nado un rio.

18. Me gusta montarme en una montafa rusa.

754
613
.586
.569

5. Siempre soy el primero en ofrecerme para hacer las actividades mas arriesgadas. .557
2. Algunas veces me gusta hacer cosas que impliquen pequefios sobresaltos. .54

23. Me encantan los grandes toboganes de los parques acuaticos.
3. Necesito superarme para ser el mejor.

15. Cuando pierdo me siento muy mal conmigo mismo.

4. Me gusta siempre set el mejor y sorprender a los demas.

16. Me gusta ser el capitan del equipo.

17. Suelo soltarme de manos al conducir la bicicleta.

19. Conduzco la bicicleta sin casco.

8. Soy capaz de tirarme de cabeza desde una roca al mar.

11. Hago deporte estando lesionado.

476
.699
.687
.594
463
739
74
.398
251

21. Desplazarse haciendo el equilibrio invertido (el pino) no es peligroso para mi. .698

12. Hacer una voltereta en el aire es poco peligroso.

.684

1. Como sé mucho nadar, hacer piragiiismo sin chaleco salvavidas no supone ningtn tiesgo para mi. .631

22. Saltar una valla de atletismo no conlleva ningtin peligro.
Coeficientes Alfa de Cronbach

.529
889 752 672 621  .643

En todos los factores, excepto el factor 5 sobre percep-
ci6én del riesgo, a mayor puntuaciéon mayor valoracién de la
escala, sin embargo, en el factor 5 a mayor puntuacién, me-
nor percepcion del riesgo. Una vez definida la validez de la
escala, calculamos la fiabilidad de la misma mediante el co-
eficiente alfa de Cronbach, que alcanza un valor de .879, lo
que indica una alta consistencia interna del instrumento, o lo
que es lo mismo, que es confiable. En todos los valores se
observa que la relacién de cada item con el total mantiene
valores muy estables, en todos los casos por encima de .87.

Para completar este analisis pormenorizado del cuestionatio,
a una muestra aleatoria de 25 alumnos, se aplicé un retest
pasadas 5 semanas. Se obtuvieron coeficientes de correlacion
intraclase (CCI), para el primer factor de .918, para el segun-
do factor de .916, para el tercer factor de .726, para el cuarto
de .899 y finalmente para el quinto de .791. Todo ello, nos
indica que el cuestionario presenta una adecuada estabilidad
en el tiempo.

Por ultimo, como andlisis de validez concurrente se cal-
cul6 la cotrrelacién Pearson de las dimensiones del cuestiona-
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rio EPAD con la puntuacién total de la escala de busqueda
de sensaciones para nifios y adolescentes (EBS-]) de Pérez et
al. (1987). Podemos observar una correlacion muy significa-
tiva entre todas las dimensiones del EPAD y la puntuacién
total de la escala EBS-J (Tabla 2).

En la Tabla 2 se exponen las correlaciones entre los dife-
rentes factores de la escala EPAD, con el nimero de lesio-

nes y accidentes recogidos en los alumnos a lo largo de cua-
tro meses y la puntuacién total de la escala EBS-]. Podemos
observar que el nimero de lesiones se correlaciona significa-
tivamente con la competencia percibida, la competitividad y
la asuncién de riesgos. A su vez, todos los factores de la es-
cala EPAD presentan correlaciones significativas entre si y
con la escala EBS-J.

Tabla 2. Correlaciones entre los diferentes factores de la escala EPAD, niimero de lesiones y accidentes y el total de la escala EBS-J.

Nuamero Competencia Competitividad Asunciéon ~ Busqueda de  Percepcion EBS-J
de lesiones  percibida de riesgos  sensaciones del riesgo  Total escala

Numero de lesiones 1 231(0%%) A85(%%) .266(%*%) 15 7 116

Competencia percibida 1 ATT(R) 353(+%) A1(+%) 299(+%) 232(%%)
Competitividad 1 368(+%) 31(+%) 24(+%) 27(%%)
Asuncién de riesgos 1 AT2(%F) A33(%F) AG2(**)
Buasqueda de sensaciones 1 287 (*%) .629(**)
Percepcién del riesgo 1 3179

p < 01

En relacion con los resultados obtenidos en la muestra,
tras un analisis de varianza multivariado (MANOVA), con-
siderando como variables de respuesta las diferentes dimen-
siones de la escala EPAD y el nimero de lesiones y como
factores explicativos la edad y el sexo, se puede observar en
la tabla 3 como los varones superan en puntuacion a las mu-

jeres en todas las dimensiones de la escala EPAD y en el
nimero de lesiones. En la tabla 4, en relacion con la edad, se
comprueba que sélo en la dimensién de busqueda de sensa-
ciones hay diferencias por edad, incrementandose en los ni-
flos mayores.

Tabla 3. Medias y desviaciones tipicas de las subescalas EPAD, nimero de lesiones y diferencias segin el sexo.

Sexo Nifios (7 = 115) Niflas (z = 139) F P Eta cuadrado Potencia
M (DT) M (DT) observada
Competencia percibida 34.26 (7.65) 25.33 (7.93) 80.645 .000 244 1.000
Competitividad 16.56 (4.43) 11.86 (4.56) 80.645 .000 244 1.000
Asuncién de riesgos 15.27 (4.58) 10.64 (4.84) 66.836 .000 211 1.000
Busqueda de sensaciones 31.00 (7.02) 27.98 (8.08) 60.398 .002 195 .882
Percepcién del riesgo* 12.80 (4.94) 9.69 (4.62) 9.966 .000 .038 .999
Numero de lesiones 5 (.60) 39 (57) 26.887 .001 .097 922
*A mayor puntuacién menor percepcion del riesgo.
Tabla 4. Medias y desviaciones tipicas de las subescalas EPAD, niimero de lesiones y diferencias segiin la edad.
Edad 12 a 14 afios (# = 144) 15a 17 ados (» = 110) F P Eta cuadrado Potencia
M (DT) M (DT) observada
Competencia percibida 29.86 (9.12) 28.73 (8.77) 701 403 .003 133
Competitividad 14.44 (5.13) 13.40 (4.95) 2.474 A17 .010 347
Asuncién de triesgos 12.57 (5.21) 12.95 (5.33) 810 369 .003 146
Busqueda de sensaciones 28.18 (7.80) 30.88 (7.45) 8.099 .005 .031 .809
Percepcién del riesgo” 11.18 (5.32) 11 OO 4. 58) .005 943 .000 051
Numero de lesiones .53 (.62) 8 (57 .368 .545 .001 .093

*A mayor puntuacién menor percepcion del riesgo.

En el estudio de las diferencias en funcién de la interac-
cién de las variables edad y sexo, los resultados no indican
un efecto estadisticamente significativo de sexo por edad

(Lambda de Wﬂks - 993, F (6.245) = 285,p - 944)

Conclusiones y discusion

El objetivo de este estudio ha sido elaborar un instrumento
de propension al accidente deportivo en escolares como po-
blacién muy sensible a esta circunstancia. El cuestionario
EPAD constituye un instrumento inédito y original que ha
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mostrado alta fiabilidad y adecuada validez de contenido y
constructo. En cuanto a la fiabilidad, la escala ha mostrado
buena consistencia interna con un coeficiente alfa igual a .87
y una adecuada estabilidad temporal test-retest. Las satura-
ciones de cada uno de los items con sus respectivos factores
son altas, exceptuando el item 11, que se mantuvo por su
adecuado poder de discriminacién. Por otro lado, las corre-
laciones entre factores indican cierta relacion y dependencia
entre ellos. Por todo ello, podemos afirmar que los datos
confirman la validez del cuestionario, con una estructura de
cinco factores.



Factores psi que determinan la §

En lo que se refiere a las diferencias por sexo, los nifios
puntian mas que las nifias en todos los factores. En el factor
percepcion del riesgo los datos estin en consonancia con las
aportaciones de Hillier y Gorronguiello (1998) y Kontos
(2004), segun las cuales, las nifias presentan mayores niveles
de riesgo percibido, siendo éstas mds precisas que los nifios
en la evaluacion de riesgos en el deporte. Sin embargo, DiLi-
llo, Potss y Himes (1998) no encuentran diferencias en la
evaluacién del riesgo entre nifios y nifias. Little y Wyver
(2010) indican ademas que los nifios son capaces de identifi-
car las conductas de riesgo de lesiones, sin embargo, la dife-
renciacién de la gravedad de la lesién potencial es menos
precisa. Ademas, en este estudio no hemos encontrado dife-
rencias debido al incremento de edad, aunque Peterson et al.
(1997) sugieren que con el aumento de la edad, los nifios
perciben las situaciones que tienen menos riesgo.

En relacién con el factor de asuncién y toma de riesgos,
los nifios obtienen valores significativamente maés elevados
que las nifias, datos semejantes a los de Kontos (2004) y Mo-
rrongiello y Rennie (1998), esto puede llevar a los nifios a
participar en actividades de mayor riesgo.

En el rasgo de competitividad se obtienen valores mas
elevados en los varones de acuerdo a los encontrados en
otros estudios (Houston et al. 2005; Jones, Neuman, Alt-
mann y Dreschler, 2001; Remor, 2007). No se ha encontra-
do asociacion entre la edad y la competitividad. En la com-
petencia percibida, relacionada con el autoconcepto fisico y
las variables definidas por Gofii, Ruiz de Azua y Liberal
(2004), se obtienen valores superiores en hombres al igual
que los datos obtenidos por estos autores. Estos valores
también coinciden con los aportados por Hellin, Moreno y
Rodriguez (2006), Moreno y Cervells6 (2005), Moreno, Mo-
reno y Cervello, (2009) y los datos de autoeficacia motriz de
Hernandez et al. (2011). Por el contrario, Kontos (2004) in-
forma que los nifios y nifias presentan una similar estimacion
y sobreestimacion de la habilidad. En relacién con la varia-
ciones por la edad, la competencia percibida no se vio afec-
tada por ésta, tanto en hombres como en mujeres, sin em-
bargo, Hernandez et al. (2011) si encuentran este efecto de
reduccioén de la autoeficacia motriz a mayor edad, pero sélo
en mujeres.

El factor busqueda de sensaciones es mayor en niflos
que en niflas y se incrementa con la edad de acuerdo con las
consideraciones de Comin, Torrubia y Mor (1998), Butkovic
y Bratko (2003) y Reio y Choi (2001). Los nifios que mayo-
res valores presentan en busqueda de sensaciones experi-
mentan a su vez una mayor asuncion de riesgos (Morrongie-
llo y Sedore, 2005), circunstancia que se ve reflejada en este
estudio, en consonancia con Little y Wyver (2010).

Por dltimo, es de destacar el mayor nivel de accidentali-
dad y lesiones en varones, resultados que concuerdan con el
estudio epidemiolégico en Espafia del Instituto Nacional del
Consumo (2008), en el que se indica que la accidentalidad in-
fantil es superior en nifios en comparacién con las nifias, en
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todas las franjas de edad, y en particular en el area deportiva
(incluido los colegios). En este estudio, hemos encontrado
una correlacion significativa (p<.01) entre la competitividad,
asuncion de riesgos, competencia percibida y el numero de
lesiones, en consonancia con Kontos (2004), el cual sefiala
que la estimacién de la capacidad se asocia con un aumento
significativo en el riesgo de lesiones.

Los analisis psicométricos del presente estudio confir-
man la validez y fiabilidad de la versién inicial del EPAD
adaptado al deporte escolar. En lineas generales, se puede
afirmar que la escala puede servir como instrumento valido
para ser utilizado en los centros educativos y deportivos a la
hora de detectar de forma sencilla la propension al accidente
deportivo de los nifios, sirviendo de base a docentes y profe-
sionales del deporte para adecuar el disefio de las actividades
fisico-deportivas al nivel de auto eficiencia, personalidad y
percepcion del riesgo del alumnado en cuestion. Todo ello,
como sefialan DiLillo, Potss y Himes (1998), nos ofrece co-
nocimiento sobre los determinantes de la valoracién de ties-
go, util para orientar las intervenciones de todos los nifios,
especialmente los que corren mayor riesgo de dafio fisico a
causa de las evaluaciones distorsionadas de los riesgos am-
bientales, lo que se constituye en un elemento importante de
prevencion de lesiones. Para los nifios, la capacidad de hacer
juicios de riesgo en relaciéon con sus propias capacidades en
desarrollo es especialmente importante a medida que apren-
den las habilidades necesarias para funcionar e interactuar
con su entorno. El juego al aire libre es un contexto de espe-
cial importancia y oportunidad en que los nifios desarrollan
la capacidad de percibir y evaluar los riesgos a medida que
aprenden a evitar lesiones, mientras desarrollan y dominan
una amplia gama de habilidades motrices basicas (Little y
Wyver, 2010). La provisiéon de oportunidades para la toma
de riesgos en el juego de los nifios al aire libre no quiere de-
cir que la seguridad se pase por alto, mas bien significa que
los profesores y padres tienen que ser conscientes de los pe-
ligros y tomar las medidas necesarias para garantizar que el
entorno sea seguro (Henninger, 1994). Los nifios necesitan
aprender a tomar riesgos calculados. Incluso dentro de la
prevencion de lesiones y el campo de seguridad del patio de
recreo, hay un reconocimiento de la importancia de la asun-
ci6én de riesgos durante el juego (Little y Wyver, 2008).

Como limitaciones del estudio destacamos el escaso
tiempo de seguimiento de la accidentalidad deportiva de la
muestra analizada, lo cual ha podido influir en la relaciéon de
ésta y los diferentes factores de la escala. Como petspectiva
de futuro, serfa interesante incrementar el registro de lesio-
nes en un estudio longitudinal mas prolongado y con una
muestra mayor. Coincidimos con Moreno, Cervell6 y Marti-
nez (2007) en la necesidad de realizar trabajos de investiga-
cién en ambitos no competitivos. A su vez, se deberfa am-
pliar el estudio a otros ambitos poblacionales con caracteris-
ticas sociodemograficas diversas (nivel econémico, entornos
urbanos y rurales).
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