
Agroecología 13 (1): 57-69, 2018

Resumen

El reto de ampliar (scale up y scale out), proporcionadamente, las actuaciones e iniciativas 
agroecológicas implica, inherentemente, la democratización, entre otros, del consumo de ali-
mentos ecológicos. Los objetivos de este trabajo apuntan, de una parte, a establecer variables, 
tanto desde la perspectiva de las agricultoras como de las consumidoras (en el Valle del Maipo, 
Chile) orientadas a la definición de “producto campesino de base agroecológica” para el dise-
ño de actuaciones concretas en lo relativo al fortalecimiento organizacional de agricultoras y 
el acceso de tales productos a la población interesada. Los resultados señalan elementos de 
co-producción (co-creación) de conocimientos en relación a atributos socioculturales que for-
talecen la organización campesina y la relación entre las características de la producción cam-
pesina y los atributos percibidos y definidos por consumidoras en relación a aquella; así como 
a sus acciones derivadas en relación al establecimiento de circuitos de proximidad. Se discuten, 
además, aspectos observados en el grupo relativas al liderazgo, las reconfiguraciones de su 
propia imagen y sus motivaciones; los aportes metodológicos de la IAP, la expresión práctica 
(materialización) de conceptos clásicos en este tipo de investigaciones y reflexiones en torno al 
contexto en que se desarrollan las IAP’s.

Palabras claves: Agroecología, sistemas agroalimentarios locales, agricultura ecológica, cadenas 
cortas de comercialización, mercados locales, Chile.

Summary

Democratizing ecological consumption: elements for action and collective learning in 
participatory research processes

The challenge of scale up and scale out agroecological actions and initiatives inherently im-
plies, the democratization, among others, of the consumption of agroecological (organic) food. 
The objectives of this work point, on the one hand, to establish variables, both from the per-
spective of farmers as well as from consumers (from the Maipo Valley in Chile) focused on the 
definition of “agro-ecological peasant product” from which to define concrete actions regarding 
the organizational strengthening of farmers and the access of such products to the interested 
population. Results point to elements of co-production (co-creation) of knowledge in relation to 
socio-cultural attributes that strengthen the peasant organization. Results also show the relation-
ship between the characteristics of peasant production and the attributes perceived and defined, 
by consumers in relation to it, as well as the concrete actions derived from the above, in relation 
to the establishment of proximity circuits. It are also discussed aspects observed in the group 
(leadership, the reconfigurations of their own image and their motivations; the methodological 
contributions of the PAR, the practical expression (materialization) of classic concepts in this type 
of research and reflections on the context in which PAR are developed.

Key words: Agroecology, localized food systems, organic farming, short mar keting chains, local 
markets, Chile
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Introducción

La democratización del consumo de alimentos eco-
lógicos (aquellos producidos por campesinas que ma-
nejan sus fincas bajo principios agroecológicos) cons-
tituye un elemento fundamental en los desafíos de am-
pliar, proporcionadamente, la Agroecología.

El consumo de alimentos ecológicos, en Chile, refleja 
la segmentación socioeconómica fruto de un país con 
los valores más altos (coeficiente Gini de 0.50) de des-
igualdad entre los integrantes de la OCDE1. Concreta-
mente, en el área metropolitana del Gran Santiago, los 
puntos de acceso a los alimentos ecológicos (ecoferias, 
mercados orgánicos, góndolas de supermercados) se 
encuentran concentradas en las comunas y barrios per-
tenecientes a los niveles socioeconómicos de altos in-
gresos ubicados en lo que se denomina como “el sector 
oriente” (color azul oscuro, Figura 1). 

Frente a este fenómeno y como una forma de demo-
cratizar el consumo ecológico, los integrantes del Grupo 
de Agroecología y Medio Ambiente (GAMA)2 llevamos a 
cabo el proyecto “La Caravana Agroecológica” cuyo pro-
pósito fue informar y acercar la producción ecológica a 
la población de los barrios populares de las comunas 
de Estación Central, Quinta Normal, Recoleta y Santia-
go (color amarillo y naranja en la Figura 1) mediante la 
instalación, los días sábados, de casetas con información 
respecto de la agricultura ecológica en los espacios pú-
blicos. Junto con ello, se instalaron puestos de venta de 
productos ecológicos, directamente por las agricultoras 
de la periferia del Gran Santiago que se dedican, princi-
palmente, a la producción hortofrutícola y cuya motiva-
ción para la actuación conjunta entre técnicas/os y agri-
cultoras obedeció a los resultados de un trabajo previo 
de Caracterización y Tipificación de la Producción Eco-
lógica en la Región Metropolitana (Peredo et al., 2009a) 
que nos indicó, entre otras cosas, las principales limitan-
tes y motivaciones para dedicarse a la producción eco-
lógica: entre las primeras destacaron el desconocimien-
to referido a un producto ecológico y los precios de la 
certificación (por tercera parte). Entre las motivaciones, 
la mayor frecuencia (sobre el 75%) se centró en decisio-
nes personales (alimentarse mejor, cuidar la naturaleza) 
por encima de las razones comerciales. 

Tal actuación conjunta nos permitió, además, conocer 
la percepción de las ciudadanas que visitaron las case-
tas instaladas en dichas barriadas respecto del consumo 
y acceso a los productos ecológicos, donde destacaron 
las coincidencias con la percepción de las agricultoras 

1  El promedio de la OCDE es de 0.32 (OECD 2016). De acuer-
do a estudios del Banco Mundial Chile, además, ocupa el 
séptimo lugar entre los países más desiguales del mundo 
(World Bank Group 2016).

2  Plataforma de interacción entre técnicos/as, estudiantes, 
docentes e investigadores/as de diversas disciplinas para 
el desarrollo de iniciativas agroecológicas.

referidas al desconocimiento y los elevados precios de 
los productos ecológicos.

A partir de esta experiencia surgió la necesidad con-
junta (entre agricultoras del Valle de Maipo y la ciudada-
nía interesada en el consumo de estos productos expre-
sados en grupos de estudiantes –con un amplio rango 
etario- vinculados a los programas formativos en agro-
ecología dependiente de GAMA) de diseñar una estra-
tegia de “gestión agroecológica” que permitiera acercar 
la producción ecológica a la población de estratos so-
cioeconómicos medio y bajo, reconectar a agricultoras 
con consumidoras urbanas. En definitiva, democratizar 
el consumo de productos ecológicos hacia una pobla-
ción que manifiesta un desconocimiento de la agricul-
tura ecológica y que no se declara consumidora de tales 
productos. 

Los objetivos de este trabajo apuntan, de una parte, 
a establecer variables, tanto desde la perspectiva de las 
agricultoras como de las consumidoras, orientadas a la 
definición de “producto campesino de base agroecoló-
gica” a partir de la cual definir actuaciones concretas en 
lo relativo al fortalecimiento organizacional de agricul-
toras y el acceso de tales productos a la población inte-
resada. Por otro lado, pretendemos identificar aspectos 
relevantes del proceso metodológico de co-creación 
caracterizado por la interacción de diferentes actores.

Ampliando la Agroecología a través de circuitos 
de proximidad para la construcción de sistemas 
agroalimentarios locales

Para que la agricultura, como un todo, sea verdadera-
mente sustentable, Gliessman (2002:319) sostiene que 
“todos los aspectos de la producción de alimentos, dis-
tribución y consumo deben ser incluidos en la descrip-
ción. Esto significa la transformación de los sistemas ali-
menticios globales, que llegan casi a todos los aspectos 
de la sociedad humana y a la construcción del ambiente. 
Los sistemas alimenticios son mucho más grandes que 
el cultivo, lo que hace a la sostenibilidad algo más que 
sólo los agricultores”. Para Sevilla y Soler (2010:205) “el 
objeto de estudio de la Agroecología se ha ampliado en 
los últimos años hacia el sistema agroalimentario en su 
conjunto, cobrando cada vez mayor importancia el aná-
lisis de las relaciones intersectoriales y especialmente la 
articulación entre la producción y el consumo”.

Aunque existe suficiente y abundante evidencia do-
cumentada respecto del potencial de la Agroecología 
para el establecimiento de sistemas agrícolas sustenta-
bles la ampliación exitosa de la agroecología depende, 
de acuerdo a Altieri (2012), del grado de empoderamien-
to de una comunidad, ya que, “el desmantelamiento del 
complejo agroalimentario industrial y la restauración de 
los sistemas alimentarios locales deben ir acompañados 
de la construcción de alternativas agroecológicas que 
se adapten a las necesidades de los pequeños produc-
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tores y al sector no industrial de bajos ingresos” (Altieri, 
2012:15). Las estrategias agroecológicas no sólo deben 
centrarse, según Altieri y Nichols (2010), en aumentar la 
producción y la conservación de los recursos, sino que 
además, en el acceso a insumos locales y tecnologías 
de procesamiento de alimentos y el incremento de las 
rentas de los agricultores promoviendo una comercia-
lización equitativa a través de mercados locales. Para 
ello, alianzas con diversos actores agroecológicos pro-
venientes de la sociedad civil (grupo de consumidores), 
universidades, instituciones gubernamentales y otros 
sindicatos de agricultores es fundamental para ampliar 
la agroecología (McCune et al. 2016).

La ampliación de las acciones de la Agroecología a 
niveles de mayor agregación conlleva el afloramiento 
de propiedades emergentes que implican relaciones 
entre diferentes procesos metabólicos. Ejemplo de ello, 
“la vinculación que en las últimas décadas se ha esta-
blecido entre la producción agraria, el procesamiento y 
transformación de los alimentos, el transporte, su distri-
bución y las formas en que son conservados, cocinados 
y finalmente consumidos” (González de Molina 2013)

En este sentido, “La agroecología genera acciones 
encaminadas al empoderamiento del proceso de cir-
culación (espacio entre la producción y el consumo)… 
[donde] es posible plantear una alternativa que parte 
del reconocimiento de la necesidad y/o el interés de tra-
bajar con las comunidades locales en la identificación, 
diseño, implementación y evaluación de sistemas loca-
les agroalimentarios desde la identidad sociocultural de 
cada comunidad” (Sevilla 2010:13-14); ya que (la Agro-
ecología) “considera como central la matriz comunitaria 
en que se inserta el agricultor; es decir la matriz socio-
cultural que dota de una praxis intelectual y política a su 
identidad local y a su red de relaciones sociales (Sevilla 
y Soler 2010:197).

La clave de este proceso ha sido las dinámicas par-
ticipativas que se establecen entre los agentes partici-
pantes de tales procesos. Primero, entre las campesinas 
que intercambian su conocimiento contrastando sus 
diferentes cosmovisiones para, luego, sumarse los téc-
nicos (críticos del manejo industrial hegemónico) en la 
búsqueda de alternativas tanto al manejo técnico de 
sus predios como la de mercados alternativos para la 
venta de la producción (Sevilla 2015). La incorporación 
más reciente, en la última década, de las consumido-
ras ha sido fundamental para ampliar las actuaciones 
agroecológicas. Tradicionalmente, “la Agroecología ha 
estado excesivamente centrada en la movilización de 
la oferta alimentaria, esto es, en el trabajo con los pro-
ductores, entendiendo el último eslabón de la cadena 
como un objetivo final prácticamente pasivo” (González 
de Molina et al. 2017).

La articulación entre los diferentes actores, a juicio 
de Sevilla (2015), ha ido configurando una investigación 
acción participativa de la Agroecología cuya mayor difi-
cultad obedece a “la naturaleza de las interacciones que 
propicia el comienzo de metodologías participativas 
entre las distintas parcialidades socioculturales. El mu-
tuo conocimiento, profundo, hasta conseguir la obten-
ción de una relación horizontal, resulta imprescindible 
para el desencadenamiento de las acciones encamina-
das al empoderamiento que permita la relación simé-
trica entre las dos partes”. A ello, habría que incluir, de 
acuerdo a lo planteado en el acápite de más arriba, a 
otros nuevos actores que, sin duda, junto con aumen-
tar la dificultad operativa, enriquece los espacios de 
reflexión y autodiagnóstico fortaleciendo los intercam-
bios en los procesos.

La investigación acción participativa “implica, una 
transformación radical en el sujeto científico; antes con-
cebido como un observador neutral, objetivo y externo a 

Figura 1. Segmentación por comunas y barrios de acuerdo a nivel socioeconómico
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la realidad que escruta y en la que el investigador no 
puede intervenir. Por el contrario, el antiguo objeto que 
había de ser transformado; ahora es un sujeto que perte-
nece a la naturaleza a la cual observa y procura caracteri-
zar y explicar para transformarla. De esta forma el (anti-
guo) sujeto, que actuaba como observador universal se 
transforma en (nuevo e incompleto) sujeto que actúa 
como investigador situado, en un contexto de reflexivi-
dad” (Sevilla, 2015:365).

La Agroecología y las Metodologías Participativas 
de Investigación-Acción tienen mucho que aportar, en-
tre otras, en la construcción de circuitos cortos de co-
mercialización para la producción campesina (de base 
agroecológica) dinamizando procesos de alianzas entre 
productores y consumidores permitiendo la expresión 
del potencial endógeno local para la Transición Agro-
ecológica (López 2012).

La articulación de estas alianzas, eso sí, deben obe-
decer a estrategias que permitan incrementar, significa-
tivamente, el consumo de productos ecológicos de ori-
gen campesino y de base agroecológica cuidando de 
no sesgar “el acceso del consumidor a los alimentos que 
pone obstáculos al crecimiento de su número. Sesgo 
que puede ser motivado por los precios de los propios 
alimentos, pero sobre todo por exigir un vínculo mili-
tante previo con los movimientos sociales que no todos 
los ciudadanos están dispuestos a tener” (González de 
Molina et al. 2017:40).

Como señala Azevedo da Silva (2009:29) “no siempre 
el mayor valor atribuido a un alimento es el resulta-
do de una mayor artificialización…[en los circuitos de 
proximidad] la apropiación territorial de la renta gene-
rada en las cadenas alimenticias y su repartición inter-
na estarían influidas por la solidaridad organizacional 
ejercida dentro del círculo de cooperación espacial”. Por 
tanto, se trata entonces “de poner en el centro la coope-
ración entre los distintos eslabones de la cadena y no la 
competencia… (alejándose) radicalmente de aquellas 
concepciones de los sistemas agroalimentarios locales 
que se concentran en uno o varios alimentos frescos o 

transformados de calidad sobre los que se posee una 
ventaja comparativa y con los que se trata de competir 
en mercados nacionales o internacionales” (González de 
Molina et al. 2017:41).

Los mercados locales son una condición necesaria 
para una transición agroecológica, (Peredo y Barrera 
2002), sin embargo, sólo tendrá un sentido de transfor-
mación y alternativa al régimen alimentario dominante si 
son el resultado de una construcción conjunta (Levidow 
et al. 2014) en un proceso constante de intercambio y 
diálogo de saberes entre los actores (Khadse et al. 2018). 

Material y Métodos

El marco metodológico utilizado corresponde a la 
investigación-acción-participativa (IAP) en tanto que el 
diseño y la implementación de la estrategia ha sido de-
sarrollada de manera conjunta (con diferentes niveles 
de participación), con agricultoras y la población local 
(Guzmán et al. 2013) para la generación de soluciones 
colectivas (Cuellar y Calle 2011).

Obedece a una investigación militante, en los térmi-
nos de Fernándes (2005), al haber un compromiso de 
transformación social y, crítica, ya que hay un perma-
nente cuestionamiento a la realidad social. Además, si-
guiendo a Bordieu y Wacquant (2005), se fundamenta 
en una agroecología como ciencia reflexiva –que se 
mira a sí misma para su permanente revisión- producto 
de una tarea colectiva que busca afianzar su epistemo-
logía y los ajustes teóricos pertinentes y apropiados de 
la praxis resultante.

La investigación acción participativa la llevamos a 
cabo en las siguientes fases: a) aproximación b) diag-
nóstico, c) diseño de estrategia, d) ejecución y e) itera-
ción/evaluación (Tabla1):

a) Aproximación al interés común. Luego de haber 
realizado la experiencia reseñada en la introduc-
ción surgieron los primeros indicios de desarrollar 
un trabajo conjunto sobre la base de lo observado 

Tabla 1. Principales características de las fases en una IMAP

Fases 
Características

Aproximación Diagnóstico Diseño Ejecución Evaluación

Objetivos Profundizar las 
relaciones y el 
intercambio de 
planteamientos

Determinar las 
condiciones de base y 
las expectativas

Definir y priorizar 
las actividades a 
desarrollar, las metas, 
las responsabilidades y 
prioridades

Implementar las actividades 
definidas

Revisar la efectividad de 
lo realizado y establecer 
las siguientes acciones

Técnicas Encuentros Reuniones, talleres, 
búsqueda y revisión de 
literatura

Talleres, mapas, análisis 
FODA

En función de las actividades 
para cada eje: cuestionario 
abierto, entrevista en 
profundidad, grupos de 
discusión

Registro de campo, 
aplicación de 
cuestionarios, elaboración 
de informes, talleres.

Actores/
actrices

Agricultores/as, 
estudiantes, equipos 
técnicos

Agricultores/as, 
estudiantes, equipos 
técnicos

Agricultores/as, 
estudiantes, equipos 
técnicos

Agricultores/as, estudiantes, 
equipos técnicos, 
consumidores

Agricultores/as, 
estudiantes, equipos 
técnicos, consumidores
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y vivenciado. Ello significó la realización de diver-
sas reuniones y actividades (en un ambiente dis-
tendido) que apuntaron a profundizar las relacio-
nes y el intercambio de planteamientos en torno a 
la producción y consumo ecológicos (Figura 2).

Figura 2. Actividad para la generación de vínculos entre ac-
tores.

b) El diagnóstico. Una vez acordado entre las partes 
(actrices y actores) la necesidad de desarrollar una 
estrategia que permitiera el acceso de los alimen-
tos ecológicos a una ciudadanía interesada, pero 
con pocas oportunidades de acceso –contribuir, 
en definitiva, a masificar el consumo- realizamos 
talleres en el campo (parcelas/fincas) para identi-
ficar causas y contextualizar la realidad en la que 
se desarrolló el proceso. En un primer momento, 
se realizaron encuentros (Figura 3) cuyo objetivo 
fue acercar posiciones, visiones e intereses. En un 
segundo momento, realizamos actividades (Figu-
ra 4) con el propósito de determinar, primero, las 
condiciones de base (con las que contamos y par-
timos) y segundo, las expectativas.

Figura 3.Taller realizado con las agricultoras para la definición 
de posiciones, visiones e intereses en común.

Figura 4. Condiciones de base, prioridades y expectativas es-
tablecidas en los talleres.

c) Diseño de la estrategia. A la fase de diagnósti-
co le siguieron talleres y reuniones en los que 
se definieron las actividades a realizar, las me-
tas, las responsabilidades y prioridades de las 
acciones acordes con las habilidades de cada 
integrante (actriz y actor) del grupo. Sobre esta 
base, acordamos el diseño de una estrategia de 
investigación-acción que contempló el abordaje 
de 3 ejes (Figura 5): a) relativa a la asociatividad 
en términos de establecer atributos sociocultu-
rales que potencian las formas organizativas a 
nivel campesino; b) una segunda referida a la co-
mercialización para determinar la posibilidad de 
generar canales alternativos y/o la incorporación 
de la producción a aquellos establecidos; y c) una 
tercera, centrada en la certificación, identificando 
las causas de abandono y/o incorporación a los 
sistemas de certificación por tercera parte o, en 
contraposición, las posibilidades de generar un 
sistema de certificación propio con característi-
cas particulares (participativo/grupal/de garan-
tía). Cada uno de estos ejes constituyó, una micro 
investigación-acción configurando un ciclo en 
el cual se llevaron a cabo las 5 fases descritas en 
este capítulo metodológico.

Figura 5. Estrategia de Gestión Agroecológica
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d) Ejecución de actividades. La implementación de 
las actividades necesarias para desarrollar (en 3 
ciclos) los ejes de acción acordados la llevamos 
a cabo estableciendo diferentes niveles de parti-
cipación (responsabilidades, acciones) a lo largo 
del desarrollo de las iniciativas. Tales actividades 
obedecieron a los objetivos trazados para cada 
una de lo que hemos denominado micro-inves-
tigación. En esta fase fue donde adquirió mayor 
peso las acciones, ya que, además constituyeron 
las instancias de afianzamiento, prueba y parte 
de la validación de las propuestas, así como la 
retroalimentación para las futuras decisiones. 
Las técnicas utilizadas en esta fase (al igual que 
en las anteriores en función de su pertinencia e 
idoneidad) correspondieron a la combinación 
de técnicas de naturaleza participativa (talleres, 
discusiones grupales, diálogos abiertos) con téc-
nicas de investigación cualitativas (entrevistas) 
como cuantitativas utilizando cuestionarios semi 
estructurados3

3 Como ha sido señalado, las actividades ejecutadas en cada 
ciclo han perseguido objetivos diferentes con el propósi-
to de abordar cada uno de los ejes señalados, por tanto, 
las técnicas utilizadas han respondido a su idoneidad y 
oportunidad para su momento específico. Es así que para 
el eje “asociatividad” los cuestionarios abiertos han servi-
do para recabar (en una primera instancia) la percepción 
de las agricultoras en relación a los atributos sociocultu-
rales que potencian y refuerzan las organizaciones; las 
entrevistas en profundidad, en tanto, han sido utilizadas 
para establecer una relación más acabada de dichas per-
cepciones y, con ello, la importancia que se les confiere a 
cada atributo. Para el eje “puntos de encuentro”, los grupos 
de discusión han sido utilizados para establecer acuerdos 
en torno al relato que existe entre lo que las agricultoras 
conciben como peculiaridades de su producción con la 
percepción que las consumidoras tienen de un produc-
to campesino. Cabe destacar que con este ejercicio se ha 
pretendido construir una “categoría” desde, lo que se po-
dría denominar, un “enfoque desde la oferta”. Dicho de otro 
modo, se buscaba establecer relaciones de intercambio 
comercial a partir de la oferta campesina y no, estricta y 
exclusivamente, desde la demanda de los consumidores. 
Lo anterior, evidentemente, obligó a establecer tales pun-
tos de encuentros. Finalmente, para el eje “certificación”, las 
entrevistas fueron utilizadas para relevar la valoración que 
las agricultoras otorgaban a la producción ecológica y sus 
diferencias con las definiciones conceptuales establecidas 
por la norma chilena (de la cual no compartían), las barre-
ras y potencialidades (según el rol de la entrevistada) de la 
implementación del sistema de certificación administrado 
por el estado chileno. Las discusiones grupales (realizadas 
como acciones en el campo), en tanto, sirvieron para com-
probar en terreno la factibilidad operativa de un sistema 
de certificación alternativo con las características defini-
das (aspiradas) por las agricultoras.

e) Iteración4/evaluación. Los resultados obtenidos 
en las diferentes actuaciones a lo largo de la es-
trategia, a través de la investigación-acción, se 
sistematizaron en pequeños informes los cuales 
fueron socializados con el grupo. Posteriormente, 
mediante talleres y reuniones de trabajo, se rea-
lizaron las correspondientes evaluaciones para 
revisar la efectividad de lo obrado y, con ello, es-
tablecer las siguientes acciones sobre la base de 
ejercicios de reflexión respecto del devenir de las 
acciones realizadas, los resultados obtenidos y los 
nuevos desafíos y necesidades que se presenta-
ban. Esta lógica de actuación se repitió, de manera 
cíclica, conforme se avanzó en la consecución de 
los objetivos generales trazados para la estrategia. 
Si bien reseñamos la designación de una instancia 
y espacio formal y planificado para la evaluación 
cabe consignar que, junto con las acciones, las ite-
raciones (repetición de una actividad o ciclo), las 
retroalimentaciones y las evaluaciones constitu-
yen instancias de interacción e intercambio per-
manente a lo largo de la investigación-acción.

Con los elementos antes descritos la estrategia meto-
dológica se ha estructurado en, lo que podría definirse 
como, una espiral (Figura 6) con las siguientes caracte-
rísticas: i) cada bucle (loops) corresponde a una fase la 
que, al igual que las actividades y acciones realizadas 
en cada una de ellas, ii) puede repetirse (iterar) para la 
consecución de los objetivos y de esa manera, iii) termi-
nar un ciclo para dar inicio a uno nuevo el cual, según 
el devenir de sus propias actividades y acciones puede, 
iv) tomar inesperados y diversas direcciones y sentidos.

Resultados

Tras la realización de 3 ciclos de la estrategia diseñada 
-con el propósito de “acercar” la producción campesina 
de base agroecológica a los consumidores urbanos- es 
posible señalar algunos de los principales resultados en 
términos de elementos de co-producción (co-creación) 
de conocimientos y las acciones derivadas de lo anterior:

4 Con iteración no solo nos referimos a la repetición de un ci-
clo constituido por las cincos fases de la estrategia. Además, 
está referida a la repetición de alguna actividad y/o técnica 
para reforzar acciones, internalización de conceptos, con-
sensuar acuerdos, entre otros, ocurridas al interior de una 
fase. La iteración ha sido muy importante en las acciones, ya 
que, lo transcurrido en la realización de las mismas también 
son objetos de análisis en el marco del desarrollo de la es-
trategia global. Nuestras observaciones de campo y las ex-
periencias desarrolladas nos advierten de la importancia de 
la iteración desde las diversas perspectivas de los actores y 
actrices involucrados en las iniciativas, ya que, habitualmen-
te, las limitaciones de tiempo y recursos económicos con 
los que disponen los proyectos limitan una adecuada eje-
cución de los mismos en aras de una transformación.
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1.- Elementos de Co-producción/co-creación de 
conocimientos
En este nivel destacamos, a lo menos, dos momentos 

de producción conjunta o creación de conocimientos:

a) El primero está referido, desde la perspectiva de 
las campesinas, al establecimiento de atributos 
socioculturales que fortalecen a la organización 
campesina. El análisis del discurso a las entrevis-
tas llevadas a cabo con socias de una cooperativa 
campesina, considerada modelo/exitosa para el 
contexto chileno, determinó que los atributos más 
valorados por los propios campesinos/as fueron: 
a) la identidad, como un sentido de pertenencia y 
que las dignifica como campesinas con su estilo de 
vida, b) la participación, tanto en una organización 
como en redes, entendida como la importancia de 
relacionarse con otras organizaciones, la planifi-
cación de actividades en conjunto y la valoración 
hacia el contacto permanente entre ellas, incluso, 
como una instancia de resolución de conflictos y, 
c) la solidaridad expresada en el bien colectivo por 
sobre el individual, propiciado por una ambiente 
de amistad, familiar, afectivo y emocional.5 Tales 

5 Los atributos mencionados corresponden a los tres más 
valorados de un total de 8 en las que figuran la reciproci-
dad, el civismo, la confianza, la cohesión e inclusión social. 
En un trabajo anterior describimos cada uno de ellos y de-
tallamos los 3 más valorados que, de manera muy esque-

resultados, en tanto, nos sirvieron para orientar 
nuestro trabajo sobre la base, por un lado, de re-
saltar “lo campesino” como una forma de produc-
ción que responde a una identidad concreta y, por 
otra parte, promover el trabajo colectivo, apoyado 
en la solidaridad, a través de espacios de reforza-
mientos de la participación (y democracia). Dicho 
de otra manera, a partir de ese momento, cada ac-
ción emprendida buscó potenciar tales atributos 
en cada una de las actividades que se desarrolla-
ron: incorporación de tecnologías agroecológicas, 

mática y para los fines de este trabajo, puede ser oportuno 
señalar. Respecto de la identidad se destaca la valoración 
hacia el trabajo en el campo que, aunque se reconoce 
como un trabajo sacrificado con muchas incertidumbres, 
se le otorga una importancia fundamental para alcanzar 
la autonomía alimentaria. Razón, entre otras, por la cual 
mantienen su resistencia a la mercantilización y desterri-
torialización. En cuanto a la participación los entrevistados 
resaltan la democracia interna que los gobierna y la fun-
cionalidad a la hora de realizar los servicios y la cobertura 
que presta. De ahí que observan con preocupación una 
merma en el compromiso hacia la organización produc-
to, según los entrevistados, a problemas de comunicación 
como resultado del cambio en las relaciones sociales a fal-
ta de instancias de convivencia. Finalmente, respecto de la 
solidaridad, destaca la importancia que le otorgan a la co-
lectivización de los medios de producción, la unión frente 
a la adversidad y la colaboración prestada en asuntos per-
sonales que trascienden al ámbito comercial (Peredo et al. 
2009b)

Figura 6. Representación de las acciones, fases, ciclos y direcciones que siguen los procesos en las IMAP´s
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la conformación de cooperativas y sindicatos, la 
organización de mercados agroecológicos, entre 
los principales6.

b) Un segundo momento en el que se hace patente la 
co-producción de conocimientos hace referencia a 
lo que hemos denominado los “puntos de encuen-
tro” –en esta oportunidad desde la perspectiva del 
consumidor- estableciendo la relación (o un co-
rrelato) entre las características de la producción 
campesina (descritas por las propias campesinas)7 y 
los atributos percibidos por los y las consumidoras. 
Los resultados de la aplicación de un cuestionario 
con preguntas abiertas mediante encuesta a po-
tenciales consumidores nos permitió establecer, a 
partir de 27 atributos manifestados por las encues-
tadas, una correlación de 7 atributos con aquellas 
aproximaciones establecidas por las agricultoras 
basadas en las características descritas para la pro-
ducción campesina. Tales atributos como punto de 
encuentro entre ambos actores hacen referencia a 
concebir un producto campesino con las siguien-
tes características: de base orgánica (cuya principal 
fuente de energía es el sol), artesanal por su baja 
escala de producción; “casero”, o sea algo que es 
realizado en el hogar, por ende, está más bien orien-
tado al autoconsumo; familiar por que la fuerza de 
trabajo utilizada no tiene un alcance más allá de la 
familia; tradicional porque el conocimiento utiliza-
do tanto en la producción primaria como la elabo-
ración o modificación del alimento es realizada con 
las habilidades y destrezas apropiadas y transmiti-
das culturalmente de manera horizontal, vertical u 
oblicua; limpia, ya que la escala de producción no 
genera mayores alteraciones en los agroecosiste-
mas; saludable al no utilizar productos de origen 
sintético y, por último, “típico” ya que se le atribuye 
un sentido de pertenencia a una cultura determina-
da y concreta. La relevancia que supuso establecer 
esta correlación se centra en advertir las diferencias 

6  En la actualidad, los diversos grupos de agriculturas se 
encuentran organizados en diferentes formas asociativas 
de carácter normativo y legal y continúan desarrollando 
actividades en aras de avanzar en una transición agroeco-
lógica.

7  En una comunicación anterior (Peredo et al, 2013a) hace-
mos referencia más detallada de esta parte del trabajo que 
estuvo apoyada, de una parte, en la caracterización de la 
producción campesina establecida por Toledo et al. (2002): 
energía, escala, autosuficiencia, fuerza de trabajo, conoci-
miento empleado, productividad, cosmovisión. Por otra 
parte, en la definición de atributos desde la percepción del 
consumidor, pero como fuera reseñado en el capítulo me-
todológico, desde un “enfoque desde la oferta” con el pro-
pósito de establecer una estrategia de comercialización 
de productos campesinos –de base agroecológica- basa-
da en la diversificación de productos. Con ello se pretendía 
no caer en la hiperespecialización de la producción cam-
pesina como consecuencia de una demanda específica.

que el consumidor percibe entre un producto or-
gánico y un producto campesino. En concreto, para 
las consumidoras consultadas, lo orgánico (la forma 
en que se produce) es un atributo (inherente) de 
un producto campesino (obtenido del campo) que, 
además, reúne otros atributos (que a nuestro juicio 
son coincidentes con atributos agroecológicos). Por 
lo cual, lo campesino es un atributo que tiene una 
mayor significación para las consumidoras frente a 
lo orgánico; el que no es percibido como un atribu-
to que contenga e incluya otras características sino 
como una cualidad contenida o que forma parte de 
todo, en este caso, campesino. 

2.- Las acciones derivadas de los procesos de  
co-producción de conocimientos.
A partir de lo reseñado, las actuaciones acordadas 

obedecieron a establecer circuitos cortos y de proxi-
midad para la venta de los “productos campesinos”. Ello 
significó la realización de actividades de capacitación, 
como cursos y charlas en aspectos como la planificación 
de cultivos a nivel de predios y formas de organización 
(cooperativas, sindicatos). Se organizaron visitas a un 
centro demostrativo con producción ecológica y a agri-
cultores organizados en asociaciones gremiales para la 
venta de sus productos ecológicos. Finalmente, se tomó 
la decisión, primero de preparar canastas (cestas) para 
la venta de productos a grupos específicos de consumi-
dores y, posteriormente, la instalación de mercados en 
dos localidades del Valle del Maipo, como parte de una 
“estrategia diversificada de ventas”.

Discusión

El desarrollo de esta IAP no sólo nos ha dejado resul-
tados en términos de conocimientos co-producidos y 
acciones desarrolladas. El proceso, en sí mismo, también 
nos ha conducido por un continuo aprendizaje colec-
tivo8 en aspectos observados entre los integrantes del 

8  Coincidimos con McCune et al. (2016) en que la formación 
es un proceso de transformación de las personas vincula-
das a su territorio. Las estrategias de IAP que hemos ini-
ciado apoyan a (y son apoyadas con) procesos formativos 
que el Grupo de Agroecología y Medio Ambiente (GAMA) 
lleva a cabo a través del Programa de Educación Continua 
en Agroecología (PECA) (Peredo 2015) estableciéndose 
una estrecha vinculación entre procesos pedagógicos y 
de investigación-acción-participativa (Rosado-May et al. 
2016). En nuestra incipiente experiencia desarrollada a 
nivel universitaria con la interacción entre estudiantes de 
grado con la educación de adultos (Peredo et al, 2017a) 
hemos observado como las metodologías de aprendiza-
je activo (Peredo, 2018) y transformacional basada en la 
experiencia (Peredo y Aedo 2016) contribuyen (y pueden 
ser determinantes) para establecer relaciones de horizon-
talidad en los procesos de aprendizaje (Peredo y Barrera 
2018) para reconocer a los actores como co-creadores de 
realidades múltiples (Aedo et al. 2017)
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grupo, los aportes metodológicos de la IAP, la expresión 
práctica (materialización) de conceptos clásicos en este 
tipo de investigaciones y reflexiones en torno al contex-
to en que se desarrollan las IAP’s.

1.- Aspectos relativos a los integrantes del grupo. 
Durante el desarrollo de la investigación-acción he-

mos podido observar las siguientes situaciones en el 
grupo relativas al liderazgo, las reconfiguraciones de su 
propia imagen y sus motivaciones:

a) Sobre los liderazgos en el grupo. Un elemento de-
terminante a la hora de conducir estos procesos 
está referido a la emergencia de liderazgos al in-
terior del grupo de campesinas. En nuestro caso 
destaca la emergencia de un liderazgo, entre las 
campesinas, que presenta las siguientes carac-
terísticas: i) si bien reside en el campo, el mayor 
porcentaje de la conformación de sus rentas no 
provienen de la explotación de su predio/finca; ii) 
posee algún grado formativo, o sea, se diferencia 
del resto por haber cursado/obtenido alguna ti-
tulación en un establecimiento de educación su-
perior; iii) mantiene contactos permanentes con 
la urbe (Gran Santiago) y relaciones con los y las 
técnicas encargados del programa de asistencia 
técnica dependiente del estado. Observamos que 
este perfil cuenta con el beneplácito de las agri-
cultoras cuando se sostiene sobre la base de rela-
ciones de confianza y la delegación en una/un lí-
der con estas características es percibida como un 
descanso en alguien “que sabe”. En nuestro caso, es 
probable que esta situación se vea condicionada 
al hecho de tratarse de una iniciativa que, funda-
mentalmente, se ha desarrollado en dominios y a 
escalas fuera del ámbito en que las campesinas se 
desenvuelven con mayor comodidad y destreza 
(su predio), en tanto que la generación de instan-
cias para el intercambio y circulación de sus pro-
ductos no lo son. 

b) Un segundo punto tiene relación con la reconfi-
guración de la imagen que las mismas campesinas 
han ido consolidando de sí mismas. Observamos 
una evidente valorización de su identidad expresa-
da en un discurso y práctica referida, centralmente, 
en estrategias de uso de recursos en función de su 
disponibilidad temporal, prácticas culturales para 
el manejo de sistemas agrarios, la autonomía en 
relación a los insumos agropecuarios, conceptua-
lización y dinamización de mercados locales y las 
diferentes relaciones de horizontalidad y asimetría 
que se generan entre y con los diferentes actores 
que confluyen en dicho espacio.

c) La importancia de una motivación compartida. El 
hecho de proyectar una iniciativa sobre la base de 
una necesidad compartida entre diferentes acto-

res le confiere una fuerza que sostiene dicha ini-
ciativa en todo momento. De ahí la importancia de 
establecer las áreas de actuación y una adecuada 
priorización de ellas antes de iniciar cualquier acti-
vidad.

2.- De las aplicaciones metodológicas de la IAP.
Otras autoras han profundizado en las fases de una 

IAP por lo que creemos conveniente, en esta oportuni-
dad, contribuir al reforzamiento de algunos aspectos, 
sobre la base de la experiencia desarrollada, que pudie-
ra aportar al mejoramiento de la misma.

a) La importancia de una planificación evaluable. Es 
conveniente definir un diseño de trabajo que con-
tenga derroteros que incluyan actividades, plazos 
y responsables entre los diferentes participantes 
(actores/actrices).

b) Cada fase ejecutada del diseño debe ser sistema-
tizada y registrada, ya que facilita la socialización y 
la toma de decisiones para acciones futuras.

c) La participación de las agricultoras pareciera estar 
estrechamente vinculada a los niveles de comple-
jidad de las iniciativas y al ámbito de actuación 
cotidiana de ellas. Si bien es cierto que este tipo 
de estrategias (en al ámbito de las IAP´s) permite 
la interrelación escalar de las actuaciones (finca-
territorio), lo cierto es que, en primera instancia, 
las campesinas se sintieron más cómodas con las 
actuaciones que respondían a su quehacer coti-
diano. No es de extrañar, por tanto, la delegación 
de responsabilidades de dirección a una/un líder 
con un perfil de las características antes mencio-
nadas. Insistimos en estos dos últimos puntos ya 
que, los niveles de participación en las distintas 
fases/etapas/momentos de un proceso -como el 
desarrollado y descrito- van mudando conforme 
va cambiando la situación y contexto en que se 
desarrollan las iniciativas. 

d) Conferimos un rol muy relevante a la iteración de 
las actividades (formal o no, programadas o es-
pontáneas) que contribuyen al reforzamiento del 
proceso de apropiación. La reiteración de las mis-
mas permite detectar a tiempo problemas, errores 
o inconvenientes en el derrotero trazado. Junto 
con ello, contribuye a la consolidación de los equi-
pos insuflando nuevas energías al proceso. Sirven, 
además, como instancias de reflexión que nos han 
permitido la autocrítica y, desde una dimensión 
heurística, establecer readecuaciones teóricas en 
el camino.

 En nuestro caso destacamos dos momentos que 
reafirman la importancia de reiterar las acciones 
como instancias para la reorientación del derro-
tero trazado. Uno de ellos ocurrió con la imple-
mentación de un sistema de entrega de canastas 
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como alternativa de canal corto de comercializa-
ción. Luego de haber realizado varias acciones las 
interesadas determinaron no continuar con esa al-
ternativa de comercialización entre otras razones: 
i) implicaba una planificación y sincronización de 
los cultivos entre las agricultoras que no “compen-
saba el esfuerzo realizado”; ii) el volumen produ-
cido (y su capacidad de expansión) no podía ser 
atendido (consumido) por los compradores de las 
canastas; iii) la complejidad de establecer un me-
canismo de fijación de precios y; iv) los hábitos de 
consumo no consideraban las lógicas de produc-
ción agroecológicas, entre las más relevantes9. 

 Un segundo momento estuvo relacionado con el 
establecimiento de un sistema participativo de ga-
rantía como alternativa a la certificación por tercera 
parte. Al igual que lo ocurrido con lo reseñado en el 
acápite anterior una vez sistematizada la experien-
cia, las discusiones en torno a las debilidades que se 
le presentaba al grupo derivaron en el acuerdo de 
no implementar un SPG. Entre las razones destacan: 
i) la discrepancia entre productores y consumidores 
respecto de los atributos a evaluar así como del gra-
do de participación de los mismos en el proceso de 
establecer las garantías; ii) los costos de las visitas; 
iii) la incertidumbre respecto dela validez, de dicho 
sistema de garantía, para la inserción de los pro-
ductos en otros circuitos. Esta situación no significó 
restarle importancia a la certificación de sus pro-
ductos y, con ello, abandonar la iniciativa. Hemos 
observado que, conforme avanzaba el proceso de 
investigación-acción, este asunto fue concitando el 
interés del grupo pasando de ser una exigencia de 
parte de los consumidores a una necesidad de las 
agricultoras como forma de cautelar el valor de su 
producción10.

9  Otras de las acciones realizadas para la comercialización 
de los productos campesinos fue evaluar la inserción de 
tales productos en una tienda de comercio justo. La par-
ticularidad de este modelo de comercio justo reside en el 
desarrollo de un mercado local, aunque incipiente (no se 
destina a la exportación) a través del establecimiento de 
tiendas especializadas y el acuerdo con organizaciones 
para la promoción de la incorporación de productores, 
mediante fondos de alta convocatoria, a los canales co-
merciales bajo el alero del comercio justo y la certificación 
internacional. Finalmente, esta alternativa fue desechada 
por carecer de elementos éticos declarados por el propio 
movimiento de comercio justo (Peredo et al, 2013b). En la 
actualidad, algunas de las agricultoras han optado (como 
ha sido señalado antes) por la creación de un mercado 
agroecológico no exento de problemas, limitaciones, pero 
con proyecciones de continuidad si se atienden algunas 
de ellas (Peredo et al, 2016 y 2017b).

10  Esta experiencia consistió en el acompañamiento a agri-
cultoras, que comercializan sus productos en una feria 
ecológica, en la implementación de un sistema de auto 
certificación con fiscalización directa del Servicio Agrícola 

Estos dos momentos representan, desde un punto 
de vista de la estrategia metodológica, “las direcciones 
inesperadas” (de la espiral) que toman las iniciativas de 
las cuales, también, se obtienen aprendizajes significati-
vos. El más relevante de éstos es que, en ambos momen-
tos, la principal debilidad radica en la complejidad de 
contar con un actor-consumidor estable en el tiempo. 
A diferencia de la actriz-campesina y el actor-técnico, 
donde están, claramente, establecido sus “condiciones 
de pertenencia”, el actor-consumidor es más difuso. Re-
cordemos que el objetivo de la investigación-acción es 
masificar el consumo ecológico entre potenciales con-
sumidores que no se declaran ecológicos, por ende, el 
trasiego de éstos es muy alto.

3.- En cuanto a la concepción clásica de los 
conceptos concientización y empoderamiento, 
observamos en nuestro caso lo siguiente: 
a) Respecto de la concientización, ésta es abordada 

como un proceso de cambio colectivo y no como un 
proceso unidireccional de un actor sobre otros. No se 
trata, por tanto, de la imposición de posturas y/o con-
vicciones desde un sujeto activo, que domina o conoce 
una situación (“investigador”), hacia uno pasivo que ab-
sorbe (en este caso, agricultores y/o población local). Se 
trata, en cambio, de un ejercicio colectivo en situación 
de horizontalidad respetando y valorando las diferen-
cias. En los talleres realizados destaca el hecho de lo que 
podríamos denominar “concientización bidireccional” 
entre agricultoras-consumidoras-técnicas poniendo de 
relieve esta interacción entre actores. 

b) En lo referido al empoderamiento, observamos 
que dicho proceso transcurre como la internalización 
secuencial, selectiva y complementaria de capacidades 
para alcanzar la autonomía. Decimos que es secuencial 
porque el empoderamiento es un proceso -en el tiem-
po- que guarda relación con el despliegue del potencial 
de las personas conforme transcurren las experiencias. 
Es selectiva por que las interesadas realizan un ejercicio 
arbitrario (de selección) según sus intereses y, además, 
es complementario porque está en función de las nece-
sidades compartidas del individuo y al interior del co-
lectivo al cual pertenece.

4.- A modo de conclusión. Reflexiones en 
torno al contexto en que se desarrollan las 
investigaciones bajo un marco de IAP
Desde el ámbito académico y las experiencias más clá-

sicas desarrolladas mediante IAP se viene generando un 
debate en torno a las siguientes cuestiones: prejuicios del 
investigador que llega a una comunidad, la operatividad 

y Ganadero (organismo fiscal competente del Ministerio 
de Agricultura del Gobierno de Chile), denominado Siste-
ma Nacional de Certificación para Pequeños Agricultores 
Ecológicos (conocido, entre los diferentes actores, bajo 
distintos nombres).
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del concepto de comunidad como objeto/sujeto de estu-
dio, la devolución realizada a la gente al final del proceso 
como una situación pendiente y la acción como algo re-
legado en las investigaciones. Con el ánimo de contribuir 
al debate, creemos que la condición de militancia (todos/
as por la misma causa) de todos los actores involucrados 
en el proceso de investigación participativa le otorga a la 
misma condiciones de horizontalidad donde, en algunos 
casos, es posible observar cierto grado de superación de 
las cuestiones más arriba señaladas. Los prejuicios exis-
tentes al interior del grupo se aplican en todos los actores 
intervinientes y no es exclusivo del actor en su rol de in-
vestigador. Por ello, las actividades realizadas en la prime-
ra etapa (aproximación al interés común) contribuyen al 
despojo de prejuicios al interior del grupo, independien-
temente, de donde provenga.11 

Esta configuración de actores donde el peso de los 
roles tiende a una distribución más equitativa puede 
explicarse a la pertenencia de un grupo12 que persigue 
la misma causa (militancia), por tanto, no existiría el in-
vestigador (técnico/estudiante) prejuiciado que viene 
desde fuera y que no pertenece a la comunidad. Este 
trabajo sería el claro ejemplo de una aplicación de IAP 
donde la comunidad, como unidad, es reemplazada por 
un grupo o colectivo que, además, a través de las rela-
ciones entre los actores permite la generación de redes.

Esta situación determina, además, que lo convencio-
nalmente entendido como “devolución hacia la gente” 
haya mudado a “intercambio entre los actores”. De la 
misma manera, observamos que la devolución –habi-
tualmente realizada al final del proceso- en esta expe-
riencia (los intercambios) se ha realizado durante el de-
sarrollo de la iniciativa debido a las lógicas y dinámicas 
en las que se desarrolla la vida de/en el campo. Con ello, 
no restamos valor al acto formal de devolución, sino que 
planteamos que es factible y necesario explorar nuevas 
fórmulas cuando se trata de la participación de campe-
sinos y campesinas. En acápites anteriores señalamos el 
carácter iterativo de las experiencias de IMAP13 como un 
elemento central en la tomas de decisiones para el cual 
la disposición de espacios (y tiempos) son fundamenta-
les para el intercambio.

11 En otras experiencias llevadas a cabo, la realización de la 
actividad denominada “Acuerdos básicos de grupo” (Jimé-
nez y Vela 2018) ha resultado de mucha utilidad.

12 Grupo que, de acuerdo a su génesis y características, va 
mutando en cuanto a conformación, número, intereses, li-
derazgos, prioridades lo que no los hace exento de las pe-
culiaridades con las que son definidas, habitualmente, una 
comunidad. En este caso, como ya ha sido mencionado, 
la complejidad mayor obedece a la dispersión del actor-
consumidor.

13 Denominamos IMAP a la Investigación Militante de Acción 
Participante para resaltar las IAP´s que contienen un fuer-
te compromiso militante en el sentido –expresado ante-
riormente- como todos/as por la misma causa, dotándolas 
de una dinámica peculiar.

Por último, el cuestionamiento referido a que la ac-
ción queda relegada fuera de la investigación, evidente-
mente, constituye una debilidad en los procesos forma-
les de sistematización. Sin embargo, desde la perspecti-
va del actor militante, lo que interesa es que las acciones 
se materialicen, respondan a los intereses comunes y 
que se revisen, permanentemente, la idoneidad de éstas 
en función de las dinámicas agroecológicas. 

Desde la perspectiva agroecológica, en las IMAP, las 
acciones constituyen (aparentemente) pequeñas actua-
ciones que contribuyen a conseguir mayores niveles de 
autonomía: independencia progresiva de insumos ex-
ternos, valoración del conocimiento local, apropiación 
del excedente monetario y/o mejora de las rentas, entre 
otras. Las IMAP en contextos agroecológicos se realizan, 
precisamente, a partir de la acción concreta sobre la 
cual se aplica e indaga al mismo tiempo. En las IMAP de 
este tipo, la indagación y la acción constituyen un solo 
ejercicio, un aprender haciendo, en el cual la participa-
ción de los y las campesinas es inherente y que junto 
con la congregación de diversos actores no se concibe 
(ni percibe) la artificial separación de la agroecología en 
ciencia, práctica y movimiento social.
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