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INTRODUCCION

El debate sobre la vigencia o no de los postulados de la modernidad ha implicado el campe
de las Ciencias Sociales y la literatura, convirtiéndose en un terreno interdisciplinar que ha

tenido la importancia de orientar buena parte de la investigacion tedrica contemporanea.

;Qué es la modernidad? Pocos conceptos tan equivocos, ambiguos y polisémicos han
suscitado tanto debate en los circulos intelectuales del mundo. Segin el diccionario, la
palabra viene del latin Modo, que significa recientemente. Lo modemo es, pues, todo lo que
es de una época relativamente reciente o, mejor, actual, contemporineoc. También se
entiende por moderno lo que se beneficia de los progresos recientes de la ciencia, de la
técnica. De alli que el concepto de modernidad esté ligade al de progreso, es decir, a la
valoracion positiva de la novedad. Desde el siglo XVIII, el progreso por excelencia es
aquel que se manifiesta en la novedad industrial, técnica y cientifica, asi como en las
comrespondientes  transformaciones sociales, politicas y culturales: urbanizacion,

racionalizacion, democratizacién, secularizacion, modernizacion, etc.

La modernidad también ha sido definida a partir de los analisis de Carlos Marx y de [Max
Weber, quienes fueron la fuente de inspiracion para la Escuela de Frankfurt. En esta
perspectiva, la modernidad seria la civilizacion capitalista-industrial moderna, basada en la
economia del mercado, el valor de cambio, la propiedad privada , la cosificacion, la
magsificacion, la racionalidad instrumental, la legitimacién burocratica, la democracia y la

consagracion de derechos, el espiritu del calculo racional v el desencantamiento del mundo



frente a las cosmovisiones mitico-religiosas y el primado de la ciencia y la tecnologia en los
diferentes ordenes de la vida social. Seria la modernidad, entonces, todo el legado de la

Tlustracidn, de la Revolucion Francesa, del capitalismo industrial y del socialismo marxista.

Jirgen Habermas, bajo la utilizacidn del discurso racional, defiende el proyecto de la razén

ilustrada que es atacado por las corrientes antimodernistas.

A partir de la década del ochenta se inicido en Europa, y posteriormente se extendi6 al
mundo entero, un debate tedrico en tomo a la critica a la modernidad, hecha desde los
filosofos que afirman estar viviéndose actualmente bajo las condiciones de un nuevo

periodo histdrico llamado postmodernidad.

El debate se enmarca en la apreciacion generalizada de un agotamiento de la “razém
ilustrada” o razon burguesa, que pone de manifiesto los aspectos deshumanizadores y
alienantes de la sociedad capitalista, pero por igual un fracaso también de la utopia
socialista. Esa razdn, segiin los criticos postmodernos, ha mostrado su incapacidad para

abrir nuevas vias de progreso humano y vislumbrar un future mas seguro.

Weber fue el primer pensador en albergar la duda desconfiada hacia ambas promesas de
emancipaciéon, pero analiza la modemizacidon como un proceso progresivo de
racionalizacion. La postmodernidad se presenta como la critica al discurso ilustrado v su

legitimacién racional. La postmodernidad representa la incredulidad en los metarrelatos



construidos por la razén moderna como proyectos a encarnar en la realidad histérica de los

pueblos.

Contra esta vision ha reaccionado Habermas desde la teoria critica alemana, que ve en todo

esto un descontento contra la herencia del humanisme y la ilustracion.

El micleo de la discusion esta en el siguiente interrogante: jdebemos tratar de agarrarnos a
las intenciones del iluminismo por débiles que puedan ser, o debemos considerar todo el

proyecto de la modernidad una causa perdida?

Para Habermas el proyecto de la modemidad no es una causa perdida, sino mas bien una
trayectoria recuperable siempre y cuando se enderece el proceso racionalizador desde una
teoria reconstructiva y se eliminen los aspectos patologicos que han ido apareciendo a lo

largo del desarrollo de la modernidad.

El ideario habermasiano requiere, entonces, de una elaboracion de categorias y conceptos
para un examen sistematico de los diferentes modos de racionalidad, y una explicacion de

cOmo éstos se plasman en la vida social y cultural.

Para Habermas antes de culpar a la razon ilustrada de los males que se padecen , hay que
entender primero el caracter de la vida cotidiana, los sistemas sociales que la moldean y

cOmo surgen estos sistemas de la actividad de los agentes sociales.



Lo que ha sucedido, dice Habermas, es que se ha dado en la historia un procese selective
de racionalizacion, donde prevalece la racionalizacion de una razon determinada que nos
invade y deforma la vida cotidiana. Ha habido una restriccion, dice €, de la racionalizacion
comunicativa y unas condiciones limitantes que imponen el sistema capitalista de

produccion.

El analisis de Habermas para defender la modernidad se inspira en una reconstruccion
racional de las condiciones universales del desarrollo de la razén. De esta reconstruccion
encuentra que la racionalizacién del mundo puede tomar una variedad distinta de formas
histéricas. Lo que sucede es que la modernidad se fue por una sola: la racionalizacién

calculista y rentistica del capitalismo.

Habermas reivindica, entonces, otras formas de racionalizacion: la comumnicativa. Desde
ella trata de salvar el potencial emancipador de la razén ilustrada, que, para él, ademas, es

la condicion necesaria de la democracia politica.

Defiende asi una nocidn sustantiva de la racionalidad comunicativa contra aquellos que
critican a la razon en general, por ser una razon de dominacion, creyendo asi que

abandonando la razén se liberaran de toda forma de dominio.

El enfrentamiento entre lo que ha sido la modemidad con sus logros y fracasos, y las
teorias postmodernas que proclaman a voz en grito la claudicacion de este gran proyecto

ante el desencanto que los hombres sienten frente a las promesas que surgieron del giro



iluminista intelectual y racional que tomé la historia con la instauracion del cogifo ergo
sum, si bien no se constituye en el tema central del cual nos ocuparemos si es el camino que
servird de ruta para adentrarnos en la profundizacién de cada una de estas posiciones para

llegar a lo que se considera La defensa habermasiana de la modernidad.

Jirgen Habermas centra sus esfuerzos intelectuales en hacer un planteamiento en ¢l que se
cristalicen los aspectos en los cuales se pregona el fracaso del proyecto de la modernidad,
para retomarlos vy, desde alli, replantear las promesas y perspectivas que no se vieron
cumplidas y que han llevado a lo que la postmodernidad llama el gran desencanto de los
metarrelatos modernos. En tal re-examinacion busca reivindicar el proyecto de la

modernidad , proyecto que el mismo Habermas considera inacabado.

Aunque los miucleos problemiticos de la modernidad y la Postmodemidad han sido
abordados desde diferentes perspectivas, nuestro estudio busca centrarse en el
establecimiento de los ejes que desarrolla Habermas para hacer una defensa de la
modernidad. La investigacion busca considerar los aspectos expuestos por una y otra parte
en confrontacion y delimitar los elementos que se yuxtaponen para asi tener claridad de qué
es lo que se problematiza y, asimismo, llegar al nicleo de la cuestion. La posicion
habermasiana ha sido rebatida por diferentes pensadores del ala conservadora y liberal que
afirman encontrar en Habermas un cimulo de contradicciones entre lo que es su posicién
frente a la razén instrumental v lo que €l considera la razon comunicativa. Aun asi,
corriendo ¢l peligro de caer en una discusion que para muchos todavia no toca fondo y que

vuelve sobre lo mismo; lo importante de la investigacion esta en el propésito de
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fundamentar los argumentos que presenta Habermas para aducir que este proyecto merece

una nueva oportunidad y, por lo tanto, un replanteamiento.
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CAPITULO 1
PRESENTACION DE LA DISCUSION FILOSOFICA MODERNIDAD VS
POSTMODERNIDAD

ACLARACION DE CONCEPTOS. ESTADO DE LA DISCUSION.

Hoy en dia se han presentado varias discusiones sobre la crisis de la Modernidad y los
llamados criticos de la Modernidad, que en ocasiones son nominados postmodernos. Tanto
los que defienden la Modernidad comoe proyecto inacabado, como los que afirman que la
modernidad ha culminade como provecto mismo, entran en una constante encrucijada sobre

la validez de sus razones en pro o en contra.

Se ha escuchado en voces diversas, no sin algarabia en varias de ellas, el anuncio del fin de
la historia, del fin de la razon, del fin de la nocién de progreso, del fin del sujeto. Se habla
del proyecto de la Ilustracion y hay quienes lo reivindican, como en el caso de Habermas, y
quienes se quieren deshacer de él, entre ellos, Lyotard, Vattimo y Foucault. Se ve aparecer
en las declaraciones al respecto, una palabra que pretende designar, a modo de corte
substancial, en lo que se promete, amenaza con el anuncio de que el presente se ha

transformado: Postmodernidad.

Pronto ha resultado obvio que los pronunciamientos anteriores, términos de una pretendida
correcta  adjetivacion, de una cosa llamada presente ha orillado a pensamientos

operacionales a creer que se trata de una disputa entre lo moderno y lo postmoderno, entre
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un periodo y otro, entre lo negro y lo blanco, entre lo nuevo y lo viejo, entre los buenos y
los malos. Parece cada vez més evidente que, planteada de ese modo, la disputa se

introduce en un callején sin salida.

Las confrontaciones existentes entre la Modernidad y la Postmodernidad se ven reflejadas
en todos los campos del saber, especialmente ha implicado el campo de las ciencias
sociales y la literatura, convirtiéndose en un terreno interdisciplinar que ha tenido la

importancia de orientar buena parte de la investigacién contemporanea.

Pero para empezar la presentacién misma entre la Modernidad y la Postmodernidad,
primero sefialaremos lo que significa la Modernidad, va que es interesante descubrir los
diferentes postulados que frente al auge de las ciencias y de la técnica preconizan el inicio
de una nueva época de cambios acelerados en los diferentes campos del saber y la cultura.
Pero ;qué es la Modernidad? Pocos conceptos son tan equivocos, ambiguos y polisémicos.
Segln el diccionario, la palabra viene del latin MODO, que significa recienfemente. Lo
moderno es, pues, todo lo que es de una época relativamente reciente o, mejor, actual,
contemporaneo. También se entiende por moderno lo que se beneficia de los progresos
recientes de la ciencia, de la técnica. De alli que el concepto de Modernidad esté ligado al
de progreso, es decir, a la valorizacion positiva de la novedad. Desde el siglo XVIII, el
progreso por excelencia que se manifestd en la novedad industrial, técnica y cientifica, asi
como en las correspondientes transformaciones sociales, politicas y culturales:

urbanizacion, racionalizacion, secularizacién, modernizacion, etc.

12
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Puede también definirse 1a Modernidad a partir de los analisis de Carlos Marx y de Max
Weber, que han servido de inspiracion a la Escuela de Frankfurt. En esta perspectiva, La
Modernidad seria la civilizacion capitalista-industrial moderna, basada en la economia del
mercado, el valor del cambio, la propiedad privada, la cosificacién, la masificacion, la
racionalidad instrumental, la legitimacion burocratica, la democracia y la consagracién de
derechos, el espiritu del cdlculo racional y el desencantamiento del mundo frente a las
cosmovisiones mitico-religiosas, y el primado de la ciencia y la tecnologia en los diferentes
ordenes de la vida social. Seria la Modernidad, entonces, todo el legado de la Tlustracién, de

la Revolucion Francesa, el capitalismo industrial y del socialismo marxista.

Cinco fendémenos del proyecto de Modernidad que prevalece, se prestan para ordenar en
torno a ellos, y sobre todo a las ambivalencias que en cada uno se pretenden superadas, las

innumerables marcas que permiten reconocer a la vida modema como tal:

- El Humanismo. La tendencia de la vida humana para crear para si un mundo
autosuficiente o independiente respecto de lo otro, a constituirse como Hombre en
calidad de sujeto o fundamento no sblo de la realidad de ese mundo suyo, sino también
de la que corresponde a la contraparte del mismo, a lo que es puro objeto, es decir, a lo
otro constituido como Naturaleza. Supresion o expulsion permanente del caos y
eliminaciéon o colonizacién siempre renovada de la barbarie, el humanismo afirma un
orden e impone una civilizacién que tiene origen en el triunfo definitivo de la técnica
racionalizada sobre la técnica magica; en algo que puede llamarse "la muerte de la

primera mitad de Dios" o la abolicién de lo divino, en tanto que garantiza la afectividad

13
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del medio instrumental de la sociedad, es decir, en tanto que fundamento de la
necesidad del orden cdésmico o del pacto entre la comunidad y lo Otro. Si antes la
productividad era puesta por el destino, por una voluntad superior, arbitraria pero
asequible a los conjuros, ahora es el resultado de un Azar que puede ser domado por la
astucia de la razdn. El triunfo de la razén instrumentalista, matematico-cuantitativa, de
la razon humana -dispositivo de un conocer que es ante todo un "trabajo intelectual" de
apropiacion de lo otro y que comienza por obligar a lo otro a tener realidad sélo como
Naturaleza, es decir, como un conjunto de reservas- es la clave de la sybris humanista.
"Para ser sujeto, fundamento o actividad autosuficiente, el Hombre debe ejercer como
animal rationale, debe estar empefiado en trasladar la formula de su buen éxito téenico
a todos los elementos -de la simple naturaleza humanizada, sea del cuerpo individual o
del territorio comun, al mas elaborado de los instrumentos y comportamientos-, a todas
las funciones -de la més material (productiva, procreativa) a la mas espiritual (politica,
artistica) v a todas las dimensiones de la mas rutinaria y automadtica a la mas

. . . .y . 1
extraordinaria y creativa del proceso de produccion social"".

- Fl progresismo. La historicidad es una caracteristica de la actividad social; la vida
humana sélo es tal porque se interesa en el cambio al que la somete el transcurso del
tiempo; porque lo asume e inventa disposiciones ante su inevitabilidad. Dos procesos
coincidentes pero de sentido contrapuesto constituyen siempre a la transformacion

historica: el proceso de innovacion o sustitucion de lo viejo por lo nuevo y el proceso de

! ECHEVERRIA, Bolivar, Modernidad v Capitalismo (quince tesis). En ; Debates sobre Modernidad v
Postmodernidad. Quito: Editores Unidos Nariz del Diablo, 1991. Pag. 77-78

14
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renovacion o restauracién de lo vigjo como nuevo. El progresismo consiste en la
afirmacion de un modo de historicidad en el cual, de estos dos procesos, el primere
prevalece v domina sobre el segundo. En términos estrictamente progresistas, todos los
dispositivos, practicos y discursivos, que posibilitan y conforman el proceso de
reproduccidn de la sociedad desde los procedimientos técnicos de la produccién y el
consumo, en el un extremo, hasta los ceremoniales festivos, en el otro, pasando, con
intensidad y aceleraciébn decrecientes, por los usos del habla y los aparatos
conceptuales, e incluso por los esquemas del gusto y la sociabilidad se encuentran
inmersos en un movimiento de cambio indetenible que los llevaria de lo atrasado a lo
adelantado, de lo imperfecto a lo insuperable. Modernista, el progresismo puro se
inclina ante la novedad innovadora como ante un valor positivo absoluto; por ella, sin
mas, se accederia de manera indefectible hacia lo que siempre es mejor: el incremento
de la riqueza, la profundizacion de la libertad, la ampliacion de la justicia, en fin, el
perfeccionamiento de la civilizacion. En general, su experiencia del tiempo es la de una
commiente no s6lo continua y rectilinea sino ademas cualitativamente ascendente,
sometida de grado a la atraccion irresistible que el future ejerce por si mismo en tanto
que sede de la excelencia; el presente, siempre ya rebasado, vaciado de contenido por la
prisa del fluir temporal, solo tiene una realidad instantanea, evanescente, mientras que
en el pasado, carente de realidad propia, no es mas que aquel residuo del presente que

ofrece resistencia a la succion del futuro.

El Urbanismo. Es la forma elemental en que adquieren concreci6n espontanea el

humanismo y el progresismo. La constitucion del mundo de la vida, como sustitucion

15
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del caos por el orden y de la barbarie por la civilizacidén, se encauza a través de los
requerimientos del proceso de construccion de la Gran Ciudad, es decir, de un procese
que tiende a concentrar en el plano geografico los cuatro distintos polos de gravitacién
de la actividad social especificamente moderna: el de la industrializacion del trabajo
productivo; el de la potenciacion comercial v financiera de la circulacién mercantil; el
de la puesta en crisis y la refuncionalizacién de las culturas tradicionales; y el de la
estatalizacion nacionalista de la actividad politica. Es el progresismo transmutado a la
dimension espacial, la tendencia a construir el territorio humano como la
materializacién incesante del tiempo del progreso. Afuera, como reducto del pasado,
dependiente y dominado, reparado de la periferia natural por una frontera inestable: el
espacio rural, el mosaico de recortes agrarios dejados o puestos por la red de
interconexiones urbanas, el lugar del tiempe agonizante o apenas vitalizade por
contagio. En el centro, la city o el downtown, el lugar de la actividad incansable y de la
agitacion creativa, el abismo en que se precipita el presente o el sitio donde el futuro
brota o comienza a realizarse. Y adentro, desplegada entre la periferia y el nucleo, la
constelacion de conglomerados citadinos de muy distinta magnitud, funcion e
importancia: el espacio urbano, el lugar del tiempo vivo que, al repetir en su traza la
espiral centripeta de la aceleracion futurista, reparte topograficamente la jerarquia de la

independencia v el dominio.

El individualismo. 1.a tendencia del proceso de socializacion de los individuos, de su
reconocimiento ¢ inclusion como miembros funcionalizables del género humano, a

privilegiar aquella constitucion de la identidad de éstos que parte de un nicleo

16
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abstracto: su existencia en tanto que ejemplares integrados desde fuera en una masa,
interesados sélo indirectamente en la vida pablica, en la medida en que ésta puede ser
un instrumente de la vida privada. Se trata de una constitucion de la persona que se
impone a través e incluso en contra de aquellas fuentes de socializacidn concreta del
individuo, capaces de generar para él identidades comunitarias complejas. Una
constitucion que, primero, parte en dos la substancia natural-cultural del individuo, de
manera que éste, como facultad libre de disponer sobre las cosas, se enfrenta a si mismo
como objeto ubicado en el centro de sus propiedades; y que, en consecuencia, convierte
a la oposicién de lo intimo a lo colective en la vida cotidiana, en la contradiccion entre
lo privado y lo publico. Originade en la muerte de la otra mitad de Dios, la de su
divinidad como dimension cohesionadora de la comunidad, es decir, en el fracaso de la
metamorfosis religiosa de lo politico, el individualismo pretende colmar esa ausencia
divina y reparar esa desviacion de lo politico mediante una re-sintetizacion puramente
artificial de la sustancia social en la figura de la Nacion. Entidad de consistencia
puramente funcional, dependiente de la empresa estatal, la Nacion modema descansa
sin embarge en la confianza de que la identidad concreta que ella necesita se dara
espontaneamente, a partir de los restos de la “nacién natural” que ella misma niega y
desconoce, es decir, a partir de la mera aglomeracion o masificacion renominante de los
individuos perfectamente libres o abstractos en calidad de compatriotas o
connacionales. El relativismo cultural y el nihilismo ético resultantes, el uno, del
desvanecimiento de la garantia divina para la asimilacion de la esencia humana a una de
sus figuras particulares v, el otro, de la consecuente emancipacion de la vida cotidiana

respecto de las normaciones arcaicas del codigo de comportamiento social caracterizan

17
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a la plataforma de partida de la construccién moderna del mundo social. Comprometido
con ambos, el individualismo capitalista conduce su defensa de tal modo que,
inesperadamente, llega a invertir el sentido de la misma: absolutiza el relativismo como
condicion de la cultura nacional e institucionaliza el nihilismo como condicidén de la

vida civilizada.

El economicismo. El predominic determinante de la dimensién civil de la vida social la
que constituye a los individuos como burgueses o propietarios privados sobre la
dimension politica de la misma la que personifica a los individuos como ciudadanos o
miembros de la repablica; predominio que exige la supeditacion del conjunto de las
decisiones v disposiciones politicas a aquellas que corresponden particularmente a la
politica econémica. La masa de la poblacién nacional queda asi involucrada en una
empresa historica, El Estado, cuyo contenido central es el fomento del enriquecimiento
comun como incremento igualitario de la suma de las fortunas privadas en abstracto.
Originado en la oportunidad de alcanzar la igualdad, en la posibilidad de romper con la
transcripcion  tradicionalmente  inevitable de las diferencias  cualitativas
interindividuales, como gradaciones de la escala de una jerarquia del poder, el
economicismo reproduce, sin embargo, sistematicamente, la desigualdad. “Tanto tienes,
tanto vales”, la pertinencia de esta formula abstracta e imparcial, con la que el
economicismo pretende poseer el secreto de la igualdad, descansa sobre la vigencia de
la ley del valor del trabajo como dispositivo capaz de garantizar muna “justicia
distributiva”, un reparto equitativo de la riqueza. Sin embargo, para imponer la ley del

valor, el propio economicismo tiene que violarla; debe aceptar, por encima de ella, que

18
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la propiedad sobre las cosas no s¢ deja reducir a la que se genera en el trabajo
individual. "Tiene que hacer de ella un mero principio de coherencia que ne es ni
omniabarcante ni todopoderose; aceptar que su ambito de accidn, aunque es central
indispensable para la vida econémica moderna, estd alli justamente para ser rebasado y
utilizado por parte de otros poderes que se gjercen sobre la riqueza y que nada tiene que

ver con el que proviene de la formacién del valor por el trabajo".

Las caracteristicas que presenta la modernidad son los fundamentos mismos de la critica
que la propia postmodernidad hace de la misma, va que los ideales presentados por el
hombre de la técnica v duefio de la razon no favorecieron el humanismo idealizado desde el
siglo XV hasta nuestros dias. Las corrientes de pensamiento existencialistas, vitalistas,
nihilistas, voluntaristas y hasta evolucionistas pusieron en crisis la esperanza de un futuro
proximo mejor y un pasade oscuro enriquecedor. Los criticos de la modernidad se suman a

este valle de incertidumbre y desesperanza.

Ahora es bueno descubrir cuél es la critica de los modernos cuando requieren de la
semantica para iniciar su feroz defensa sobre sus utopias, ya que su primera critica recae
sobre el término mismo de “postmodernismo”, e ignalmente inician los postmodernos su

ataque hacia los sofismas defendidos por los modernos durante muchos siglos.

Hablando en términos portmodernos, “el postmodernismo™ no existe. Solamente los que no

son postmodernos pueden utilizar un concepto Unico para identificar fendmenos tan

? Ibid, pag. 93
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heterogéneos y multifacéticos como son los postmodernos. Ante esta multiplicidad de
tedricos postmodernos que no tienen mas en comin que el hecho de presentar una critica a
la “modernidad”, se puede de alguna manera entender el porqué de este término tan

equivoco.

"Los modernos se caracterizan por buscar siempre el denominador comin de los
fendmenos, pretenden obtener generalizaciones que permiten crear conceptos, marcos
tedricos y métodos unicos. De esta forma convirtieron a todas las sociedades y
comunidades del mundo en diferentes expresiones de un mismo sistema social, que
funciona de acuerdo con los mismos mecanismos en todas partes: asi también pudieron
uniformar a todos los despejados de sus medios de produccién y obligarlos a vender su
fuerza de trabajo al capital como proletariado; esto les facilité hablar del mercado como un
campo que se regira por las leyes que impone su propia dindmica, y casi por la naturaleza

de su ser se convertird en la fuente de progreso y bienestar"”.

Una de las cosas con las que han roto muchos postmodernos es la misma unidad. La
deconstruccion no es mas que descomponer los conceptos, fragmentarlos, operar por
diferencia y no por semejanza. Fragmentar los conceptos, discursos y paradigmas significa

poner en evidencia la diversidad que encubren, que suprimen, bajo el manto de la igualdad.

Foucault dice al respecto: “ Soy pluralista; el problema que me he planteado es el de la

individualizacion de los discursos. Cuando se habla de la medicina, de la gramaética, de la
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biologia o de la economia, de que se habla?” ;Cuales son esas curiosas unidades que
creemos reconocer a primera vista pero que nos resultan embarazosas al definir sus limites?
(...) Unidades que se mantienen obstinadamente después de tantos errores, tanto olvidos,
tantas novedades, tantas metamorfosis, perc que sufren mutaciones tan radicales que es

dificil considerarlas idénticas a si mismas™’

La deslegitimacion de los metarrelatos es otro de los aspectos que acompaifian las
posiciones postmodernas. Los metarrelatos son los “grandes cuentos” que han servido para
encontrar un sentido en la historia y en las calamidades y miserias de la existencia humana,
desde sus origenes hasta su destino, por medio de la creencia de un futuro de
reconciliacion. Los primeros grandes metarelatos fueron las religiones, principalmente el
judaismo y el cristianismo como partes fundantes de la cultura occidental. Fueron tan
impactantes que la modernidad no se pudo liberar de ellos. Lo que hizo fue redicularizarlos,
sustituir la religion por la razom, convertir a los sujetos redemntores divinos en sujetos
terrenales y trasladar el paraiso del cielo a la tierra.

Asi, pues, los dioses cambiaron de nombre e igualmente los paraisos. Para Hegel fue el
Estado a través de la realizacion del espiritu universal para los marxistas fue el proletariado;
para los liberales, el mercado, etc., v en todos estaba latente la fiel creencia en la ciencia y
el progreso con base en una concepcion lineal del tiempo y perspectiva ascendente de la

historia.

* Ibid, pag. 97
* Foncault, s.f.:4
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Para entender mejor esta problematica es interesante centrarse un poco en algunas
transformaciones de las décadas pasadas. Sin caer en la concepcién de que los fendmenos
ideoldgicos, culturales, etc., constituyen un mero reflejo de las condiciones materiales de
vida, hay que mirar que no son inicamente los conceptos ¢ las ideas las que estdn en crisis,

sino también los proyectos que se han impulsado con base en ellas.

Con los procesos de globalizacion entraron en crisis los proyectos de Estado-Nacion,
basados en la democracia occidental y la economia de mercado. También fracasaron los
proyectos de emancipacién fundamentados en la asignacidon de virtudes y cualidades
liberadoras de una clase social. Los conceptos se estin desboronando en la practica. Los
Estados-Nacion se disuelven desde adentro, se descomponen en mil pedazos que se llaman
minorias étnicas, grupos, redes o corrientes feministas, ecologistas, pacifistas o simple y
llanamente “roquercs”, etc. Y diversas combinaciones de los mismos. Desde afuera se
destruyen por la globalizacion de las economias que, al eliminar las fronteras, hace

desaparecer los limites, la disociacion necesaria para mantener una identidad.

El consume homogeniza porque es universal, y a la vez fragmenta por la cantidad de
ofertas que individualizan su caracter y particularizan la identidad de los consumidores. Los
medios de comunicacion juegan un papel clave en estos acontecimientos. Si el territorio ha
sido un elemento clave para definir o demarcar las fronteras que separan las naciones, hoy
tiende ha desaparecer. Con el desarrollo de los medios de comunicacion, se reduce cada vez
mas las distancias, se puede trascender las fronteras sin salir siquiera de sus casa, mucho

menos el desplazarse hacia otro territorio. Se puede estar en todo el mundo sin estarlo.
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La tecnologia ha hecho posible el proceso de globalizacion y fragmentacién. Mediante la
combinacion de la informética y las telecomunicaciones, ha creado la comunicacién via
satélite, las imagenes computarizadas, las redes de informacién que integran texto e
imagen, etc. Las imagenes se transmiten simultdneamente y de manera uniforme y
universal; sin embargo tienen efectos diferentes sobre los receptores. Una misma emision

se recibe subjetivamente de las méas diversas maneras.

Pero, ademas, el receptor se ha convertido en un interlocutor y creador. Hoy se habla de
una cuarta dimensién del espacio que rompe con la concepcidon euclidiana del espacio
tridimensional: la imaginacidn, que adquiere su concretizacioén espacial precisamente via
tecnologia. “La técnica o tecnologia dej6 de ser una simple extension del cuerpe humano
para convertirse en una prolongacion de su mente y esto no por medio de la razon sino de

. 5
los sentidos™.

Ahora bien, con respecto a la critica sobre la desapariciéon de los conceptos tinicos, también
tienden a desaparecer el sujeto y el objeto de conocimiento y se transforman en los sujetos
y objetos, irreductibles los unos a los otros. Si desaparecen los metarrelatos no hay sentidos
trascendentales; el sentido es la existencia misma, el “ser”. La tinica certidumbre que ofrece
el futuro es la muerte, no hay promesas de reconciliacion. La concepcion heideggeriana del

“Dasein” remite al presente. Solamente en el presente se puede ser. La historia, como

* Quezada: 1994.
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pasado, y el futuro no pueden ser, se caracterizan precisamente por todo lo que no es: el

haber sido y el poder, desear o deber ser.

Muchos modernes acusan a la postmodernidad de nihilismo, de no creer en nada. No

analizan que en realidad fueron ellos los que comenzaron a cortar las raices.

Los cambios no permiten echar raices, y hoy esto se ha vuelto como una normalidad. Lo
nuevo ya no es nada nuevo. Perdid su rasgo encantador y prometedor que tuvo en un inicio.
El progreso perdio direccion, perdid sus fines, perdid su sentido para convertirse en un
sentido en si mismo: un sin sentido. Ni las tecnologias ni los que la inventan prometen ya,
un futuro previsible hacia una sociedad de bienestar. Al contrario nadie sabe hacia donde se
mueve con esta velocidad nunca antes experimentada; existe una infinitud de escenarios
posibles que esperan o que pueden ser creados.

Este es el gran susto que suffiercn los que habian abrazado los distintos proyectos de la
Modemidad. Ni la ciencia ni el estado ni las clases sociales resultaron ser lo que se
esperaba. Los postmodernos no hicieron mas que partir de una realidad ya dada: el fracaso

de los metarrelatos y con ello la desaparicion de sus protagonistas: los macrosujetos.

Si bien ahora la critica de todas esas nociones que alguna vez se pensaron eternas (1a razon,
la historia, el progreso) bastaria ver hacia atras unos afios, en este mismo siglo, para
encontrar una critica de dimensiones tales que no tuvo miramientos en declarar el fin de la
razon. Esta fue la llamada Teoria Critica v en especial a ese trabajo de Horkheimer y

Adorno ; Dialéctica del Tluminismo. Un poco mas atras, también la critica Nietscheana y en
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otros ambitos igual apareceria la de Max Weber, en quien Habermas inicia su defensa de la
Modernidad. En la misma Dialéctica del I[luminismo, Horkheimer y Adorne, con la saga de
Odiseo como guia muestran como la razdén y el mito se encuentran en una afinidad
virtualmente impenetrable, la trama del texto se centra en afirmar la autoconciencia del
sujeto contra la superficialidad mitica y otros poderes miticos, por esto Odiseo va bajo la
mision de ello y a la vez con ellos; Adomo y Horkheimer expresan la idea original de la
subjetividad a través de la Odisea Homérica ya que en ella prescribe la evidencia para su
tesis, que es doble: en un primero se trataria de separar el mito de la razdn, pero al final la
razon necesita de transformar su discurso en mito para poder presentarse a si mismo, el

mito ahora es iluminismo y el iluminismo se torna inevitablemente mitologia.

Algunos dicen que la razdén se ve como una historia, una narrativa, dirian ahora aquellos
que ven la desintegracion de la modernidad al asumir que éste es el fracaso de la razon,
pero lo que se tiene aqui es una sefial de la modernidad; la autorreferencia de esta razon que
an es reflexion scbre ella misma. Y esto, la autoenunciacion de si misma es la
caracteristica que va a permear a la modernidad. Adorno y Horkheimer son ejemplo de esa
misma logica llevada a su extremo en momento de crisis, crisis que al parecer son clinicas
pues en ellas se expresan la conciencia de una época que frente al pasado de la antigiiedad
se comprende a si misma. L.a Modernidad se nos hace presente del modo que en ella misma
se ha descrito y asi, bajo esa misma actitud, crea sus normas y autoconciencia. La
posibilidad de un discurso de razén siempre ha estado en duda vy Dialéctica de Iluminismo
es ejemplo de como el fin de la razén es uno de los temas de las recurrentes crisis de la

razdn que se hacen conscientes.

25



26

La llamada postmodernidad podria verse entonces como una etiqueta que designa una de
estas crisis, radical sin duda, que se ha de ver contextuada en ese continuc acontecer
histdrico auto-reflexivo de la modernidad. La postmodernidad se verd como algo tipico en
tanto recurrencia de esos estados de crisis, como consecuencia en su cualidad en la que hoy

se vive otro grito en su transformarse continuo.

Es claro aqui ese buscar encontrarse en un espacio especifico dentro de la historia de un
todo, pues desde ese espacio un futuro se abriria adelante; cada momento se reproduce a
partir de él mismo y vuelve a recomenzar a partir del presente, de que se empieza otra vez
para mantener esa renovacion que es lo nuevo, lo moedemno.

No es posible, por supuesto, ver en aislado esto hacia el sigle XVIII, pues es el tiempo
también donde la época donde esos conceptos de movimiento: revolucién, progreso,
emancipacion, desarrollo y crisis adquiriran o surgiran con el significado que hasta nuestros
dias les es propio. Lo modemo dentro de este ambito se encuentra en un espacio de
reflexion enmarcado por la parcializacion de las razones en distintas esferas de valor. Si
antes la razon habia sido la representacion religiosa o metafisica del medicevo y
substancialmente una, ahora el pensar la veia por separado. Siguiendo a Weber, habria
habido un cuestionamiento de esa razon substancial tradicional,. en tanto su plausibilidad
para ese momento. Se da entonces, y esto es hablar de un proceso de consolidacion que iria
del siglo XV al siglo XVIII, una recomposicion critica respecto a esa razén global del
medioevo desde diversos puntos de vista, de hecho construyéndose sistemas culturales de

accion(ciencias, derecho, arte) que incluirian nociones de verdad con la rectitud normativa
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y de autenticidad o de la belleza. Tres esferas de valor involucrando la verdad, lo justo y lo
bello; esferas que a partir de ese momento se comenzaran a constituir con la intencién de
lograr una coherencia hacia dentro de esas mismas. En un proceso autoreflexivo pasarian a
tener una logica interna que de hecho conduce a confrontar las nociones tradicionales en
cuanto asi fuesen problemas particulares de conocimiento, de justicia o de gusto;
simultineamente, sin embargo la tension entre estas esferas también crecid. La razoén asi
dividida no lograria ya sobreponerse a esta separacion por si misma y se ve enredada en sus
propias contradicciones; creencia y conocimiento, libertad absoluta y totalitarismo, etc. Esa
modernidad “actualizacidén reflexiva de su propia ubicacion en el horizonte de la historia

como un todo”®

investida con todas estas nociones derivadas de este periodo (siglo XVIII)
tiene la necesidad de coherencia, de unidad, que sélo pareceria poder seguir en este proceso
de distinguirse de lo pasado con respecto de si misma en tanto se abre hacia el futuro,
futuro que se aparece como no viable cuando la razén se ve no sblo imposibilitada de esa

unidad entre esferas sino que siquiera hacia dentro de cada una pareceria posible esa

coherencia.

Los discursos dentro de cada una de esas esferas habrian llegado al punto en que no les
seria posible lograr, desde la esfera de la verdad por ejemplo, la unidad que se pedia, por el
contrario, en el autoreflexionar del presente se encontraria como las normas que harian
auténtico y legal lo que se asumia verdad ya no son tan claras (la critica de la ciencia de
Khun, Feyerabend, Lakatos), la verdad misma pasaria a ser una nocién con historia y no

trascendental (Foucault) o bien la conciencia surgida de esta autoreflexién presente habria

& Modemidad Postmodernidad. Patricia Bafiuelos.
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permitide anunciar el fin de los metarrelatos, fin de los juegos de normas globales que

legitiman a los discursos de lo cierto y el marxismo habria sido el altimo de ellos (Lyotard).

Los valores de consenso estarian en desuso o incluso se verian con desconfianza,
pretendiendo, en franca pelea adolescente, que aislandolos de esas nociones resulte algo
bueno de manera automatica, pues se habria asegurado asi de no ser usados por las fuerzas

del mal por las que han optado estas instituciones.

La postmodernidad como desencanto de la modernidad crea la crisis de la razén, ya que la
mala administracién de ésta hace que se multipliquen en diversas verdades, a las cuales se
interpretan como racionalidades que interpretan a su modo v sin unidad la vision del

hombre, del mundo y de lo que queda de Dios.

La idea de “desencanto” proviene de Max Weber. Este proceso que se cumple en la
historia de las grandes religiones, “satisface las condiciones internas necesarias para la
aparicion del racionalismo occidental” 7, como Habermas ha resaltado en su Teoria de la
Accion Comunicativa. No es casual, por cierto, que el objetivo de las ciencias sociales
seglin Weber, sea explicar y no ofrecer legitimacion. La razén Weberiana es una razén que
se juzga a si misma incompetente para llevar a cabo el acto de validacion de saberes. Hay,
pues, una circularidad entre desencanto, racionalidad y limites epistemoléogicos tipicos del

estatus de los saberes modernos en orden a su especializacion, cosa que no se pretende

" HABERMAS, Jirgen. Teoria de la Accién Comunicativa. Tecnos Ediciones, Tomo I
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ahondar, ya que la misma discusion tiene suficiente mérito para sefialarla mas adelante;,
aqui simplemente se pretende sefialar la presentaciéon de la crisis misma de la razén desde

su propia conceptualizacion y division.

Son varios los criticos que a partir de Max Weber sobre el desencanto de la modernidad se
enfrentan en una discusién sofistica, ya que, a través de argumentos que son supuestos
validos no llegan a una posible solucién Unica y vélida para todas las disciplinas del saber,

del actuar y del decidir para la sociedad de hoy.

La crisis estd abierta, los médicos modernos no saben cédmo cerrarla, mientras que los
curanderos postmodernos han determinado a través de sus multiples rezos, credos y
métodos seguir aumentando el dolor de esta crisis. Se pretende agotar la ultima esperanza
en un especialista, que cree haber encontrado la solucion para cerrar esta herida que tiene
sumido al hombre en un sin sentido, en un vivir lo que queda ahora porque mafiana no se
sabe, en el nihilismo de si mismo y de lo que le rodea, es el médico que, por lo menos tiene
claro que este proyecto inacabado de la modernidad al que se le ha buscado fin ni siquiera
ha vislumbrado su comienzo, v se coloca en medio de lo que él considera que requiere y
merece una nueva oportunidad, con perspectivas y formas de asumirla y vivirla de manera

diferente.
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CAPITULO 2
CARACTERISTICAS QUE DEFINEN LA MODERNIDAD
SEGUN JURGEN HABERMAS.
LA LLAMADA CRISIS DE LA MODERNIDAD: NECESIDAD DE ENDEREZAR
EL PROCESO DE RACIONALIZACION.

ELEMENTOS BASICOS DE LA TEORIA HABERMASIANA.

En el capiftulo anterior hemos tratado de enmarcar la discusidn filosdfica entre los
postulados de la Modernidad vy la critica que de ellos se hace a partir de la reflexién que se
ha dado en llamar “Postmodernidad”. Esta dltima corriente de pensamiento aduce en sus
argumentos que la Modemidad no ha respondido a las expectativas sobre las cuales se
cimenté v que fueron pregonados a la luz de los ideales de la Ilustracién francesa, cuyo
rasgo distintivo fue “el progreso infinito en el conocimiento y en el avance cientifico hacia

. - 1
mejoras sociales y morales”.

Asi, pues, en aras de configurar una nueva forma de conciencia critica frente a la
Modernidad, los pensadores postmodernos han desembocado en un pesimismo basado en la
negacion de la cultura y, por lo tanto, se han adentrado en un callejon sin salida en el que

las causas sobre las cuales se habia cimentado el proyecto de la modernidad se han perdido.

! HABERMAS, Jiirgen. Modernidad vs. Postmodernidad. En: Colombia al despertar de la modernidad. Santa
Fe de Bogota: Foro Nacional por Colombia. Pag. 18
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Habermas, pensador aleman nacido en Disseldorf a finales de la década de los veinte y
representante mas destacado de la segunda generacion de la Escuela de la Teoria Critica de
Frankfurt, se da a la tarea de asumir la defensa del proyecto de la modernidad y de
presentar algunos postulados en los que propone volver al proceso de racionalizacion, pero
esta vez basado en el desarrollo de las otras dos dimensiones que segan él, fueron ignoradas
ante el desarrollo de una racionalizaciéon de naturaleza estrictamente instrumental. Asi,
pues, para Habermas la Modernidad se constituye en lo que él mismo va a denominar “un

proyecto inacabado”.

Pero antes de abordar propiamente dicha los ejes sobre los cuales se circunscribe la defensa
habermasiana de la Modernidad, es pertinente sefialar las caracteristicas que segun el
mismo autor, hacen que la Modernidad se defina y, por lo tanto, hallar los vértices sobre los

cuales se podria hablar de una “crisis de la Modernidad”.

Poder adentramos en las caracteristicas que segiin Habermas definen la modernidad,
requiere del conocimiento que del concepto mismo ha hecho nuestro autor, ademas de las
aportaciones que al respecto han hecho otros tantos autores importantes en el campo del
pensamiento contemporaneo.Segiun Habermas, “la palabra modernidad, en su forma latina
modernus se empled por primera vez a finales del siglo V para distinguir el presente que se

habia convertido oficialmente en cristiano, del pasado romano y pagano”.2

? Ibid. Pag. 17
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En este contexto, podemos afirmar que una primera acepcién de la palabra modernidad se
enmarca dentro de una visién cronologica que se compara con los proceses ya vividos y

con los cuales se autocomprende el presente vivido.

Por su parte Margot Jean-Paul, en su articulo titulado “Crisis de la modernidad y/o
postmodernidad”, presenta el concepto moderno extraido del latin modernus como lo que
podria venir, con lo que lo relaciona cronolégicamente también como “wun periodo de la
historia de Occidente”, hablando de la época moderna. Claro estd que Habermas ya habia
abordado tal aspecto, recurriendo al deslinde que hace Hegel en sus Lecciones de Filosofia
de la historia, al aducir una y otra acepcion del concepto “dentro de un marco cronoldgico

y dentro del caracter distintivo de una época enféticamente nueva.”

Pero avanzando un poco mas en la definicion de Margot, él encuentra una “contraccion y
elision de las palabras modus hodiernus (literalmente el modo de hoy), o del adverbio modo
(ahora, enseguida)”, y de una manera més precisa enfoca hacia la pregunta de la condicién

humana por lo que hoy somos y por lo que es ese hoy que estamos viviendo.

Es en esa pregunta que empieza a estructurarse propiamente dicha, la conciencia del pasado

va vivido y con la cual se abre la puerta a una “nova aetas™ por venir. Pero dicha conciencia

* HABERMAS, Firgen. Fi discurso filosofico de la modernidad. Buenos Aires; Taurus Ediciones, 1989, P4g,
16.

* JEAN-PAUL, Margot. Crisis de la modernidad y/o postmodernidad. En: Ensayo y error, Revista de
pensamiento critico contemporinen. Vol. 2. No. 3. 1997.
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empieza a retrospectarse hacia la mudanza de época que empezd a darse hacia 1500 con el

Renacimiento.

Tal retrospeccion trae consigo el volver hacia un diagndstico del pasado, al cual se pretende
dar correspondencia con el momento presente, es decir, con la Edad Modema, pero

enmarcada dentro de la totalidad del desarrollo de la historia universal.

Pero, segin Habermas, es Hegel quien plantea el punto de quiebre entre lo que es lo antiguo
v lo actual, a partir de lo que él mismo llamd “el espiritu de la época”. En él, Hegel cataloga
a lo actual como “un momento de trdnsito que se consume en la conciencia de la

aceleracion del presente y en la expectativa de la heterogeneidad del futuro™ .’

El momento de transito que Hegel cataloga de actualidad, esta enmarcado en su inicio en la
Tlustracion y en la Revolucion francesas junto con todo lo que ellas trajeron consigo:
Revolucién, progreso, emancipacion, desarrollo, crisis, etc. A partir de dichos postulados se
le plantea un reto a la conciencia historica actual: “La modernidad ya no puede ni quiere
tomar sus criterios de orientacion de otras épocas, tiene que extraer su normatividad de si

. . , . P 6
misma... No tiene mas remedio que echar mano de si misma”.

Ante la negativa de la modernidad de referirse al pasado como punto de arranque v de

configuracién de la historia vy sobre el cual se cimentaba la explicacion del mundo y, por

* Op. Cit. P4g. 16.
® Ibid. Pag. 18
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ende, la explicacion del sentido del hombre en él, se ve abocada a buscar una explicacién a
partir del impetu de la razén, que Max Weber va a catalogar como proceso de
racionalizacion (imniciade con el Cogito ergo sum, de Descartes) definido en el
“desencantamiento que condujo en Europa a que del desmorenamiento de las imagenes

religiosas del mundo resultara una cultura profana”.”

Este proceso de desencantamiento frente a la organizacion religiosa del mundo, del cual
Weber va a extraer su concepto de racionalidad y por lo tanto de Modernidad, se manifiesta
més claramente en la escisién entre la fundamentacién aplicada a un orden establecido
(trascendente) y la realidad social como un orden determinado por los hombres. Asi, pues,
de 1a nocidén weberiana se puede llegar una nueva definicién de modernidad como el lento

paso de un orden recibido a un orden producido.

Igualmente, Weber va a identificar el proceso de racionalizacion con la evolucion de las
sociedades, en las cuales se van a institucionalizar dos sistemas: la empresa capitalista y el
aparato estatal burocratico como accidn administrativa arreglada a fines, cuyo desarrollo

desemboca en un proceso consecuencia de lo anterior, llamado modernizacion.

Siguiendo en la linea de desencantamiento del mundo planteada por Weber, nos vamos a
encontrar también con la emancipacién contra los clasicos del mundo antiguo,

experimentada por primera vez, segun Habermas, en los ideales de la Ilustracion francesa.

’ Ibid. Pag. 11
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Pero, jqué fue lo que pregond la Iustracion, que hizo que la atencidon del hombre se

centrara sobre si mismo? Veamos.

“Cuando Kant, llevado por el entusiasmo cultural de su tiempo, explicd la Ilustracion como
“la salida del hombre de su estado infantil que le hacia incapaz de utilizar su razén sin
ayuda de otros”, hacia una descripcion subjetiva del término. Desde el punto de vista
objetivo, la ilustracion va a ser un pericdo cultural que se distingue por los fervorosos
deseos de algunos pensadores de hacer de la razén el ordenador absecluto de la vida humana
y esparcir la luz del conocimiento sobre la mente y la conciencia de cada individuo.
Semejantes intentos no son de una época ni de una nacion particular, como la historia lo ha
confirmado. Pero el término se aplica generalmente a la ilustracion europea que se extiende
desde los comienzos del siglo XVII a los primeros afios del siglo XIX, fomentada

principalmente por filosofos franceses, ingleses, holandeses y alemanes”.®

El despertar que Kant motiva con su definicion de Ilustracion, llevara al anhelo incesante
del hombre moderno por el progreso inspirado en el conocimiento, lo que a su vez le hara
sofiar con mejoras sociales y morales. Asi, pues, van a surgir moltiples movimientos que
buscaran ir en contra de todo aquello que evoque lo antiguo heleno-romano, para centrarse

en una nueva explicacion del mundo que configurara una nueva conciencia.

# RUNES D.; Dagobert. Diccionario de Filosofia. De; Biblioteca de Filosofia Grijalbo. México: Editorial
Grijalbo, 1981. Pag. 191.
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Pero es en Francia en donde los ideales de la Ilustracidn despertaran en el hombre una
nueva expectativa, esto es, una nueva conciencia de lo que éste (el mismo hombre) podria
hacer descentrandose de los ideales mitico-religiosos que habian regido su existir durante
mas de quince siglos. Surge asi, en cuanto a lo estético, el movimiento romantico, que
buscaba oponerse a los ideales que los clasicistas venian plasmando hasta €l momento: la
funcidén didactica del arte y la difusion de lo racional y lo moral (Prerromantico 1750-
1800). Esta oposicidn la encontraban volviendo a la Edad Media, contra los que los
neoclasicistas buscaban en la edad antigua grecolatina. Asi, pues, eran amantes de la forma
de exotismo oriental, chino, etc. Motivados por las relaciones estrechas que en ese
momento se guardaban con el oriente, y un exotismo americano, asociado al mito del “buen

salvaje” y a la vida americana en un continente virgen.

En su segunda fase, el romanticismo se va a centrar sobre lo nacional (1800-1830), como
consecuencia del desbordamiento de la Revolucion Francesa con el terror v la muerte del
rey, v la instauracion de la Repuiblica v el Imperio de Napoleon. La burguesia acuso a la
Tlustracion de todos estos males; de ahi su oposicién al racionalismo ilustrado con un
racionalismo pragmatico, rehabilitindose la idea de la nacion y del pasado histérico. Caso
muy claro de este segundo movimiento se presentd en el nacionalismo aleman, cuyo
documento clave es el “Discurso a la nacion Alemana”, de Fichte (1807), que vuelve por

una politica econémica manejada por el Estado, opuesta a los principios del liberalismo.

La tercera y Ultima etapa del romanticismo son la que se cataloga como progresista, que

segin Habermas, “ se libero de todos los vinculos histéricos especificos. La que establece
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kel

una oposicion abstracta entre la tradicion y el presente”.” Este movimiento surgié a partir
de 1830 para desembocar en el realismo propio de mitad del sigle XX. En €l se reflejan las
buenas formas burguesas: un humanismo con tintes reformistas. Los gustos que
prevalecieron fueron los de la clase detentadora del poder, la clase burguesa, por el

contrario, los intereses y los derechos del proletariade va se suponian protegidos por los

llamados “socialistas utdpicos”.

En 1847 Karl Marx v Federico Engels redactaron el “Manifiesto Comunista”, que planteaba
la historia como el resultado de la dialéctica de la lucha de clases. La clase burguesa mas
prestigiosa, aunque no admitié los preceptos del manifiesto, si vio la necesidad de cambios
especificos en la situacion politica existente, propugnando una alternativa republicana
frente al sistema de la Restauracién. Asimismo, considerd que el arte debia tener una

funcion social.

En cuanto al proceso de desencantamiento que la Ilustracion trajo para el hombre modemo,
muchos autores afirman que se inicia un rapido proceso de secularizacion en donde el orden
social es reivindicado como un orden determinado por los hombres a partir de la conciencia
de la autonomia, y que va a conducir a la bisqueda de una organizacion de la convivencia

social, esto es, a la creacion de su propia normatividad.

“La modernidad es ante todo un proceso de secularizacion; el lento paso de un orden

recibido a un orden producido. El acento es doble. Por un lado, produccion social del orden.

 HABERMAS, Jitrgen. Colombia al desperiar...  Op. Cit. P4g. 18
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El mundo deja de ser un orden predeterminado de antemano al cual debamos someternos y
deviene objeto de la voluntad humana... Por otro lado, el orden mismo. Ya no existe una
ley absoluta ni una tradicién sagrada que encaucen la voluntad humana y son los mismos

hombres quienes han de autolimitarse”. '

Hay un elementc muy importante que Lechner va resaltar en su texto, y es el
autocercioramiento de que tiene que ser objeto el hombre moderno en cuanto al orden del
devenir al que se vera sometide y que tiene que ser creado por los mismos hombres a partir
de la discusion y la busqueda del consenso: “Si antes la alteridad radical del fundamento
excluia conflictos acerca de la forma de convivencia social, ahora tanto el orden que es
como el orden que debe ser se encuentran sometidos a discusion. Ya no séle los derechos
de uno y otro estamento social, sino el sentido y la legitimidad del orden mismo se ven
permanentemente cuestionados. Sin escapatoria posible, la sociedad moderna esta

. . 11
inexorablemente autorreferida”.

Por su parte, la politica va a ser el eje integrador sobre el cual se va a posar toda la carga de
expectativas que los fundamentos mitico-religiosos habian creado sobre el hombre. No
olvidemos que la accion del hombre premoderno va encaminada a satisfacer los
requerimientos que el orden religioso del mundo le hacia constantemente para asi lograr la
tan anhelada salvacion de la cual solo el cristianismo era portadora. El fundamento de la

existencia era divino, asi como el fundamento del orden establecido en el mundo. La Iglesia

19 ECHNER, Norbert. Un desencanto liamado postmodernismo. En: Debates sobre modemidad y
postmodernidad. Quito: Editores Unidos Nariz del diablo, 1991. Pag4.
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era en quien se centraba el poder espiritual al cual estaban sometidos todos los demas
poderes, y del cual se desprendian todas las visiones que en cuanto al orden social y al
orden de la vida del hombre debian seguirse. Pero si antes la religidon consagraba una
instancia ultima en quien se fundaban las manifestaciones del orden dado, ahora se atribuia
a la politica el lugar privilegiado en la produccidén del orden social. La soberania popular
requeria de un eje centralizador de las acciones sociales que le permitiera instaurar un orden
colectivo que condujera a los entes integrantes de la misma a reconocerse a si mismos
como integrantes de una colectividad. Esa idea de colectividad es la que ha de conducir al
hombre moderno a pretender adquirir politicamente una identidad democratica, legitimada

en los principios de soberania popular.

Otro elemento caracteristico que trajo la modernidad consigo fue la idea de “revolucién”.
Esa idea devino de la idea misma de cambiar el mundo, de cambiar la vida. No clvidemos
que el proceso de modernizacidon se inici6 en primera instancia, en el cambio de las
estructuras sociales, manifiesta en las revoluciones burguesas, que abogaron por un
progreso politico absoluto en donde se dejara atras ese pasado nefasto y se consolidara un
porvenir de justicia. No obstante, ese ideal fue desviado hacia la potenciacion técnica de la
vida productiva, cimentada bajo la idea de progreso, que traeria consigo el complimiento de
las viejas utopias que habian dado impulso a la sublevacion contra los viejos sistemas. Sin
querer, o tal vez queriendo, empezd a desarrollarse un tipo de racionalidad objetiva e

instrumental que desviaria a la modernidad de su fuerza de liberacion y creacién.

! Ibid. Pag. 5
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En anteriores apartes, desarrollando la idea de racionalizacion como fenémeno con el que
empezd a configurarse una nueva vision del mundo y, por lo tanto, una nueva vision
histdrica frente al misme por parte del hombre, recurriamos a Weber con el 4nimo de
esclarecer la secularizacién como primera consecuencia de la modernidad, y en segunda
instancia el desarrollo de la racionalizacion como proceso que habia llevado a que en la
cultura de Occidente se diera la modernizacién. No obstante, Weber reconoce en el proceso
de racionalizacion el desarrollo de tres esferas de racionalidad que deben discurrir paralelas
para alcanzar una evolucién progresiva en todas las esferas de la vida. Este va a ser el
primer vértice sobre el cual la idea de progreso en la modernidad empieza a derrumbarse,
en tanto que se ha presentado un solo tipo de racionalidad que ha desembocado en la
instrumentacion del hombre por el mismo hombre en la bisqueda de propésitos netamente

econdmico-capitalistas.

“La Ilustracién, en efecto, s€ autodestruye, segin Horkheimer v Adomo, porque en su
origen se configura como tal bajo el signo del dominio sobre la naturaleza. Y sé
autodestruye porque éste, el dominio sobre la naturaleza, sigue como la Iustracién misma,
una logica implacable que termina volviéndose sobre el sujeto dominante, reduciendo su

. . . . .. 12
propia naturaleza interior y finalmente su mismo yo, a mero sustrato de dominio.”

Si bien la reflexion de Horkheimer y Adorno apuntan a lo que ya habiamos aducido

respecto del desarrollo del tipo de racionalidad cognitivo instrumental, es importante tener

'> HORKHEIMER, Max; ADORNO, Theodor. Dialéctica de la Hustracion. Fragmentos filoséficos. Espafia:
Editorial Trotta, 1994. Iniroduccién de Juan José Sanchez Pédgina 30.

40



41

en cuenta el presupuesto sobre el cual se cimentaron todos los ideales de la Ilustracidén: El
progreso. Dicho ideal, “en el mas amplio sentido del pensamiente en continuo progreso, ha
perseguido desde siempre el objetive de liberar a los hombres del miedo y constituirlos en

sefiores.”>

Pareciera que de tal afirmacioén sélo pudiese concluirse que apunta a un avasallamiento de
la naturaleza, y que por lo tanto, en tal sentido se hubiese entendido el proceso de
racionalizacion, y el hombre, en su afin de dominio, hubiese olvidado las otras esferas de
su vida en las que predominan la fundamentacién trascendental del sentido de la existencia
v el cardcter social que prima en la racionalidad humana mediada por procesos de
comunicacion que facilitan el alcance de los ideales que por lo mismo, hasta hoy no se

vieron logrados.

“El provecto de la modernidad, encarnado en Hegel, aspiraba a una vision unitaria del
mundo, vision que se deriva del optimismo de la Ilustracion, en donde se consideraba que
la razdn todopoderosa llevaria al hombre a la dominacion de la naturaleza, al mejoramiento
de las condiciones materiales, mentales y morales, vy a la adquisicion de la libertad. La
logica de la razon era, en ultimas, la expresion de su poder para entender la logica del
mundo: Todo lo real es racional y todo lo racional es real. Asi no quedaban resquicios que

. , 14
no fueran, tarde o temprano, conocidos por la razon.”

12 Ibid. Pag. 59.
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Es evidente de por si que los ideales de la Ilustracion descansaron siempre sobre la
basqueda del progreso del hombre a todo nivel, aspecto sobre el cual se cimentaria la
libertad para aprehenderse del mundo, para aprehender al otro dentro de una dinamica
social en la que la interactuacion serd el medio para lograr los fines que su razon le plantea

v que solo se sabe, de antemano, incapaz de lograrlos.

“El proyecto de la modernidad formulade en el siglo XVIII por los filosofos de la
Tlustracidn, consistia en sus esfuerzos por desarrollar la ciencia objetiva, la moralidad y la
ley universales, y el arte auténomo, de acuerdo con su logica interna. Al mismo tiempo,
este proyecto pretendia liberar los potenciales cognitivos de cada uno de estos dominios
para emanciparlos de sus formas esotéricas. Los filosofos de la Tlustracién quisieron utilizar
esta acumulacidén de cultura especializada para el enriquecimiento de la vida cotidiana, es

. o, . : . (o »l5
decir, para la organizacion racional de la vida social de cada dia.”

Algunos de los aspectos desde los cuales se podria catalogar la “crisis”, estan quizis en la
idea que de libertad misma se venia manejando en la cultura y en la vision de rival que el
hombre ha visto siempre sobre el mismo hombre. Para la gente del comiin, y creo que para
mucha gente aiin hoy, la libertad ha consistido en no estar sometido a nadie que detente un

poder tras del cual justifique su actuar. La idea de progreso pareciera que viniese

4 PACHECO, Juan Carlos. La ciencia en el mundo moderno: auge y decadencia de Occidente. Facultad de
Ciencias Humanas. Universidad Nacional de Colombia. Serie Cnadernos de Trabajo. Pag. 73.

'S HABERMAS, Jiirgen, Modernidad versus postmodernidad, En: Colombia al despertar de la modernidad.
Sania Fe de Bogota: Foro Nacional por Colombia, 1991. Pigina 24.
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predeterminada por la idea de poder, lo cual no le permite a las personas comunes y

corrientes desarrollar potencialidades que le conduzcan al desarrollo personal y social.

Para Habermas, segun apreciacion de Dr. Juan Carlos Pacheco, “la crisis de la modernidad
s¢ sintetiza en la invasidbn de los subsistemas regidos por medios en los drdenes
institucionales del mundo de la vida. En otras palabras, el mundo del sistema de la
economia, encarnado en el capitalismo, invadié la esfera de la vida privada en la medida en
que el trabajador tuvo que vender su fuerza de trabajo en pos de las rentas del trabajo, y en
la medida que el consumo de bienes y servicios en una economia basada en el intercambio,
se impuso sobre los sujetos y determin6 de hecho la demanda, seglin un sistema de valores
basado en el consumismo. Desde el punto de vista del mundo de la organizacién social,
encarnado en las relaciones entre la esfera de la opinién publica y el sistema administrativo,
la invasion por parte de las regimentaciones y estructura burocritica limitan drasticamente
la accion del individuo. A este ultimo se le sacrifica en pos de los rendimientos

. . . 16
organizativos y las decisiones politicas.”

Por su parte, Martha Lopez Gil, argumenta algo que respecto del poder y la razén ya
habiamos tocado en paginas anteriores:

“ Sin embargo y desde siempre, la razon no es s6lo inseparable del dominio, sino que se
pone al servicio de los poderes. Ese es su destino y su contradiccioén, contradiccion que
lleva a una dialéctica del Iluminismo: el hombre logra el poder sobre 1o real a costa de su

pérdida. En esa pérdida esta incluido el mismo hombre convertido en objeto de dominio. Se
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vive asi una disclucion del sentido de la relacién del hombre consigo mismo y con el

mundo. Max Weber llama a ese fenomeno desencantamiento de la realidad.”’

El pensamiento habermasiano esta catalogado como uno de los mas ricos y enérgicos de
nuestro siglo, objete de multiples controversias y, por lo mismo, de confrontaciones que
han llevado a que el pensamiento se vea cada vez mas enriquecido e impregnado de una
gran sensibilidad critica.

Algunos de sus estudios se han centrado en la continuidad del debate dentro del
racionalismo critico de Adorno/Popper con H. Albert, del cual han resultado ensayoes en los
que se recogen diversas posturas. Algunos de esos ensayos son La disputa del positivismo

en la sociologia alemana vy La légica de las ciencias sociales.

Con la teoria de los sistemas, de N. Luhmann, puede verse la respuesta de Habermas en /a
Logica de las ciencias sociales. En cuanto a la fundamentacion de las ciencias sociales, lo
ha hecho desde una teoria de la accion comunicativa acompafiada de unos estudios y
complementos previos. Y en cuanto al tema que nos ocupa, o sea, acerca del pensamiento
postmoderno, desarrolld I discurso filosdfico de la Modernidad, en el que hace un
recorridoc por la configuracion de la Modemidad como época que pretende un
autocercioramiento al margen de referencias con tradiciones que poco o nada pueden

aportar.

' Op. Cit. P4g. 74.
" LOPEZ GIL, Martha. Modernidad y postmodernidad. Buenos Aires: Editorial Biblos, 1996. Pagina 78
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En el daltimo capitulo trataremos de abordar cudles son los elementos que propone
Habermas para sostener que la Modernidad es “un proyecto inacabado”™ y cudles son los
aspectos sobre los que se debe hacer un replanteamiento a partir de los vicios mismos

surgidos a raiz del desarrollo de un solo tipo de racionalidad: la razon instrumental.
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CAPITULO 3
EL PROCESO QUE LOS DIFERENTES PENSADORES POSTMODERNOS LE
HACEN A LA RAZON OCCIDENTAL: LA RAZON ILUSTRADA.
LA MODERNIDAD TIENE UNA CRISIS TAN RADICAL

QUE YA NO PUEDE SOBREVIVIR,

Los diferentes debates despertados a favor o en contra de la Modernidad, guiados por el
desencanto de algunos autores contemporaneos, ponen de manifiesto la crisis misma del
pensamiento de la Ilustracion; del auge de la ciencia; de los ideales de libertad, fraternidad
e igualdad; de los principios morales y éticos universales dentro de la cultura, de los
patrones politicos, centrados en el poder democrético y defendidos por la clase burguesa;

de la economia capitalista y del espacio local determinadoe por los estados.

Se trata de la presentacion de un debate. Debate, porque mas que el resultado de una
eleccion, de una serie de elecciones, la Modernidad perece ser hoy un destino inevitable.
Sélo que al asumirla como destino y no como eleccion siempre dispuesta a renovarse, a

volver a plantearse una y otra vez, se cuestiona el caracter de la misma.

Se propone aqui conocer cuales son los factores que han entrado en polémica por los

pensadores criticos de la propia Modernidad, quienes establecen que el proyecto inacabado

ya acabd, ya que no es posible resucitar el cadaver petrificado que ha sido escondido en
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algin lugar del mundo y del cual el hombre no puede entrar a buscar porque es devolverse

al pasado del oscurantismo y de la barbarie de la razén y de la idealizada libertad.

Cada filésofo que se ha ocupado del polémico tema de la Postmodernidad revela una
posicién o bien traza los rasgos caracteristicos que tiene esta época hasta el extremo de
concebirla como un estado de animo crepuscular, como una melancolia. Asimismo, el
término postmodernidad ha tenido atavares acordes con el maestro pensador que se afana

en darle un significado.

Al respecto de las posiciones, la caracterizacion y la terminologia se puede en primera
instancia observar algunas de las perspectivas de los propios filésofos, entre ellos, Jean
Francois Lyotard, Gianni Vattimo y David Harvey, quienes a lo largo de este capitulo serdn

retomados en la discusion misma entre la Modemidad y la Postmodernidad.

Para empezar se citara primero a Lyotard que aborda el concepto asi:

“El postmodernismo... no es el fin del modernismo sino su estado naciente, y este estado es
constante...Lo postmoderno seria aquello que alega lo impresentable en lo moderno y en la
presentacion misma; aquello que se niega a la consolacion de las formas bellas, al consenso
de un gusto que permitiria experimentar en comin la nostalgia de lo imposible; aquello que
indaga por presentaciones nuevas, no para gozar de ellas sino para hacer sentir que hay algo
que es impresentable, Un artista, un escritor postmoderno, esta en la situacion de un

fildsofo: el texto que escribe, la obra que lleva a cabo, en principio, no esta gobernado por
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reglas ya establecidas, y no puede ser juzgado por medio de un juicio determinante, por la
aplicacidn de este texto, a esta obra, de categorias. Estas reglas y estas categorias son las
que la obra o el texto investigan. El artista v el escritor trabajan sin reglas y para establecer
las reglas de aquello que habrd sido hecho. De ahi que la obra v el texto tengan las
propiedades del acontecimiento; de ahi que también lleguen demasiado tarde para su autor,
o, lo que viene a ser lo mismo, que su puesta en obra comience demasiado pronto.

Postmoderno sera comprender segiin la paradoja del futuro (post) anterior (modo)”."®

El término Postmodernidad vendria siendo paraddjico, al menos en el sentido estético tal y

como lo define en este caso Lyotard.

En cambio, para Vattimo, quien ademis identifica la Modernidad con la fe en el progreso,

la Postmodernidad es un concepto con el que hay que guardar distancias, pero:

“ Con todo, yo sostengo que €l término postmoderno sigue teniendo un sentido, vy que este

sentido esta ligado al hecho de que la sociedad en que vivimos es una sociedad de la

. . : 19
comunicacion generalizada (“mass media”)”.

¥ LYOTARD, J.F. La Postmodernidad (explicada a los nifios). Barcelona. Gedisa, 1992. Pags. 23 y 25.

¥ VATTIMO G. y otros. 1990 En torno a la Postmodernidad. Barcelona, Anthopos, 1990. Pag. 9.
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Para Vattimo, ciertamente, la Modernidad ha concluido, no es posible ya hablar de un
proyecto inacabado como para Habermas, porque su aspecto esencial, el valor determinante

que ¢s el hecho de ser moderno, ha terminado.

Igualmente propone la hipdtesis de que no se puede seguir hablando de la historia como
“entidad unitaria” e incluso de la idea de historia, porque juntamente con el fin del
colonialismo y el imperialismo ha irrumpido un factor nuevo: La sociedad de comunicacion

de masas.

Con el fin de la telemdtica aparece una causa que incide en el fin de los metarrelatos o

grandes relatos, como los llama el propio Lyotard.

En relacion con la tesis del fin de la historia, es pertinente traer a referencia al hererodoxo
E. M. Cioran, pensador de amargos silogismos que dice: “El fin de la historia esta escrito
en sus comienzos —la historia, el hombre presa del tiempo, llevando los estigmas que
definen, a la vez, al tiempo y al hombre... Asi como los tedlogos hablan; y con justa razon,
de nuestra época como de una época postcristiana, asi se hablara un dia de las ventajas y
desventajas de vivir en plena post-historia... El tiempo histarico es un tiempo tan tenso que

es dificil no ver como podria estallar™

® CIORAN, E.M. 1976, Cantra 1a Historia. Barcelona, Turquets, Editor, 1976,Pag,127.
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Por otra parte David Harvey provee una tabla de diferencias entre la modernidad y la
postmodernidad, basandose en el esquema de Thab Hassan, que hace necesario cbservar a
fin de comprender la flexibilidad de estos términos que se adversan o se complementan. Por
¢jemplo, en tanto el modernismo es romantico, el postmodernismo es dadaista, mientras
uno es jerarquico el otro es anarquico; y si en el primero predomina la metafora, en el
segundo domina la metonimia y de esta forma sucesivamente se establece que en la
modernidad prevalece lo genital y lo filico, la postmodernidad se diferencia por el

polimorfismo y la androginia.

En todo caso, Harvey ve la postmodernidad como "la fragmentacion, la discontinuidad vy lo

cabtico". !

Qué es en sintesis la postmodernidad? ;Una actitud o una ideologia, una filosofia, un
estilo o0 una condicion ineludible? pues hay quienes le pondrian dia, hora y minuto al
comienzo de la postmodemidad, por ejemplo, Charles Jencks, citado por David Harvey,
data el paso a la arquitectura postmoderna a las 3:32 pm. del 15 de julio de 1972, cuando el
Pruitt-Igoe fue dinamitado por considerarse a estas construcciones modernas como

inhabitables.

! HARVEY, David. The Condition of Postmodernity. Cambridge, University Press, 1989 Pags. 38, 42y 45.
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O en efecto, “ el Post de postmoderno indica una despedida de la Modernidad”. Mas bien se
puede hablar de un segundo rostro de la Postmodernidad. Filosdficamente la

postmodernidad es la denuncia y la critica de la Razén Ilustrada.

La Modernidad se presentd como proyecto inédito al pretender instaurar la unidén de la
razon y de la libertad. Prometeo fue el prototipo de esta nueva era en la version de Marx del
siglo XIX y de Marcuse en el siglo XX. Ulises, para Adomo y Horkhaimer. En todo caso,
el siglo XX ha sefialado con énfasis la secuela de malestar en la cultura que el paso de este
héroe ha dejado. Si para el Marx del Manifiesto Comunista, la Modernidad implicaba la
experiencia de que “todo lo sdlido se desvanece en el aire”, pero en definitiva era una
experiencia satisfactoria por lo que implicaba de cambio y de transformacién, para Marcuse

en "Eros y Civilizacién", “el héroe de la cultura predominante es el rebelde tramposo (y

suficiente) contra los dicses que crea la cultura al precio del dolor perpetuo”.

Los cambios han implicado una aceleracion en el ritmo de vida del individuo, v esto ha
implicado una transformacion en su manera de concebir lo que es la “realidad”. Los ideales
y esperanzas colectivas van desapareciendo, se van creando las posibilidades de hacer
posible lo imposible, de cumplir los espejismos en desiertos con manantiales abundantes, es
decir, de crear superhombres sin detenerse a mirar donde esta la sociedad que los formé6. En
ultimas, es volver moderno lo postmoderno, de iniciar desde la crisis del Modernismo un

nuevo giro hacia lo nuevo, hacia la transformacion.
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Hoy, més que nunca se habla del “desencanto de la modernidad”, de la crisis de la razon, de
la libertad, de sus metarrelatos dirigidos para transformar la sociedad y de una historia en
via de extincion. Por lo menos, esto afirman quienes son conocedores del embotellamiento
a que han sido introducidos los ideales de la Modernidad. Por lo menos, ante esto Lechner

afirma:

“ La modernidad es el proceso de desencantamiento con la organizacion religiosa del
mundoe, un proceso de secularizacion: el lento paso de un orden recibido a un orden
producido. La Modernidad implica la no necesidad de un orden legitimatorio trascendente.

Son las sociedades las que deben, a partir de si mismas, producir su propia legitimidad”*

Pero realmente aqui se puede hablar de legitimacién de la sociedad o, mas bien, de
legitimacion del individuc que crea la sociedad como una realidad espacio-temporal la cual
obliga a varios individuos a buscar el consenso desde los discursos mas fuertes que se

imponen y formalmente son aceptados.

La idea de “desencanto™ proviene de Max Weber. Este proceso que se cumple en la historia
e las grandes religiones. “satisface las condiciones internas necesarias pare la aparicion de
de las grandes relig “satisface 1 d t pare la ap del
racionalismo occidental”, como Habermas ha resaltado en su Teoria de la Accion
Comunicativa. No es casual por cierto, que el objetivo de las ciencias sociales segin

Weber, sea explicar y no ofrecer legitimacion. La razén weberiana es una razon "que se

2 LECHNER, Norbert. Un Desencanto Llamado Postmodernismo, En; Debates sobre Modernidad v
Postmodernidad. Quitos: Editores Unidos Nariz del Diablo, 1991. Pag 35 .
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Juzga a si misma incompetente para llevar a cabo el acto de validacion de saberes”, como
anota Luis Aguilar Villanueva. Hay, pues, una circularidad entre desencanto, racionalidad y
limites epistemologicos, tipicos del status de los saberes modernos en orden a su

especializacion.

Para Lechner, el desencanto weberianc esta ligado a la pérdida de fe en que exista una
teoria que posea la clave para entender el proceso social en su totalidad. En realidad, es la
misma Modernidad la que ha conducido a esta situacion. Desde este punto de vista, el
desencanto se convierte en una frontera un tanto borrosa entre Modernirdad y
Postmodernidad, en la medida en que la primera es la que ha liquidado toda tradicion
sustantiva y todo metadiscurso omnicomprensivo. Es la Modernidad desde la concepcion

Weberiana la “que rechaza toda referencia a la totalidad” en nombre de la calculabilidad.

La observacion de Lechner en este punto del debate es clave. Al no existir la razon existen
solo racionalidades. Es la heterogeneidad tipica de La Modemidad que los postmodernos
asumen como distintivo propio. Esta racionalidad formal para Lechner, “por si sola no
asegura la articulacion del proceso social. Por eso fracasa una politica que se guia
exclusivamente por un calculo de medios y fines”. En otras palabras, la racionalidad
formal “cruza las logicas especificas de cada campo” y termina unificando en una ‘falsa
hegemonizacién”. La consecuencia para Lechner es obvia: ‘la racionalizacién del mundo

desemboca nuevamente en un sistema cerrado”. No hay posibilidad de “emancipacion”.

“Llegamos a un punto decisivo para comprender el desencanto postmoderno. Ese discurso

53



54

omnicomprensivo que ciertos intérpretes de la postmodernidad atribuyen a una razén
planificadora, controladora, objetivizante, sistematizante, en fin, esa razon totalizante no es
sino la racionalidad formal. En mi opinién, el problema no es tanto la razén en su tradicion

iluminista, como la identificacion de la razén con la racionalidad formal.?

En un articulo aparecido en la revista de la Universidad Nacional Auténoma de México.
Lyotard ha sintetizado lo postmoderno en “la conciencia de la falta de valor de muchas
actividades”. Este desencanto es nuevo para el filosofo francés, en la medida en que
muestra la incapacidad de la Modernidad para dar una respuesta mediante los grandes
relatos, ya sean de la “emancipacion’, de la realizaciéon de la raz6én en la historia, de la
riqueza en la economia politica del capitalismo. Para Lyotard, el desencanto es la evidencia
de la imposibilidad de la legitimacion a partir de dichos grandes relatos y no tanto el de
una racionalidad formal-instrumental. En todo caso, dicha racionalidad formal-instrumental

es la que instaura las nuevas condiciones en las que dichos relatos se vuelven inutiles.

Para Lechner, en cambio, el acento esta puesto mas bien en el rechazo de la racionalidad
formal v en la bisqueda de una alternativa dentro de la Modernidad. El desencanto

postmoderno no hace desaparecer el malestar de la cultura.

La otra dimensién del desencanto es para Lechner la pérdida de fe en el progreso. “Lo
nuevo” como valor, la utopia como posibilidad permanente de critica de lo dado, ingresan

en el almacén de trastos viejos de la Modernidad. Resulta obvio quiénes son arrastrados en

 Ibid, pag.44.
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la caida: el marxismo en todas sus versiones, incluida la cientificista de Althusser, las
filosofias criticas e incluso las filosofias que hacen de la utopia y de la liberacion su eje
central. Y mas alla de las teorias, el derrumbe de los paises del “socialismo real” parece ser
la confirmacion de que es imposible vivir permanentemente en nombre de un futuro. Es la
pérdida del futuro como redencién que la Postmodernidad como uno de sus pone mensajes

principales.

La fragmentacién de la razon en racionalidades establece una gran diferencia con el
horizonte proclamado por la Modernidad, aunque ella misma habia reconocido la divisién
desde su propia unidad. Los lineamientos demarcados dentro del pensamiento moderno
sOlo fueron sugeridos y conocidos por aquellos que manejaron la epistemologia de las
ciencias y fueron impuestos como fines universales de las sociedades particulares que
muchas veces quebrantaban sus culturas para pasar a ser postuladas como modemnas,

actuales y progresistas.

Siguiendo a Lyotard, quien al entrar a refutar a Habermas, establece en defensa de la
postmodernidad que la modernidad es el acabade proyecto, que aunque Habermas pretenda
defender el proyecto de las luces, la realidad es otra, se ha caido en un inmenso tedio acerca

del cual, ya mas de un siglo, escribia Baudelaire, no tiene sentido retornar:

“He leido a un pensador que goza de reputacion asumiendo la defensa de la Modernidad
contra aquellos que €l llama neoconservadores. Bajo el estandarte del postmodernismo, lo

que quieren —piensa- es desembarazarse del proyecto moderno que ha quedado inconcluso,
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el proyecto de las luces. Incluso los partidarios de la Aufklirung, como Popper o Adorno,
sOlo pudieron, si hemos de creer en ellos, defender el proyecto en ciertas esferas
particulares de la vida: la politica, para el autor de The Open Society; el arte, para el autor
de la Aesthetische Theorie. Jiirgen Habermas piensa que si la Modernidad ha fracasado, ha
sido porque ha dejado que la totalidad de la vida se fragmente en especialidades
independientes abandonadas a la estrecha competencia de los expertos, mientras que el
individuo concreto vive el sentido “desublimado” y la “forma desestructurada” no como
una liberacion sine en el modo de ese inmenso tedio acerca del cual, hace ya mis de un

siglo, escribia Baudelaire”.**

Siguiendo una indicacion de Albrecht Wellmer, el filosofo estima que el remedio contra
esta parcelacion de la cultura v contra su separacion respecto de la vida sélo puede venir del
“cambio del estatuto de la experiencia estética en la medida en que ella ya no se expresa
ante todo en los juicios de gusto”, sino que “es empleada para explorar una situacion
historica de la vida”, es decir, cuando “se la pone en relacion con los problemas de la
existencia”. Puesto que esta experiencia entra entonces en un juego del lenguaje que ya no
es el de la critica estética, interviene en los esquemas cognoscitivos v en las esferas
normativas, cambia, de forma tal que sus diferentes momentos se refieren los unos a los
otros. Lo que Habermas reclama a las artes y a la experiencia que éstas procuran es, en

suma, que sean capaces de tender un puente por encima del abismo que separa el discurso

 LYOTARD J.F. Respuesta a 1a pregunta: ;Qué es lo Postmodernc?. p.33.
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del conocimiento, del discurso de la ética y la politica, franqueando asi un pasaje hacia la

unidad de la experiencia.

Por lo tanto, la pregunta con la que queda Lyotard es: “;a qué tipo de unidad aspira
Habermas?”. A lo cual parece que Lyotard entra a tomar tedo aquello que representa la
unidad como objeto de sospecha. A pesar de su critica al problema del Moderismo como
unidad en sus formas de pensamiento, Lyotard establece que lo moderno es ya

postmoderno:

“ Una obra no puede convertirse en moderna si, en principio, no es va postmoderna. El
postmodernismo asi entendido no es el fin del modernismo sino su estado naciente, y este

estado es constante” 2

Para Lyotard es mas que el Mode de Habermas, es mias que lo novedoso y actual sin reglas

ni normas preestablecidas que determinen las formas estéticas de lo bello:

“Lo postmoderno seria aquello que alegan lo impresentable en lo modemo y en la
presentacion misma; aquello que se niega a la consolacion de las formas bellas al consenso
de un gusto que permitiria experimentar en comin la nostalgia de lo implosible; aquello
que indaga con presentaciones nuevas, no para gozar de ellas sino para hacer sentir mejor

que hay algo que es impresentable. Un artista, un escritor postmoderno, estan en la

= Ibid, pag.41
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situacion de un fildsofo: el texto que escriben, la obra que llevan a cabo, en principio, no
estan gobernados por reglas ya establecidas, y no pueden ser juzgados por medio de un
Juicio determinante, por la aplicacion a este texto, a esta obra, de categorias conocidas.
Estas reglas y estas categorias son lo que la obra o el texto investiga. El artista y el escritor
trabajan sin reglas y para establecer las reglas de aquello que habré sido hecho. De ahi que
la obra y el texto tengan las propiedades del acontecimiento, de ahi también que lleguen
demasiado tarde para su autor, o, lo que viene a ser lo mismo, que su puesta en obra
comience siempre demasiado pronto. Postmoderno serd comprender segun la paradoja del

futuro (post) anterior (modo)” %

Presentado de esta manera, parece que la Modernidad en esencia ha perdido su actualidad,
su forma novedosa de muchos siglos, sus normas y reglas justificadas para transformar lo
que fue pasado, lo dogmatico v trascendental (religiosc). La postmodemidad ahora es lo
novedoso, lo actual, lo que se presenta como transformacion de lo que fue transformado, lo
relativo frente a lo universalmente valido, lo divisible frente a lo unitario, lo individual

frente a lo colectivo.

Gianni Vattimo se inscribe entre quienes piensan que la Postmodernidad es ventajosa como
alternativa para las sociedades occidentales. Nietzsche y Heidegger son dos de las figuras
filosoficas presentes en sus textos. En este sentido, su obra es una relectura del

“desencanto” de la Modernidad, pero en nombre de una nueva forma de existencia, liberada

% Thid, PAg, 4243,
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de los pesos de una historia tinica, de un sujeto todopoderoso.

Lo que caracteriza en cambio el fin de la historia en la experiencia postmoderna es a
circunstancia de que, mientras en la teoria la nocidn do historicidad se hace cada vez mas
problemadtica, en la practica historiografia v en su autoconciencia metodoldgica la idea de
una historia como proceso unitario se disuelve y en /a existencia concreta se instauran
condiciones efectivas -no solo la amenaza de la catastrofe atomica, sino también sobre
todo la técnica y el sistema de informacion- que le dan una especie de inmovilidad real-

mente historica. "’

Precisamente su articulo se refiere a un tema que la Modernidad en su ejercicio de
criticidad siempre sefialé como “peligrose™ v como muestra de la reificacion: el mundo de
los mass media. Si para la filosofia critica de la Modernidad, los mass media instauran un
mundo fantasmagorico donde la realidad se pierde, en un gesto tipicamente postmoderno
Vattimo sostiene que no se trata de una pérdida. Es, en otras palabras, la tesis de Nietzsche:
"el mundo verdadero finalmente se convierte en fabula”. Para Vattimo, la pérdida de un
mundo central, unificado, solido, no debe verse con nostalgia. Ahi reside mas bien la
posibilidad de una emancipacion via la experiencia contemporinea de “Babel”. Es la
confusién de los dialectos la que nos hace vivir otros mundos posibles, la que nos abre a

otras experiencias, nos rompe la cotidianidad.

Por ello, Vattimo coloca al advenimiento de la “sociedad transparente” de los mass media,
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Junto a la caida del imperialismo y del colonialismo, como acontecimientos que sefialan la
disolucion de una historia unitaria y la finalizacién de la Modernidad. No se trata, por
supuesto, de una sociedad “iluminada” en el sentido de los grandes textos de la Aufkldrung,

sino de una sociedad cadtica, compleja, incluso contradictoria.

“La tesis que quiero proponer es que en una sociedad de los mass media, en lugar de un
ideal emancipativo modelado sobre la anticonciencia desplegada, sobre la perfecta
conciencia de quién sabe como estan las cosas (sea éste el Espiritu Absoluto de Hegel o el
hombre ya no esclavo de la ideologia como piensa Marx), se abre camino un ideal de
emancipacién que tiene en su propia base, més bien la oscilacion, la pluralidad, y en

definitiva la erosién del mismo “principio de realidad.”’*®

En el texto de Vattimo resuenan los grandes textos heideggerianos: la pérdida del
fundamento y el advenimiento del nihilismo polarizados en las altemativas de Grund y
Abgrund, la homologacién de todas las ciencias humanas, la calculabilidad del mundo en
términos del designio de la conquista de la tierra por la razén instrumental, el aparecimiento
del sujeto autonomo a partir del cogito cartesiano, la secularizacién y la “muerte de Dios”,
el mundo que se vuelve representacion, la objetivacion y subjetivizacion del hombre sobre

la tierra, la dimension artistica convertida en “obra de arte".

Quizas por ello una de las propuestas mas importantes de Vattimo gira sobre la dimensién

7 YYATTIMO, GIANNI. El Fin de la Historia. Barcelona: Gedisa, 1986, Pigina 13
2 VATTIMO, Gianni. Postmodernidad: ;Una Sociedad Transparente?. Pag. 129-130.
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estética, una especie de ‘razdn estética” que dé cuenta de la dimensién ladica del hombre.
El énfasis heideggeriano en la obra de arte, como revelacidn de posibilidades de la
existencia, surge aqui como una especie de ruptura con la cotidianidad. Precisamente desde
aqui, se puede hablar de otras formas de coexistencia y de intercambio, de libertades
entendidas en didlogo, participando de la mutua restriccidon, pero también de otros

horizontes. Y también, por supuesto, de la mediocridad, la bajeza y el extravio.

No hay nada escrito que posteriormente no vaya a ser criticado, y por supuesto, procure
mejorarse, © més bien, eliminarse. Esto parece la Postmodernidad, una renovadora, o en
otras voces, aniquiladora de todo lo que haya significado moderno. Cuenta de esto lo
sostienen en palabras més o palabras menos los diferentes representantes de la “Nueva
Ola”, los pensadores de la sospecha de la torre de “Babel”, quienes ya afirman la
superacion del pasado y la renovacion del presente. El espiritu de la Razon Ilustrada ha sido
reinterpretadoe y casi superado, como lo afirman autores como Lyotard, Vattimo y Marshall

Berman, quienes nos hacen creer que somos los espectadores del ocaso de la Modemidad.

Como va se ha visto, Lyotard y Vattimo han coincidido en buscar como posible solucion al
problema de la razén instrumental, el giro hacia la dimension estética, concretamente hacia
una especie de razon estética, aunque de maneras diversas, como se ha tratado
anteriormente, La realidad no es la misma para todos, es una realidad dentro de cientos de
realidades, de percepciones, de multiples imagenes, de interpretaciones, de
reconstrucciones que crean en su propia base la oscilacion, pluralidad y erosion del mismo

“principio de realidad”, como lo afirma Vattimo.
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Para Marshall Berman, la Modernidad que se presentd como unién de la humanidad
paraddjicamente fue desunidn de la misma, va que los ideales y esperanzas surgidos con la
Modernidad llevé a los mas grandes conflictos y contradicciones. Desde la presentacion de
lo real hasta la negacidn de ésta como posibilidad objetiva de las epistemologias cientificas,
va que lo que fue cierto ayer es falso hoy, sin saber mafiana que sera afirmado como cierto,
por lo menos desde su invitacion a brindar por la Modernidad, frustra el creer que hay algo

de cierto hoy, y pone de manifiesto el significado mismo de ser moderno:

“Ser modernos es ser parte de un universo en el que, como dijo Marx, “tode lo que es

sélido se evapora en el aire”.”

Berman hace un despliegue de varias de las caracteristicas que ha dado un significado a la

Modernidad:

“El remolino de la vida moderma se alimenta de muchas fuentes: los grandes
descubrimientos en las ciencias fisicas, que cambian nuestra imagen del universo y nuestro
lugar en él; la industrializacion de la produccion, que transforma el conocimiento cientifico
en tecnologia, crea nuevos medios humanos y destruye los viejos, acelera el ritmo de la
vida, genera nuevas formas de poder juridico v lucha de clases; inmensos trastornos

demograficos, que separan a millones de personas de sus ancestrales hébitats, arrojandolas

*BERMAN, Marshall. Brindis por la Modernidad, v otros. En: Colombia al Despertar de la Modemidad.
Santafé de Bogota: Foro Nacional por Colombia, 1991. Pag. 44,
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violentamente por €l mundo en busca de nuevas vidas; el rapido crecimiento urbano y con
frecuencia cataclismico; sistemas de comunicacién masivos, dinamicos en su desarrollo,
que envuelven y unen a las sociedades y las gentes mas diversas; estados nacientes cada
vez mas poderosos, que se estructuran y operan burocriticamente y se esfuerzan
constantemente por extender sus dominios; movimientos sociales masivos de la gente y de
los pueblos, que desafian a sus gobernantes politicos y econdmicos, intentando ganar algin
control sobre sus vidas; y finalmente, un mercade mundial capitalista siempre en desarrollo

y drasticamente variable, que retine a toda esa gente e instituciones”.*"

A partir de Marx, Berman presenta de una manera concreta el problema de la crisis de la
Modernidad, como crisis de sus ideales engendrados, concebidos para crear sociedades
dispuestas al cambio promovido por las ideas de la ilustracion, que determinaron un mismo
ritmo de vida para todos sus contemporaneos sin importar los procesos de sus culturas para
alcanzar dichos ideales, es asi como: “hoy no sé lo que amaré mafiana”, en un mundo lleno
de transformaciones y renovaciones que parecian dogmas de fe en la nueva civilizacion

moderna y que luego entran a ser debatidas por la crudeza de sus imponentes ordenes:

“Todas las relaciones fijas, estancadas, con su antigua y venerable sucesion de prejuicios y
opiniones, se desechan, y todas las recién formuladas pierden actualidad antes de
codificares. Todo lo que es 30lido se evapora en el aire, todo lo que es sagrado se profana, y

los hombres, al final, tienen que enfrentarse a... las condiciones reales de sus vidas y sus

*Ibid.,Pag.44.
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relaciones con sus semejantes.. Asi, el movimiento dialéctico de la modernidad se vuelve,
irbnicamente, en contra de su primer promotor, la burguesia. Pero no se detiene ahi: todos

los movimientos modernos estan encerrados en este ambiente —incluyendo el de Marx”.*!

El mismo Berman distingue desde el vacio de los ideales modernos un vacio que es més
fuerte y mds peligroso para el individuo, y es el vacio de los valores, de la autoconciencia
que tiene el hombre particular de si mismo para actuar, de sus innumerables metas y
posibilidades, que lo aislan del real ambiente de la Ilustracion, es el hombre que crece bajo
las formulas de las leyes y reglas de los ideales de la revolucion francesa, pero que se aliena
a las directrices demarcadas por la sociedad burguesa, es el prototipo esclavo de una nueva
generacion llamada moderna. Por eso, Berman distingue el hombre moderno del individuo

naciente que nace con Nietszche:

“La Humanidad moderna se encontré en medio de una gran ausencia, un vacic de valores y,
sin embargo, al mismo tiempo con una abundancia de posibilidades.... En estos tiempos, el
individuo se atreve a individualizarse. Por otro lado, ese individuo necesita
desesperadamente de sus propias leyes, de habilidad y astucia para conservarse, exaltarse,
despertar y liberarse. Las posibilidades son grandiosas y aciagas a un tiempo. Nuestros
instintos pueden dirigirse ahora en cualquier direccién: nosotros mismos somos una especie
de caos.... Sin embargo, Nietszche no quiere vivir permanentemente rodeado de ese peligro.
Tiene tanta fe en una nueva clase de hombres como Marx —“El hombre del mafiana y

pasado mafiana”- quien, “oponiéndose a su presente”, tendra el coraje v la imaginacion para

3 Tbid, pag. 49-50.
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“crear nuevos valores” que el hombre y la mujer necesitan para guiar su paso por los

peligrosos infinitos en que viven”.>?

Finalmente, Marshall Berman afiora, pareciende una contradiccion, los principios que
guiaron los ideales modernistas, ya que es en ellos donde retrocediendo al pasado, tal vez,
se redescubra vy puedan ser una critica a las modernidades de hoy y un acto de fe en las
modernidades de mafiana y pasado mafiana, como lo afirma el mismo autor, en su obra

Brindis por la Modernidad.

Realmente, los precedentes que afirmaron el inicio de la modernidad como los que hoy se
perciben para dar inicio a una “novedad”, sin distinguir su nombre, donde hablar mis de
una crisis de la razén para empezar una nueva transformacién en el ritmo de vida del
individuo, hay que reestructurar la utilidad y manifestacién de la racionalidad modema,
presentada no solo a los intelectuales que se apoderan del conocimiento ilustrado, sino para
todos aquellos nuevos individuos que nacen hacia una mueva ola de cambios y

contradicciones.

* Ibid, pag. 50-51.

65



66

CAPITULO 4
DEFENSA HABERMASIANA DE LA MODERNIDAD
LA RAZON COMUNICATIVA DE HABERMAS:

DEFENSA DE LA ILUSTRACION Y SALIDA A LA CRISIS

En nuestros tres anteriores capitulos hemos hecho un recorrido por las diferentes etapas
sobre las que se ha cimentado la discusion filosofica entre modernidad y Postmodernidad.
Nuestro recorrido ha abarcado una aclaracion de conceptos en cuanto tal, asi como cada
uno de los presupuestos en lo que se fundamentan las partes para hablar de una crisis de la
modemidad, o de la modernidad como proyecto inacabado. La gran protagenista de nuestro
estudio ha sido, por supuesto, la razén, especificamente la razoén ilustrada, dimension de la
vida del ser humano que para muchos es la causa de los males que nos aquejan en este final
del segundo milenio, mientras que para otros ha sido el instrumento a través del cual el ser
humano ha podido recuperarse a si mismo y ha llegado a constituirse en centro y sefior de
la obra creadora que se cierne sobre el mundo. No obstante, es importante reconocer en una
y otra parte, desmanes que no han permitido el desarrcllo de otras dimensiones del ser
humano, asi como visiones parcializadas y desenfocadas de lo que debia ser el sentido de la
existencia del hombre sobre el mundo a partir del impetu de la razén, como eje integrador y
fundamentador de un futuro cargado de bienestar y progreso para todos los individuos, en
donde la igualdad y la libertad serian las bases sobre las cuales se cimentaria una nueva

sociedad en la que no habria lugar a las diferencias, porque la razén se presentaba como la
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panacea que auguraba la felicidad, ideal ultimo al que aspira toda existencia sobre el

universo.

En este ultimo capitulo, nuestro recorrido tendra como base la exposicion de algunos de los
derroteros sobre los cuales se basa la defensa que hace Habermas del proyecto de la

modernidad, asi como del seguimiento que al respecto han hecho algunos autores.

Partamos de lo que han partido muchos autores en cuanto a la definicion del proceso de la
modernidad se trata. “Entendemos por modernidad el proceso de desencantamiento con la
organizacion religiosa del mundo. La modernidad consiste en la ruptura de esa
fundamentacion trascendente y la reivindicacion de la realidad social como un orden
determinado por los hombres”. ™

Marcel Gauchet, recurriendo a ese proceso de secularizacion, va un poco mas alld y lo
enfoca hacia el lento paso de un orden recibido a un orden producido. (Le
desenchantement du monde.) Este aspecto trae a nuestra mente la idea de emancipacion y
de construccion autondémica del hombre a partir de sus propias instancias. El mundo pasa
de tener un orden predeterminado al cual debamos someternos, para convertirse en objeto
de 1a voluntad humana, esto es, son los hombres quienes tienen en sus manos la facultad de
encauzar y autolimitar su propio destino. Y es en esa determinacion de los fundamentos
normativos que orienten la accién social en donde se centra la problematica de la sociedad

moderna, en tanto que ella tiene que, ante todo, cerciorarse de si misma como sociedad. Y
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ese cercioramiento se va a dar en la medida en que los fundamentos de ese orden devienen
como objetos de discusion en los que la sociedad misma se va a ver constantemente

autorreferida.

Teniendo como base el anterior presupuesto, es importante partir de la referencia a la idea
de modernidad en cuanto idea de una realizacién continua y progresiva de la emancipaciéon
social e individual de la humanidad, para hablar asi de las continuas criticas de los jovenes
conservadores y su antimodernismo, de los viejos conservadores y su premodernidad, v la
Postmodernidad de los neoconservadores. Esta idea a realizar de emancipacién, de
liberacion, de “luz” e incluso de salvacion, posee un valor legitimante porque es universal y
se concentra toda —al menos aparentemente- en la filosofia de Hegel. Como tal, orienta
todas las realizaciones humanas, da a la modernidad su modo caracteristico: el proyecto de
la modernidad, ese proyecto que, por un lado, Habermas considera ain “inacabado”, no
“superado”, y que debe ser retomado, renovado, y que, por otro lado, Lyotard considera

destruido, liquidado.

Habermas, en un discurso pronunciado en 1986, en las Cortes espafiolas, se¢ expresaba asi
respecto de la modernidad y la Postmodernidad:

“El espiritu de la época moderna recibe impulsos de dos movimientos de pensamiento
contrarios, pero dependientes el uno del otro y compenetrados entre si; el espiritu de la
época se enciende en la colision del pensamiento histdrico con el pensamiento utdpico. A

primera vista estas dos formas de pensamiento parecen excluirse mutuamente. El

* LECHNER, Norbert. Un desencanto Hamado Postmodernismo. En: Debates sobre modernidad y
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pensamiento historico, cargado y saturado de experiencias, parece llamado a criticar los
pensamientos utdpicos; y el desbordante pensamiento utopico parece tener la funcion de
alumbrar espacios de posibilidad que apuntan mas alla de las continuidades histéricas en las
que irrumpe quebrandolas. Pero en realidad la conciencia moderna del tiempo abre un
horizonte en el que el pensamiento historico se funde con el utdpico. Esta inmigracion de
las energias utdpicas a la conciencia historica caracteriza al espiritu de la época modema,
caracteriza a la mentalidad que desde los dias de la Revolucién Francesa ha venido
configurando el espacio publico politico de los pueblos modernos. Asi, al menos, parecia
hasta ayer. Pero hoy parece como si las energias utdpicas se hubieran consumido, como si
hubieran abandonado el pensamiento histérico. El horizonte utodpico se ha contraide y tanto
el espiritu de la época como la politica han sufrido una transformacion radical. El futuro
parece cargado negativamente; en el umbral del siglo XXIT se dibuja el panorama aterrador
de unos riesgos que, en el ambito mundial, afectan a los propios intereses generales de la
vida... En la escena intelectual se difunde la sospecha de que el agotamiento de las energias
utdpicas no es solamente signo de un pesimismo cultural transitorio, sino que podria ser
signo de un cambio en la conciencia moderna del tiempo. Quiza se esté disolviendo otra
vez aquella amalgama de pensamiento historico y pensamiento utdpico; quiza se esté
transformando la estructura del espiritu de la época modema y la composicion de la
politica. Tal vez la conciencia historica se esté descargando otra vez de las energias
utopicas; lo mismo que a fines del siglo XVIII, con la secularizacion de las utopias, las
esperanzas puestas en ¢l mas alld emigraron hacia el més aca, asi también hoy, dos siglos

después, las expectativas utépicas pierden su caracter secular y toman otra vez forma

Postmodernidad. Cuito: Editores Unidos Nariz del Diablo, 1991. Sin paginacién.
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religiosa... Yo no considero fundada esta tesis, segun la cual a lo que estamos asistiendo
¢s a la irrupcidn de una época postmoderna. Lo que estad cambiando no es la estructura del
espiritu de la época, no es el modo de discusion acerca de las posibilidades de vida en el
futuro; no es que las energias utdpicas se estén descargando de la conciencia historica. A lo
que estamos asistiendo es mas bien al fin de una determinada utopia, el de la utopia que

antafio cristalizd en torno a la “sociedad del trabajo”.*

Del anterior texto, es importante el manejo que da Habermas al concepto de espiritu de ia
época, tomado de la filosofia hegeliana, en el cual se caracteriza al momento presente como
un momento que se convierte en el punto de enlace entre el pasade ya vivido {pensamiento
histérico) v el futuro que deviene (pensamiento utopico). Es en esta dialéctica en la que se
enmarca la dinamicidad de la modernidad v la que Habermas cataloga como contraida y
estatizada en el momento presente ante la negativa carga de pesimismo que se ha venido

dando con lo que ha dado en llamarse Postmodernidad como irrupeion de una nueva época.

Para Habermas, esta critica o concepcidn neoconservadora tiene su origen mas que en ¢l
pre-proyecto de la ilustracién en el proceso de modernizacion de la sociedad que devino
tras la irrupcion de los postulados de la razén Iluminista. Al respecto aduce:

“En la concepcion neoconservadora, se presenta a los intelectuales que todavia se sienten
comprometidos con ¢l provecto de la modemidad como si ocuparan el lugar de aquellas

causas no analizadas. El estado de animo que alimenta hoy el neoconservadurismo no se

3 HABERMAS, Jtirgen. Texios y contextos. Barcelona: Ariel Editorial S.A., 1991. Paginas 12 y 13.
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origina de ningan modo en los descontentos respecto a las consecuencias antinbmicas de
una cultura que sale de los museos ¢ irrumpe en la corriente de la vida ordinaria. Estos
descontentos no han sido introducidos en la vida por los intelectuales modernos. Estan
enraizados en razones profundamente asentadas contra el proceso de modernizacion de la
sociedad. Bajo las presiones de la dinamica del crecimiento econdomico y los logros
organizativos del Estado, esta modernizacion social penetra cada vez mas profundamente

en formas previas de existencia humana.”*’

Pero Habermas prosigue con su tarea y en encuentra el problema cimentado sobre la base
de una subordinacion de la vida cotidiana a los imperativos del sistema econémico y los
logros organizativos del Estado. Para él, “la tarea de transmision cultural, de integracidén

social y de socializacién requieren adherirse a un criterio de racionalidad comunicativa.”®

En cuanto a los jovenes conservadores que justifican una antimodernidad con base en una
evocacion de la experiencia basica de la modernidad estética, en la que aducen que la
subjetividad descentrada se ha desligado de los imperativos del trabajo y de la utilidad,
Habermas sustenta que en vez de renunciar al provecto de la modernidad y catalogarlo
como una causa perdida, es preciso aprender de los errores de todos aquellos programas
que han fracasado de antemano por ir sujetas a una logica interna que no le permite

desplegarse a otros aspectos que enriquezcan la vida cotidiana. Al respecto, escribe:

5 Tbid. Pag, 22.
% Ibid. Pag. 22.
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“Albrecht Wellmer ha llamado mi atencién hacia un modo en que se puede alterar el
significado de una experiencia estética que no esta enmarcada en los juicios de gusto
criticos de los expertos: tan pronto como una experiencia tal se una para iluminar una
situacion de una historia vital y se relaciona con problemas de la vida, entra en un juego de
lenguaje que ya no es el de la critica estética. Entonces la experiencia estética no sdlo
renueva la interpretacion de nuestras necesidades, por medio de las cuales percibimos el
mundo. También permea nuestras significaciones cognitivas y nuestras esperanzas
normativas y cambia le modo en que estos momentos se refieren unos a otros”.>’

Por su parte, los que Habermas cataloga como viejos conservadores son aquellos que nunca
han aceptado la razon como eje orientador del desarrollo humano y abogan por una
cosmovision mitologica del mundo que permita establecer explicaciones metafisicas a los
interrogantes méas profundos de la existencia humana. En pocas palabras, su posicion se

orienta hacia un regreso a la etapa anterior a la modernidad.

Desde los afios ochenta, propiamente dicha, asistimos al debate teérico en torno a la

condicién Postmoderna o, 1o que €3 lo mismo, a la critica de la Modernidad.

El ambito del debate, tal y como quedé resefiado en los capitulos anteriores, se enmarca en
una conciencia generalizada del agotamiento de la razdn, tanto por su incapacidad para
abrir nuevas vias de progresc humano como por su debilidad tedrica para vislumbrar los

que se avecina. De esta crisis encontramos que:

7 Ibid. Pag. 28.
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a) En la politica, se asiste al derrumbamiento del socialismo realmente existente y al final
del estado de bienestar con la imposicion del neoliberalismo monetarista.

b) En Ciencia, presenciamos el auge sostenido de las tecnologias —la cibernética, la
robdtica-, que abren un horizonte incalculable a las capacidades humanas.

¢) En Arte, se ha llegado a la imposibilidad de establecer normas estéticas vélidas,
difundiéndose un eclecticismo, que en el campo de la moral se traduce en
secularizacién sin fronteras de los valores. Cada individuo, se dice, es sujeto ético de
sus propias acciones.

d) EnFilosofia, se habla de la desconfianza en la razon para dirigir la vida de los hombres,

a la manera de los viejos racionalismos.

El nivel especulativo e interdisciplinar de la discusion mas reciente ha tenido como ejes de
pensamiento el post-estructuralismo francés, la teoria critica alemana y la literatura artistica

norteamericana.

La discusidon Modernidad-Postmodernidad se desarrolla, entonces, tanto en el campo del
arte y la literatura como en el de la comunicacion y la filosofia. Esta discusion ha generado
una conciencia donde:

- Las seguridades se pierden.

- Los conceptos se hacen resbaladizos.

- Las salidas ni siquiera se vislumbran,
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Lo que vemos crecer es la unanimidad del rechazo, 1a negacién del camino recorrido, mas
sin embargo, no conseguimos ponernos de acuerdo en el futuro, que, como vimos, para
algunos postmodernos no existe, puesto que todo es ya presente. Hasta en las propagandas
comerciales encontramos esta relacion del futuro con el presente. Aqui en Colombia se
promociond la comunicacion por fibra dptica, con la siguiente propaganda: “Con Capitel,

los milagros del futuro ya.”

La sociedad moderna era conquistadora, creia en el futuro de la ciencia y la técnica; en la
sociedad postmoderna se disuelven la confianza y la fe en el futuro, y cuando se habla de
éste es para referirlo a lo que nos traerd la tecnologia, como se ve claramente en el
comercial aludido. En la sociedad postmoderna ya nadie cree en el porvenir de la
revolucion y el progreso, la gente desea vivir el “aqui” y “ahora”, buscando la calidad de
vida en la sola tecnologia y la cultura personalizada. La atencién por lo social se vuelve
hacia el individuec y se difunde con narcisismo individual y corporativo. El individuo solo
tiene ojos para si mismo o para su grupo. El capitalismo se vuelve salvaje, hedonista y
permisivo, al dejar todo al libre juego de las fuerzas de mercado. Con el universo de los
objetos que crea el industrialismo avanzado, de la publicidad y de los mass media, la vida
cotidiana y el individuo han sido incorporados al proceso de la moda y del fenecimiento por
obsolencia de todo cuanto pone el mercado para el consumo. La realizacion plena del

individuo coincide con su fugacidad.

La postmodernidad recoge todos estos cambios para representar no otra crisis dentro de la

trayectoria de la progresion, agotamiento y renovacion que ha caracterizado la cultura
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moderna, sino mas bien una ruptura radical con esta logica de camino unico, que lo

convierte en discurso absoluto.

Contra esta visién ha reaccionade Habermas, desde la teoria critica, al ver con todo esto un
furor contra el legado del humanismo y la Ilustracién. Asi, se pregunta Habermas:
cDebemos tratar de agarrarnos a las infenciones del iluminismo, por débiles que puedan

ser, o debemos considerar todo el proyecto de la modernidad como una causa perdida?

Para él, el proyecto de la modernidad no es una causa perdida, sino mas bien una
trayectoria recuperable, siempre y cuando se enderece el proceso racionalizador desde
posturas tedricas de reconstruccion, y se eliminan los aspectos patologicos que han ido

apareciendo a lo large del desarrollo de la modernidad.

Para Habermas, una teoria de la racionalizacion requiere de:

a) Una elaboracion de categorias y conceptos para un examen sistematico de los diferentes
modos de racionalidad: racionalidad instrumental, racicnalidad comunicativa.

b) Una precision de como estos modos de racionalidad se plasman concretamente en la

vida social y cultural.

En la Teoria de la accion comunicativa, Habermas trata de integrar la vida cotidiana y los

sistemas sociales, mostrando como el uno presupone el otro. No podemos entender, dice

Habermas, el caricter de la vida real cotidiana a menos que entendamos los sistemas
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sociales que la moldean, y no podemos entender los sistemas sociales a menos que veamos

cOomo surgen de la actividad de los agentes sociales.

Lo que ha sucedido en la sociedad moderna y continiia sucediendo, dice Habermas, es un
proceso selectivo de racionalizacion, donde prevalece la racionalizacion de una razén
determinada: la razdén instrumental de medios fines, que nos invade y deforma la vida
cotidiana. La racionalidad cognitivo-instrumental utiliza el saber en una sola direccion: la
de autoafirmacion exitosa en el mundo mediante la capacidad de manipular cosas, objetos

y Sucesos.

La racionalidad comunicativa, en cambio, produce el buen suceso de los procesos de
entendimiento, mediante la comunicacién dirigida por pretensiones de validez
intersubjetivamente reconocidas, con capacidad para orientar las acciones de los sujetos sin
recurrir a la coercion, pues se trata ante todo de buscar soluciones consensuales, siempre

por la via del entendimiento comunicativo.

Segin Habermas, el caracter selectivo de este proceso de racionalizacion puede ser
explicado por las restricciones particulares que ha sufrido la racionalizaciéon comunicativa y
por las condiciones limitantes y la dinamica de un proceso capitalista de produccion. Se
trataria, por tanto, de desvelar el proceso de codificacion que nos ha conducido hasta aqui,
de someter a critica todo el proceso de racionalizacion de tal manera que nos permitiese
entender como se ha producido la colonizacion que del mundo de la vida ha hecho la razén

instrumental (calculista, rentistica, que impone el dinero como el nuevo dios de la
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sociedad), cdmo se ha producido la crisis del Estado de Bienestar, para asi poder sentar las
bases para una reformulacion del problema, a través de la razdn comunicativa sin renunciar

al proyecto de la modernidad.

De esta manera, Habermas trata de salvar la potencia emancipadora de la razon ilustrada,
que para él es condicién necesaria de la democracia politica. Defiende, asi, una nocién
sustantiva de la racionalidad comunicativa, especialmente contra aquellos que quieren
hacer perder fuerza a la razén con la dominacidn de la racionalidad instrumental, creyendo,

dice Habermas, que abandonando la razén se liberardn a si mismos de la dominacién.

Cualesquiera que sean las debilidades que se puedan achacar a Habermas, su obra aborda la
cuestion de si el viejo proyecto ilustrado de la liberacién humana a través del control
racional de nuestro mundo, aiin no es viable. Lyotard esta seguro de que no lo es: “No hay
aqui una cuestién que proponga una alternativa “pura’ al sistema: todos sabemos ahora, a
finales de los 70, que un intento de una alternativa terminaria asemejandose al sistema que

3 Todo lo que queda es “activar las diferencias” (Lyotard,

se supone deberia reemplazar’
1982), proliferar las lineas de resistencia a la forma existente de dominacion, mas que
buscar su derrocamiento. Esta estrategia es parecida a la de Foucault y Deleuze y cémo la
de éstos presupone una teoria del poder cuyo presupuesto fundamental es que la
dominacién es omnipresente, y, o bien hace de la resistencia un misterio o bien se derrumba

en los abismos de la metafisica. En cualquier caso, la politica postmoderna identifica la

vanguardia intelectual con la resistencia al Stafu quo, mientras la libera de la obligacion
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politica de participar en cualquier proyecto colective cuyo fin sea lo que Marx llamaba “la

emancipacion humana”.

Cuando Habermas sale en defensa de la Ilustracién es con el fin de fundamentar la
posibilidad de una organizacién racional de la vida social cotidiana y salirle al paso a los
ataques contra la democracia liberal provenientes del irracionalismo de la derecha europea.
Su llamado “Pleito sobre la historia” hace criticas vehementes al post-estructuralismo, en el
que distingue entre: “Antiguos conservadores”, que recomiendan un retiro a la modernidad,
“Neoconservadores”, que aceptan el progreso técnico, el desarrollo del capitalismo y la
administracion racional, pero recomiendan la politica de diluir el contenide explosivo de la
modernidad cultural, “Jévenes conservadores”, que retoman la experiencia de la
modernidad estética, reclaman como propia la importancia de una subjetividad descentrada,
emancipada de los imperativos del trabajo y de la utilidad, y con esta experiencia se salen
también del mundo moderne, llegande a un irreconciliable antimodernismo. Desplazan a lo

mas lejano los poderes espontaneos de la imaginacion, la experiencia de si y la emocion.

Habermas, por el contrario, se preocupa por asumir una defensa critica de la modernidad
que ponga de presente su caracter incompleto, su incapacidad de realizar su potencial. La
posicion habermasiana sigue fiel a la tradicion frankfurtiana, para quien no hay cura para

las heridas de la Tlustracion, diferente de una radicalizacion de la Ilustracion misma.

Al debate Modernidad-Postmodernidad, Habermas aporta, entre otros, lo siguiente:

* LYOTARD, Jean Francois. La condicion posimoderna. 1982. Pag. 82
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Entender la praxis racional de los hombres como la puesta en juego de una razén
concretada en la historia, la sociedad y el lenguaje.

Pasar de una “filosofia de la conciencia’, de caracter moneldgico, que toma el mundo
como medio para los fines del hombre, a una filosofia del entendimiento intersubjetivo
o comunicacién, con lo cual el aspecto cognitivo-instrumental queda inserto en el
concepto mas amplio de racionalidad comunicativa.

Sustituir la concepeidn monoldgica por la concepcion dialdgica de la subjetividad y de
la racionalidad. De alli la importancia de la Teoria de la accion comunicativa, en la que
es fundamental distinguir entre dos tipos de accién: la “accién orientada al éxito”, en la
cual el sujeto individual persigue sus propios objetivos, y la “acciébn comunicativa”, en
la cual los planes de accion de los actores implicados no se coordinan a través de un
cilculo egocéntrico de resultados sino mediante actos de entendimiento. Segin
Habermas, llegar a una comprension es el fin inherente al discurso humano. La
comprension implica, para este pensador, la aceptacion por parte del oyente de una

“pretension de validez” ofrecida por el hablante.

La Teoria de la accion comumnicativa es utilizada por Habermas de varias maneras. En

primer lugar, al articular su concepcion de la racionalidad con el discurso cotidiano puede

refutar toda forma de relativismo o escepticismo como algo incoherente. En segundo lugar,

esta concepcion de la racionalidad comunicativa tiene consecuencias politicas: es inherente

a la aspiracién de un acuerdo no coercitivo, meta de todo acto de habla, la concepcion de

una sociedad basada sobre tal acuerdo, y esto solo podria darse en una sociedad

verdaderamente democratica.
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“La perspectiva utdpica de reconciliacidn y libertad esta basada en las condiciones mismas
de socializacidén comunicativa de los individuos, estd ya inserta en el mecanismo lingtiistico

de reproduccion de la especie.”*”

En tercer lugar, esta concepcion compleja y diferenciada de la racionalidad, dentro de la
cual la razdn instrumental no es mas que “un momento subordinado”, le permite a
Habermas evitar la concepcion unilateral y dominante de la racionalizacién de que hablara
Max Weber. “El potencial de la razén comunicativa queda, pues, a la vez desplegado y

distorsionado en el curso de la modernizacién capitalista”.*°

Para Habermas, el desarrollo del capitalisme occidental implicé un patrén selectivo de
racionalizacion, dandcle primacia a la instrumental. Este caracter “recortado” de la
modemnizacion, es captado claramente por Habermas cuando traza su otra distincion
fundamental entre “sistemas” y “mundo de la vida”; esta distincion representa, en cierto
sentido, su version de la distincién entre estructura social y accidén humana. El concepto de
sistema se refiere a las implicaciones funcionales de las acciones de los hombres para la
reproduccion de una sociedad determinada y el mundo de la vida a aquellos mecanismos
por medio de los cuales los hombres llegan a una comprension compartida del mundo. Esta
distincion entre sistema y mundo de la vida es constitutiva de la modernidad. El mas

fundamental para Habermas es el mundo de la vida. El concepto mundo de la vida lo toma

9 HABERMAS Jiirgen, Teoria de la Accién Comunicativa. Tecnos Ediciones, tomo 1, pigina 507,
El discurso filosdfico de la modernidad. Tecnos Ediciones, pégma 374.
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Habermas de la Fenomenologia de Husserl, para aludir a la comprension compartida

implicita en todo acto de habla.

Como se ve aqui, la racionalidad ya no consiste para Habermas en algo sustantivo, sino en
los procedimientos mediante los cuales llegamos a sostener nuestras ideas, y estos

procedimientos estdn implicitos en todo acto de habla, es decir, en el lenguaje.

Como la modernidad constituye la diferenciacion entre sistema y mundo de la vida, dos
subsistemas autorregulados se separan de este mundo: el mercado y el Estado. La
consecuencia de ésta es que la coordinacién de las acciones humanas cada vez dependen
menos de la comprension implicita compartida por los agentes y mas de las operaciones

impersonales, deslingiiitizadas de los subsistemas econdmico y politico.

El argumento de Habermas esta destinado a mostrar que los objetivos factibles de los
movimientos sociales por un mundo mejor son alcanzables, y no a través de la destruccion
de la modernidad, sino mediante la preservacion de sus logros positivos: la racionalizacion
del mundo de la vida y la realizacion de un potencial implicito en las propias estructuras de

la razoén comunicativa.

En resumen, Habermas defiende una Ilustracion radicalizada: la de usar la razoén para
comprender, controlar y transformar fuerzas que ayuden a la emancipacion humana. El
postmodernismo se quedaria, apropidndonos de una frase de Walter Benjamin, en la

“presunta infinitud de un mundo sin esperanza’,
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CONCLUSIONES

Habiendo hecho un recorrido por los planteamientos que presentan una y otra corriente,
algunas de las conclusiones a las que podemos llegar respecto de la discusion Modernidad-

Postmodernidad, son:

1. La modemidad presenta un despliegue de la raz6n ilustrada, que se manifiesta en el
auge de la ciencia , la técnica, los nuevos planteamientios sociopoliticos, el desarrollo
de una economia capitalista expresada en la consolidacién de la burguesia en el poder, y

una secularizacién de las cosmovisiones mitico-religiosas.

2. El desencanto frente a los grandes relatos, que plantean al hombre una nueva
perspectiva de progreso, bienestar, igualdad, libertad, en un escepticismo generalizado
frente a lo que se ha dado en llamar metarrelatos v que, por tanto, fueron las promesas

que nunca se vieron cumplidas.

3. Los diferentes campos del saber que han tomado auge en la modemidad realmente no
han respondido a las necesidades fiindamentales del hombre modemno, habiéndose
quedado en el desarrollo de un tipo tinico de racionalidad, alcanzable sélo para una élite
que ha apuntado a la codificacion de todo cuanto puede ser “racional” tras el

seguimiento de intereses econdmico-capitalista.
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4. El proceso de racionalizaciéon centrado en el desarrollo de una razén instrumental, como
caracteristica patologica de una modernidad que no respondid a las expectativas mas
profundas del ser humano, se empezd a ver en la imposicion de las ideas econdémico-
capitalistas caracteristicas del imperialismo y el neocolonialismo europeo y
norteamericano, que no respetaron los procesos culturales de los pueblos, a quienes
sometieron en una dindmica de dependencia en aras de fortalecer su poderio econdmico
y militar, lo que permitia ejercer mas dominio sobre el mundo vy, por lo tanto, ejercer

una instrumentalizacion mas alienante de él.

5. En esta perspectiva, es importante revisar el proceso que Colombia como nacién ha
desarrollado, en tanto que como victima de ese auge colonizador de las potencias
europeas, no ha podido cimentar su proceso historico cultural sobre valores propios que
respondan a las necesidades inherentes a su contexto, sinc que dichos procesos se han
visto enfocados hacia la respuesta a las exigencias y necesidades mismas del ente
colonizador, presentandose asi un contraste de desarrollo a todo mnivel, y una
desigualdad en las dinamicas de progreso social, propios de lo que se ha dado en llamar

“pais subdesarrollado, en via de desarrollo o tercermundista”.

6. Frente a los ideales planteados por la modernidad, que dejaron de lado el proceso de
humanizacién mismo del hombre tras la blisqueda de la racionalizacién de cuanto
existia para extraer de ello todo lo que implicara aumento de poder v masificacion, se
presentaron los grandes enfrentamientos mundiales que trajeron como consecuencia el

que el hombre de posguerra se sumiera en una gran depresion que le llevé al
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desencantamiento frente a lo que habia esperado y al surgimiento de planteamientos que

se hacen llamar postmodernos.

7. La Postmodernidad, entonces, va a irrumpir como sublevacion contra todo aquello que
implicaba validez universal en todos los émbitos del saber para presentarse a si misma
como la relativizacién de las diferentes disciplinas del conocimiento y, por lo tanto, la

inmediatez en su fugacidad.

8. Sibien la Postmodernidad se presenta como un cuestionamiento que mueve el piso a los
valores sobre los que se venia desarrollando el proceso del progreso de la humanidad,
ésta no se adentra en la modernidad para establecer su critica, sino que desde afuera, se
queda en la critica que no ofrece alternativas de solucién a la “crisis” y por lo tanto,

conduce a un nihilismo frente al quehacer del hombre en el mundo.

Jirgen Habermas es, para nosotros, y a la luz del debate modernidad vs postmedemidad, el

principal fildsofo de la izquierda liberal occidental contemporanea. Esta caracterizacion la

apoyamos en esta razones:

a) En la profundida, alcance y calidad de sus escritos, en lo que respecta a la biisqueda de
una politica racional, ética, deliberativa y critica pensada desde la posibilidad
comunicativa como medio para llegar dialGgicamente a la insercion de intereses

generalizables en el campo dialéctico de la dindmica social.
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b) En su intento de reconstruir ¢l materialismo histérico como una teoria de la evolucion
social v suministrar una explicacion de las contradicciones propias de la modernizacidén
capitalista, no reducibles sclamente a las relaciones de produccién.

¢) En el hecho de asumir la defensa del proyecto de la Ilustracion como alge béasico en

nuestros dias para la organizacion racional de la vida social cotidiana.

Lo que nosotros asumimos como critica al pensamiento de Habermas es su tendencia
general a independizar las estructuras normativas del desarrollo material v de la lucha de
clases que se dan al interior de toda sociedad. Su tendencia a tratar la sociedad como una
realidad moral es supremamente clara, v desde este punto de vista estaria dejando por fuera,
en su defensa de la modernidad, el papel dialéctico de la relacion fuerzas productivas
versus relaciones de produccién como rasge distintivo de la modernidad capitalista
expresado por Marx. La teoria de la reconstruccion de Habermas, el desarrollo de las
formas de interaccion marca el paso de la evolucion social con mayor peso que el
desarrollo tecnolégicoy la lucha de clases. Quiza por esto, un pensador como Anthony
Giddens, quien no es precisamente un admirador del marxismo. Objeta a la Teoria de la

Accion Comunicativa el que contenga demasiado y muy poco de Marx.

Pero un aporte importante que hay que reconocer de Habermas es su original apropiacion
del concepto husserliano del mundo de la vida que es de donde debemos partir para
reconstruir ¢l sentido originario de la vida humana. Importantes son las denuncias
habermasianas de la alienacion que el objetivismo ha producido en el mundo de la vida, lo

cual hace que este mundo se nos vuelva incomprensible, que nos perdamos en él. Es aqui

85



86

donde Habermas propone reconstruir la sociedad a través de la renovacidén de un sentido

moral.

El cambio de paradigma habermasianc que conduce a la Teoria de la Accidn Comunicativa,
articulada al mundo de la vida, bajo el cambio de una filosofia de la conciencia a la razén
dialogal, produce el ambito para el debate entre razén pura y razon practica que va habia

planteado Kant y que es valido recuperar para el desarrollo de nuestras sociedades.

Mientras la reflexi6én postmoderna continie expresando apenas insatisfaccion por el fracaso
de la razon, sin proponer modelos alternativos que4 superen la hegemonia de la razén
asumiendo los beneficios que ha traido consigo, no pasara de la sola denuncia sin mayores

servicios al desarrollo politico, econdmico y social de los pueblos.

El gran problema de 12 modernidad, segin nuestro modo de ver, estd en que si bien cumplié
algunas de sus promesas, en cambio se mostro incapacitada para cumplir otras. El proyecto
sociocultural de la modernidad es un proyecto muy rico, capaz de enorme posibilidades, y
como tal complejo y sujeto a desarrollos contradictorios, porque tiene que vérselas con la
regulacion economica capitalista y con la emancipacion social. Aqui es donde nosotros
vemos que no bastaria la sola restauracion moral si la regulacion economica sigue
autonomamente su logica de la utilidad a toda costa. El gran problema es si se toma la
modernidad como apenas un proyecto incompleto, pudiendo ser completado recurriendo a

los instrumentos analiticos de la modernidad, lo cual resultaria imposible, o si por el
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contrario su jalonamiento ase hace a través de cambios paradigmaticos. Habermas toma el

segundo camino.

La relacion entre lo moderne y lo postmoderno es, sin duda, una relacién contradictoria: ni
ruptura total con ella, ni continuacion en la misma linea. Una superaciéon tendrd momentos

de ruptura y momentos de continuidad bajo nuevas perspectivas.

En la discusién Modernidad-Postmodernidad que adelanta Habermas hay que tener en
cuenta que este autor se pone enseguida en contra de las corrientes intelectuales que
sospechan de las aspiraciones y esperanzas mds profundas del ser humano. Habermas es
consciente de que vivimos en una época en la que se sospecha de la razén y de la idea de
que los requisitos de validez universal puedan justificarse argumentativamente. El sabe que

existen sospechas y dudas sobre el humanismo y el legado de la Ilustracion.

Oimos hablar de Postmodernidad, postindustrialismo, del fin de la historia, generindose

confusiones sobre lo que se supone que ha de suceder después de estos fines.

Para los pensadores postmodernos cualquier intento de lograr un entendimiento
comprensivo de la Modernidad y de sus descontentos esta inmediatamente condenado a ser
como una "metanarrativa”. La Postmodernidad quiere evitar todas las metanarrativas. El
espiritu de nuestra época es de deconstruccion mas que de reconstruccion, Habermas es

consciente de este caricter actual, sin embargo, discute contra los intentos faciles vy a veces
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sofisticados que buscan acabar con el legado de la racionalidad occidental y que ademas

consideran que el mismo Habermas cae con su teoria de la Accion Comunicativa mas.

Lo Postmoderno es caracterizado por el Lyotard como una "incredulidad” con respecto a las
metanarrativas. En su obra la "Condicién Postmoderna”, Lyotard se pregunta lo siguiente: "
;donde puede residir, después de las metanarrativas, la legitimidad?"*" Desde el punto de
vista de Lyotard, Habermas ofreceria con su propuesta una metanarrativa més, una
"narrativa de la emancipacién" mucho mas abstracta que la marxista, ya que no la funda en
algo material como la lucha revolucionaria de clases, sino en el didlogo comunicativo que

habra de alcanzar entendimientos consensuales para la solucion de los conflictos humanos.

En la polémica Habermas-Lyotard sobre Modernidad-Postmodernidad, encontramos que
cualquier cosa que contenga un enfoque critico racional emancipador, como hace
Habermas, es considerado como metanarrativo o metarrelato por Lyotard; en tanto que
cualquier cosa que abandone tal enfoque es considerado por Habermas como
"Neoconservador”, porque no emplea nociones racionales fundamentadoras que vienen de
la Tlustracion y que son Utiles para criticar las instituciones socio-econdmicas y proponer
formulas emancipadoras de lo humano. Para Habermas, abandonar un punto de vista
"universalista” racional como teoria critica de la sociedad significa traicionar las esperanzas
sociales, esta vez para él, ya no desde el materialismo historico de Marx y Engels, sino esas

esperanzas sociales que han sido centrales para la politica liberal.
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Al tener de esta discusién sefiala Rorty: "Nos encontramos asi con que los criticos franceses
de Habermas estan dispuestos a abandonar la politica liberal para poder evitar la filosofia
universalista y ¢l intento de Habermas de aferrarse a la filosofia universalista con todos sus

problemas, y apoyar asi una politica liberal".*?

Para Lyotard, el problema de Habermas no reside tanto en proponer una metanarrativa de la

emancipacion, sino en sentar la necesidad de legitimarla a través de criterios universales.

Habermas tiene razén al denominar "Neoconservadores" a todo aquel que no ofrezca
ninguna razdn tedrica para tomar una direccion social mas bien que otra, o para esclarecer
una realidad enturbiada por la ideologia v puesta al descubierto por la teoria. A qui el
concepto de ideologia lo tomamos en el sentido marxista, es decir, como falsa conciencia.
Los neoconservadores son mas observadores desapasionados e indiferentes del orden social
actual, mas bien que criticos comprometidos. Son faltos de identificacion con cualquier
contexto social con cualquier comunicacion. Mirando sélo el presente, mas bien que la
blsqueda de un mundo mejor en el futuro, se elimina no s6lo la pregunta Kantiana ";Qué

nos es dado esperar?”, sino la nocidon misma de una naturaleza humana comin.

En la vision dial6gica de Habermas resulta claro que fundamentar y servir a un proposito
social no es ya poner una meta con contenido concreto, caso del socialismo marxista, por

ejemplo, sino descubriendo modos de armonizar los intereses en el juego intersubjetivo de

“l LYOTARD. Jean-Francois. La Condicién Postmoderna: Informe sobre el saber, Editorial CATEDRA.,
“2 RORTY, Richard. "Habermas y Lyotard sobre la Postmodernidad”, en Habermas y la Modemidad Ed.C.

89



90

la discusién publica racional. No obstante la dosis fuerte de idealismo contenida en la
propuesta consensual de Habermas, resulta a todas luces muche mas critica esperanzadora,
racional y humana que la de aquellos que sopretexte de tener una sociedad actual plural y
descentrada niegan toda posibilidad de propdsitos sociales fundamentados en la razoén, o la
de quienes sin mostrar interés siquiera porque sea aceptable desde el punto de vista racional
una universalizacion de intereses, deciden de manera comoda, apartarse de los intereses de

los demas viviendo escépticamente en un presentismo sin sentido social humano.
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