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INTRODUCCION

INTRODUCCION

Ainicios de los afios 1990, Vuskovi¢ Bravo (1993) habia sefialado que el rasgo mas
sobresaliente de la dinamica del desarrollo latinoamericano era la persistencia, la
reconstitucion y la profundizacién de la desigualdad social. América Latina no era
la region del mundo mas pobre, sino la mas desigual en cuanto a la distribucion de
sus recursos socioecondmicos. Era un planteamiento que se inscribia en la vieja
tradicion histérico-estructuralista del pensamiento cepalino, distanciado del que
-desde hacia una década- habia comenzado a revisar ese organismo privilegiando
la problematica de la competitividad sistémica y redefiniendo la cuestion social
en términos de “pobreza” bajo la influencia del Banco Mundial. Pese a su
indiscutible relevancia, este sefialamiento de Vuskovi¢ Bravo pasé inadvertido y
hubo que esperar algunos afios a que los organismos financieros internacionales
(BID, 1999; De Ferranti et al., 2004) lo asumieran y asi se incluyera en la agenda
de discusion en un lugar prominente.!

Se puede decir que se ha alcanzado cierto consenso en considerar que la
desigualdad es una cuestion social medular de América Latina y que no puede
ser soslayada. Pero hablar de desigualdad, incluso adjetivandola de social, es
demasiado vago porque toda relacion social, en tanto que basada en el poder, es
una relacion de desigualdad.? En este sentido, lo que hace detentar a América
Latina el triste privilegio de ser la region mas desigual del planeta son las
desigualdades de ingreso; en relacion con otras dimensiones, hay regiones que
tienen desempefios peores (Reygadas, 2008).3 En efecto, el Banco Interamericano

1 Alrespecto, Roberts (2012) ha argumentado que cuando -a mitad de los afios 1990- Brasil
supero su situacion hiperinflacionaria, los procesos de ajuste estructural ya habian alcanzado
sus objetivos principales y la logica de la competencia democratica empez6 a politizar los
déficits sociales que habian generado la liberalizacion de los mercados. En este nuevo contexto,
los organismos internacionales ya no podian evitar la problematica de las desigualdades.

2 Recuérdese la sentencia de Dahrendorf (1983: 74): “...sin poder no hay sociedad”.

3 Esto supone que se trata de desigualdades relacionadas solo con uno de los tres grandes tipos
propuestos por Therborn (2006, 2011): las referidas a los recursos tanto de orden material como
simbolico. Este autor completa su tipologia con las desigualdades vitales, que se relacionan
con la vida y la salud, y las existenciales que tienen que ver con la libertad y el respeto y que
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de Desarrollo (BID) sefialaba que -a fines de los afios 1990- la distribucion del
ingreso en América Latina mostraba que el decil superior acaparaba el 40% del
ingreso total, una proporcion solo comparable a Africa pero con la diferencia
que en este continente el ingreso per cdpita era sensiblemente inferior al de los
paises latinoamericanos (BID, 1999: 13). Posteriormente, el Banco Mundial ha
senalado que el pais latinoamericano menos desigual -en términos de ingresos-
tenia un coeficiente de Gini superior a cualquier pais de la OECD o de Europa
del Este, porque el decil superior concentraba la mayor parte del ingreso (entre el
40 y el 47%) mientras el 20% inferior apenas lograba entre 2 y 4% (De Ferranti
et al., 2004: 2). Y mas recientemente, Lopez-Calva y Lustig (2010: 1), a pesar de
detectar un descenso de las desigualdades de ingresos en la region, sefialan que el
coeficiente de Gini en América Latina -a mediados de la primera década de este
siglo- es superior en 18% al del Africa subsahariana, 36% al del Este de Asia y el
Pacifico y 65% al de los paises de ingresos altos.*

Pero, mas destacable ain que su magnitud es su persistencia historica
(Gootenberg, 2004)° a pesar de que en la region ha habido una larga
tradicion de reflexion sobre el tema, movilizaciones sociales en contra de las
manifestaciones mds intolerables de desigualdad y politicas publicas para
intentar superarlas (Adelman y Hershberg, 2004). Incluso, esa persistencia se
muestra en la actualidad cuando la region estd experimentando un momento,
sin precedentes, de apertura econoémica, social y politica (Hershberg, 2010).
Es decir, se tiene la sensacion de que la region ha permanecido congelada en
algin punto de la parte ascendente de la clasica trayectoria kuznetsiana donde
las desigualdades, tal como se postula desde esa perspectiva analitica, son
inevitablemente pronunciadas. O sea, reformulandolo en clave marxista, se
diria que América Latina estaria en una acumulacioén originaria permanente.
En este sentido, planteariamos que, justamente, en la persistencia radican las
causas que podrian explicar las magnitudes de las desigualdades de ingreso de

reflejarian la triple dimension de los seres humanos: como organismos, personas y actores.

4  Es conocido el ejercicio que hicieron Székely y Hilgert (1999: table 12) de reestimar el
coeficiente de Gini excluyendo el decil superior para datos de la ultima década del siglo
pasado. Asi, el promedio regional descendia de 0,520 a 0,368; este es un descenso que acaecia
en 17 paises con la excepcion de Uruguay y las mayores caidas correspondian a Paraguay,
Brasil y Bolivia.

5 Gootenberg (2010: 5), recientemente, ha optado por el término desigualdades indelebles

(indelible inequalities) ‘.. .which underscores the human agency and culture at play in their
creation and perseverance, their complexity and camouflage beyond stark categorical divides,
and their fluid and peopled possibilities of change”. Sefialemos que el presente texto tiene
citas de autores no solo en espailol, también en portugués, inglés y francés. Hemos optado por
dejarlas en su idioma original porque si las hubiéramos traducido, deberiamos haber mantenido
los textos originales en notas de pie de pagina. Esto hubiera extendido mas el texto.
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la region. Por eso, la cuestion de la persistencia es el objeto central de reflexion
del presente texto.

Permanecer a nivel de desigualdades de ingreso no lleva demasiado lejos el
analisis porque se estd ante desigualdades de resultado y la persistencia insintia
que se deben indagar causas y, por tanto, procesos de generacion. Lo anterior
implica ofrecer una respuesta mas atrevida a la primera gran pregunta que se debe
formular sobre cualquier tipo de desigualdades: desigualdad “de qué”. Para ello
hay que desplazar el énfasis analitico al &mbito de generacion de los ingresos:
los mercados. Pero no cualquier tipo de mercado sino los basicos, aquellos
donde justamente se definen las condiciones de producciéon material de la
sociedad.” Este desplazamiento tiene una doble consecuencia analitica. Por
un lado, hace que el locus de generacion de desigualdades, o sea los mercados
bésicos, se entienda como campos de poder. Por otro lado, en tanto que
estamos ante sociedades que han superado su etapa de reproduccion simple, lo
que realmente estd en juego son las condiciones que posibilitan la produccion
y apropiacion del excedente. En este ultimo sentido, hay que diferenciar
dos mecanismos basicos que configuran sendos campos de desigualdades
de excedente: la explotacion y el acaparamiento de oportunidades.® Ambas
consecuencias estdn intimamente ligadas porque lo que esta en juego en los
mercados basicos es la disputa por el excedente, lo que implica pugnas de
poder. Por consiguiente, nuestra respuesta a la primera gran pregunta sobre
desigualdad “de qué” es: poder en los mercados basicos para posibilitar la
generacion y apropiacion de excedente sea por la via de las condiciones de
explotacion y/o del acaparamiento de oportunidades de acumulacion.

Este tipo de respuesta condiciona la contestacion que se da a la segunda gran
pregunta que se debe también formular sobre cualquier tipo de desigualdades:

6  Este término de persistencia lo entendemos en el sentido dado por Adelman (1999) para quien
no significa ni esencia ni eternidad sino que plantea la necesidad de problematizar los legados
histéricos para que el pasado nos ayude a entender el presente y ampliar la vision de futuro. Por
consiguiente, calificar las desigualdades de la region como persistentes no implica que se habla
de un fendmeno inmutable que condena a la region a un destino inevitable.

7 Nos referimos a mercados como el laboral, el de capitales o el de seguros sin olvidar la
mercantilizacion de la tierra (con sus consecuencias de despojo de sus propietarios ancestrales
que constituyd una cuestion clave en la América Latina decimondnica) y, probablemente,
del conocimiento, recurso clave en la actual globalizacion. Es importante destacar que en
estos mercados se intercambian lo que Polanyi (1992) denomind “mercancias ficticias”.
Obviamente, este autor no incluyo al conocimiento entre ese tipo de mercancias y habria que
ver si tal caracterizacion es pertinente o no.

8 Al respecto, se sigue la propuesta de Tilly (1999), uno de los referentes teoricos claves del
presente texto como se podra apreciar en el capitulo segundo.
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desigualdad “entre quiénes”. Si nuestro énfasis analitico hubiera permanecido
a nivel de desigualdades de resultado, o sea los ingresos, la respuesta a este
segundo cuestionamiento se hubiera hecho desde registros liberales: los
individuos y los hogares. Pero, al emplazarnos en los mercados basicos
y entenderlos en términos de campos de poder en los que se disputan las
condiciones de generacion y apropiacion de excedente, la respuesta es otra.
Hay que priorizar las clases sociales porque son los sujetos sociales -por
antonomasia- que disputan el excedente. Si hay excedente hay clases y estas
solo existen en su pugna por el excedente. Pero esto no implica retornar
al viejo determinismo socioldgico. Los individuos cuentan y no pueden ser
soslayados. Hay dinamicas de individualizacion que pueden incidir en los
mercados basicos relativizando las dinamicas de clases y logrando incluso
que las desigualdades de excedente devengan legitimas. Pero estos procesos
de individualizacion son resultado de la capacidad homogenizadora que
caracteriza el desarrollo de la ciudadania en una sociedad capitalista.” La
homogenizacidn es imprescindible porque se tiene que procesar diferencias
de distintos tipo (de sexo, de fenotipo, de cultura, de lugar, etc.). El resultado
es la construccion social de esas diferencias en pares de categorias opuestas
(de género, raciales, étnicas, territoriales, etc.). Si la homogenizacion es
exitosa, la oposicion de esas categorias se relativiza y se propician procesos
robustos de individualizacion que podran relativizar las dinamicas de
clase en los mercados basicos. Si, por el contrario, la homogenizacion es
defectuosa, se configuran pares categéricos que emergen como un tercer
sujeto con incidencia en los campos de desigualdades de excedente. Por
consiguiente, nuestra respuesta a desigualdades “entre quiénes”, no soslaya
a los individuos, prioriza a las clases e incorpora a los pares categoricos. En
este sentido, en los mercados basicos confluyen distintos tipos de dinamicas
de poder que configuran, de manera compleja, las condiciones de generacion
y apropiacion del excedente.!®

Desde estas dos respuestas, con sus respectivas implicaciones analiticas, se puede
avanzar hipotesis sobre el por qué de la persistencia de las desigualdades de
excedente en América Latina. Este ejercicio hay que enmarcarlo en una perspectiva
diacrénica ineludible y, al respecto, se pueden identificar tres momentos historicos

9 Hay una segunda fuente de individualizacién, ademas de la ciudadania, que es el consumismo.
Este ha adquirido gran importancia en la actual globalizacion.

10 Como se puede apreciar, este tipo de respuestas se enmarcan en la tradicion radical, distinta de
la liberal, sobre la desigualdad social que -en nuestra region- ha sido relegada en las tltimas
décadas.
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en el desarrollo del capitalismo en la region: el oligarquico, el de modernizacion
nacional y el de modernizacion globalizada.!

En términos del campo de condiciones de explotacion, es pertinente recurrir a
la distincion, propuesta por Castel (1997), entre trabajo y empleo en el sentido
que este ultimo es trabajo con estatuto de garantias no mercantiles. Reformulado
en términos de nuestra problematica, cuando las condiciones de explotacion se
configuran a partir de la preeminencia del trabajo se esta ante un campo signado
por una gran asimetria a favor del capital; por el contrario, cuando predomina el
empleo, la asimetria se ha relativizado. Por lo tanto, nuestra primera hipotesis
consiste en que en América Latina el trabajo no ha devenido suficientemente en
empleo y, por consiguiente, las relaciones salariales han estado marcadas por
una gran asimetria. En cuanto al campo de acaparamiento de oportunidades de
acumulacion, la pugna por el excedente se expresa en términos de apertura o
cierre a tales oportunidades. Lo primero implica que las asimetrias en este campo
se han relativizado mientras lo segundo que se han incrementado. En este sentido,
nuestra segunda hipotesis es que el campo de acaparamiento de oportunidades de
acumulacion en América Latina se ha caracterizado por la permanente exclusion
de los pequefios propietarios porque un numero reducido de capitales han
acaparado, a lo largo del tiempo, las verdaderas oportunidades de acumulacion.

Tanto la configuracion de las relaciones salariales, basada en el predominio del
trabajo, como la exclusion de la gran mayoria de los pequefios propietarios se
gestaron en los actos fundacionales de los campos de desigualdades de excedente.
Asi, la prefiguracion de mercados laborales -en la segunda mitad del siglo
XIX- estuvo marcada por el intento, por parte del capital primario-exportador,
de proletarizar al maximo pero salarizando lo minimo. Concomitantemente,
durante ese periodo oligarquico, acaecio una “ofensiva liberal” sobre las tierras
corporativas, en especial las comunitarias; y aunque, en la expansion de la frontera
agricola durante el siglo XIX, algunos productores pequefios tuvieron acceso a la
tierra se vieron excluidos del control del mercado. Indudablemente, el desarrollo
del capitalismo introdujo cambios durante la modernizaciéon nacional: se
configuraron auténticos mercados de trabajo en medios urbanos donde el empleo
formal fue sindonimo de modernidad laboral y se implementaron reformas agrarias
con el objetivo de redistribuir tierra. Pero, el empleo formal tuvo un alcance
limitado y son reconocidos los magros resultados de las reformas agrarias y sus

11 Esta distincién entre momentos modernizadores ya la hemos planteado en otro trabajo (Pérez
Sainz y Mora Salas, 2006) y, en este sentido, recordemos que el primer momento se caracterizd
por el intento de construccion de la nacidon a partir del Estado mientras que en el actual
momento viene marcado por el impacto del proceso de globalizacion.
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consecuencias en términos de la dualizacién de la agricultura latinoamericana;
ademas la exclusion de pequefios propietarios adquirid una nueva expresion
con el fenémeno de la informalidad urbana. La crisis de la deuda de los afios
1980, precedida de las experiencias autoritarias en Brasil y en el Cono Sur, fren6
estas dindmicas compensatorias y la modernizacién globalizada ha traido, por un
lado, la precarizacion generalizada de las relaciones salariales y, por otro lado,
una distincion mas profunda entre la inclusion y la exclusion respecto de las
oportunidades de acumulacion. Es decir, se tiene la sensacion que, a pesar del
dinamismo del capitalismo en la regidn, las asimetrias pronunciadas en ambos
campos de desigualdades de excedente permanecen a lo largo del tiempo aunque
sus manifestaciones cambien.'?

Lo anterior es para nosotros la persistencia de las desigualdades de excedente
en América Latina. En este sentido, esta problematica esta acotada en varios
sentidos. Primero, se limita histéricamente al desarrollo del capitalismo en la
region. No la proyectamos hacia el periodo colonial y mucho menos hacia la
época previa a la conquista. Cada fase histérica tiene desigualdades propias y
homologarlas para poderlas comparar y establecer si fueron mayores o menores,
es un ejercicio que viola principios basicos del analisis historico. Son ejercicios
de “colonizacion” de comprension del pasado a partir del entendimiento del
presente. Esto no quita que, especialmente en el periodo oligdrquico, haya
habido legados del periodo colonial que tuvieron una gran incidencia en lo
que denominamos actos fundacionales de las desigualdades de excedente. Es
sabido que la Historia se caracteriza por un juego complejo de continuidades
y rupturas. Segundo, entender estas desigualdades desde la persistencia no
implica que desde el mero inicio de este proceso, o sea la mitad del siglo XIX,
América Latina se erigio ya en la region mas desigual del planeta. Partimos
de la constatacion de ese hecho para la actualidad y lo que se va intentar es
explicarlo por la persistencia de factores claves que configuraron y han seguido
incidiendo en las dindmicas de los mercados basicos de la regién. Y, tercero,
como corolario de lo anterior, hablar de persistencia implica hablar de poder
que es el hecho social sobre el cual se fundamentan no solo las desigualdades
de excedente sino cualquier tipo de desigualdad. Las dindmicas de (des)
empoderamiento son el foco de nuestro analisis.

12 No obstante hay que mencionar que, en la primera década del presente siglo, han surgido
gobiernos que han intentado de revertir algunas de las transformaciones inducidas por el orden
(neo)liberal precedente. Pero no tenemos ain suficiente perspectiva histdrica para saber si
con el fenomeno denominado “posneoliberalismo” se ha inaugurado una nueva etapa del
capitalismo en América Latina en la que las asimetrias tenderian a relativizarse.
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Si bien la reflexion debe iniciarse a partir de las dindmicas de las clases
sociales porque lo que se esta disputando son las condiciones de generacion y
apropiacion de excedente, limitarse a solo ese nivel es insuficiente para entender
las causas y los mecanismos de tal persistencia. Se requiere también tomar en
cuenta los procesos de individualizacién que han acaecido en la region. Este
tipo de procesos, los de individualizacion, es uno de los productos propios de
la modernidad capitalista que cuestion6 la naturalizacion de las desigualdades
de ordenes sociales previos e invoco la posibilidad de la igualdad. De hecho, se
puede reflexionar sobre la desigualdad porque la igualdad es posible (Reis, 2006).
Esa posibilidad es propia de un acto social historicamente unico: el intercambio
mercantil. Como se sabe, ese acto requiere sujetos que participan en €l con dos
atributos basicos: libertad porque la participacion es voluntaria e igualdad para
que el intercambio se realice. A partir de estos atributos, los sujetos devienen
individuos por lo que los procesos de individualizacién conllevan el principio
de la igualdad. Pero, la generalizacion del intercambio, que histéricamente ha
llevado a cabo el capitalismo para la configuracion de mercados (y -en especial-
los basicos), ha violado estos principios, generando tensiones fundamentales. En
el caso de América Latina, las hipdtesis planteadas sobre las asimetrias en los
campos de desigualdad de excedente serian las expresiones de tal violacion.

No obstante, ha habido un doble intento por recuperar estos dos principios y
procurar paliar estas tensiones. Asi, por un lado, la ciudadania politica, a través
de la democracia representativa, ha buscado reestablecer el principio de la
libertad. Pero, a efectos del presente texto, interesa el otro intento cuya finalidad
ha sido la recuperacion de la igualdad: la ciudadania social. Al respecto hay que
recurrir -de nuevo- a Castel (1997: 442) y recordar su reflexion que “...fue la
‘invencion de lo social’ lo que domestico al mercado y humanizo al capitalismo”
(comillas del autor). O sea, esta ciudadania busca el establecimiento de un piso
social minimo capaz de incluir a todos/as dentro de la sociedad y hacer que las
desigualdades resultantes sean percibidas como producto del mérito individual
y, por tanto, legitimas. Pero, en América Latina, los procesos de ciudadania han
sido fragiles y limitados, especialmente en términos de ciudadania social. Fue
practicamente inexistente en el periodo oligarquico. Tuvo su momento dorado
con la modernizacién nacional que implicé el desarrollo de ciudadania social
sustentada en el empleo formal. Pero, las limitaciones de esta dinamica laboral
fueron también las de la propia ciudadania social. El actual orden (neo)liberal'

13 Se ha argumentado que el (neo)liberalismo aplicado en América Latina, por su radicalidad,
ha supuesto una perversion de los ideales liberales. En el presente texto, no nos interesa
reflexionar sobre esos ideales sino sobre su aplicacion historica en la region. En este sentido,
hay muchas similitudes entre los dos periodos de predominio del liberalismo: el oligarquico
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ha redefinido drasticamente esta ciudadania, con la invencion de la “pobreza”,
que ha supuesto la despolitizacion de la cuestion social. Ademas, ha operado un
desplazamiento del /ocus de la ciudadania social desde la empresa y la produccion
hacia el hogar y el consumo. Esto ultimo ha supuesto la deriva del individuo/
ciudadano al individuo/consumidor dentro del consumismo que caracteriza la
actual globalizacion. Por consiguiente, las dindmicas de individualizacion no han
tenido suficiente incidencia en los campos de desigualdades de excedente para
paliar las asimetrias generadas a partir de las dinamicas de clase. Esta es la tercera
de la hipotesis que queremos plantear para abordar la cuestion de la persistencia.

Pero, esta hipotesis nos lleva a preguntarnos del por qué de la fragilidad y del
alcance limitado de la ciudadania. La respuesta se busca en la eficacia de la
funcion homogenizadora que juega la ciudadania procesando las diferencias.
Este procesamiento puede sustentarse en distintas ldgicas: la de inferiorizacion,
la de asimilacién o la de reconocimiento. Para nuestro razonamiento interesan
las dos primeras porque, hasta el actual momento, son las que han tenido mas
peso historico.'* La primera, en tanto que naturaliza diferencias haciendo que
una categoria del par aparezca como naturalmente superior a la otra, implica una
homogenizacion deficiente y, por tanto, debilita los procesos de individualizacion.
Por su parte, la logica de asimilacion no suele ser resultado de consenso entre
los grupos concernidos sino que mas bien refleja una “oferta” por parte de la
categoria dominante a la subalterna. Si esa “oferta” es suficientemente generosa,
en el sentido de cierto reconocimiento y tratamiento mas o menos entre iguales, la
homogenizacion puede ser eficaz y el proceso de individualizacion se reforzaria e
incidiria en los mercados basicos relativizando las dindmicas de clase y haciendo
legitimas las desigualdades de excedente. Si, por el contrario, la generosidad
es insuficiente, la homogenizacion -como en el caso de la inferiorizacion- sera
deficiente y el proceso de individualizacion devendra fragil. La consecuencia
sera la constitucion de pares categoricos asimétricos y sus categorias subalternas
se incorporaran a los mercados basicos con desventajas. Estas desventajas se
expresan en los fenomenos de segregacion primaria (dificultades de acceso a los
mercados basicos), de segregacion secundaria (acceso pero con confinamiento
a nichos especificos dentro de esos mercados) y de discriminacion (condiciones

y el actual de la modernizacion globalizada. Es decir, en términos del liberalismo realmente
existente se ha dado continuidad, por eso el uso del prefijo entre paréntesis. Nos tememos que
esta disociacion entre ideales liberales y liberalismo realmente existente no es monopolio de
la Historia latinoamericana.

14 La de reconocimiento no ha tenido aun mucha vigencia histdrica en la region por lo que se
puede asumir que su incidencia en la persistencia de las desigualdades de excedente no ha sido
significativa, lo cual no implica que no lo sea en el futuro. De hecho, su presencia plantea toda
una serie de interrogantes de gran relevancia.
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desventajosas en un mismo espacio mercantil). Estos fendmenos materializan el
acoplamiento entre las dindmicas de pares categoricos y las de clase y su efecto es
reforzar a estas ultimas. Ahi radica la clave de la problematica de la persistencia.

En este sentido, en América Latina y durante el periodo oligarquico prevalecio,
como uno de los principales legados coloniales, una logica de inferiorizacion
especialmente contra la poblacion originaria (calificados como indios durante
la colonia y redefinidos como indigenas en las republicas) y contra aquella
que fue traida como esclava de Africa y que, posteriormente, fue emancipada.
También en ese periodo hubo desarrollo incipiente de la logica de asimilacion a
través del fenomeno del mestizaje, que se consolidaria con la de modernizacion
nacional, pero predominaron “ofertas” no demasiado generosas por lo que los
procesos de ciudadania fueron mas bien fragiles. Como consecuencia de ello, las
desigualdades generadas a partir de estos procesamientos de diferencias acabaron
incidiendo en los mercados basicos y se acoplaron con las dindmicas de clase a
las que reforzaron. Este acoplamiento se relativiza con la modernizacion nacional
donde la diferencia que alcanzé protagonismo fue la territorial procesada en
términos de la oposicion rural versus urbano; procesamiento que implicd, en
algunos casos, ofertas generosas de asimilacion lo que confirio a este momento
un caracter rousseauniano pero, en otros casos, se mantuvo la inferiorizacion. En
el actual momento globalizador emerge la l6gica del reconocimiento, tanto para
mujeres, indigenas y afrodescendientes, pero su eficacia es aun muy limitada. Las
dindmicas de género, especialmente en el campo de condiciones de explotacion,
han tenido una gran incidencia viabilizando el proceso de precarizacion salarial
que caracteriza a este campo. Por consiguiente, los acoplamientos de pares
categoricos se han prolongado a lo largo del tiempo reforzando las dindmicas de
clase. Esta es nuestra cuarta hipotesis.

El presente texto desarrolla este conjunto de hipotesis, a partir de una
reflexion diacronica, para hacerlas mas plausibles. El objetivo es plantear una
propuesta analitica alternativa a los enfoques de inspiracion liberal que son los
predominantes en la regién y han impregnado el sentido comun imperante. En
este sentido, este esfuerzo aspira a constituirse en un programa de investigacion
en el sentido dado por Lakatos (1975)." El fundamento teodrico de este conjunto

15 La propuesta de este autor se ubica a mitad de camino entre la inmediatez de la falsacién
popperiana y la visidbn mas a largo plazo e institucionalizada de Kuhn y su concepto de
paradigma. Contiene dos pares de elementos basicos. Por un lado, estd su “nucleo fijo” que
contiene el conjunto de proposiciones e hip6tesis centrales que definen al programa. Este nicleo
se especifica a partir de una “heuristica negativa” que refleja los caminos de investigacion que
deben evitarse. Por otro lado, en contraposicion a esto ultimo, hay una “heuristica positiva”
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de hipoétesis podria considerarse su “nucleo fijo” que se elaboraria a partir de un
ejercicio de “heuristica negativa”, o sea cuestionando las interpretaciones que no
deben asumirse para abordar la persistencia de las desigualdades de excedente.
Su opuesto, la “heuristica positiva”, la representaria el desarrollo y discusion de
estas hipotesis que deberia desembocar en el denominado “cinturdn protector” o
sea, en un conjunto de hipotesis auxiliares que, al confrontar anomalias empiricas,
podrian ser modificadas e incluso eliminadas para ser reemplazadas y mantener y
proteger asi el “nucleo fijo”.

Por lo tanto, este texto se estructura de acuerdo con esta propuesta epistemologica.
Asi, en los dos primeros capitulos, se abordan cuestiones fundamentalmente
analiticas. En el primero se discuten los aportes que se consideran mas relevantes
en la reflexion contemporanea de desigualdades sociales en América Latina. Es un
ejercicio que busca fundamentalmente desarrollar ese componente de “heuristica
negativa”, el camino que no se debe seguir, pero que también identifica elementos
por recuperar e incorporar en el nucleo de la propuesta del presente texto. Este se
desarrolla fundamentalmente en el segundo capitulo, cuando se explicita el marco
analitico y se especifica para América Latina con la formulacién de las hipotesis
ya seflaladas. Es decir, este capitulo contiene el conjunto de proposiciones e
hipotesis centrales del “nucleo fijo” del programa que se busca desarrollar.
También se aborda cuestiones metodologicas claves referidas al tiempo historico
que cubre el estudio y a los niveles de analisis que se utilizan.

El capitulo tercero reflexiona sobre la hipotesis referida al campo de condiciones
de explotacion, o sea aquella que postula las dificultades que han existido en
América Latina para que el trabajo devenga en empleo. El primer apartado
afronta la prefiguracion de mercados laborales en la region, como un primer acto
fundacional de las desigualdades de excedente en América Latina. Se trata de
dilucidar la paradoja de como en una region con escasez de mano de obra movil
y que la inmigracion palié solo parcialmente, los salarios altos no fueron la regla
sino la excepcion. La constitucion de mercados laborales, en el sentido pleno
del término, en ambitos urbanos es el objeto de reflexion del segundo acépite
donde se intenta descifrar lo que se va a denominar nudo de las desigualdades

que muestra los caminos que si deben seguirse y que especifica lo que se denomina “cinturén
protector”. Este tltimo contiene el conjunto de proposiciones e hipétesis que, confrontando el
modus tollens (regla de inferencia, central en la propuesta falsacionista popperiana, que niega
negando) y procesando las anomalias, se (re)ajustan para expandir el programa y mantener asi
el “nucleo central”. Pero, para Lakatos (1975: 247) “...cuando un programa deje de anticipar
nuevos hechos, puede que haya que abandonar su ntcleo”. Una aplicacion de esta propuesta
para América Latina, en concreto de evaluacion de la teoria de la modernizacién y de la
dependencia, se encuentra en Elguea (1989).
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de excedente generado en torno al fenémeno de la formalidad durante la
modernizacion nacional. Este nudo comenzara a deshacerse con la emergencia de
regimenes autoritarios en los afios 1970 en el Cono Sur, precedidos de la dictadura
brasilefia, con la crisis de los afios 1980 y con la aplicacion de programas de
ajuste estructural. En esta cirugia confluyen cuatro procesos (el declive relativo
del empleo publico, la empleabilidad como utopia laboral del (neo)liberalismo, la
emergencia del desempleo estructural y -sobre todo- la precarizacion generalizada
de las relaciones salariales) que son el objeto de reflexion del tercer apartado.

En el capitulo cuarto se aborda la hipotesis referida al campo de acaparamiento
de oportunidades de acumulacion que propone que estas han estado en manos
de unos pocos capitales y que la gran mayoria de los propietarios pequenos
han sido excluidos de tales oportunidades. Asi, en el periodo oligarquico
acaecié una exclusion originaria que dio lugar al segundo acto fundacional
de las desigualdades de excedente en América Latina. Se tratd de la “ofensiva
liberal” sobre las propiedades corporativas, especialmente las comunitarias, para
mercantilizar el recurso clave de ese periodo: la tierra. Esta cuestion, junto a la
emergencia de un campesinado subordinado al capital comercial con la expansion
de la frontera agricola, se abordara en el primer apartado de este capitulo. Si
bien este fendmeno de la exclusion fue predominantemente agrario en el periodo
oligarquico, durante la modernizacion nacional adquirié también una expresion
urbana: el fendmeno de la informalidad. Este sera el primer tema por abordarse
en el segundo acépite de este capitulo al que seguira el analisis de las reformas
agrarias habidas en la region que han constituido, a pesar de sus magros resultados,
el intento histérico méas importante por revertir las desigualdades de excedente
en la region; se complementa este andlisis con las secuelas de estas reformas:
la dualizacion de la agricultura latinoamericana. Este apartado concluye al
considerar dos experiencias fallidas que intentaron, a fines de la modernizacion
nacional, revertir las desigualdades de excedente: la de la Unidad Popular en
Chile y la del sandinismo en Nicaragua. El tercer acépite inicia con un breve
andlisis del desarrollo del sistema financiero y de los mercados de capitales en la
region y, posteriormente, aborda las transformaciones que se han generado con
la modernizacion globalizada: la emergencia y desarrollo de tramas productivas,
como espacio de inclusion en las oportunidades de acumulacion, y la redefinicion
del excedente laboral, como expresion del fendmeno de la exclusion.

En el capitulo quinto se reflexiona sobre la hipdtesis referida a procesos de
ciudadania e individualizacion. En un primer apartado se aborda como el
orden liberal decimondnico configuré la ciudadania y constituyé la nacion
procesando las diferencias sociales heredadas de la colonia. Esto se hizo a través
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de multiples maneras y se han identificado tres vias: la de “blanqueamiento”
partir de la inmigraciéon europea; la de escisién relegando a la poblacion
indigena y/o afrodescendiente a la periferia de la sociedad; y la sustentada en el
mestizaje. El resultado, como se podra apreciar, fue un proceso muy restringido
de individualizacion y que, por tanto, permitié la constitucion de mercados
basicos signados por profundas asimetrias. Con la modernizacién nacional se
intent6 ampliar el ambito de la ciudadania, a partir de su componente social, y
se presencié un momento que se puede calificar como rousseauniano pero cuyo
ambito de cobertura fue limitado. Este se analiza en un segundo acapite para
pasar a un tercero y abordar las profundas transformaciones que va introducir
el orden (neo)liberal y que ha inducido distintos procesos de individualizacion,
en especial el basado en el consumismo que no es ajeno a la redefinicion de la
ciudadania social a partir de la invencion de la “pobreza”. En este tercer apartado
se discute la solidez de estos procesos de individualizacion en contraste con el
fenomeno de la exclusion social vigente en la region.

El capitulo sexto se relaciona con la cuarta hipdtesis que propone que las
dindmicas de poder basadas en pares categoricos han incidido tanto en el campo
de condiciones de explotacién como en el de acaparamiento de oportunidades
de acumulacion, en el sentido de reforzar las asimetrias en tanto que han tendido
a acoplarse con las dindmicas de clase. Pero, la estructura de este capitulo es
distinta a los tres precedentes que se configuran de acuerdo a los periodos de
desarrollo del capitalismo y las correspondientes problematicas que plantean. En
este caso, los apartados estan reservados a diferentes pares categoricos aunque
dentro de cada uno de ellos se seguird un orden cronolégico de como emergen,
se desarrollan y se transforman las respectivas segregaciones y discriminaciones
en las distintas etapas de desarrollo del capitalismo en la region. Asi, siguiendo
la importancia de cada par categdrico en esas etapas, en el primer apartado se
analizaran las étnicas/raciales para continuar con las territoriales y finalizar, en
un tercer acapite, con las de género. Si bien existen otros pares, por ejemplo los
de edad que tendra un tratamiento puntual, estos tres -como se podrd apreciar
en el analisis- son los que han tenido efectos mas significativos en términos de
desigualdades de excedente.

Del tercero al sexto capitulo, se concluye con sendos apartados donde se intenta
desarrollar la respectiva hipotesis a la luz del analisis diacronico realizado.
Este es el inicio de la formulacion de las hipdtesis auxiliares cuyo desarrollo
pleno tendra lugar en el capitulo séptimo. En este, no solo se ofrece una
sintesis de la reflexion realizada en los capitulos precedentes, sino que también
se intentan articular este conjunto de hipotesis auxiliares para configurar el

26



INTRODUCCION

“cinturdn protector”. Faltaria el “cierre” de ese “cinturdn” que se plantea en el
capitulo final, el de conclusiones, que deja planteada la propuesta del programa
de investigacion. Pero que se constituya como tal, o sea como un auténtico
programa de investigacion, dependerd de su recepcion y aceptacion en los
medios académicos. Un proceso que nos escapa.

Tres observaciones metodoldgicas adicionales para precisar mas el alcance de esta
propuesta de programa de investigacion, explicitando también sus limitaciones.

Primero, en la discusion de cada una de las cuatro hipotesis afloran un conjunto
de cuestiones claves sobre el desarrollo del capitalismo en América Latina y
que, en su momento, dieron lugar a debates, algunos de ellos inconclusos. No se
pretende abordarlas en toda su gran complejidad, lo cual seria imposible, ni mucho
menos cerrar esos debates, lo cual seria presuntuoso y torpe. Se intenta tratar
este conjunto de cuestiones estrictamente en su relacion con las desigualdades
de excedente. No obstante, al establecer esos nexos asumimos, inevitablemente,
posiciones sobre su interpretacion

Segundo, si se considera la persistencia como un resultado genuino de una logica
de modernizacion capitalista conservadora, en la que hay cambiar para que las
cosas sigan igual, enfatizar el cambio implica adoptar una optica desde “arriba”'®
mientras que reflexionar sobre la continuidad implicaria una mirada desde
“abajo”. Hemos optado por esta segunda porque es la mas afin a la cuestion de
la persistencia y ademds porque nuestra investigacion y reflexion ha privilegiado
-durante afios- esa mirada desde lo subalterno.'” Pero la persistencia persiste,
valga la redundancia, porque si bien las logicas de poder mantienen ciertos
principios, sus formas cambian a lo largo del tiempo. Esas transformaciones
y sus consecuencias para los sectores subalternos son objeto privilegiado de
nuestra reflexion. No obstante, este estudio presenta carencias, especialmente
en el campo de acaparamiento de oportunidades de acumulacion, en un doble
sentido. Por un lado, este campo en tanto que es analizado por la dialéctica entre
inclusion/exclusion que opone a “grandes” propietarios (los que logran acaparar

16 Seria lo que Reygadas (2008) ha denominado la persistencia de las élites.

17 Estaidea de continuidad se nos devel6 en el estudio del desarrollo del capitalismo y el trabajo en
América Central. Comparando las condiciones laborales en las fincas cafetaleras guatemaltecas
a mediados de la década de los afios 1960, a partir del relato de Rigoberta Menchi1 que cuando
era nifia migraba con su familia para obtener salarios miseros para complementar el magro
ingreso campesino, con el testimonio de Lesly Margoth Rodriguez Solérzano, ante un comité
del Senado de los Estados Unidos, sobre las condiciones laborales en las zonas francas de
Choloma, en Honduras, constatamos que -en el transito entre la finca y la maquila- el tiempo
se habia congelado (Pérez Sdinz, 1999).
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la gran parte de las rentas) versus “pequefios” propietarios (los condenados a la
subsistencia), no toma en cuenta a los “medianos”'®; o sea, aquellos que estan
en la frontera del cierre o de la clausura del respectivo mercado basico y que,
en ciertos momentos estan incluidos y en otros excluidos. No obstante, tenemos
la impresion que el conocimiento sobre este grupo de propietarios es bastante
limitado en la reflexion sobre la region. Por otro lado, tampoco contemplamos
las pugnas de poder al interior de las élites que son claves en la apropiacion del
excedente. En este caso, por el contrario, existe un buen cuerpo de estudios al
respecto y esta es una tarea pendiente, talvez para un futuro estudio.

Tercero, a pesar de la perspectiva diacronica, no se pretende realizar una historia
de América Latina desde el angulo de las desigualdades de excedente. Se buscara
identificar las continuidades y las rupturas de las dinamicas sociales contempladas
en la formulacion de las hipotesis para poder asi tener una comprension historica
de la persistencia de este tipo de desigualdades en América Latina. La organizacion
de los capitulos, de manera tematica referidas a las hipotesis y no a los periodos
historicos, responde a evitar la tentacion de ensayar una historia de la region
para la cual no estamos preparados. No obstante, el capitulo sexto, en tanto que
busca articular las hipotesis auxiliares para apuntalar la propuesta del programa
de investigacion, ofrece una perspectiva diacronica que hay que entender mas
bien como un ejercicio de sociologia histdrica.

El origen de este texto se encuentra en un articulo elaborado conjuntamente con
Minor Mora Salas, del Centro de Estudios Socioldgicos de El Colegio de México,
y que se ha publicado en la Revista Mexicana de Sociologia en el 2009 (Pérez Sainz
y Mora Salas, 2009). Se han intentado desarrollar los planteamientos contenidos
en ese articulo y algunos de ellos, incluso, han sido reformulados. Ademas habia
que ampliar la perspectiva historica de ese texto porque solo se contemplaban dos
momentos de desarrollo del capitalismo en la region: el momento de modernizacion
nacional y el globalizado. Faltaba el momento oligarquico y es dificil abordar una
problematica como la de la persistencia sin remitirse a los origenes del proceso.

El titulo original del presente texto era Entre la explotacion y el acaparamiento;
el subtitulo es el mismo. Era un homenaje a Charles Tilly cuyo texto, Durable
Inequality, ha tenido una gran influencia sobre nuestras reflexiones aunque, como se
puede apreciar en el segundo capitulo, también hay distanciamientos importantes con
este autor. El cambio de titulo se planted al trabajar el quinto capitulo y, en especial,
los procesos de configuracion de la ciudadania y de constitucion de la nacién con el

18 La utilizacion de estos adjetivos, de naturaleza ordinal, para diferenciar a los propietarios
muestran dificultades analiticas; de ahi el uso de comillas.
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orden liberal decimonénico. La oposicion civilizacion versus barbarie nos sugirid
una clave analitica fundamental para entender la problematica de la persistencia
que trascendia ese periodo historico. En este sentido, sefialemos que los términos
civilizacion y barbarie se van a utilizar sin comillas. Toda sociedad y cultura tiene
su idea de civilizacion y de barbarie. El capital concibe al mercado como un ambito
de civilizacion; de hecho, junto a la democracia representativa constituyen las dos
instituciones genuinas del Occidente, de las cuales suele alardear para proclamar su
superioridad civilizatoria. Desde esta perspectiva, y como creemos que ha pasado en
América Latina, aquellos que las élites no han considerado como civilizados, han sido
expulsados hacia la periferia del mercado y tratados como barbaros en esa frontera.
Trabajadores, pequeios productores, mujeres, jovenes, masas rurales, indigenas o
afrodescendientes saben lo que esto significa. En este sentido, esa frontera implica
menos oportunidades para los individuos, la permanencia de distintos tipos de
segregaciones y discriminaciones y condiciones de explotacion mas desventajosas asi
como la exclusion de verdaderas oportunidades de acumulacion. Por todo esto, desde
esa periferia se puede argumentar que lo que se ha padecido y se sigue padeciendo es
la barbarie de los mercados; esta ultima expresion constituye un titulo alternativo para
el presente texto y que recuperamos para el capitulo séptimo.

Por su caracter de propuesta de programa de investigacion, se ha trabajado con
fuentes secundarias: algunas estadisticas pero sobre todo bibliograficas. En este
ultimo sentido, la bibliografia existente es descomunal y pensar que una sola
persona, y en las condiciones que se ha producido este texto, pudiera abarcarlas
todas es ilusorio. Inevitablemente, hemos cometido omisiones que algunos/
as lectores/as consideraran imperdonables. No obstante, para minimizar esas
omisiones hemos seguido dos criterios. Por un lado, se ha priorizado textos de
compilacion porque suelen representar una doble ventaja: muestran pluralidad
interpretativa y abarcan distintas realidades de la region. Esto no quita que se
haya recurrido a un buen nimero de textos de autor/a que se han considerado
necesarios. Y, por otro lado, se ha enfatizado los aportes latinoamericanos. Sin
querer caer en el etnocentrismo que caracteriza, desgraciadamente, gran parte
de la produccion actual del Norte que ignora los esfuerzos que se hacen en la
region, nos parecia importante recuperar el pensamiento latinoamericano a partir
de ciertos textos que pueden ser considerados como clasicos.!® En este sentido, la
presente reflexion privilegia la mirada hacia el Sur.

19 La tarea muy loable que ha hecho CLACSO editando y publicando antologias de algunos de
estos autores latinoamericanos, ha facilitado esa recuperacion. Al respecto, hay que destacar
la importancia de estos autores quienes, como ha sefialado Jelin (2014: 29), “...pensaron la
region con perspectiva historica y estructural, reconociendo que América Latina es parte de
la modernidad occidental y al mismo tiempo tiene un lugar liminar, un lugar descentrado,
marcado por una insercion particular en el mundo”.
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Todo texto, aunque tienda a personalizarse por el sello de la autoria, es siempre
producto de interacciones de distinto tipo que convierten al/a la autor/a en
deudor/a. Entre mis deudas intelectuales, la primera y mayor es con Minor Mora
Salas con quien he trabajado, durante la primera década de este siglo, en varios
proyectos de investigacion sobre exclusion y desigualdades sociales. Sin las
conversaciones y discusiones interminables que hemos tenido, nunca hubiera
podido elaborar este texto; en ¢l se reflejan muchas de las ideas compartidas
con Minor. Ademas, en los ultimos afios, me ha estado sugiriendo y facilitando
textos que han resultado mas que oportunos. Eric Hershberg, cuando coordinaba
el Latin American Joint Committee del Social Science Research Council, es
“responsable” que me interesara por la problematica de las desigualdades y
fue a través de €l que accedi al texto de Charles Tilly, Durable Inequality, que
como ya he mencionado ha tenido una gran influencia sobre mis reflexiones.
El intercambio -a través del correo electronico- con Santiago Bastos sobre las
problematicas de etnicidad y raza, uno de los muchos terrenos analiticos donde
resbalo, fueron claves en la elaboracion de este texto. El gran reto por superar
en la recta final de su elaboracion era la incorporacion de la problematica de los
pares categoricos y, por su pertinencia histdrica durante el periodo oligarquico,
la de los pares étnico y racial; las ideas y lecturas sugeridas por Santiago han
sido invaluables. Y, en este plano de los agradecimientos intelectuales, tengo que
referirme a todos/as esos/as colegas y amigos/as quienes tuvieron la paciencia de
leer el borrador, completo o parte de él, y enviarme sus comentarios. En estricto
orden alfabético por apellido agradezco a: Victor Hugo Acufia, Santiago Bastos,
Rodolfo Calderon, Manuela Camus, Allen Cordero, Andrés Guerrero, Elizabeth
Jelin, Jorge Mora y Orlandina de Oliveira. Ademas, a Sergio Villena le debo
agradecer la bibliografia que me proporciond sobre su pais, Bolivia, una realidad
clave para entender algunas de las problematicas abordadas, y las conversaciones
que sostuvimos al respecto. Aunque sea un lugar comtn, debo decir que ninguna
de estas personas mencionadas es responsable de los errores inevitables que tiene
el presente texto.

Pero hay agradecimientos en otro plano que es el institucional que es el que ha
posibilitado -en términos materiales- un proyecto como este. Jorge Mora Alfaro,
como director de FLACSO-Costa Rica, institucion a la que pertenezco, me
permitié en dos momentos poder dedicarme exclusivamente a trabajar sobre este
texto. El primero fue durante el segundo semestre del 2008 y ello me posibilito
que la gran cantidad de notas y textos sueltos previamente elaborados los pudiera
articular en un borrador inicial. Posteriormente, en el primer semestre del 2011,
pude concluir el primero de los borradores finales y en este periodo, gracias a la
“complicidad” de Marian Pérez a la cual agradezco, parte de mi tiempo de trabajo
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se financi6 con fondos suizos.?* Como parte del apoyo que también he recibido
en FLACSO-Costa Rica estd el trabajo diligente de Danaiz Alfaro y su ayuda en
el levantamiento de cuadros, graficos y bibliografia. Este apoyo institucional,
cuyo colofon se expresa en la publicacion de este texto, lo valoro enormemente
porque FLACSO-Costa Rica es una institucion que obtiene sus propios fondos,
porque no recibe ayuda publica alguna, y el apoyo que me ha prestado es una
apuesta inequivocamente académica de esta institucion y de su director. En
los apoyos de orden institucional debo agradecer también a Rodolfo Calderén
Umafia y sus asistentes, Luciana Gallegos y Anthony Garcia, quienes, a través del
convenio existente entre FLACSO-Costa Rica y la Escuela de Sociologia de la
Universidad de Costa Rica, me facilitaron el acceso a los servicios de biblioteca.
Recuérdese que las fuentes de este texto son fundamentalmente bibliograficas.
El agradecimiento a Rodolfo se extiende a las invitaciones, durante varios
semestres, a dar un par de conferencias en su curso sobre “Clases sociales y
estratificacion social”, de la carrera de Sociologia en la Universidad de Costa
Rica. Ahi he podido exponer los avances de mi trabajo y ha sido un espacio de
validacion de lo realizado. En el mismo sentido debo mencionar a la Universidad
Pablo Olavide de Sevilla, Espana, y las invitaciones a impartir un bloque dentro
de la materia “Ciudad, territorio y pobreza” de la Maestria en Ciencias Sociales
e Intervencion Social. A Maria Marco Macarro y a Elodia Hernandez Ledn,
agradecerles la invitacion durante estos ultimos afos. Y, a fines de mayo del 2012,
fui invitado a la Universidad Libre de Berlin, Alemania, por el Research Network
on Interdependent Inequalities in Latin America, donde he podido discutir el
borrador final de este texto. A Marianne Braig, Sérgio Costa y Barbara Gobel les
ofrezco mis agradecimientos.

Llegué¢ a América Latina a mediados de 1981, en visperas del inicio de la “década
perdida”. Tuve que sobrevivir a la “crisis de la deuda” y a los ajustes estructurales;
acomodarme al nuevo orden (neo)liberal; pero ahora creo y espero que me toca
presenciar el final de ese periodo histérico. En este sentido, la elaboracion de este
texto es una especie de bitdcora de todo ese recorrido para intentar comprender
este momento de modernizacion globalizada pero mirando también hacia atras, a
la modernizacion previa y al momento oligarquico. Sin esa mirada retrospectiva es
dificil descifrar el presente y el futuro que nos depara. Ahora, siento que comienzo
a entender un poco esta realidad latinoamericana tan compleja y, utilizando un
término muy andino, tan abigarrada. Espero que, en este momento historico que

20 Al respecto, agradezco al programa del Centro Nacional Suizo de Competencia en Investigacion
(NCCR), Norte-Sur, sobre asociaciones de investigacion para atenuar los sindromes del
cambio global, cofinanciado por la Swiss National Science Foundation (SNSF) y la Agencia
Suiza para el Desarrollo y la Cooperacion (COSUDE).
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comienza a esbozarse en la region, podamos desarrollar miradas sobre la realidad
alternativas a la (neo)liberal que, desde su posicion de pensamiento inico, nos
ha hecho creer que la solucion a los problemas de la region es también unica.
Existe ahora la posibilidad de proponer otras interpretaciones que conlleven otras
practicas y estrategias que apuesten por la esperanza de la mayoria. Ojala que
podamos vislumbrar futuros mas promisorios, horizontes donde las diferencias
no se traduzcan inevitablemente en desigualdades para viabilizar y justificar la
explotacion y el acaparamiento porque la persistencia ya se agoto y finalmente
dejo de ser persistente en América Latina. Ademads espero que esos horizontes
nuevos nos permitan empezar a recuperar la utopia del postcapitalismo pero, esta
vez, para que no sea pervertida como acaecio en el siglo XX con el socialismo
realmente existente. Para ello, habrd que imaginar ese planeta, esa estrella y
esa galaxia de los que se habla en el tltimo parrafo de esa inmensa novela de
Leonardo Padura que es El hombre que amaba los perros.
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CAPITULO I

LA REFLEXION SOBRE DESIGUALDADES
EN EL PENSAMIENTO LATINOAMERICANO
CONTEMPORANEO

Este capitulo busca ofrecer un panorama de las principales reflexiones actuales
sobre el tema de las desigualdades en la region. Para ello, se han seleccionado
cuatro textos que se piensa cubren satisfactoriamente el espectro de posiciones
interpretativas sobre el tema. De esta manera, sera posible ubicar las propuestas
analiticas del texto presente que se explicitaran en el siguiente capitulo. Tal como se
menciono en la introduccion, la intencidn es generar una propuesta de programa de
investigacion en el sentido postulado por Lakatos y, al respecto, el presente capitulo
se enfoca, fundamentalmente, hacia la “heuristica negativa”, o sea los caminos que
no se deben seguir. No obstante, este ejercicio no implica que, de los enfoques bajo
escrutinio, no haya elementos que se puedan rescatar y, por tanto, incorporar a la
propuesta de programa de investigacion que se intenta elaborar.

Comenzaremos por ofrecer una vision sintética de estos cuatro enfoques pero
estructurada en torno a cuatro dimensiones que consideramos claves para el
ejercicio heuristico que se persigue. Posteriormente, las dos primeras de estas
dimensiones se abordan en el segundo apartado mientras las dos restantes se
tratan de manera separada en sendos acapites. En ellas se contrasta las posiciones
respectivas de los enfoques seleccionados. Se concluye con un balance para poder
acometer el ejercicio de “heuristica positiva” en el siguiente capitulo.

1.1 La desigualdad en el pensamiento latinoamericano actual: una vision de
sintesis

Cuatro son los textos que se han seleccionado para cubrir el espectro de
interpretaciones actuales sobre la problematica de las desigualdades en la
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region. El primero corresponde a Vuskovi¢ Bravo (1993) y se inscribe en la
tradicion del enfoque estructuralista clasico de la CEPAL y el dependentista.'
Es importante resaltar que es un texto escrito a inicios de la década de 1990 al
calor de la crisis de los afios 1980 y de la imposicion de un orden (neo)liberal.
En términos de la reflexion actual es un aporte que se podria considerar como
pionero pero que, desgraciadamente, no recibid toda la atencion que merecia. Los
dos siguientes son sendos informes elaborados por el Banco Interamericano de
Desarrollo (BID, 1999) y el Banco Mundial (Ferranti et al., 2004), instituciones
que -desde la crisis de los afios 1980- han configurado el sentido comun sobre
estos temas, especialmente en lo referido a las politicas publicas. De hecho,
son estos textos los que logran posicionar el tema de las desigualdades como
prioritario en la agenda de la region. Ambos se inscriben dentro de la corriente
de pensamiento liberal y, evidentemente, representan discursos legitimadores del
orden (neo)liberal que se ha impuesto en América Latina con el actual momento
de modernizacion globalizada. A pesar de multiples coincidencias entre los dos
textos también hay diferencias importantes lo cual es indicativo de que dentro del
enfoque liberal caben posiciones distintas. Se finaliza con el aporte, original y
ambicioso, de Reygadas (2008). Es un texto que intencionalmente busca ubicarse
en una posicion intermedia respecto del de Vuskovi¢ Bravo, por un lado, y de los
del BID y Banco Mundial, por otro lado.

El peso del ejercicio de “heuristica negativa” va a recaer en los dos textos
inscritos en la corriente liberal. De los otros dos rescataremos elementos para
nuestro propio marco analitico, también sefialaremos limitaciones, razén por la
cual no los tomamos como referentes interpretativos para desarrollar el momento
de la “heuristica positiva” de la propuesta de programa de investigacion.

Los cuatro textos tratan de desigualdades que se les podria calificar
socioeconomicas. Ya hemos advertido en la introduccion de este texto, el problema
de delimitar la reflexion sobre desigualdades dado que esta es una problematica
que impregna todas las relaciones sociales. En este sentido, lo que buscamos al
revisar estos cuatro textos es identificar la interpretacion, de orden histdrico, que
proveen de la persistencia de las desigualdades en América Latina. Este es el faro
del ejercicio de “heuristica negativa”.

1 Para una revision de los planteamientos iniciales de la CEPAL sobre desigualdades y, en
concreto, sobre distribucion del ingreso, véase Cortés (2011).

2 Reygadas suele preceder los apartados de su texto con citas. En algunos de ellos contraponen
citas de autores (neo)liberales con la de criticos para dejar patente la polarizacion y ubicar su
argumento en el “justo medio” y en lo que suele identificarse como “lo politicamente correcto”.
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Por esta razon, hay dos ausencias notables que lectores conocedores de la
bibliografia se habran percatado. Se trata del enfoque de la CEPAL (2010a) y
el del PNUD (2010).*> Al contrario de los cuatro textos que se abordaran, sus
planteamientos no contienen propuestas interpretativas de naturaleza historica
sobre la cuestion que guia el presente texto. No ignoraremos totalmente estos
enfoques pero nos limitaremos a referencias puntuales a ellos. No obstante, hay
una excepcion que es el tratamiento que hace el PNUD sobre la persistencia
de las desigualdades. Aunque no hay una explicacion historica pensamos que
es importante considerar y comentar esta propuesta porque, a nuestro entender,
representa la formulacion mas lograda en términos del enfoque de capacidades
de Sen. Dicho enfoque se ha convertido en una referencia casi indispensable
para analisis que se enmarcan dentro de la corriente liberal o incluso de algunos
que, curiosamente, pretenden ser criticos con el (neo)liberalismo. Justamente, en
términos de su interpretacion del fenomeno de la persistencia de las desigualdades
se podra apreciar limitaciones analiticas importantes de este enfoque.

De los cuatros textos seleccionado, como ya se ha mencionado, no se tiene la
intencion de hacer una revision exhaustiva sino centrarse sobre cuatro cuestiones
que se creen que son pertinentes para los objetivos heuristicos que se persiguen.
Las dos primeras se relacionan con las dos preguntas que, al inicio de la reflexion
sobre cualquier tipo de desigualdad, surgen de manera ineludible: ;desigualdad
de qué? y ;desigualdad entre quiénes? (Bobbio, 1993). Por su parte, la tercera
cuestion remite a las explicaciones de los factores que causan las desigualdades
y que, por tanto, remiten al marco interpretativo que se asume. Finalmente, se
quiere considerar como ese marco se aplica al desarrollo histérico de América
Latina para explicar el desarrollo de las desigualdades en la region. Esta cuarta
cuestion, que ademas incorpora las tres anteriores, es la prioritaria porque ofrece
interpretaciones sobre la cuestion central de este texto: la persistencia de las
desigualdades en América Latina.

Un intento de sintesis de estas cuatro cuestiones y como se abordan en cada
uno de los textos se refleja en el cuadro 1.1.1 cuyos contenidos se desarrollaran
a continuacion. Recordamos que se hard una lectura horizontal, por filas,
comparando los diversos enfoques.

3 Para paliar esta limitacion, remitimos al certero analisis que hace D" Amico (2013) de estos
enfoques.
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1.2 Los contenidos y los sujetos de las desigualdades

La primera dimension, la referida a la pregunta “desigualdad de qué”, remite a los
contenidos que se priorizan y a la amplitud que se plantea abarcar el respectivo texto.

En el caso de Vuskovi¢ Bravo, el tema de las desigualdades esta planteado en
relacion con el de pobreza y al respecto formula una serie de proposiciones
iniciales que guian su analisis posterior. Esta proposiciones se pueden resumir de
la siguiente manera: el capitalismo latinoamericano se ha mostrado histéricamente
poco eficiente; la pobreza es resultado no solo de procesos previos a la crisis de los
afios 1980 sino también de la forma en como se estaba afrontando esa crisis con
propuestas (neo)liberales; el factor determinante de la pobreza es la desigualdad
(esta es la proposicion central); pobreza y desigualdad son problemas que siempre
han estado presentes en el desarrollo de la region; el crecimiento econémico y la
modernizacion no las reduce porque el modelo imperante en América Latina ha
sido y seguia siendo concentrador y excluyente; las preocupaciones y soluciones
a la crisis se enmarcaban dentro de una perspectiva (neo)liberal; y los marcos
analiticos vigentes para abordar las cuestiones de la pobreza y la desigualdad eran
cuestionables.

Por la articulaciéon entre pobreza y desigualdad, eje vertebrador del texto de
Vuskovi¢ Bravo, se puede concluir que la desigualdad de qué responde no solo
a desigualdades de ingresos y a los bienes a los que da acceso, sino que también
remite a un conjunto de servicios provistos por el Estado. Justamente, este autor
argumenta que la crisis y la aplicacion de politicas (neo)liberales llevo a que parte
de estos servicios fueran privatizados profundizando asi las desigualdades.

En cuanto al BID, la eleccion del tema de la desigualdad para su informe de 1999
se argumenta en términos de ingresos enfatizando, al respecto, dos hechos. Por un
lado, América Latina aparecia como la region mas desigual del mundo. En efecto,
una de sus manifestaciones mas visibles, la distribucion del ingreso, mostraba que
a fines de los afios 1990 el decil superior acaparaba el 40% del ingreso total, una
proporcion solo comparable a Africa pero con la diferencia que en este continente
el ingreso per capita era sensiblemente inferior al de los paises latinoamericanos
(BID, 1999: 13). Mas aun, se sefialaba que si se estimaba el coeficiente de Gini
sin el decil superior, o sea tomando en cuenta solo el 90% de la poblacion, este
coeficiente en promedio para América Latina seria del 0.36 en lugar del 0.52
(BID, 1999: 19). Por otro lado, a pesar de las transformaciones de los afios 1990,
que supuestamente debian inducir procesos de redistribucion, el coeficiente de
Gini de la region se ha mantenido en torno al 0.58 (BID, 1999: 17).*

4 Notese que hay una aparente discrepancia en los datos del Gini regional, la cual se encuentra
en la fuente citada.
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Argumentacion similar encontramos en el caso del Banco Mundial. Su informe
comienza a sefialando que el fendémeno de las desigualdades es profundo porque
el pais latinoamericano menos desigual, en términos de ingresos, tiene un Gini
superior a cualquier pais de la OECD o de Europa del Este. Asi el decil superior,
como ya se habia sefialado en el estudio del BID, concentra la mayor parte del
ingreso (del 40 al 47%), mientras el 20% inferior apenas logra entre 2 y 4% (De
Ferranti et al., 2004: 2). Pero, la desigualdad afecta multiples ambitos sociales
(educacion, salud, agua, etc.) y no se reduce a los ingresos. En este sentido, se
amplia “el qué”, el cual se pluraliza aunque las desigualdades de ingresos son el
referente basico de este informe.

La pluralizacion de las desigualdades es ain mas pronunciada en el caso
de Reygadas porque estamos ante un texto que contempla distintos tipos de
desigualdades que afectan a América Latina. Este autor no solo trata de las
desigualdades heredadas del pasado sino también las que recientemente se han
generado que son multiples (libre comercio; despojo financiero; privatizaciones;
precarizacion del empleo y nuevas formas de exclusion; brecha digital, etc.). De
esta manera, por su multiplicidad, la respuesta a “desigualdad de qué” acaba por
ser vaga y difusa.’

Lasegunda dimension por considerar es la de “desigualdad entre quiénes”. Se trata
de identificar los sujetos de las desigualdades, ejercicio que acaba determinando
la complejidad del analisis que se propone.

Para Vuskovi¢ Bravo se trata de capas sociales que -en el fondo- remite a la
estructura de clases. Asi, argumentando sobre las raices de la desigualdad, sefiala
-en primer lugar- a las capas sociales de privilegio que impusieron su tipo de

5 Esta pluralizacion de desigualdades esta también presente en la reciente propuesta de la CEPAL
(2010a). Se habla de desigualdades de derechos, lo cual —en nuestra opinioén- es una respuesta
inconclusa a “desigualdad de qué”, porque requeriria especificar de qué tipos de derechos.
Obviamente, en el texto se refiere a multiples derechos por lo que, como en el caso del Banco
Mundial y de Reygadas, la respuesta acaba siendo también vaga. Pero, se puede ser mas critico
y sefialar que la respuesta dada por la CEPAL tiende a evadir la problematica del poder; esto
no es sorprendente porque el giro neoestructuralista de este organismo parte de una teorizacion
que minimiza el poder en el analisis de la economia y la sociedad (Leyva, 2008). En cuanto al
PNUD (2010) empiricamente se refieren a tres tipos de desigualdades: de salud, de educacion
y de ingresos. Corresponden a los tres componentes del indice de desarrollo humano. Pero,
en términos mas tedricos la respuesta a “desigualdad de qué” es la de capacidad de agencia.
Obviamente, es una respuesta ubicada dentro del enfoque de capacidades de Sen quien es, sin
lugar a dudas, el autor de referencia de la propuesta del PNUD. Al abordar la interpretacion
sobre la persistencia de desigualdades de este enfoque, se hara referencia a la problematica de
la capacidad de agencia.
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consumo suntuario a la estructura productiva. El polo opuesto lo constituye la
mayoria de la poblacion cuya condicion de pauperizacion es la preocupacion
principal de este autor. Pero también alude a las capas medias que se veian
afectadas por la crisis de los afios 1980 del siglo pasado y, en concreto, por la
reduccion del gasto publico que las impactaba tanto en términos de empleo como
de acceso a servicios basicos por su privatizacion como resultado de la aplicacion
de politicas (neo)liberales para afrontar la crisis.

En este sentido, este autor postula que la resolucion de la pobreza conlleva una
doble accion simultanea tanto del lado de la oferta como de la demanda. En el
primer caso se trata de la produccion de bienes y servicios basicos que depende
del grado de desarrollo general de las fuerzas productivas y de la estructura
productiva predominante; mientras que en el segundo, del acceso a estos bienes y
servicios en términos de la capacidad de compra y esto “...se refiere mas que nada
al nivel medio del ingreso y sobre todo a la distribucion de éste entre distintos
estratos, capas y clases sociales” (Vuskovi¢ Bravo, 1993: 51).

Por consiguiente, son las clases sociales el sujeto social privilegiado por este
autor y esto supone una mirada, muy propia del pensamiento latinoamericano
tradicional, donde la incidencia de otros grupos basados en diferencias de
género, etnia/raza, edad, territorialidad, etc., suele estar ausente. Obviamente esta
ausencia es aun mas patente en el caso de los individuos; es decir, se esta ante una
propuesta que resulta reduccionista y limitada en términos de sujetos sociales por
el protagonismo tnico otorgado a las clases sociales.

En cuanto al estudio del BID es interesante remitirse a como se aborda el perfil del
decil superior, o sea como se identifican a los “ricos” de América Latina. Segun
este organismo, se trata de individuos con ocupaciones superiores, que habitan
en ciudades, con menos hijos y, sobre todo con mayor educacion (BID, 1999:
20-22). Este perfil supone que los grandes empresarios no son los tinicos “ricos”
de la region; de hecho, constituyen minoria porque representan apenas entre el
10% y el 20% de ese decil y, por consiguiente, no pueden ser responsabilizados
de la desigualdad aguda de la region. Con esta aseveracion existe la posibilidad
de levantar un discurso retérico cargado de gran cinismo. Es decir, los “ricos
latinoamericanos” serian personas que han obtenido una educacion superior
(probablemente tuvieron acceso a ella por cuna pero aprovecharon la oportunidad).
Han sabido hacer reconocer su “capital humano” en el mercado de trabajo por
eso tienen una ocupacion bien remunerada. Lo mismo pasa con su conyuge por
lo que en el hogar “rico”, incluso, se podria decir que no habria tanta inequidad
de género. Ademas tienen un comportamiento demografico “racional”, por no
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decir, “responsable”. Ante este perfil, cabe preguntarse ;este tipo de personas
no merecen ser “ricas”? La respuesta no puede ser mas que afirmativa. De esta
manera, cualquier discusion critica sobre las desigualdades concluye porque las
desigualdades serian legitimas.

Resulta pertinente sefialar que este tipo de interpretacion es posible por limitaciones
inherentes a las fuentes de informacion utilizadas (las encuestas de hogares) para
estimar indicadores de desigualdad de ingresos, especialmente el coeficiente de
Gini. Este indicador, a pesar de tener la gran virtud de expresar un juego de suma
cero (la mayor apropiacion de ingreso por un decil se hace en detrimento de
otros), que es un juego de poder entre ganadores y perdedores, se ve afectado del
problema de truncamiento de informacion en la cola derecha de la distribucion
de ingresos, o sea de los ingresos mas altos (Székely y Hilgert, 1999; Cortés,
2001).° Ademas, la division de la poblacion en deciles” hace que en el superior,
las verdaderas élites -de peso infimo- se diluyan en él facilitando argumentos
como el del parrafo precedente.® Pero, el problema es mas grave porque el analisis
se centra en la esfera de la distribucion secundaria, la que atafie a los hogares,
relativizando la primaria que tiene que ver con lo que Lindenboim (2008: 94)
denomina “matriz productiva”.’ Y como sefiala este autor: “...en cierto modo

6 Piketty (2014), en su afamado e ineludible libro, ha criticado este tipo de medidas sintéticas
por intentar de expresar unidimensionalmente fendmenos multidimensionales como las
desigualdades. Para este autor, los mecanismos operando en la distribucion de ingresos difiere
segtn los niveles (el decil superior de las élites y sectores medios-altos, el 40% correspondiente
a los restantes sectores medios y el resto de la poblacion). Ademas, se trata de la misma manera
la distribucion de los ingresos del trabajo como la proveniente del capital cuando la dindmicas
que los generan, asi como las justificaciones normativas de la desigualdad (un aspecto crucial
para este autor), difieren. Por eso, su analisis se basa en cuadros de distribucién que muestran la
parte del ingreso o de la riqueza apropiado por diferentes deciles o centiles.

7 Con una division en centiles este problema quedaria resuelto pero, en las encuestas de hogares,
la informacién sobre grupos de tamafio tan reducido resulta siendo no representativa. En este
sentido, como ha sefialado Piketty (2014) datos provenientes de impuestos, que permiten trabajar
con centiles, arrojan resultados mas realistas mostrando niveles de desigualdad mayores que los
provistos por las encuestas de hogares. Justamente, Lopez, Figueroa y Gutiérrez (2013: tabla
13) han estimado, a partir de las declaraciones de impuestos, la concentracion de la riqueza en
Chile. El 1% mas rico se ha apropiado, en promedio, del 30.5% del ingreso total del pais durante
el periodo 2005-2010.

8 Ademas, como han mostrado Cortés y Rubalcava (2001) para el caso mexicano, una disminucion
del Gini no necesariamente responde a procesos redistributivos a favor de los deciles inferiores
sino que puede ser resultado de una pérdida de ingresos sectores medios e incluso medios-
altos, estratos que suelen ubicarse en deciles intermedios o medios-superiores. Estos autores
denominan a este fendémeno, el logro de una mayor equidad por empobrecimiento.

9 Teniendo como trasfondo los primeros afios de gobierno de la Concertacion en Chile y mostrando
la pérdida relativa de los salarios en la distribucion funcional o primaria de ingresos, Agacino
(1994) ha argumentado como el modelo de acumulacién (neo)liberal ha implicado un patrén
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ello estuvo condicionado por la ausencia casi absoluta de informacion relativa
a la participacion del salario en la distribucion de la renta nacional o producto
generado en varios de nuestros paises. No estd por demas aclarar que tal ausencia
es muy dificil de atribuir a la mera casualidad”. Es decir, en América Latina no se
ha tomado suficientemente en cuenta una mirada sobre la desigualdad basada en
la distribucion funcional del ingreso y eso ha condicionado nuestra comprension
sobre este fendmeno."”

Es importante enfatizar las diferencias entre las dos esferas de distribucion por sus
consecuencias analiticas. La secundaria tiene como /locus privilegiado el hogar.
En este sentido, la desigualdad ‘“de qué” es el ingreso familiar. El problema
consiste en que este tiene origenes multiples: laborales (entre los que hay que
diferenciar entre los salariales de los no salariales) y no laborales (provenientes
de distintas fuentes segiin sean rentas, transferencias privadas o estatales, etc.).
Cada ingreso corresponde a un campo de desigualdad especifica con sus propias
dindmicas de poder; o sea, se trata de distintos “qué”. En el ingreso familiar se
confunden distintas desigualdades y, a través de su forma monetaria comun, se
pierde de vista como se han generado.!' También hay problemas con el “entre
quiénes” porque el hogar suele entenderse como agregado de individuos; es decir,
el sujeto -por excelencia- de la distribucion de ingresos es el individuo. Por el
contrario, la esfera primaria se materializa en los denominados mercados basicos.
Cada mercado basico es un campo especifico de desigualdad que requiere su
analisis concreto para determinar el “qué” (condiciones laborales, acceso a la
tierra, acceso al crédito, etc.) esta en juego y “quiénes” se lo disputan (que no se
puede reducir a los individuos).

Pero, las diferencias de esferas tienen importancia en términos de intervencion, o
sea de politicas tendientes a reducir inequidades. La esfera secundaria es un ambito
de redistribucion y esto implica que es, fundamentalmente, responsabilidad del

distributivo concentrador a favor del capital que se intenta paliar con medidas sancionadas
fuera del mercado.

10 Obviamente, se puede argumentar que se esta ante mercados heterogéneos de trabajo donde la
salarizacion no esta universalizada. Pero, hay un buen niimero de paises donde tal salarizacion
ya representa, en términos de ocupacion urbana, el 70% o mas (Lindenboim, 2008: cuadro 4).
No obstante, hay que apreciar el intento reciente, realizado conjuntamente por la CEPAL y la
OIT, por retomar esta perspectiva de la distribucion funcional del ingreso (CEPAL/OIT, 2012).

11 De hecho, se esté ante el clasico proceso de abstraccion que posibilita el dinero, sefialado tan
certeramente por Marx (1975), que dificulta determinar el origen y el proceso que lo genera. Se
puede afrontar este problema, por ejemplo, descomponiendo el coeficiente de Gini en términos
de los distintos tipos de ingresos pero, justamente, este intento analitico lo que sugiere es
abandonar la esfera secundaria de la distribucion y desplazarse hacia la primaria.
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Estado y de los hogares. Por su parte, la esfera primaria, que es la distributiva, no
excluye de responsabilidad al Estado, porque los mercados basicos al intercambiar
mercancias ficticias no pueden ser autorregulados'?, pero involucra otros actores
incluyendo al propio capital que adquiere responsabilidad en términos de politica
social.’® Lo que ha acaecido en las tltimas décadas es que el orden (neo)liberal,
a partir de la invencion de la “pobreza” ha desplazado la cuestidn social desde la
esfera primaria a la secundaria despolitizandola.'

Por consiguiente, abordar la discusion en términos de la desigualdad de ingresos
entre hogares conlleva una visioén limitada por varias razones: enfoca la esfera
de la redistribucion y no la de la distribucion; mira resultados pero no procesos;
reduce el campo visual a los individuos; y no logra captar a las élites (Pérez Sainz,
2013). Por consiguiente, hay que ser muy cuidadoso al interpretar las variaciones
del coeficiente de Gini de la distribucion de ingresos entre hogares y no formular
conclusiones contundentes."

Retornando al planteamiento del BID, este perfil de la “riqueza” y la trivializacién
de los argumentos en términos de clases sociales, tiene su contraparte en la gran
importancia que se otorga al denominado “capital humano” ¢, no solo en la
superacion de la pobreza sino también de las desigualdades.!” De esta manera, el
énfasis se desplaza de las estructuras de poder, a nivel social, a la familia porque
“...el capital humano es después de todo, un asunto familiar” (BID, 1999:2).
Bajo esta observacion subyace una idea del hogar como conjunto de individuos
que cooperan; es decir, el individuo seria el sujeto social por excelencia de las
desigualdades.

Pero en el informe del BID hay también una consideracion sobre clases sociales
en términos de desigualdades que remite a las que se encuentran en el mercado de

12 Estos son términos prestados de Polanyi (1992) que explicitaremos al desarrollar nuestra
propuesta analitica en el siguiente capitulo.

13 Obviamente, no estamos hablado de la autodefinida “responsabilidad social” que manejan
ciertas empresas con fundaciones orientadas a la asistencia social. Se esta ante una problematica
mas compleja que interpela las propias estrategias de valorizaciéon y acumulacion de capital.

14 En el capitulo V abordaremos este tema.

15 Esto es importante respecto esa idea aceptada -desde hace afios- que las desigualdades han
descendido en la region en la primera década del presente siglo. En el capitulo tercero de este
texto abordaremos criticamente la explicacion que se ha propuesto al respecto.

16 Utilizamos entre comillas este término porque pensamos que es mixtificador tal como
argumentaremos en el proximo capitulo.

17 En este tema la posicion de la CEPAL, en un texto de mediados de la primera década del
presente siglo, es mas radical porque considera que el empleo, junto a la educacion, son las dos
“llaves maestras” de su propuesta proequidad (Machinea y Hopenhayn, 2005).
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trabajo que es compartida por el Banco Mundial. Para el BID existe segmentacion
a favor de hombres en el sector formal y plantea la necesidad de una reforma
laboral para que el acceso al empleo sea menos discriminatorio. Igualmente se
postula la extension del sistema de seguridad social a los trabajadores informales
a base de un mecanismo no contributivo de financiamiento. El Banco Mundial
coincide tanto con la idea de los privilegios de los trabajadores formales como
de la ampliacion de la seguridad social. Pero esta institucion es mas taxativa:
califica al Estado benefactor latinoamericano como truncado por los privilegios
otorgados a los trabajadores formales. O sea, ambas instituciones reducen las
desigualdades del mercado de trabajo al acaparamiento de oportunidades de
empleo donde la oposicion no seria entre empresarios y asalariados sino entre
ocupados formales e informales.

En el enfoque del Banco Mundial también el individuo aparece como el sujeto
social por excelencia. La centralidad otorgada al “capital humano” lo atestigua
y se constatard, mds adelante, cuando veamos el tema de las oportunidades en
el esquema interpretativo de las desigualdades que propone esta institucion.
No obstante, hay que sefialar que en su informe hay un capitulo dedicado a
desigualdades de raza, etnicidad y género que se definen como desigualdades
cuya base serian grupos. Sin embargo, este mismo capitulo concluye con un
analisis sobre desigualdades entre individuos a lo largo del ciclo de vida donde
estas dimensiones son tratadas como atributos individuales y no como rasgos de
adscripcion a grupos de pares categéricos. '

Por consiguiente, tanto en las propuestas del BID como del Banco Mundial,
encontramos también reduccionismo en términos de sujetos sociales pero de signo
opuesto al postulado por Vuskovi¢ Bravo. En este sentido, el texto de Reygadas
tiene dos aportes importantes.

Por un lado, se suma a las criticas contra el individualismo metodolégico y
presenta varios argumentos en contra de lo que denomina la dimension individual
que no rechaza, pero que considera analiticamente insuficiente. Asi, este autor
sefala, en primer lugar, que los atributos individuales tienen un origen social.

18 Estas dimensiones (género, etnia, etc.) suelen analizarse a través del coeficiente de Theil que
permite su descomposicion. Sen ha criticado el método de descomposicion porque la poblacion
puede ser agrupada a base de cualquier criterio, relacione o no a los integrantes del grupo. Esto
es posible porque “...mathematically the demand that the breakdown works for every logically
possible classification has the effect that the only measures of inequality or poverty that survive
treat individual as an island” (Sen, 2006: 44). O sea, se recurre a un principio no relacional para
analizar un fenémeno fundamentalmente relacional como son las desigualdades.
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Segundo, las capacidades individuales son sociales porque se valoran desde la
sociedad misma. Tercero, reducirse a esta dimension individual implica concebir
a la sociedad como agregacion simple de productores independientes. Y cuarto,
este tipo de enfoque no toma en cuenta procesos de explotacion y acaparamiento
de oportunidades que para este autor son claves en el andlisis de las desigualdades.
Por otro lado, y este es tal vez una las principales contribuciones de este texto, es
el énfasis en las dimensiones de género y étnicas y, sobre todo, en su interaccion
con la de clase social que, como se vera, juega un papel central en su interpretacion
historica de las desigualdades en América Latina.

En este cuarto texto y como suele su caracteristica, encontramos una sintesis de
posturas opuestas de los anteriores. Asi, se recupera al individuo como sujeto de
desigualdades pero con su accion enmarcada socialmente. Y no se reniega de las
clases sociales pero se les hace interactuar con otras pertenencias grupales, como
las de género o las étnicas, relativizando asi su peso explicativo."

Resumiendo, en términos de “desigualdades de qué” los trabajos del Banco
Mundial y Reygadas se caracterizan por incluir multiples tipos de desigualdades
con sus consecuencias inevitables de imprecision. EI BID se centra en los
ingresos aunque también tiene derivaciones hacia otros campos de desigualdades,
especialmente las educativas. Probablemente el texto que mantiene mas acotado
su objeto de estudio es el de Vuskovi¢ Bravo centrado en la articulacion entre
pobreza y desigualdades. En cuanto a las “desigualdades entre quiénes”, este
ultimo autor opta por una vision reduccionista de los sujetos sociales, priorizando
las clases sociales aunque su terminologia al respecto es algo imprecisa. El
reduccionismo se encuentra también en los dos textos de impronta liberal, el del

19 Por su parte, en el caso de la CEPAL (2010a), la respuesta a “desigualdad de qué” en términos
de derecho pareceria que privilegia al individuo como sujeto. Pero, hay un tratamiento de
derechos en términos de grupos (hombres versus mujeres; indigenas versus no indigenas;
etc.) que insintan un tratamiento mas proximo al de categorias de pares, como Reygadas,
que al de atributos individuales, como el Banco Mundial. No obstante, la consideracion de
las clases sociales es practicamente inexistente. Se menciona, respecto de la institucionalidad
laboral vigente cuando sefala que “...surgié en buena parte por otra desigualdad estructural, la
existente entre trabajadores y empresarios, que se agudiz6 desde la década de 1980” (CEPAL,
2010a: 160). En cuanto al PNUD (2010), su alineamiento incondicional al enfoque de Sen,
supone que la pregunta “desigualdad entre quiénes” no se plantee pero, dado el horizonte
inequivocamente liberal de este autor, el sujeto privilegiado es el individuo. Esto parece
claramente cuando se sefiala que la capacidad de agencia se manifiesta en lo individual aunque
haya también influencias del contexto social, en concreto de las politicas publicas. Como se
vera mas adelante, la problematica de la persistencia de las desigualdades es entendida como
transmision de estas en el ambito del hogar. Recuérdese la importancia otorgada también al
hogar en el analisis del BID.
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BID y el del Banco Mundial, en los que el individuo, y por extension el hogar, es el
sujeto privilegiado. Sin lugar a dudas, Reygadas es quien ofrece una comprension
mas diversa tomando en cuenta no solo a los individuos sino también a las clases
sociales, la cuales ademas interaccionan con grupos étnicos y de género. Es la
propuesta que posibilita un abordaje de mayor complejidad.

1.3 Las causas de las desigualdades

La tercera dimension remite a las causas de la desigualdad. Al respecto, Vuskovic¢
Bravo (1993: 52) sefiala la existencia de tres fuentes de la desigualdad: “...las
situaciones de propiedad, principalmente de medios de produccion; el acceso
a ingresos del trabajo, dependiente tanto de lograr y sostener un trabajo como
de los términos del reparto del ingreso que se genera entre salarios y ganancias
del capital (la llamada distribucion ‘funcional del ingreso’); y la capacidad de
generacion de producto de distintas fracciones de la fuerza de trabajo en funcion
de sus respectivos niveles de productividad (que usualmente se califica como
‘heterogeneidades estructurales’)” (comillas del autor).?

Esta propuesta muestra la bondad del enfoque de este autor al remitir el origen
de las desigualdades a procesos estructurales, lo cual es clave para entender su
persistencia en América Latina. Pero esta fortaleza conlleva su debilidad: no hay
una explicacion de como se generan y se reproducen las desigualdades a través
de la accion social.

Por su parte, el BID ha argumentado que América Latina, a fines del siglo XX,
se encontraba en un momento que calificaba de “transicion” y habria cinco
tendencias que afectaban a las desigualdades. La primera era la acumulacion de
capital donde la region, con mayoria de paises de ingresos medios, mostraba ain
utilidades altas. Segundo, América Latina estaba atin en proceso de urbanizarse y
asociado a ello, sus mercados de trabajo estaban en proceso de formalizacion que
seria una tercera tendencia. O sea, habia desigualdades territoriales y laborales. La
cuarta se relacionaba con la educacion donde se detectaban importantes brechas
intergeneracionales pero no asi a nivel intrageneracional. Y, finalmente, se
apuntaba la transicion demografica con tasas de menor crecimiento demografico.

Lo importante de este argumento consiste en que todas estas cinco tendencias se
orientaban hacia la disminucion de las desigualdades siempre y cuando, segun

20 Este autor aborda estas tres fuentes de desigualdad en términos del desarrollo historico de la
region y como afectaban a los niveles de desigualdad de inicios de los afios 1990. Pero este
andlisis se considerara mas adelante.
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el BID, se aplicaran las politicas correctas. Asi, siguiendo la explicacion clasica
de Kuznets, la superacion de esta etapa “transitoria” supondria que crecimiento
y distribucién no serian objetivos en conflicto y que, por tanto, las desigualdades
tenderian a disminuir. La urbanizacion creciente cerraria la brecha entre ingresos
urbanos y rurales y, de manera concomitante, la formalizacion del empleo haria
lo mismo en relacion a la brecha entre ingresos formales e informales. En cuanto
la educacion, las menores diferencias detectadas al interior de las nuevas cohortes
anuncian que las desigualdades educativas pueden superarse. Y, finalmente, se
alcanzard el famoso “bono demografico” con tasas menores de crecimiento
demografico y sin afrontar todavia el envejecimiento de la poblacion con efectos
favorables para una mayor incorporacion de mujeres al mercado de trabajo.?!

Se esta ante una propuesta inspirada, claramente, en la explicacion clasica de Kuznets.??
Tras ello se encuentra una cierta comprension del desarrollo reciente del capitalismo
en América Latina; es decir, el periodo previo a la crisis de los afios 1980 no habria
logrado llevar a cabo una transicion exitosa de una sociedad tradicional a una moderna.
La etapa posterior a la crisis, por el contrario, si habria creado las condiciones para
que esa transicion fuese viable; de ahi el optimismo del BID. Obviamente, cabe hacer
una interpretacion de signo muy distinto y sefialar que, con la crisis de los afios 1980y
la aplicacion de programas de ajuste estructural, se ha instaurado un nuevo modelo de
acumulacion de signo globalizador y, por tanto, se estaria ante un nuevo momento de
acumulacion originaria que acentua las desigualdades. O sea, cabe una lectura menos
optimista de la década de los afios 1990 del siglo pasado.

En el caso del Banco Mundial, al contrario de los dos textos previos, hay una
propuesta de marco analitico general de la generacion y reproduccion de las
desigualdades que guia el analisis realizado y que merece ser presentada y
comentada con cierto detalle.

21 Hernandez Laos (2005), a partir del analisis de cinco paises de la region (Costa Rica,
Honduras, México, Panama y Republica Dominicana) durante las décadas de los afios
1980 y 1990 del siglo pasado, concluye que los procesos de apertura alteraron la ruta de la
trayectoria kuznetsiana hacia menor desigualdad. Tres habrian sido las causas segin este
autor: incapacidad de absorcion del excedente laboral a pesar de la emigracion; diferenciacion
creciente de los niveles de productividad en las economias debido al desarrollo de un sector
exportador favorecido por la atraccion de inversion extranjera; y, mayor dispersion salarial en
el sector moderno.

22 Hay que recordar que la hipétesis de la “curva de U invertida” constituy6 uno de los
fundamentos de la teoria de la modernizacion, de gran influencia en nuestra region a mediados
del siglo pasado. Pero, en las Gltimas décadas ha habido un cambio en los estudios de las
desigualdades en ciertas areas del mundo, especialmente en los paises de mayor ingreso y
en los del Este asiatico, hacia un énfasis mas empirico donde se identifican distintos tipos
de variables que explicarian trayectorias diversas (Korzeniewicz y Moran, 2009). O sea, la
universalidad otorgada a al propuesta de Kuznets estaria en cuestionamiento.
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Se parte de la premisa que el analisis de desigualdades no puede limitarse a
resultados sino que también tiene que tomar en cuenta las oportunidades. En
este sentido se sigue la propuesta clasica de Sen (1995) con su diferencia entre
logros (achievements) y la libertad de obtener logros (the freedom to achieve).
A partir de esta premisa, se ofrece un marco explicativo que se plasma en el
siguiente grafico®:

Grifico 1.3.1
Banco Mundial: marco conceptual estilizado
sobre desigualdades

23 No hemos reproducido el grafico original en inglés sino que hemos procedido a su traduccién
al espafiol.
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Ademas de mostrar esta geometria conceptual es imprescindible sefialar el
itinerario que se sigue porque la figura de triangulo sirve como esquema de flujo. Se
comienza por los activos y las oportunidades sefialando ademas que los primeros
no son solo fisicos y financieros sino que también contemplan las dotaciones de
“capital humano”. La explicacion sigue por la hipotenusa; desplazamiento que se
puede interpretar como movilizacidn de activos que acaban, en el vértice inferior, y
se transforman en resultados.?* Esta movilizacion tiene lugar, fundamentalmente,
a través de mercados que remuneran los activos, también inciden la composicion
del hogar del individuo y los efectos redistributivos de las politicas ptblicas.

Se diria que este es el espacio donde las desigualdades se reproducen sean
incrementandose o disminuyendo. Y, en este sentido, se argumenta que estos
procesos econdmicos se enmarcan dentro de cierta normatividad formal e
informal (instituciones de gobernanza). Aqui se introduce la idea de que en este
proceso de reproduccion de desigualdades, inciden las interacciones entre grupos
dominantes y subordinados haciendo referencia a autores como a Bordieu y Tilly
y sus enfoques metodoldgicos relacionales. Es en relacion con el tema de las
interacciones que se plantea la cuestion de desigualdad de agencia. En este sentido,
si entendemos bien, seria esta cuestion lo que explicaria si las desigualdades se
incrementan, se mantienen o disminuyen.

Finalmente, los resultados, fruto del procesamiento de los activos a partir de esta
desigualdad de agencia, reproducen el poder a través de instituciones sociales y
politicas existentes. Asi se cierra el flujo. El triangulo no es inamovible y cambia
a lo largo del tiempo por lo que adopta una perspectiva histérica.

Esta concepcién lleva a que la explicacidon de la actual desigualdad alta en la
region, postulada por el Banco Mundial, se explique por cuatro factores: una
distribucidon desigual moderada de recursos educativos; el mantenimiento de
instituciones laborales que remuneran demasiado a la mano de obra calificada; la
configuracidon de hogares donde el nimero de hijos es crucial; y un gasto publico
mal orientado (De Ferranti et al., 2004: 173).

Este planteamiento merece comentarios comenzando por lo que se consideran
sus virtudes que serian basicamente tres. La primera es la mencion del poder
que se insinuaria como fuente de generacién de desigualdades. La segunda
es la historicidad que caracteriza esta propuesta analitica. Y, en tercer lugar,
hay que destacar el enfoque multidimensional que no se limita a la dimensién

24 Se seiiala que hay factores que son, simultdneamente, activos y resultados como la educacion.

48



LA REFLEXION SOBRE DESIGUALDADES EN EL PENSAMIENTO...

econdémica de las desigualdades sino que toma también en cuenta factores de
orden social, cultural y politico.

No obstante, se pueden formular varias objeciones a este planteamiento vy,
en concreto, a los dos términos con los que se inicia el itinerario analitico:
oportunidades y activos. Comencemos con estos ultimos,

El término activos tiene importantes connotaciones analiticas porque reduce
todos los recursos a modalidades de capital (productivo, humano, social, etc.).
Detrés de este tipo de concepcion subyace la idea del sujeto social como individuo
poseedor de diferentes tipos de capital, o sea se estd ante un/a “propietario/a”.
Esta caracterizacion tiene una doble consecuencia interpretativa. Por un lado,
las desigualdades se establecen entre individuos, o a lo sumo entre hogares,
implicando que estas acaban siendo caracterizadas en términos de los atributos
individuales y/o familiares. En este sentido, se inscribe dentro de la tradicion
liberal anglosajona de interpretacion de las desigualdades y, por eso, sorprende
que se haya mencionado a autores, como Bourdieu o Tilly, opuestos a todo tipo
de propuesta esencialista sobre el individuo y cuyos planteamientos remiten a la
interaccion de grupos sociales en términos de relaciones asimétrica propias del
fendémeno del poder. Por otro lado, el término activos supone que su movilizacion
es una interaccion entre “propietarios” implicando una dinamica donde los sujetos
sociales son mas iguales que desiguales. Esta imagen mixtificadora no parece
muy adecuada para un marco analitico que intenta explicar desigualdades.

Por su parte el término oportunidades plantea una de las cuestiones mas debatidas
en relacion con las desigualdades. No esta claro en el planteamiento si se asume o
no una concepcion clasica en la que se aboga por facilitar a todos los individuos el
acceso a las instituciones sociales (especialmente, el sistema educativo) para que
puedan desarrollar plenamente sus capacidades. De esta manera, las desigualdades
de resultados serian legitimas porque expresarian el aprovechamiento diferenciado
que hacen los individuos de las oportunidades que se les ofrecieron. Al respecto
hay dos elementos importantes por sefialar. Por un lado, estd la cuestion si las
oportunidades se entienden como situaciones definidas al nivel individual o si,
por el contrario, son el resultado de un conjunto de dinamicas estructurales.?
Por otro lado, se encuentra la problematica de la igualdad de condiciones que
plantea el tema de que no todos los grupos sociales tienen las mismas condiciones
de vida para acceder a las oportunidades (Mora Salas, 2004); o sea, formulado

25 Sobre una concepcion estructuralista de las oportunidades ver Dahrendorf (1983) y su concepto
de oportunidades vitales. En América Latina puede consultarse el trabajo de Kaztman (2002)
sobre el enfoque de “estructura de oportunidades”.
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en términos de Dubet (2011), las posiciones determinan las oportunidades.*
Respecto al primer elemento, la propuesta del Banco Mundial no explicita si
aboga 0 no por una concepcion estructuralista de las oportunidades. Su énfasis
en el individualismo, implicito en el término activos, haria pensar que se inclina
por un enfoque liberal. Y en cuanto, a la cuestion de igualdades de condiciones
(o de posiciones), es claro que estd ausente en el planteamiento y este término
no aparece en el cateto vertical del triangulo que une el vértice del poder con el
vértice de las oportunidades y de los activos.

De haber sido asi, se hubiera experimentado un cambio radical en la l6gica
explicativa porque el punto de partida del itinerario analitico no hubiesen sido los
recursos y los activos existentes. (Recuérdese que se esta ante una dinamica de tipo
circular y el punto de partida es crucial en el sentido que se le da a la explicacion).
Esta eleccion tiene una doble consecuencia analitica muy importante. Por un
lado, se parte de una distribucion existente sin intentar de explicarla y, en este
sentido, se podria pensar que se estaria legitimando la distribucion originaria al
no ofrecer una explicacion de su generacion. Por otro lado, como corolario de lo
anterior, la cuestion del poder pierde relevancia. O sea, la insinuacion del poder
como fuente de generacion de desigualdades pierde fuerza virtuosa.

Este punto, que es el crucial, aparece en el esquema explicativo solo en relacion
con la desigualdad de agencia que, en el fondo, significa que no todos los
sujetos pueden actuar de la misma manera porque no son iguales. La fuente
de esa desigualdad se encuentra en el poder y la propuesta del Banco Mundial
lo sefala apuntando que las estructuras de gobernaciéon emanan del poder. Ya
se ha sefalado una contradiccion en este planteamiento porque, por un lado,
poder implica relaciones asimétricas entre grupos sociales (dominantes versus
subordinados), mientras por otro lado la movilizacion de activos conlleva una
vision individualista (y no de grupos sociales) y la interaccion es mas bien entre
semejantes (propietarios de activos) y no entre distintos por su poder. Ademas,
esta desigualdad de agencia tiene otro ambito de acciéon mas importante que el
de la movilizacion de activos: el de la desigualdad de condiciones que precede
a la de oportunidades.

26 De ahi que este autor sefale que “...el mejor argumento a favor de la igualdad de posiciones
es que, cuanto mas se reducen las desigualdades entre posiciones, mas se eleva la igualdad
de oportunidades: en efecto, la movilidad social se vuelve mucho mas facil. Este ‘teorema’ se
comprende sin tropiezos: es mas sencillo desplazarse en la escala social cuando las distancias
entre las diferentes posiciones son relativamente estrechas. De hecho, la movilidad social, que
es uno de los indicadores de la igualdad de oportunidades, es mas fuerte en sociedades mas
igualitarias. En ese caso, el ‘ascensor social’ no sube ni baja mucho, pero mucha mas gente
puede usarlo” (comillas del autor) (Dubet, 2011: 99).
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El punto de partida de la explicacion deberia ser el vértice inferior izquierdo del
triangulo (el de confluencia de los dos catetos) porque ahi estd la fuente de las
desigualdades: el poder.?’ Esto llevaria a preguntarse como sus relaciones asimétricas
generan condiciones diferenciadas para los grupos de la sociedad que determinan el
acceso a las oportunidades y las posibilidades de movilizacion de recursos (no de
activos porque no se habla solo de individuos sino también de grupos). Se puede
seguir el itinerario analitico propuesto, pero este otro arranque implica también una
comprension diferente de la generacion de desigualdades y de su reproduccion.

También, en Reygadas encontramos una propuesta de marco analitico de alcance
general que va mas alla de América Latina e incluso del capitalismo como
época historica. Este autor la formula en cinco postulados que constituyen los
fundamentos de su enfoque sobre la apropiacion-expropiacion.

El primero de ellos sefiala que existen accesos desiguales a lariqueza y al bienestar
que por su reiteracion se pueden institucionalizar haciendo que las desigualdades
devengan estructurales. O sea, se estaria ante el control, o sea ante una relacion
de poder, de recursos estratégicos de cada época historica: la fuerza de trabajo
familiar y en especifico la circulacion de mujeres en las primeras sociedades;
la tierra y el agua en las sociedades tradicionales; la propiedad de medios de
produccion u otras formas de capital en la moderna; y nuevos recursos, como
conocimiento o redes entre otros, en la actual sociedad.

El segundo postulado apunta a que las principales desigualdades son las que
tienen que ver con la capacidad de algunos individuos o grupos de apropiarse de
riqueza y bienestar producidos por otros o generados colectivamente. Aqui este
autor recupera dos conceptos claves de dos clasicos: la explotacion en Marx y el
acaparamiento de oportunidades en Weber. De hecho, sigue una de las principales
proposiciones del texto de Tilly (1999) sobre desigualdades y su persistencia.

El tercero se desplaza mas alla del campo de lo material y plantea la dialéctica
entre lo legitimo y lo ilegitimo en el desarrollo de las desigualdades. O sea, hay
también una disputa simbolica sobre las desigualdades de gran relevancia.

Un cuarto postulado consiste en que mecanismos conducentes a reducir
desigualdades en un campo pueden incrementarlas en otros espacios. Esta es una

27 Ademas, este enfoque adolece de una comprension clara del término poder por su asociacion
a las instituciones de gobernanza, tal como se plantea en el esquema. La dificultad reside en la
vaguedad de la nocion de institucion de este tipo de enfoque, una cuestion que se aborda mas
adelante.
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vieja idea expuesta por Sen (1995), como parte de sus argumentaciones de la
necesidad de precisar de qué desigualdad se estd hablando, y muestra que las
desigualdades impregnan -de manera disimil- todas las relaciones sociales.

Y, finalmente, el nivel de desigualdad y sus formas en una sociedad dada son
resultado de las confrontaciones entre distintos agentes sociales asi como de los
procesos que las incrementa y los que la reducen.

Es obvio que estos postulados dan la posibilidad de una comprension muy
fructifera de las desigualdades por varias razones: emplaza a las relaciones de
poder en el fundamento de las desigualdades; recupera conceptos cruciales para el
analisis como el de explotacion de Marx y el de acaparamiento de oportunidades
en Weber; incorpora las dimensiones simbolicas de las desigualdades; y remite
a las interacciones no solo de mecanismos sino también de sujetos sociales en la
generacion y reproduccion de desigualdades.

Pero, la verdadera pertinencia de todos estos marcos analiticos, para nuestros
propositos heuristicos, se tiene que mostrar en como abordan la génesis y
evolucion de las desigualdades en términos del desarrollo histérico de América
Latina y que, de manera explicita o implicita, implican interpretaciones sobre la
cuestion central de este texto: la persistencia de las desigualdades en la region.

1.4 La interpretacion historica de las desigualdades en América Latina

En el caso de Vuskovi¢ Bravo, como ya se ha mencionado, su explicacion se basa
en el examen de las tres fuentes de desigualdad en el contexto latinoamericano.
Asi, en primer lugar, en términos de propiedad de medios de produccion,
inicialmente estaria la problematica de la concentracion de la tierra, originada en
el periodo colonial pero que perdurd durante toda la fase primario-exportadora de
la region. Con la estrategia de industrializacion sustitutiva de importaciones hubo
cierta redefinicion con reformas agrarias, pero los requerimientos de progreso
técnico en la agricultura apostaron por actividades capitalistas. También este
autor menciona procesos de concentracion y centralizacion de capital en otras
ramas. Finalmente estarian, dentro de los programas de ajuste estructural, los
procesos de privatizacion, que en muchos casos fueron simultaneamente de
desnacionalizacion, lo que implico fortalecer esta primera fuente de desigualdad.
Para Vuskovi¢ Bravo, el incremento de la pobreza se ha traducido, en términos

28 Por esta razon resulta incomprensible que Reygadas no haya acotado del tipo de desigualdades
a tratar y se maneje a un nivel tan general que el analisis acaba siendo impreciso.

52



LA REFLEXION SOBRE DESIGUALDADES EN EL PENSAMIENTO...

ocupacionales, en aumento de desempleo y en desplazamiento de la mano de
obra desde empleos formales a informales. A ello habria que afadir el deterioro
salarial con la crisis de los afios 1980. Aqui radicaria la expresion historica de la
segunda fuente de desigualdad.

Y, finalmente, se observan importantes disparidades de dotacion de capital por
personaocupada. Paraeste autorno se tratade una “modernizacion transformadora”
sino “superpuesta” que coexiste con un amplia “economia informal”.

Aqui de nuevo se deben repetir los comentarios que ya se hicieron sobre la
dimension previa. Esta propuesta tiene la virtud de ofrecer un marco historico-
estructural, importante contribucioén del pensamiento latinoamericano clasico,
para comprender las desigualdades pero adolece de una interpretacion en
términos de actores.

En cuanto al BID hay una interpretacion historica de las desigualdades en
América Latina que se relaciona con la latitud geografica de la region y que tiene
que ver con la relevancia que esta institucion otorga a las dotaciones naturales
en el entendimiento de las desigualdades. Esta importancia quedaba patente
cuando se argumentaba que de los 18 puntos, respecto al coeficiente Gini, que
distanciaban a América Latina de los paises desarrollados, la mitad se explicaria
por este factor (BID, 1999: 116). El argumento central era que esta latitud, en
torno a la linea ecuatorial, habia supuesto el desarrollo de una agricultura tropical
desde los tiempos coloniales respecto a la cual se formulaba tres hipdtesis que
mostraba el impacto de este factor sobre las desigualdades. La primera era que
este tipo de agricultura tendia a reducir los salarios y la productividad de la mano
de obra. La segunda era que suponia una distribucion desigual de la tierra y de los
ingresos con la necesidad de implantar regimenes laborales verticales, de los que
la esclavitud fue su expresion extrema. Y tercera, implicaba que la explotacion de
recursos naturales requeria de fuerte absorcion de capital.

El primer comentario por realizar se refiere a la tercera hipotesis. Esta situacion,
histéricamente, parece coincidir con una de las dos situaciones basicas que
Cardoso y Faletto (1969) identificaron en su texto clasico: la de “economia de
enclave”; la otra situacion se caracterizd como “control nacional del sistema
productivo”. Lo importante de estos autores consiste en que las dos situaciones
expresaban contextos de interaccion entre actores muy distintos: el primero
planteaba la relacion entre capital extranjero y Estado, mientras el segundo daba
lugar a interacciones de actores locales. Los distintos desarrollos historicos se
explicaban por la forma como se configuraron las relaciones sociales y no
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por el condicionamiento impuesto por las fuerzas productivas, para utilizar el
lenguaje dependentista. O sea, planteaba un derrotero analitico opuesto al que
ha postulado el BID.

Las consecuencias de este determinismo® son mas obvias en relacion con la
segunda hipotesis: la agricultura tropical conlleva la concentracion de la tierra. Al
respecto es interesante mencionar que el propio BID sefialaba a los paises asiaticos
orientales como excepcion a esta regla universal de la agricultura tropical.*® La
argumentacion a favor de la excepcionalidad era el producto agricola distinto:
el arroz al contrario de la cafa de azlcar, el algodon o el tabaco mas propios
de nuestra region. Sin embargo, en esta argumentacion se silenciaba la Historia
social de estos cultivos y, por ejemplo, no se mencionaba hechos como la reforma
agraria en Taiwan, en los afios 1950, que constituy6 una auténtica redistribucion
originaria del recurso productivo mas importante en aquel momento. Pero, no
tenemos que desplazarnos tan lejos y en nuestra propia region encontramos
ejemplos contradicentes. Asi, piénsese en el café que fue el cultivo que configurd
a la mayoria de las sociedades centroamericanas a partir de la mitad del siglo
XIX. Las vias de su desarrollo fueron varias y los resultados fueron distintos al
destacar el contraste entre el caso costarricense (el pais mas cercano a la linea
ecuatorial) y el resto en términos de diferencias sociales y de régimen politico
resultantes; es decir, fueron las configuraciones diversas de relaciones y acciones
sociales las que explica por qué los derroteros historicos fueron distintos en un
mismo contexto de agricultura tropical.

Por consiguiente, lo que se detecta es un determinismo ecoldgico crudo que
conlleva inevitablemente una vision lineal del desarrollo del capitalismo en
América Latina.

29 Enel capitulo quinto se apreciara como el determinismo geografico, junto al racismo cientifico,
contribuyeron de manera significativa al racismo que desarrollaron las élites latinoamericanas
durante fines del siglo XIX e inicios del XX. En este sentido, no hay que olvidar la idea de
inferioridad de la naturaleza y humanidad americanas desarrollada en la Ilustracion y que tuvo
sus origenes en Buffon pero que fue acogida por Voltaire y Montesquieu, potenciada por De
Pauw y consagrada por el propio Kant. Como sefiala, en relacion a este ultimo fildsofo, Larrain
(2000: 57): “...once more we face the paradox of an author who put reason on the highest of
pedestals, who understood by Enlightenment the human capacity to overcome immaturity and
leave aside dogmas and formulae in order to think for himself, and who, nevertheless, naively
believed in Buffon’s and de Pauw’s extravagant descriptions about the congenital inferiority
of nature an humanity in America”.

30 Es curioso apelar a la excepcionalidad cuando estos paises, durante la década de 1990, fueron
erigidos, por los organismos financieros internacionales (especialmente el Banco Mundial),
como el paradigma de desarrollo que América Latina debia seguir.
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Por su parte, el Banco Mundial apuesta por una interpretacion del desarrollo
historico mas de corte institucionalista. Asi, la (re)produccion de desigualdades
se ha mostrado como un proceso que ha resistido el paso del tiempo y, por tanto,
el tema de la persistencia se hace explicito al contrario de los dos enfoques
precedentes. Se sefiala que sus origenes hay que rastrearlos en el orden colonial
impuesto por las élites quienes desarrollaron instituciones (de control politico,
de la tierra y del trabajo) para consolidar y perpetuar su influencia y riqueza.
Estas instituciones se prolongaron durante el periodo republicano del siglo
XIX respecto al cual se sefiala, entre otros factores, el desarrollo limitado de la
democracia, la falta de inversion en educacion primaria y el mantenimiento de
politicas altamente restrictivas de acceso a la tierra.’! Incluso la configuracion de
un Estado moderno, en el siglo XX, no escap6 a estos procesos en tanto que las
politicas publicas se desarrollaron dentro de un marco clientelista y de patronazgo.
Aqui, la mira esta puesta en el fenomeno del populismo que reflejaria un Estado
débil (incapaz de proveer estabilidad macroecondémica, garantizar la propiedad
y ofrecer servicios basicos), vulnerable a la depredacion por grupos ricos y de
ingreso medio organizados, como los sindicatos de empleados publicos. Toda
una argumentacion de la necesidad y de la bondad de los programas de ajuste
estructural, tan arduamente defendidos por esta institucion financiera.

Como se ha mencionado esta interpretacion del Banco Mundial corresponde al
enfoque institucionalista dentro del cual se ha generado un amplio debate sobre
los origenes historicos de las desigualdades en América Latina. Asi, por un lado,
ciertos autores ubican esos origenes en el periodo colonial enfatizando?®? distintos
tipos de factores. Engerman y Sokoloff (1997) han priorizado la dotacion de
diferentes factores, en concreto de tierra y trabajo. En las colonias ibéricas
acaecid concentracion de la tierra que requirié la explotacion de la poblacion
indigena y de la mano de obra esclava importada de Africa. Por el contrario, en los
territorios colonizados por los britanicos se desarrolld una agricultura pequefia,
mas igualitaria donde se protegieron los derechos de propiedad de la mayoria
de la poblacion y no solo de las élites. Por su parte, Acemoglu et al. (2001) han
enfatizado que cuando las élites coloniales tuvieron que confrontar poblaciones
numerosas de indigenas o de esclavos, desarrollaron instituciones que califican
“extractivas” y que excluyen a esas poblaciones de derechos humanos y de
propiedad.* Lange et al. (2006) han enfatizado las diferencias entre las propias

31 Este analisis se lleva a cabo comparando el desarrollo histérico de América del Norte con el de
Latinoamérica para el periodo colonial y el siglo XIX.

32 El énfasis se lleva a cabo en el marco de la comparacion de las dos América, de la misma
manera que hace el Banco Mundial.

33 Notese la centralidad otorgada por estos autores a la problematica de los derechos de propiedad;
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naciones colonizadoras y los modelos que impusieron: liberal en el caso britdnico
y mercantilista en el espafiol (Lange et al., 2006).*

Por otro lado, hay autores que argumentan que no siempre América Latina ha sido
desigual y que la desigualdad generada en los siglos XVII y XVIII se erosiond
con las guerras de Independencia y el estancamiento econémico de la primera
mitad del siglo XIX haciendo que la region no fuera mas desigual que otras,
incluyendo la Europa industrializada (Williamson, 2009). Hay también posiciones
intermedias como la Coatsworth (2006), quien no ha rechazado por completo el
vinculo entre trayectorias coloniales y crecimiento economico moderno pero ha
enfatizado la ruptura operada a fines del siglo XIX en el marco del tercer ciclo
de globalizacién que afectd a la region (el primero se asocia a la Conquista
y durd hasta la tercera década del siglo XVII y el segundo a la esclavitud y a
la produccion azucarera, especialmente durante el siglo XVIII). Sin embargo,
en un texto posterior, pareceria que este mismo autor se ha decantado por la
segunda posicion cuando ha afirmado que “...the nineteenth century ended, in
other words, by committing the sins that much of the new political economy
erroneously attributed to the colonial era: relative high economic inequality,
dominance of government by narrow economic élites, exclusion of competing
interests and groups from political influence, and ‘bad’ institutions that failed
to protect the property of human rights of majorities” (comillas del autor)
(Coatsworth, 2008: 568).%°

Por consiguiente, la interpretacion del Banco Mundial, dentro de este debate,
se ubica en la primera posicion, o sea la que identifica los origenes de las

una centralidad que Dye (2007) ha retomado, recientemente, destacando los efectos perniciosos
de la inestabilidad de los regimenes politicos en la region sobre este tipo de derechos.

34 Este tipo de enfoque ha sido calificado, de manera ironica, por Kalmanovitz (2011: 47) como
resurgimiento de la “leyenda negra” porque “...entiende el legado colonial como la fuente
de la desigualdad econdmica y social y causa del pobre desempefio de América Latina (...)
En la defensa contra las posiciones extremistas de los neoinstitucionalistas se ha venido
construyendo un trabajo serio que podriamos identificar como la ‘leyenda rosa’, que utiliza
la teoria econdmica neoclasica y que busca probar que durante la colonia hispanica en
América hubo evidentemente un importante crecimiento econdémico que se derrumb6 con la
Independencia (...) Los dos mas destacados autores de esta literatura son Leandro Prados y
Rafael Dobado” (comillas del autor).

35 Este conjunto de aserciones de Coatsworth han sido cuestionadas por Bértola (2011b) quien,
ademas, sefiala que muchos de los planteamientos de estos autores institucionalistas fueron
hechos, afios atras, en América Latina desde posiciones marxistas. En concreto reivindica el
trabajo clave de Cardoso y Pérez Brignoli (1979) ignorado por el enfoque institucionalista; un
ejemplo claro de lo que hemos sefialado en la introduccion respecto de la invisibilizacién de
las contribuciones latinoamericana por autores del Norte.
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desigualdades en América Latina en el periodo colonial y en las instituciones
que genero ese orden social. Pero a esta propuesta del Banco Mundial queremos
plantearle un par de cuestionamientos tedricos basicos ademds que es importante
explicitar las consecuencias del enfoque institucionalista en términos de las
politicas que induce.

El primer cuestionamiento teorico se relaciona con la vaguedad del término institucion
y que imposibilita el analisis de cambio, que es lo que busca en una interpretacion
de corte historico. Al respecto, Portes (2006: 249) ha sido contundente criticando el
uso impreciso que suelen hacer los economistas de este término y sefiala que “...
with a vague and contested definition of ‘institution,’ the analisis of change confronts
an elusive target. When an institution can be anything —from the incest taboo to the
central bank- we do not have a sufficiently delimited object to examine how it changes
over time” (comillas del autor). Este mismo autor revindica la definicion sociologica
de institucion como conjunto de reglas que gobiernan la relaciones regulares entre los
ocupantes de roles y que permite diferenciar el origen del cambio institucional sea
que acaece como transformacion de la estructura de clase o en el sistema de valores,
que son fenémenos distintos. Justamente, esta diferenciacion plantea un segundo
cuestionamiento que tiene que ver con la confusion entre organizacion e institucion
porque la primera remite a la estructura social y tiene su fundamento en el poder
mientras la segunda a la cultura y se basa en los valores.*

Pero, es importante explicitar las consecuencias en términos de politicas que
conlleva el enfoque institucionalista. Al respecto, Alonso (2007) ha sefialado
que con este enfoque se esta ante una nueva ortodoxia cuyo atractivo se basa en
tres elementos: afinidad con los fundamentos del pensamiento liberal anglosajon
(Locke, Smith o Stuart Mill), especialmente por la centralidad otorgada a los
derechos de propiedad; alejamiento de explicaciones sobre el desarrollo tanto
de orden geografico determinista como culturalistas de inspiracion weberiana;
y coincidencia con los mensajes de los organismos internacionales sobre
la importancia de la calidad institucional y la cohesion social.’” En el mismo
sentido, Korzeniewicz y Moran (2009) han sefialado que el énfasis en los
derechos de propiedad y la confianza en los mercados han hecho que este nuevo

36 Esta cuestion se retomara en el siguiente capitulo.

37 Alrespecto, Dubet (2011: 41) nos ha recordado que, desde esta perspectiva liberal, “...1a
buena sociedad es menos la sociedad ordenada bajo el control del Estado y de politicas sociales
universales que la sociedad activa, moévil y movilizada, en la cual los individuos actuan y
se comprometen con otros para producir mecanismos de cohesion y de regulacién que la
mantienen unidad (...) Mientras que la integracion y la solidaridad procuran enmarcar y limitar
el capitalismo, la cohesion se esfuerza por domesticarlo y volverlo virtuoso segiin el modelo
del ‘buen comercio’” (comillas del autor).
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andlisis institucionalista haya tenido tan buena acogida en los organismos
multilaterales de Washington. Bértola (2011b: 32) ha sefialado -de manera mas
nitida- las implicaciones de politicas de este enfoque cuando ha argumentado:
“...as institutions are path-dependent and very prone to inertia, no policy
recommendation imposed from outside can easily change long-run trends unless
considerable domestic changes also take place. The development prospects
implied by this view are not particularly optimistic”.

Antes de pasar a considerar la propuesta de Reygadas para concluir este
apartado, se quiere tomar en cuenta como analiza el tema de la persistencia de
las desigualdades el PNUD (2010). Aunque no se estd ante una interpretacion
de corte historico, pensamos que es pertinente considerarla porque es la que
inspira de manera mas nitida del enfoque de capacidades, tan en boga hoy. Si
se ha entendido correctamente este planteamiento, la explicacion se formula en
tres etapas.

La primera se relaciona con las denominadas restricciones operativas. Se trata de
una perspectiva analitica que busca identificar los factores que mas inciden en la
relacion entre los funcionamientos de los padres con los funcionamientos de los
hijos. Es un método de analisis que permite saber cuales restricciones son las “...
que limitan de manera mas acuciante las capacidades de los hogares para decidir
sobre las cuestiones que afectan el capital humano de sus hijos” (cursiva en el
texto) (PNUD, 2010: 63). Aqui, hay dos ideas claves. La primera es considerar
al hogar como el punto de partida de la reflexion. Si bien se toma en cuenta la
oferta de servicios, educacion y salud y se enfatiza problemas de calidad de tales
ofertas, se argumenta que es igualmente importante considerar restricciones no
visibles que operan a nivel del hogar. Esta consideracion garantiza mantener una
perspectiva donde el individuo es el sujeto por privilegiar. La segunda consiste en
que persistencia es sindnimo de transmision intergeneracional pero se a-historiza
el contexto de esa transmision. O sea, se esta ante dinamicas familiares que
parecerian son ajenas a los contextos historicos. En este sentido, se piensa que hay
retroceso analitico con las propuestas del BID vy, sobre todo, del Banco Mundial.

La segunda etapa tiene que ver con el proceso en tanto que no solo se enfatiza
la libertad de oportunidades sino también la de proceso. Dos conceptos claves
al respecto. El primero es el de aspiraciones entendidas como “...la parte de la
cultura que se orienta hacia el futuro, en oposicion, por ejemplo, a las costumbres
y rituales”; y el segundo el de agencia definida como “...la capacidad efectiva
de las personas para incidir en la realidad para alcanzar aquellos objetivos y
valores que consideran importantes” (PNUD: 2010: 82). De nuevo se esta ante
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dos elementos que no son tan facilmente observables y que forman parte de los
mecanismos de transmision generacional de las desigualdades y de la explicacion
de su persistencia. En este sentido, los comentarios referidos a la primera etapa
se pueden reiterar en esta segunda pero hay dos elementos adicionales a tener
en cuenta. La problematica de las aspiraciones introduce una dimension cultural
con efectos similares a lo sefialado respecto del enfoque institucionalista del
Banco Mundial: dimension deseable pero insuficiente porque falta la dimension
del poder. Se podria decir que esta implicita en la capacidad de agencia pero se
estd ante una definicion que, lo menos que se puede decir, no es explicitamente
relacional. Es el individuo tratando de alcanzar sus objetivos pero para ello
debe incidir en una realidad que no se sabe como esta estructurada y con quién
interactia aunque se sospecha que la respuesta seria: otros individuos.

No obstante, en la propuesta del PNUD vy, en su tercera etapa, hay una respuesta
sobre esa realidad que trae a la palestra el tema del poder y que se refleja en el
siguiente grafico:

Grifico 1.4.1
PNUD: relaciones entre mercados y politicas piblicas
en términos de desigualdades
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Los dos recuadros de la izquierda interactuan entre si y, por tanto, sus dinamicas
mutuamente se refuerzan. El inferior se refiere a instituciones que son
caracterizadas como débiles, lo que da a entender que se retoma todo el tema
del institucionalismo deficiente que caracteriza América Latina. Al respecto no
se debe olvidar lo ya sefialado respecto al planteamiento del Banco Mundial
parrafos atrds. En el recuadro superior parecen tres temas muy sugerentes
(estructuras desiguales, busqueda de rentas y grupos corporativistas), pero
que, desgraciadamente, apenas son abordados. No obstante, se quiere llamar la
atencion sobre reducir el tema de las desigualdades al acaparamiento de rentas,
porque ello conlleva ocultar la relacion que también existe entre desigualdad
y explotacion. Son estos tres factores los que inciden sobre las dos cuestiones
centrales de la explicacion: el funcionamiento ineficiente de los mercados y la
distorsion en el disefio de las politicas. Del primero se sefiala que los mercados
“...funcionan de manera ineficiente fundamentalmente porque existen estructuras
de mercado concentradas y algunas empresas ejercen poder dominante sobre los
mercados” (PNUD, 2010: 96). Desafortunadamente no se insiste mas sobre esta
cuestion; es la segunda la privilegiada, como se vera a continuacion. Los procesos
que designan estas cuestiones inciden en que el crecimiento sea lento y desigual,
el cual realimenta la situacion inicial.

Es el ambito de la distorsion en el disefio de las politicas lo que el enfoque del
PNUD privilegia sobre el funcionamiento ineficiente de los mercados. Esta es una
reflexion que busca identificar las fallas de la capacidad regulatoria del Estado
en un contexto democratico. El andlisis se inicia al sefalar que las preferencias
ciudadanas no necesariamente se decantan por la reduccidon de desigualdades
porque inciden distintos elementos (expectativas de alta movilidad social, mayor
valoracion del esfuerzo individual que de la suerte o falta de informacioén). Pero,
es la asimetria del contrato ciudadano lo que se enfatiza. Utilizando el enfoque de
“agente-principal”, se identifican tres problemas: el clientelismo; su reverso, o sea
la captura del Estado; y la forma mds asimétrica de ese contrato, la corrupcion.
O sean, es un andlisis bastante proximo al planteado por el Banco Mundial para
explicar la persistencia de las desigualdades en la region a partir de la segunda
mitad del siglo pasado.®

Para concluir con la explicacion de la persistencia de las desigualdades postulada
por el PNUD, es fundamental mencionar que hay una definiciéon de poder cuando
se sefala que “....la agencia, entendida como capacidad de los hogares y las
personas para incidir en su propio desarrollo, tiene una manifestacion politica en

38 Tampoco es lejano del de Reygadas como se podra apreciar mas adelante.
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el acceso al poder y a la participaciéon politica, entendiendo por el ‘poder’ como
la capacidad de influir en el proceso de asignacion de recursos y la posibilidad
de protegerse de acciones arbitrarias” (cursiva y comillas en el texto original)
(PNUD, 2010: 98). Pero, se estd ante una definicion de poder que presenta una
doble limitacion. Por un lado, pareceria que su ambito se reduce a la arena politica.
Sin embargo, desde este mismo enfoque y como se ha mencionado previamente,
se ha sefialado la existencia de mercados ineficientes porque hay empresas que
ejercen su “poder dominante”. O sea, parece que la problematica del poder
trasciende la mera arena politica. Por otro lado, el sujeto del poder es el individuo
y, por extension, el hogar. Pero, desde este mismo enfoque se ha mencionado
la existencia de grupos corporativos que influyen en el funcionamiento de los
mercados y en el disefio de politicas. O sea, el poder no es una relacion limitada
a los individuos sino que incluye también grupos. Por consiguiente, se tiene la
impresion que hay elementos en el planteamiento para una comprensién amplia
del poder pero que la opcion asumida del enfoque de capacidades lo limita al
devaluar este concepto clave para entender las desigualdades y su persistencia.

Finalizando este apartado con Reygadas hay que destacar que es, sin duda, el
autor que plantea de manera més directa la cuestion de la persistencia de las
desigualdades en América Latina a la que califica como “misterio” por develar. La
tesis de este autor consiste en que ha existido, y sigue vigente, una cadena causal
con varios eslabones que se refuerzan mutuamente. Es importante detenerse a
considerar, aunque sea brevemente, estos eslabones.

El primero se relaciona con la interseccion entre las divisiones étnicas,
raciales y de género con las diferencias de clase que se transforman segun los
momentos historicos. Este es un punto que ya se menciond al tratar la dimensioén
de “desigualdades entre quiénes”. Los origenes de este fendmeno hay que
rastrearlos en los tiempos coloniales con la disociacion de las adscripciones
étnicas y raciales de la élite respecto de la mayoria de la poblacidn; o sea, aquella
era blanca mientras esta era indigena o africana. Posteriormente, a partir de la
Independencia, esta interseccion se redefinid en términos que diferencias propias
de la modernidad (de ocupacidn, ingresos, educacion, etc.) se yuxtapusieron a las
dimensiones étnicas y raciales dando lugar a un gran distanciamiento social entre
las ¢lites y la mayoria de la poblacion.

El segundo factor remite a las distancias culturales, educativas y sociales entre
las élites y el resto de la poblacion que es mantenida y reproducida por barreras
tanto de orden material como simbodlico. Distancias espaciales (no solo entre
campo y ciudad sino también al interior de las urbes), diferencias de acceso y
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de calidad al sistema educativo, dificultades de movilidad social, sobre todo
cuando el ascenso comienza acercarse a la clspide social, son entre otras
manifestaciones de este fenomeno.

La existencia de una estructura economica polarizada con efectos opuestos
en términos de inserciones privilegiadas, por un lado, y precarias, por otro
lado, seria el tercer factor para este autor. Aqui surge un tema central en el
pensamiento tradicional latinoamericano, el del dualismo, que este autor asume
pero precisando que se trataria mas bien de polarizacion extrema donde las
relaciones entre los polos reproducen las asimetrias. Este tipo de estructura
econdémica se manifiesta a diferentes niveles: entre unidades economicas; en
la distribucion de la riqueza entre estas unidades; y en modos distintos de
consumo. O sea, se esta ante una formulacion muy cercana a la de Vuskovi¢
Bravo y, de hecho, Reygadas remite a este autor.

El siguiente factor tiene que ver con la permanente insercion subordinada en la
economia mundial que ha caracterizado el desarrollo histérico de América Latina.
Su origen es de nuevo colonial, donde la subordinacion fue demasiado prolongada
pero se redefine con la Independencia y la insercion en el mercado mundial donde
mecanismos de intercambio desigual han mantenido a la region en desventaja.
Pero Reygadas se cuida de sobreenfatizar esta dimension externa y recuerda su
articulacion con factores de orden endogeno, ya apuntados previamente, que han
generado y reproducido desigualdades.

El quinto factor remite a la capacidad de las élites por mantener, en cualquier tipo
de situacion, sus privilegios. Al respecto, laidea clave expresada de manera precisa
es que “...la desigualdad persistente requiere de élites persistentes” (Reygadas,
2008: 160). Las latinoamericanas han mostrado con creces esta naturaleza y se
han adaptado a cambios de modelos econdémicos o regimenes politicos.

La debilidad de los mecanismos de compensacion de las desigualdades es el
ultimo factor que este autor sefiala. Este fenomeno se expresa en el deterioro
de la esfera publica y al respecto este autor menciona un conjunto de causas:
las solidaridades intragrupo no se han logrado manifestar en términos de
intergrupos; la ciudadania gestada en la region ha tenido una naturaleza
estratificada y/o excluyente; las solidaridades de la vida cotidiana no logran
articularse con mecanismos institucionales; las politicas sociales oscilan
entre el populismo y el elitismo; ademas esta politicas se han visto afectadas
por el deterioro de lo publico causado por factores como la corrupcion,
patrimonialismo, etc.; hay una crisis fiscal también persistente; y el Estado

62



LA REFLEXION SOBRE DESIGUALDADES EN EL PENSAMIENTO...

social se puede calificar como regresivo debido a su cooptacidon corporativa.
Como concluye este autor: “... una de las razones principales por las que
América Latina es la region con mayor desigualdad de ingresos en el mundo
es por no haber logrado construir un Estado de bienestar so6lido, capaz de
ofrecer servicios de salud, educacion y seguridad social de buena calidad a la
mayoria de la poblacion” (Reygadas, 2008: 177).

Esta propuesta es -sin duda- muy sugerente y para nuestros propositos heuristicos
se quieren rescatar varios elementos: el acoplamiento de distintos tipos de
desigualdades, la polarizacion de la estructura econdmica, la insercion subordinada
en la economia internacional y, sobre todo, la actitud de las élites para mantener
sus privilegios. Esto tltimo recuerda que, a la base de las desigualdades, esta el
poder y las élites de la region siempre han estado dispuestas a ejercerlo cuando
ha sido necesario y de la forma que fuera.

No obstante tenemos, al menos, tres objeciones que pensamos son los
suficientemente importantes para no asumir esta propuesta como el soporte
y punto de partida del “nucleo fijo” del programa de investigacion que
intentamos proponer.

La primera critica consiste en que la propuesta de Reygadas adolece -a
nuestro entender- de la articulacion analitica del conjunto de factores que
encadenados desvelan el “misterio” de la persistencia. Dicho de otra manera,
hubiera sido deseable que este autor hubiese explicitado como se configura el
encadenamiento y, por tanto, como se interrelacionan los distintos factores.
Probablemente esta dificultad radica en que este autor no tiene suficientemente
acotada la respuesta a “desigualdad de qué”, como ya se ha mencionado, e
intenta abordar distintos tipos de desigualdades. Recuérdese que Reygadas
tiene claro, tal como se le cit6 en la introduccidn, que las desigualdades que
hacen a América Latina la region mas desigual del planeta son las de ingreso.
En este sentido, se pensaria que la explicacion de la persistencia se deberia
haberse limitado a este tipo de desigualdad. Por lo tanto, nos tememos que el
“misterio” sigue sin estar desvelado.

En segundo lugar, si bien hay referencias histdricas sobre los origenes de algunos
de estos factores, no hay una propuesta lo suficientemente desarrollada de la
trayectoria diacronica de estos procesos. Pensamos que la problematica de la
persistencia requiere un planteamiento sélido de su génesis y ulterior desarrollo
como ha propuesto el Banco Mundial aunque no lo compartamos. En este sentido,
la propuesta de Reygadas nos parece insuficiente.
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Tercero, tenemos reticencias al planteamiento del ultimo factor que remite
a la incidencia del Estado y de sus politicas sociales en la generacion y
reproduccion de desigualdades. Se puede estar de acuerdo con algunas de las
criticas al tipo de Estado de bienestar gestado en América Latina en el sentido
que sus politicas sociales han sido y sigue siendo generadoras de desigualdades
en esos campos (educacion, salud y seguridad social fundamentalmente).
Pero hay una politica social que se piensa es mucho mas importante para las
desigualdades de ingreso: la laboral que plantea el paso del mero trabajo al
empleo. Aqui la responsabilidad del Estado se relativiza porque esta politica
depende -en gran medida- de como funciona el mercado de trabajo que es, en
ultima instancia, un reflejo del modelo vigente de acumulacién. Al respecto,
lo que se puede criticar al Estado, especialmente en los tiempos presentes, es
justamente lo contrario: la falta de intervencion en la esfera de la distribucion
primaria. Pero Reygadas, coincidiendo con los planteamientos del Banco
Mundial y del PNUD, se concentra en la esfera de la distribucion secundaria
para sefalar las falencias estatales.

1.5 Conclusiones: breve balance de las propuestas consideradas

En términos de las cuatro dimensiones consideradas se puede elaborar un breve
balance de los textos seleccionados para enfatizar cudles derroteros analiticos
deberian evitarse, o sea la “heuristica negativa”, también para identificar cudles
elementos pueden rescatarse.

Pareceria que es clave acotar lo mas preciso posible el objeto de reflexion y que
se relaciona con el tipo de desigualdad que se quiere tomar en cuenta. No hacerlo
implica abordar multiples desigualdades con el grave riesgo de la imprecision
analitica. Pensamos que tanto el enfoque del Banco Mundial como el de Reygadas
padecen esta limitacion. Mdas concreto ha sido el analisis del BID al priorizar
los ingresos aunque el problema es que se ha limitado a meras desigualdades
de resultado. Mas interesante es el andlisis de Vuskovi¢ Bravo porque intenta
trascender ese nivel relacionando pobreza (resultado) con desigualdades (causa).
El problema consiste en que, en términos de nuestra reflexion, las desigualdades
son, justamente, el fendmeno por explicar; no obstante, este texto nos sugiere
algunas pistas importantes sobre los procesos que generan que los ingresos se
distribuyan, en América Latina, de manera tan desigual.

La definicion de “entre quiénes” de las desigualdades tiene que evitar el
reduccionismo de los sujetos. En la propuesta de Vuskovi¢ Bravo, debido a
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su enfoque estructuralista clasico, nos parece que prevalece el reduccionismo
de clase que ademas se agrava por su determinismo estructural por lo que su
analisis en términos de accién y agencia social resulta muy limitado. Algo
similar, pero en extremo opuesto, acaece con las dos aproximaciones de corte
liberal consideradas, la del BID y la del Banco Mundial. Ambas y de manera
inequivoca, pero con mayor énfasis en la del BID, postulan al individuo (y, por
extension a la familia) como el sujeto por excelencia de la desigualdades. El
costo, para estas tres propuestas, se traduce en una de falta de complejidad en el
analisis. Esto no acaece en el caso de Reygadas que apuesta por la multiplicidad
de sujetos (individuos pero también clases sociales en interaccion con pares
de género y de etnia) y marca el camino a seguir. Obviamente, surge un doble
reto analitico: como entender los distintos sujetos sociales y, sobre todo, como
explicar la articulacion de las dinamicas que los definen.

Pensamos que toda explicacion de las desigualdades, del tipo que sea, tiene
remitir a la cuestion basica del poder. Pero los textos considerados nos ofrecen
interpretaciones que calificariamos de “blandas” y “duras” del poder. Las
primeras se encontrarian en los enfoques liberales donde la primacia otorgada al
individuo como el sujeto de las desigualdades conlleva a una comprension muy
limitada del poder que incluso tiende a relativizar la naturaleza inequivocamente
relacional que tiene el fendmeno del poder. La nocion de agencia, derivada del
enfoque de capacidades, lo ilustra perfectamente. Por el contrario, en los otros
dos textos, encontramos concepciones mas bien “duras” porque es el conflicto
entre grupos sociales el que aflora. Se diria que una problematica como la de la
persistencia requiere mas bien de este segundo tipo de interpretacion pero tiene
que resolver la articulacion de distintas tipos de dindmicas de poder si se opta
por la pluralidad de sujetos.

Finalmente, la cuestion de la persistencia requiere de una propuesta historica
suficientemente desarrollada. Los cuatro textos ofrecen respuestas distintas. En
Reygadas la encontramos limitada e insuficiente. En el caso del BID, inttil por
su determinismo geografico crudo. Por su parte, el enfoque del Banco Mundial,
independientemente de su marco analitico institucionalista, plantea una cuestion
histdrica clave: ;el origen de las desigualdades actuales de ingreso hay que
rastrearlo hasta los tiempos coloniales? Su respuesta es afirmativa; a partir de
ahi, argumenta la persistencia de este fendmeno. De igual manera, Vuskovi¢
Bravo plantea un analisis histérico del origen y desarrollo de las desigualdades,
pero circunscrito a las distintas fases del capitalismo en la region desde el siglo
XIX. O sea, hay que determinar los origenes de las desigualdades por analizar
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porque ahi radica la fuente de su persistencia pero, a la vez, hay que mostrar
las formas cambiantes en el tiempo de esas desigualdades que posibilitan que
la persistencia persista.

Por consiguiente, la revision de estos cuatro aportes nos muestra sendas analiticas
que deberiamos evitar pero ofrecen elementos analiticos importantes por
incorporar en la busqueda del itinerario por seguir y nos plantean interrogantes y
retos que hay que intentar responder y asumir, respectivamente. Con este bagaje
afrontamos la fase de la heuristica positiva en el siguiente capitulo.
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CAPITULOII

LAS DESIGUALDADES DE EXCEDENTE.
Una propuesta de marco analitico

Habiendo llevado a cabo el ejercicio de la “heuristica negativa” en el capitulo
precedente, corresponde ahora abordar la “positiva” configurando su “nucleo
fijo” tanto en términos de formular un marco analitico como postular “hipotesis
basicas”. La primera tarea se desarrolla en el primer apartado y se lleva a cabo
desde la tradicion radical para contrastar criticamente con el enfoque liberal,
hegemonico en la regidn, y sus distintas variantes que -en nuestra opinion-
representan justamente los principales senderos que hay que evitar tal como se
ha intentado argumentar en el capitulo precedente. El conjunto de proposiciones
que configuran nuestro marco analitico serviran para responder el porqué de la
persistencia de las desigualdades de ingreso en América Latina. Esta respuesta
se plasmara en un conjunto de hipdtesis que posteriormente se desarrollaran
en los siguientes capitulos al precisarlas en términos del proceso historico del
capitalismo en América Latina.

2.1 Un marco analitico inspirado en la tradicion radical

El punto de partida de la propuesta analitica que guia este texto no puede ser
otra que esas dos preguntas bésicas: ;desigualdad de qué? y ;desigualdad entre
quiénes? Se ha visto que las respuestas pueden ser multiples pero, sin temor a
simplificar, se puede decir que el enfoque liberal, predominante en la region',
responde: ingresos (como resultado de movilizacion de activos y aprovechamiento
de oportunidades) e individuos.? Ya se han apuntado limitaciones sustantivas

1 Como ya se mencionado, los enfoques del BID y del Banco Mundial, considerados en el
capitulo precedente, serian claros exponentes al respecto.

2 Sen (1995), en su texto clasico, se plantea solo la primera pregunta lo que implica que, al dar
por hecho que las desigualdades se establecen entre individuos, su respuesta a la desigualdad
de qué, queda intencionalmente ubicada en el horizonte liberal y la puede formular en términos
de su teoria sobre las capacidades.
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a este tipo de respuestas por lo que el presente andlisis formula otras de signo
diferente. Para la primera (desigualdad de qué): poder en los mercados basicos
para la generacion y apropiacion de excedente. Para la segunda (desigualdad entre
quiénes): ademas de entre individuos, también entre pares de grupos categoricos
(de género, etnia/raza, territorialidad, etc.) y, sobre todo, entre clases sociales.

Estas respuestas a las dos preguntas basicas sobre desigualdades se inscriben
dentro de la tradicion radical.® Se debe recordar que esta tradicion se contrapone
a la liberal de una triple manera: no acepta el individualismo metodoldgico, ni
la vision acritica del desarrollo del capitalismo y sus consecuencias sociales, ni
que la persistencia de las desigualdades sea inevitable (Mora Salas, 2004). Si
bien esta tradicion fue relegada, hace algunas décadas, a un segundo plano por la
crisis del marxismo, se puede decir que se estd ante una coyuntura que permite
su recuperacion.*

El siguiente diagrama sigue el itinerario analitico que se propone al ubicar a los
diferentes conceptos y, sobre todo, su articulacion’:

3 En términos de la diferenciacion, planteada por Dubet (2011), entre igualdad de oportunidades
e igualdad de posiciones, nuestra problematica (planteada, no obstante, en términos de
desigualdades) corresponderian a la segunda, pero confinada a los mercados basicos. Sin
embargo, hay que destacar que en el planteamiento del autor galo la problematica del poder
no esta explicita al contrario de nuestra propuesta donde el factor del poder es fundamental.

4  Esta recuperacion seria posible, y se vuelve necesaria, por el cuestionamiento a la centralidad
del mercado que ha planteado la actual crisis del capitalismo. Se debe recordar que esta crisis se
ha generado en los mercados financieros, el mercado de mercados del capitalismo globalizado.
Probablemente, se esta ante el ejemplo historico mas consumado de mercado autorregulado
de una mercancia ficticia en el sentido dado por Polanyi (1992). Mas adelante nos referiremos
a esos términos.

5 Aclaremos que no hay pretension alguna que este marco, ilustrado en el siguiente esquema,
constituya una teoria general sobre las desigualdades. También, sefialemos que los conceptos
en ¢l plasmados se abordaran en términos de la problematica de las desigualdades de excedente.
Incluso, algunos de ellos, como el de Estado o Nacion, no se discutiran en este marco aunque
si estaran presentes, en los siguientes capitulos, en términos del analisis historico de las cuatro
hipdtesis.
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Es pertinente comenzar con el Jocus, o sea con el mercado porque remite directamente
a la cuestion de la igualdad. Al respecto, la idea central es que solo se puede pensar la
desigualdad desde la igualdad (Reis, 2006). Historicamente, esta posibilidad emergio
conlamodernidad capitalista occidental®y su origen hay querastrearlo en el intercambio
mercantil. Se trata de un acto social historicamente tunico porque requiere de los sujetos
que participan en ¢l dos atributos basicos: libertad porque la participacion es voluntaria
e igualdad para que el intercambio se realice. Es justamente por esto ultimo que, desde
este ambito del intercambio, es factible plantearse la desigualdad como problematica
porque la igualdad es posible.” Es decir, si bien el fenomeno de la desigualdad es tan
viejo como la propia existencia de la humanidad, su cuestionamiento acaece con el
orden social que se sustenta en el intercambio: el capitalismo. En los 6rdenes sociales
previos, no existia instancia alguna donde la igualdad de los sujetos sociales se podia
plantear y las desigualdades tendian a legitimarse como parte del orden “natural”.® Es
con el desarrollo de la modernidad occidental que se pudo cuestionar la naturalizacion
de las desigualdades como hizo Rousseau (2004) con su texto fundacional y que
encontr6 su formulacion politica mas lograda en la famosa trilogia de la Revolucion
Francesa: libertad, igualdad y fraternidad.’

Pero el capitalismo no se basa en el intercambio simple sino que requiere su
generalizacion para generar mercados en el sentido pleno del término. Esta

6  Adjetivando este sustantivo, estamos suponiendo que ha habido, y puede haber, distintas
modernidades y que Occidente no tiene el monopolio historico de este tipo de proceso.

7  Therborn (2011), desde una perspectiva culturalista, lo ubica en la Ilustraciéon europea durante
el siglo XVIII. A partir de ahi, identifica tres grandes narrativas sobre la (des)igualdad: la de
Tocqueville de igualacion en el largo plazo; la marxista de polarizacion; y la mas reciente,
asociada a Kuznets y su propuesta de incremento inicial de desigualdades que posteriormente
se corrige. Por su parte Piketty (2014) ha calificado la narrativa marxista como “apocaliptica”
y la de Kuznets como “cuento de hadas”. Sefialar también que, en el caso de Tocqueville,
no hay que olvidar sus referentes intelectuales aristocraticos que le llevaron a compartir con
Gobineau, uno de los autores de la ideologia racista que tuvo mayor influencia sobre las
¢lites latinoamericanas del siglo XIX, la tesis sobre las “dos razas” en Francia (la de nobleza
descendiente de los francos y la del tercer estado proveniente de los galos) planteada por Henri
de Boulainvilliers a inicios del siglo XVIII (Gahyva, 2006).

8 Sepuede pensar en la polis griega con su agora donde los ciudadanos se mostraban como
iguales. Pero este ambito de igualdad, como es bien conocido, se basaba en una triple exclusion:
la de los esclavos, las mujeres y la de los metecos (extranjeros). Y, al respecto, es importante no
olvidar que Aristdteles, un referente para ciertos autores liberales contemporaneos, diferenciaba
a los hombres naturalmente libres de los naturalmente siervos. Si se quiere buscar referentes
en el mundo de la Antigliedad occidental, el candidato deberia ser Pitdgoras quien postulaba la
igualdad entre hombres y mujeres (de hecho, existieron varias fildsofas pitagoricas) asi como
entre esclavos y personas libres (Rossi, 2011).

9 Esta trilogia ha tenido un desarrollo histdrico desigual. En la actualidad, solo la libertad es la
que cuenta y, para los liberales, como sefiala Badiou (2005: 133): “...la igualdad es utdpica y
antinatural, la fraternidad conduce al despotismo del ‘nosotros’” (comillas del autor).
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generalizacion ha violado estos principios especialmente en los mercados
basicos generando tensiones fundamentales.!® Asi, para parte de los sujetos la
participacion en estos mercados no es suficientemente voluntaria porque se ven
sometidos a una coercion de naturaleza silenciosa; y tampoco se esta ante sujetos
iguales implicando que los intercambios se sustentan en relaciones asimétricas.
En este sentido, lo que deberia ser propio del capitalismo a partir de su naturaleza
mercantil inequivoca, la igualdad (y también la libertad) no resulta asi porque
el capital viola estos principios del intercambio." No obstante, en el desarrollo
del capitalismo, y como se abordard mas adelante, ha habido respuestas a esta
violacion con intentos de recuperar estos principios: en el caso de la libertad con
la ciudadania politica y en el caso de la igualdad con la ciudadania social; esta
ultima es clave para nuestra argumentacion.

En larespuesta que se ha dado a desigualdades de qué no se menciona simplemente
mercados sino que se les califica de basicos. O sea, son los ambitos mercantiles
donde se definen las condiciones de produccion material. Nos referimos a mercados
como el laboral, el de capitales o el de seguros'? sin olvidar la mercantilizacion de
la tierra (y lo que puede implicar como despojo de sus propietarios ancestrales)
y del recurso clave de la globalizacion, el conocimiento. Hay que recordar que
fuerza de trabajo, capital y tierra, y talvez habria que incorporar conocimiento,
son las mercancias que Polanyi (1992) califico como “ficticias”.!®* Este adjetivo

10 En este sentido nos distanciamos de Dubet (2011: 17) para quien con la Revolucion Francesa
se “...ha abierto una contradiccion decisiva entre la afirmacion de igualdad fundamental de
todos y las inequidades sociales reales, las que dividen a los individuos segtin los ingresos, las
condiciones de vida y la seguridad”. En nuestra opinion, esa contradiccion solo evidencid otra
contradiccion mas profunda que tenia que ver con la incapacidad del capitalismo de asegurar el
principio de igualdad del intercambio mercantil al generalizar dicho intercambio y configurar
los mercados, en concreto los basicos. Anteponer esta contradiccion mas profunda plantea la
discusion politica sobre las (des)igualdades a otro nivel distinto del de Dubet. Esto no implica
que inevitablemente estemos advocando por una solucion radical extrema respecto de la
igualdad de posiciones ni que estemos despreciando la igualdad de oportunidades.

11 La propuesta de Rousseau con sus diferentes momentos de configuracion de la desigualdad (la
supresion de lo comun; sometimiento, dominacion y explotacion; y despojo de los individuos
convirtiéndolos en objetos) desemboca en la tesis que una sociedad de mercado “...se funda en
la desigualdad y se reproduce produciendo desigualdad” (Sénchez Parga, 2007a: 57).

12 Para Figueroa (2000), desde su propuesta de una economia Sigma que es la corresponderia a
sociedades heterogéneas como las latinoamericanas, es en estos mercados basicos donde se
puede generar la exclusion. Esta, en nuestra opinion, es una forma extrema de desigualdades
de excedente mostrando procesos de profundo desempoderamiento como el desempleo o las
actividades por cuenta propia atrapadas en la subsistencia (Pérez Sainz, 2012).

13 Para este autor no se esta ante elementos que se producen Unicamente para la venta como
exige el mercado autorregulado. El trabajo esta ligado intrinsicamente a la actividad y a la
vida humana; la tierra a la naturaleza; y el dinero es un simbolo de poder de compra generado
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responde al hecho de que si el respectivo mercado actia de manera autorregulada
se transforma, segtin la expresion del economista hungaro, en un “molino satanico”
que acaba destruyendo la correspondiente mercancia.'* Esto trae a colacion la
presencia del Estado en los mercados basicos como un elemento insoslayable
en el analisis de las desigualdades de excedente.' Esta presencia tiene una doble
dimension a considerar. Por un lado, estan los contenidos de las regulaciones
estatales que, en tanto que interpelan las dinamicas del poder que estructuran el
mercado, no tienen un caracter neutro. Por otro lado, esté el poder del propio Estado
en los mercados para imponer y hacer efectivas esas regulaciones.!®

Como se esta hablando de sociedades que han superado su etapa de reproduccion
simple, lo que realmente estd en juego son las condiciones de produccion del
excedente. Es decir, los mercados bésicos son mas que ambitos donde se definen
las condiciones de produccion material, son espacios donde se configuran las
condiciones de generacion y apropiacion de excedente.

Eltérmino excedente conlleva implicito su pugna, lo cual introduce la problematica
del poder que se abordara mas adelante. Para abordar esta dimension del excedente
queremos remitirnos a la propuesta de Tilly (1999) sobre desigualdades, sin duda
el autor que recientemente ha contribuido mas a la revitalizacion y recuperacion
del enfoque radical. Este énfasis en el excedente le distancia de las respuestas
que, desde distintas posiciones liberales, se han formulado al interrogante sobre

a través de instituciones bancarias y estatales. Por consiguiente, “...no hay duda de que los
mercados de mano de obra, tierra y dinero son esenciales para una economia de mercado.
Pero ninguna sociedad podria soportar los efectos de tal sistema de ficciones burdas, ni
siquiera por muy breve tiempo, si su sustancia humana y natural, al igual que su organizacioén
empresarial, no estuviesen protegidas contra los excesos de ese molino satanico (e/ mercado
autorregulado —JPPS)”. De ahi que “...la historia social del siglo XIX fue asi el resultado de
un doble movimiento: la extension de la organizacion del mercado en lo referente a mercancias
genuinas se vio acompaiiada por su restriccion en lo referente a mercancias ficticias. Mientras
que los mercados se difundieron por toda la faz del globo y la cantidad de bienes involucrados
creci6 hasta alcanzar proporciones increibles, una red de medidas y politicas se integraban en
instituciones poderosas, destinadas a frenar la accién del mercado en relacion con la mano de
obra, la tierra y el dinero” (Polanyi, 1992: 82 y 84).

14 La actual crisis respecto del capital es mas que elocuente de la actualidad y pertinencia de las
propuestas de Polanyi.

15 Esta presencia (re)productiva del Estado en el mercado ha llevado a cuestionar la diferenciacion
entre distribucion y redistribucion en relacion a medidas pre y posfiscales en paises del Norte.
Al respecto, Brady y Sosnaud (2010: 534) han sefialado: “...since the state is always involved
in the market, there is really is no such thing as income before the state” (cursiva de los autores).

16 Al respecto, un buen ejemplo es la legislacion laboral porque puede ser -en términos de su
formulacion- altamente reguladora, en el sentido de proteccion de derechos de los trabajadores,
pero su observancia y cumplimiento reales pueden ser minimos.
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desigualdad de qué: el bienestar para los utilitaristas; los bienes primarios para
Rawls; los recursos para Dworkin; o las capacidades para Sen (Callinicos, 2003).
Tilly, por el contrario, ha delimitado el campo de las desigualdades en el espacio
de los recursos que permiten la generacion y apropiacion de excedente. O sea, se
trata del campo de la reflexion de la economia politica clasica tal como lo reformul6
David Ricardo cuando cuestiono6 la propuesta de Adam Smith para quien el objeto
de la economia politica era la mera generacion de riqueza y no su distribucion.!”
Este cambio de objeto lo asumiria, atin con mayor radicalidad, Marx.'®

La reflexion de Tilly es compleja pero se puede intentar resumir en tres pasos.”
El primero supone plantear el problema de como los sujetos sociales pueden
adquirir garantias en el acceso a recursos y en la apropiacion de los frutos del uso
de tales recursos. La solucioén a este problema se encuentra en el desarrollo de
dos mecanismos: la explotacion y el acaparamiento de oportunidades. Para este
autor, hay explotacion cuando personas poderosas y relacionadas disponen de
recursos de los que extraen utilidades significativamente incrementadas mediante
la coordinacion del esfuerzo de personas ajenas que quedan relegadas de este
valor agregado. Por su parte, el acaparamiento de oportunidades acaece cuando
miembros de una red circunscrita en términos categoricos, ganan acceso a un
recurso valioso y renovable y que esta sujeto a monopolio por las actividades de
esta red que, a su vez, se ve fortalecida por el modus operando (Tilly, 1999: 10).
La explotacion, para este autor, es la principal forma de apropiacion de las élites
mientras que el acaparamiento lo seria para las no élites; pero, esto no supone que
las ¢élites no puedan acaparar y las no élites, explotar. 2

Pero esta solucién conlleva un nuevo problema que remite a como hacer
sostenibles y perdurables esos dos mecanismos. La solucion ofrecida por Tilly
es la generacion de distinciones categdricas que son las mas propicias para la
explotacion y el acaparamiento porque se basan en distinciones dicotomicas y no
en diferencias de grado de naturaleza ordinal. Estas distinciones se generan y se

17 De esta manera se estaba criticando la independencia entre estos dos procesos que seguiria
postulando la economia neoclasica (Giraud, 2000) y que actualmente se expresa en la
independencia de los conceptos de pobreza y distribucion del ingreso cuyos indicadores
pueden evolucionar en sentido contrario.

18 Al respecto, Wright (2000) ha argumentado que el planteamiento de Tilly tiene mayor afinidad
con el marxismo (con elementos importados de Weber) que lo que asumié el propio autor.

19 Seguimos a Wright (2000), con cuya interpretacion del planteamiento de Tilly, entre las
multiples que hay, nos sentimos mas identificados.

20 Esta diferenciacion de tipo de desigualdad segtin grupo social, ha sido cuestionada por Morris
(2000) para quien las ¢lites siempre explotan y acaparan oportunidades.
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establecen al interior de organizaciones®' pero encuentra su reforzamiento cuando
logran acoplarse a otros pares categéricos generados en otras organizaciones.?
Este acoplamiento entre categorias internas y externas refuerza la desigualdad.
Aprovechemos para recordar que el “padre” del enfoque radical, el propio
Rousseau (2004: 83), postuld sendos pares categdricos para los tres momentos
de desarrollo de las desigualdades que planteo. Asi, ““...1a condicion de rico y de
pobre fue autorizada por la primera época; la de poderoso y débil por la segunda,
y por la tercera la de amo y esclavo, tltimo grado de la desigualdad y fin hacia la
cual tienden todas las demads, hasta que nuevas revoluciones disuelvan de hecho
el gobierno o lo acerquen a la legitima institucion”.

Finalmente, las distinciones categéricas necesitan consolidarse y, para ello, Tilly
propone la existencia de dos mecanismos. El primero es la emulacion que implica
la generalizacion de una cierta distincion en una sociedad y su aceptacion. Lo cual
conlleva, a su vez, el desarrollo de rutinas que configuran el segundo mecanismo:
la adaptacion. En este sentido, y como argumenta este autor, “...durable inequality
depends heavily on the institutionalization of categorical pairs” (Tilly, 1999: 8).

Por consiguiente, el planteamiento de Tilly, segiin Wright (2000: 463), supone
que “...categorical inequality is therefore explained by a complex of mechanisms
clustered into three intersecting functional explanations: exploitation and
opportunity hoarding are functionally explained by the problem of sustaining and
augmenting advantages from control over resources; categorical inequalities are
functionally explained by the problem of stabilizing exploitation and opportunity
hoarding; and emulation and adaptation are functionally explained by the problem
of stabilizing categorical inequality”.?

De la reflexion de Tilly tomamos en préstamo varios elementos: el de explotacion
y el de acaparamiento de oportunidades, el de pares categéricos y el de

21 Este término, para Tilly (1999: 11), designa “...all shorts of well-bounded clusters of social
relations in which occupants of a least one position have the right to commit collective resources
to activities reaching across the boundary”. Es, por tanto, una concepciéon mas amplia y laxa
que la clasica que remite a estructuras jerarquicas formales.

22 Laslett (2000) ha criticado que, en la propuesta de Tilly, las organizaciones son el actor central
de su propuesta haciendo que las relaciones entre y al interior de estas se erijan en el objeto
principal de su preocupacion, descartando asi la agencia humana.

23 Como se puede suponer por esta sintesis, Wright (2000) considera que el planteamiento
de Tilly se basa en una explicacion funcional. Tilly (2000) respondié a ese sefialamiento
argumentando la existencia de dos tipos de argumentos funcionalistas: los “fuertes” que
explican los fendmenos sociales por sus consecuencias para el sistema en el que acaecen; y los
“débiles” que enfatizan que los actores sociales, en la busqueda de ciertos objetivos, ensayan
distintos medios para alcanzarlos. Su argumentacion responderia a este segundo tipo.
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acoplamiento. No obstante, como se podra apreciar, su uso en nuestro esquema
analitico supone cierto distanciamiento respecto de los planteamientos de este
autor. Comencemos con los dos primeros conceptos.

Las definiciones ofrecidas por Tilly sobre explotacion y de acaparamiento de
oportunidades son de gran pertinencia para abordar la problematica del excedente.
Pero se ha planteado que las desigualdades de excedente tienden a manifestarse,
en primera instancia, en los mercados basicos lo cual posibilita su materializacion
en el proceso productivo. Por el contrario, como se ha podido apreciar, para Tilly
el locus de las desigualdades son las organizaciones que en el caso del capitalismo
corresponderia a la empresa.?* Este distanciamiento analitico debe ser justificado
y al respecto hay que intentar responder al siguiente interrogante crucial: ;jpor
qué las desigualdades de excedente, generadas en el capitalismo, se materializan
también en el intercambio (y, en concreto, en los mercados basicos) y no solo en
el ambito productivo como en 6rdenes sociales previos?

En cualquier orden social, la generacion y la apropiacion de excedente se
posibilita porque los procesos materiales de produccion se estructuran en términos
de relaciones de poder de la manera sefialada por Tilly en su definicion de
explotacion mencionada previamente. En este sentido, el capitalismo es analogo
a otros modos de produccion aunque la forma de cémo se lleva a cabo el proceso
de explotacion sea especifica. Recuérdese que el gran critico del capitalismo,
Marx (1975) hablaba de “despotismo fabril” lo que denota, de manera inequivoca,
que en el proceso productivo capitalista se ejerce el poder de manera autoritaria,
sin tapujos. Es decir, en todas las épocas historicas la generacion de excedente
se basa en relaciones de poder que expresan desigualdades materializadas en el
proceso productivo. Sin embargo, el capitalismo se diferencia de 6rdenes sociales
previos por la generalizacion de relaciones mercantiles que configura al mercado
como una arena social también central pero distinta de la productiva y en esta
nueva arena se expresan también relaciones de poder.

Anteriormente se ha enfatizado la dimension legitimadora porque la generacion
de desigualdades en el capitalismo no puede invocar o6rdenes “naturales”,
como antafio, sino que tiene que contrastarse con la igualdad del intercambio
mercantil. Pero este ejercicio no puede implicar reivindicar esta igualdad en un

24 Laempresa es entendida, por este autor, como una organizacion cuyas posiciones internas
son empleos. El ultimo apartado del tercer capitulo del texto Tilly esta, justamente, dedicado
a las desigualdades al interior de la empresa. Por cierto, se debe sefialar que la organizacion
jerarquica de las firmas, como resultado del desarrollo de la division del trabajo, cuestiona
hablar inicamente de pares categoricos.
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sentido absoluto porque la generacion de excedente seria imposible puesto que el
poder, en este caso el del capital, se cuestionaria. Lo que acaece es un equilibrio,
inevitablemente precario ¢ inestable, entre las necesidades de legitimacion y las
asimetrias que permiten la generacion de excedente y su posterior apropiacion.
Es esta dialéctica la que hace que en el capitalismo, los mercados basicos sean
los ambitos sociales claves en términos de desigualdades de excedente. Solo si
el capital logra controlar esa potencialidad de igualdad inherente al intercambio
y estructurar al mercado, en tanto que intercambio generalizado en términos de
relaciones asimétricas, la generacion y la apropiacion de excedente son posibles.
En este sentido, la desigualdad en los mercados basicos no es sinénimo de
explotacion de fuerza de trabajo ni de acaparamiento de rentas, pero si representa la
viabilidad de ambos procesos. Sin mercados basicos suficientemente asimétricos,
no es posible ni la explotacion de la fuerza de trabajo ni el acaparamiento de las
oportunidades de acumulacion.

La existencia de dos mecanismos diferenciados de generacion de excedente, la
explotacion y el acaparamiento de oportunidades, implica que se deba hablar
de dos campos de desigualdades de excedente.?® El primero estaria referido a
las condiciones de explotacion de la fuerza de trabajo asalariada y el segundo
campo materializa el acaparamiento de oportunidades de acumulacion. 2 En

25 Lautilizacion del término campo proviene, obviamente, de Bordieu pero no se sigue la propuesta
analitica del socidlogo francés. Como se explicitara a continuacion, se va a distinguir dos campos
de desigualdades de excedente. En este sentido, lo que este autor denomina “campo econdmico”
se podria emparejar, en algunos casos, con el andlisis de las desigualdades de acaparamiento de
oportunidades de acumulacion (Bourdieu, 2000). Sin embargo, en relacion con el otro campo de
desigualdades, el referido a las condiciones de explotacion, no parece que haya tanta sintonia. Al
respecto, no se puede ignorar la critica de Lahire (2005) quien sefiala que la teoria de los campos
no es tan generalizable y universalizable como suele proponerse. Para este autor se estaria ante
una teoria mas bien regional porque es aplicable solo a los campos del poder; o sea, se estaria
abordando el poder dentro de agentes dominantes. Esto supone que, para los efectos de la actual
propuesta, un eventual “campo laboral”, correspondiente a las condiciones de explotacion que
contrapone a patronos con trabajadores, escaparia a la propuesta analitica de Bourdieu. No se
trata de “pares” que quieren y pueden entrar en el juego que define el campo.

26 En este sentido, la presente propuesta se distancia del sugerente analisis de Korzeniewicz
y Moran (2009). Estos autores limitan el analisis de las desigualdades al mecanismo del
acaparamiento porque, intencionalmente, no toman en cuenta la dimension de la explotacion
como central en su propuesta interpretativa. La razon pareceria ser metodologica porque para
estos autores, en los analisis marxistas -para los que la categoria de explotacion si es central-
“...inequality and stratification under capitalism are shaped foremost by the specific way in
which bourgeoisies and working classes interact in a given set of national borders. From the
point of view of the arguments made in this book, such an interpretation, while critical in
its own terms, has been constitutive of the institutional arrangements underpinning world
inequality —that is, the nation-state itself” (Korzeniewicz y Moran, 2009: 59). A lo largo del
presente texto veremos como no solo el campo de condiciones de explotacion sino también el
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la comprension de cada uno de ellos se encuentran conceptos claves: el de
explotacion del trabajo por el capital en Marx (1975) y el de cierre o clausura
en Weber (1984).7

El primero de estos campos, el referido a las condiciones de explotacion, se
materializa en el mercado laboral. Esto supone que el pulso primordial entre
capital y trabajo no acaece en la produccion sino previamente en el mercado. Solo
si se logra relativizar la igualdad (y la libertad), inherente al intercambio, podra
generarse excedente. Asi, en el mercado de trabajo, quien compra es propietario
de medios de produccion y quien vende solo posee su capacidad de trabajo. El
intercambio, a pesar de las apariencias, ni es entre iguales®® (sus propiedades
son radicalmente distintas®®) ni entre libres (los vendedores se ven compelidos
a ofertar su capacidad laboral para poder subsistir).® Al respecto, es muy dificil
resistirse a no citar al propio Marx (1975: 214), justo al concluir su analisis
de la compra y venta del trabajo al inicio de su obra magna como preludio de
su abordaje de los procesos de trabajo y valorizacion, cuando sarcasticamente
sefalaba que “...el otrora poseedor de dinero abre la marcha como capitalista; el
poseedor de fuerza de trabajo lo sigue como su obrero; el uno, significativamente,
sonrie con infulas y avanza impetuoso; el otro lo hace con recelo, reluctante,
como el que ha llevado al mercado su propio pellejo y no puede espera sino
una cosa: que se lo curtan” (cursiva del autor). Es decir, se trata de un paseo
triunfal en el que se muestra, de manera inequivoca, quien gand (el comprador
que ahora aparece como capitalista) y quien perdi6 (el vendedor transformado en
trabajador) el pulso primordial y anuncia qué pasara en el proceso productivo.

Establecida la asimetria de las condiciones bajo las cuales la explotacion tendra
lugar, esta asimetria se ha validado socialmente y, por tanto, deviene eficaz en
el proceso productivo donde el excedente se generara.*! Es importante aclarar

de acaparamiento de oportunidades de acumulacion, no se confinan unicamente al marco del
Estado-nacion.

27 Para Weber este concepto tiene una amplia aplicacion: desde relaciones cerradas basadas en
la tradicion a aquellas sustentadas en una actividad racional con arreglo a fines. Es esta tltima
modalidad la que interesa.

28 Como sefiala Salvat (2002), autores como Bentham o Smith confundian la defensa de la
igualdad como ideal con la declaracion de la igualdad como punto de partida.

29 El intercambio generalizado, que es producto del desarrollo del propio capitalismo, conduce a
que propiedad e igualdad sean términos en contradiccion (Murillo, 2008).

30 El contrato de trabajo es, para Dahrendorf (1996), un ejemplo obvio de las debilidades de los
derechos civiles. De hecho, estos derechos refuerzan el derecho a la propiedad deviniendo uno
de sus componentes centrales (Bowles y Gintis, 1987; Barbalet, 1988).

31 Esto no supone que al interior del proceso productivo el capital no tenga que seguir ejerciendo
su poder sobre el trabajo porque este puede desarrollar resistencias mas o menos explicitas.
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que el énfasis en la esfera del intercambio no implica negar la centralidad de la
productiva porque es en ella que el excedente se genera. En este sentido, se piensa
que el fundamento de la relacion capital-trabajo se encuentra en la produccion
porque en ella tiene lugar la explotacion, aunque sus condiciones se establezcan
en la esfera del intercambio y la apropiacion del excedente tenga también lugar en
el mercado. Es decir, desigualdad y explotacién no son lo mismo.

Por su parte, el segundo campo, el de acaparamiento de oportunidades de
acumulacion, se materializa en un conjunto de mercados: el de capitales®
y seguros sin olvidar la mercantilizacion de otros recursos claves como la
tierra o el conocimiento. Tal acaparamiento es posible porque ciertos tipos de
propietarios tienen capacidad de erigir barreras que generan situaciones de
monopolio. Esta capacidad tiene origen multiple (empresarios innovadores de
corte schumpeteriano, conexiones politicas, redes sociales, etc.) y marca de
manera originaria este campo.** Al respecto, es importante sefialar que el propio
Estado puede constituirse en sujeto directo en estos tipos de mercados y, por
tanto, apropiarse de excedente. En este caso se estaria hablando del Estado
como un capital con capacidad para acaparar oportunidades de acumulacion.
Este acaparamiento se materializaria a través de la estatizacion de actividades
generadoras de bienes y servicios que se realizan a través del mercado.** La
propiedad publica emerge como barrera que permite tal acaparamiento.

A estas alturas del argumento, resulta obvio que los mercados basicos son
campos de poder.*® La concepcion de poder que se asume es la clasica weberiana

Pero este poder se puede ejercer sin ningln tipo de tapujo porque la empresa es un ambito
autoritario. De hecho, el proceso laboral al interior de esta organizacién se sustenta en
relaciones jerarquicas nitidas, como no puede ser de otra manera.

32 Hay una variante de las teorias del crecimiento enddgeno y la distribucion que argumenta que
la existencia de mercados de capital y seguros incompletos serian la causa de la distribucién
desigual del ingreso. Y, “...la raiz del problema es el acceso socialmente estratificado a los
mercados de capital que genera una inversion insuficiente (desde un punto de vista social) en
capital fisico y humano y un crecimiento menor” (Solimano, 2000: 79).

33 Kaplinsky (1998) ha identificado nueve formas de renta econdémica: cuatro son enddgenas y
se refieren a rentas clasicas schumpeterianas (tecnoldgicas, laborales, organizacionales y de
mercadeo); una quinta es de caracter relacional y tiene que ver con relaciones entre firmas;
la sexta remite al acceso a recursos naturales escasos; mientras las tres restantes responden a
contextos distintos (politicas publicas, infraestructura y financieras).

34 Si esta estatizacion se hace respecto al capital extranjero, se estd ante una nacionalizacién. Un
fenémeno importante en la historia de América Latina como mecanismo redistributivo.

35 Incluso, se podria decir, siguiendo a Giddens (1989: 115) cuando enfatiza coincidencias entre
Marx y Weber, que “...en el capitalismo, e/ mercado es intrinsecamente una estructura de
poder en la que la posesion de ciertos atributos da ventajas a algunos grupos de individuos en
relacion con otros” (cursiva del autor).
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de imposicion de voluntad dentro de una relacion social, o sea de un sujeto
social sobre otro. Pero, como sefiald el propio Weber (1984), se trata de un
concepto sociolégicamente amorfo. O sea, hay que especificar las formas que
puede adoptar en los mercados basicos.’® Pero antes queremos abordar las
dimensiones del poder.

Lukes (2004), en un texto clave, ha propuesto tres dimensiones. La primera se
referiria a los conflictos abiertos y es una dimension perfectamente observable.?’
También, el poder remite a una segunda dimension, la de los conflictos encubiertos
porque los procesos de (des)empoderamiento, como cualquier proceso social, no
son consumados; o sea, no hay (des)empoderamiento total siempre es relativo.
En este sentido, la resistencia esta presente aunque no siempre se manifiesta de
manera abierta, como “formas de resistencia publica declarada”, sino que existe
también en modalidades disfrazadas, ocultas como “infrapolitica” (Scott, 2007).
También hay conflictos latentes, que representan una tercera dimension del poder,
cuando los deseos de las personas se contraponen a sus intereses. De hecho, esto
recuerda que “...power is a capacity not the exercise of that capacity (it may never
be, and never need to be, exercised); and you can be powerful by satisfying and
advancing others’ interests” (Lukes, 2004: 12). Esta tercera dimension del poder
remite a la problematica de la legitimacion de las desigualdades de excedente y
que se abordara mas adelante puesto que es clave en nuestro planteamiento.

Regresando a la superacion del amorfismo sociologico del concepto de poder,
en el caso de los mercados basicos se puede identificar el tipo de pugnas por las
condiciones de generacion y apropiacion de excedente. Asi, en el caso del campo
de condiciones de explotacion la pugna se dirime en torno a la dicotomia trabajo
versus empleo. Como ya se ha sefialado en la introduccion de este texto, el empleo

36 El autor germano plantea, para superar este amorfismo, el concepto de dominacién. Un intento
de especificacion interesante lo encontramos en el propio Giddens cuando, al argumentar
la debilidad analitica del marxismo respecto del término “no propiedad de los medios de
produccion” porque insintia la idea del/de la trabajador/a como un sujeto sin capacidad de
accion, postula hablar de capacidad de mercado como “...todas las formas de atributos
relevantes que los individuos pueden aportar a la negociacion” (cursiva del autor). En este
sentido, este autor identifica tres modalidades de capacidades de mercado: “...la posesion de
la propiedad de los medios de produccion; la posesion de cualificaciones educativas y técnicas;
y la posesion de fuerza de trabajo manual. En la medida en que éstas tienden a estar unidas a
pautas cerradas de movilidad intergeneracional e intrageneracional, la situacioén deriva hacia la
consolidacion de un sistema basico de tres clases en la sociedad capitalista: unas clases ‘alta,
‘media’y ‘baja’u ‘obrera’ ” (cursiva y comillas del autor) (Giddens, 1989: 115y 121-122).

37 Hay que precisar que no se estd hablando solo de conflictos entre los dominantes y los
subalternos porque al interior de cada uno de ellos se establecen también relaciones de poder
(Gledhill, 2000).
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expresa trabajo con estatuto de garantias no mercantiles Castel (1997, 2004). Ello
supone que cuando las condiciones de explotacidén se configuran a partir de la
preeminencia del trabajo se esta ante un campo signado por una gran asimetria
a favor del capital; por el contrario, cuando predomina el empleo, la asimetria
se ha relativizado. Por su parte, el campo de acaparamiento de oportunidades de
acumulacion deberia ser abordado en términos de la oposicidn inclusion versus
exclusion. El primer término es sindbnimo de un contexto donde las asimetrias de
este campo se han relativizado mientras el segundo remite a lo contrario, o sea a
un campo donde se ha operado monopolizacion del recurso y -por tanto- hay una
situacion de clausura que hace que ciertos sujetos sociales no tengan acceso a las
verdaderas oportunidades de acumulacion.®®

Se puede precisar mas este tipo de pugnas, pero esto nos lleva ya a la cuestion
de los sujetos sociales que disputan el excedente en los mercados basicos y, por
consiguiente, a especificar los conceptos que sustentan nuestra respuesta sobre
“desigualdad entre quiénes”.

En tanto, en los mercados basicos se disputan las condiciones de generacion
y apropiacion de excedente, el sujeto inicial por tomar en cuenta -en un
sentido analitico- son las clases sociales. Lo anterior no implica que sea el
unico. Traer de vuelta al andlisis la problematica de las clases sociales es una
necesidad apremiante pero esto no debe conllevar un retorno al reduccionismo
sociologico de antafio en el que las clases sociales lo explicaban todo. Tampoco
supone que sea necesariamente el sujeto predominante. Justamente, este texto
trata de dilucidar cuando predominan las dindmicas de clase en los mercados
basicos y cudndo no.

38 Se podria pensar que estos campos reflejarian las dos grandes estructuras de desigualdades
del ingreso: la del trabajo y la del capital. Pero, estas estructuras muestran la apropiacion
efectiva del excedente y, por tanto, su distribucion final. Se estd ante desigualdades de
resultado aunque se diferencien los origenes de los ingresos sin mezclarlos como se hace
en los andlisis centrados en el ingreso del hogar. En este sentido, los sujetos son individuos
aunque para efectos analiticos se les agrupe (primer decil, los cuatro siguientes, el resto) y
se les resignifique en términos de estructura social como hace Piketty (2014). Esta acaba por
ser una propuesta, interesante, de estratificacion social donde las clases sociales se diluyen
como sujetos. La pugna en la estructura de ingresos es entre trabajadores por remuneraciones
mayores y no entre capital y trabajo como lo es en el campo de condiciones de explotacion.
En el caso de la estructura de ingreso, se trata de una contienda patrimonialista y no una pugna
entre diferentes tipos de propietarios de medios de produccion por acceso a las oportunidades
de acumulacion. Este enfoque de estructuras de ingreso tiene consecuencias mixtificadoras
como se podra apreciar mas adelante.
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Clase social es un concepto complejo y problematico.’* Obviamente, no

tenemos la pretension de resolver los distintos retos analiticos que plantea,
pero si explicitar los criterios que son necesarios para el tipo de analisis que se
propone.** En este sentido, se postula que las clases sociales se definen en su
pugna por el excedente y esto tiene varias consecuencias. Primero, la definicion
es necesariamente relacional porque si hay pugna, hay involucradas mas de una
clase. Segundo, como corolario de lo anterior, el poder es un elemento clave en
esta definicion, pues la pugna supone conflicto entre dos o mas clases. O sea,
no se trata solo de explotacion o acaparamiento de oportunidades, como las dos
formas fundamentales de generacion y apropiacion de excedente, sino también
del poder que lo permite; y, en este sentido, no hay que olvidar las diferentes
manifestaciones del poder (conflictos observables, las resistencias disfrazadas y
los conflictos latentes). Tercero, en el caso del capitalismo, el espacio de definicion
de las clases sociales es doble: la produccion pero también el intercambio. Este
ultimo punto requiere una breve aclaracion.

En tanto que hemos emplazado el analisis de las desigualdades de excedente en
los mercados basicos, la tentacion de limitar el espacio de conceptualizacion de
las clases sociales al intercambio esta presente. Esta tentacion se potencia por el
hecho de que, en el campo de condiciones de explotacion, pueden darse dindmicas
de acaparamiento de oportunidades. En este caso no son de acumulacién sino de
empleo y tiene lugar cuando el trabajo adquiere garantias no mercantiles y se
convierte, justamente, en empleo. Esto implicaria que este mercado se encontraria
segmentado, lo cual suele expresarse en niveles distintos de remuneracion de
la fuerza de trabajo que expresaria el acaparamiento de rentas.*! Un ejemplo al
respecto lo representan los grupos de profesionales que levantan barreras con
base en credenciales y a pertenencia organizacional, tal como la afiliacion a
colegios profesionales.

No obstante, reducir las desigualdades de excedente en el mercado de trabajo al
mero acaparamiento es desconocer que este &mbito de intercambio no corresponde
a un mercado mas. En €l tiene lugar la compra y la venta de la mercancia que
hace del capitalismo un orden social histéricamente diferenciado: la fuerza de

39 Un perfecto ejemplo que refleja esa complejidad es el itinerario analitico de Erik Olin Wright,
sin duda el autor marxista que ha trabajado de manera mas sistematica y profunda este
concepto (Wright, 1979, 1985 y 1989). Recientemente ha hecho una propuesta muy sugerente
que intenta integrar distintas tradiciones analiticas (marxista, weberiana y de estratificacion
social) (Wright, 2009).

40 De hecho, lo mismo sucede con los conceptos de individualizacion y de pares categoricos.

41 Ya se ha sefialado la funcidn que juega esta distincion en los enfoques del BID y del Banco
Mundial en términos del corte entre empleo formal versus trabajo informal.
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trabajo. Es bastante evidente que la lucha por el salario, precio de esa mercancia,
ha sido fundamentalmente el resultado de la pugna entre capital y trabajo y no
entre distintos grupos de trabajadores, incluso en situaciones caracterizadas por
la heterogeneidad ocupacional. Argumentar que las ganancias del capital serian
rentas acaparadas por gerentes y administradores acaba resultando ser la otra cara
de la comprension mixtificadora de ese mercado que persigue la denominada
teoria del “capital humano”. En esta, todos los agentes son “propietarios” de
ese tipo de “capital” que valorizan en el mercado laboral y las desigualdades
serian resultado de ese desempefio. En aquel caso, todos los agentes aparecen
como “trabajadores”, con poder diferenciado lo que explicaria su capacidad de
acaparamiento y, por tanto, las desigualdades resultantes.** Si bien no estamos
ante individuos “propietarios”, sino ante grupos de “trabajadores” con distinto
poder, en ambos casos la relacion capital/trabajo, como relacion de explotacion, se
oculta.® Si se piensa que tal relacion de explotacion es una invencion metafisica,
habria que preguntarse por qué la empresa, organizacion clave del capitalismo, es
un mundo despdtico y no democratico acorde con los valores liberales tan caros,
al menos teodricamente, al orden capitalista.

Por consiguiente, en tanto que las clases sociales se definen en su disputa por el
excedente y dado que el &mbito de tal disputa no se limita al intercambio sino que
se prolonga a la produccion, los criterios definitorios de clase hay que ubicarlos en
ambos ambitos. Pero, limitdndonos a los mercados bésicos, hay varios procesos
que se pueden identificar y que especifican los tipos de pugnas que definirian a
las clases sociales.

En cuanto al campo de condiciones de explotacién, las dos dindmicas por
considerar son las de proletarizacion y la de salarizacion. La primera sustenta y
posibilita ese acaparamiento primario que se expresa en la propiedad de los medios
de produccion. Tres elementos deberian ser tomados en cuenta. El primero es la
naturaleza de la coercidon que lleva a que los trabajadores pierdan el control de sus
medios de subsistencia y se vean compelidos a vender su fuerza de trabajo. Esta

42 Este tipo de planeamiento se encuentra en el, por otra parte sugerente, analisis de Weeden
et al. (2007) sobre desigualdades y “microclases”. También la propuesta de Piketty (2014)
de la emergencia de los “supergerentes” (Supermanagers) se inscribe en esta perspectiva
interpretativa. Para este autor, este seria el factor clave en el incremento actual de las
desigualdades de ingreso en Estados Unidos y -en menor medida- en Gran Bretaia, fruto de la
“revolucion conservadora” de Reagan y Tatcher. Seria un fendmeno propio de la estructura de
ingresos del trabajo. Por el contrario, las dindmicas actuales de desigualdad de ingreso en el
resto de Europa remitirian a la estructura de ingresos del capital y mostraria la revitalizacion
del fendomeno de las herencias y, por tanto, responderian mas bien a un nuevo patrimonialismo.

43 Recuérdese lo mencionado en la nota 38 de este mismo capitulo.
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naturaleza puede variar desde la abierta, de caracter nitidamente extraeconémico,
alasilenciosa propia de la coercion econdmica. La importancia de este factor tiene
que ver con la legitimacion dentro de este campo de desigualdades. Al respecto, se
puede postular que cuanto més abierta la legitimacion, tendria que recurrir al viejo
argumento de las desigualdades naturales propias de 6rdenes histdricos previos
del capitalismo y viceversa; en este ultimo sentido, resulta importante enfatizar si
las necesidades de los trabajadores son de mera subsistencia o si remiten a niveles
de consumo mas desarrollados. Esto ultimo se liga a un tema que se abordara
con los procesos de individualizacién: el consumismo. Un segundo elemento por
tomar en cuenta, es el grado de proletarizacion alcanzado. Las proletarizaciones
no suficientemente consumadas expresan articulaciones entre los dos campos de
desigualdad de excedente y suelen corresponder a situaciones muy perversas de
desempoderamiento acentuado de trabajadores semiproletarizados. En términos
de desempoderamiento extremo hay que llamar también la atencién sobre un
tercer elemento: el desempleo. Se estd ante una situaciéon donde la proletarizacion
se consumo pero la fuerza de trabajo no es reconocida por el capital.

En cuanto a la salarizacion se estd ante un proceso que no se limita inicamente
a la determinacion del salario sino que contempla el conjunto de condiciones
laborales, que definen al trabajo asalariado: (in)estabilidad laboral, duraciéon de
la jornada laboral, cotizacién o no a la seguridad social, (in)existencia de otros
derechos laborales, etc.; o sea, representa el conjunto de normas que definen la
disputa en este campo de condiciones de explotacion lo cual no implica que este
campo esté solo limitado a esta dimension de salarizacion porque el sustrato del
mercado laboral lo constituye el proceso de proletarizacion. La distincion de
Castel (1997) entre trabajo y empleo, ya mencionada en varias ocasiones, sirve
para dar contenidos analiticos al proceso de salarizacion. En términos de empleo,
lo crucial es determinar los contenidos del estatuto no mercantil que redefine al
trabajo y el ambito de su vigencia.

Respecto al otro campo, el de acaparamiento de oportunidades de acumulacion,
se resaltaria tres factores. El primero se refiere al recurso (tierra, capital o
conocimiento) que se intenta monopolizar y que determina de qué mercado
basico se trata.** Un segundo factor incluye las modalidades de acaparamiento
que posibilitan la monopolizacion del recurso. Estas reflejan estrategias concretas
de poder por grupos dominantes y en los proximos capitulos se podran apreciar
ejemplos tales como la “ofensiva liberal” sobre las tierras corporativas durante
el periodo oligarquico, la oligopolizacion de mercados internos durante la

44 También entraria el mercado de trabajo en el sentido de acaparamiento de cierto tipo de mano
de obra por capitales particulares en detrimento de otros capitales.

83



MERCADOS Y BARBAROS

modernizacidon nacional o la configuracion de tramas productivas en el actual
contexto de globalizacion. Finalmente, se consideran también los efectos
excluyentes que tiene el acaparamiento sobre los grupos subalternos y cual es
la relacion de esa exclusion (funcional, afuncional o disfuncional) respecto del
proceso de generacion y apropiacion de excedente.

Hemos sefialado que con las clases sociales no se agotan los sujetos sociales que
inciden en los campos de desigualdades de excedente. Es bastante evidente que
no se puede obviar a los individuos porque las biografias de las personas son
Unicas e irrepetibles. Pero, justamente, considerar a los individuos como sujeto
social implica adoptar una concepcion historica del individuo como uno de los
resultados centrales del proceso de la modernidad occidental. En este sentido, se
puede hablar de procesos y dinamicas de individualizacion. Como en el caso de
clases sociales, estamos ante un concepto complejo y problematico y tampoco
tenemos la pretension de resolver los distintos retos analiticos que plantea pero si
explicitar los criterios que son necesarios para el tipo de analisis que se plantea.
Al respecto, dos ideas basicas. Por un lado, nos alejamos del individuo autarquico
propio del libre mercado y nos acercamos a la idea de Beck y Beck-Gernsheim
(2003) de “individualismo institucionalizado” en el sentido que las instituciones
cardinales de la sociedad moderna estan orientadas al individuo.* Por otro lado, si
bien los procesos y dinamicas de individualizacion estan estructurados a base de
acciones individuales, estas se enmarcan en contextos sociales que les confieren
significado; no existe la accion individual socialmente aislada.*® Por consiguiente,
hay que distanciarse de la comprension del individuo como esencia y, por tanto,
naturalizado y ahistérico.¥

En este sentido, Tilly (1999) ha realizado una critica -sin concesiones- al
individualismo metodoldgico que suele caracterizar a los enfoques de inspiracion

45 Este mismo encuadramiento institucional se encuentra en la definicién de lo que Castel (1997)
ha denominado, con intencionalidad paradéjica, “individualismo colectivo”.

46 Esto aplica incluso para la accién econdmica, respecto a la cual hay mayor propension a
considerarla como resultado de acciones de individuos atomizados. Al respecto, conviene
recordar las proposiciones fundamentales de la sociologia econdmica sobre este tipo de accion:
primero, es una forma de accidn social porque el individuo toma en cuenta el comportamiento
de otros actores y porque tiene significado politico porque la economia es fuente de poder;
segundo, se emplaza socialmente, especialmente en redes sociales; y tercero, las instituciones
econdmicas son construcciones sociales porque no son ni previas ni externas a la propia accion
social (Swedberg y Granovetter, 1992).

47 Alrespecto, resulta pertinente la propuesta de Dahrendorf (1983) y su concepto de “oportunidades
vitales” con sus dos dimensiones basicas, ligaduras y opciones, que situa socialmente al
individuo. Dichas opciones estdn distribuidas de manera desigual como resultado de las
estructuras de poder (Dahrendorf, 1996).
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liberal y que parten de la premisa de considerar al individuo como esencia
autonoma. Para este autor, esto supone que las desigualdades (sean de género,
raza, etnia o ciudadania) son abordadas como casos de la desigualdad general
que se caracteriza por dos elementos: los integrantes de una cierta categoria
social comparten algun atributo y ello los relaciona de manera similar con los
mercados; y los grupos presentes en el mercado definen preferencias sobre como
relacionarse con ciertas categorias en términos de maximizar sus utilidades. Esto
implica, para Tilly, que los mecanismos causales se reducen a decisiones, como
sucesos mentales, lo cual impide al individualismo metodoldgico explicar como
tales decisiones producen desigualdades en un contexto de estructuras sociales
complejas y de comportamientos humanos erraticos.*® Por el contrario, este autor
apuesta por una comprension relacional del fendmeno de las desigualdades.

Se puede afiadir a esta critica la realizada -de manera tan certera- por Chatterjee
(2008: 167) cuando sefiala que las personas al nacer se integran a un conjunto
de referentes sociales concretos que les supone adscripciones a distintos grupos
sociales. Pero, “...el individualismo liberal procura borrar estos condicionantes
derivados del hecho de que las personas no son libres de elegir el locus social de
su nacimiento. El liberalismo desea olvidar que la cuestion de la eleccion es en si
misma falaz, porque los seres humanos no pueden existir como individuos antes
de su nacimiento, y cuando nacen se encuentran condicionados como miembros
de la sociedad. La teoria liberal s6lo puede lidiar con este fenomeno tratandolo
como un accidente de ‘inequidad natural’, que las politicas sociales de asistencia
¢ igualdad de oportunidades deben tratar mitigar. S6lo puede, en otras palabras,
lidiar con esta mala conciencia” (cursiva y comillas del autor).*

Por su parte, recientemente Castel (2010: 304-305) ha hecho un planteamiento
en la misma direccion sefalando que “...poder realizarse como individuo libre
y responsable, o incluso, mas modestamente, para conducirse como un actor
independiente, es tributario de condiciones -las llamaré ‘soportes’- que no

48 Wright (1999) ha sefialado que en Tilly hay confusién entre atomismo e individualismo
metodologico porque lo que caracteriza a este Ultimo no es que las relaciones sociales no sean
relevantes y que las causas se reduzcan a sucesos mentales, sino la primacia que otorga al
andlisis micro sobre el macro.

49 El problema del nacimiento se puede trivializar al abordarlo en términos de suerte, la “loteria
de la vida”. El tema de la suerte dentro de la teoria de la eleccion racional, como bien han
demostrado Lukes y Haglund (2005), busca minimizar el concepto de poder como factor
explicativo de las desigualdades. También ligado estrechamente con este tema hay que recordar
que el enfoque de estratificacion social se centra en cémo los individuos se distribuyen entre
las posiciones sociales en lugar de examinar tales posiciones como se hace tanto desde la
tradicién weberiana como de la marxista (Wright, 2009).

85



MERCADOS Y BARBAROS

estan dadas de entrada ni a todos (...) en otras palabras, los individuos estan
desigualmente respaldados para ser individuos, y se puede ser mas o menos
individuo en funcién de los soportes, o de la ausencia de soportes, necesarios para
serlo” (comillas y cursiva del autor). Por lo tanto, los procesos de individualizacion
son objetivos y, ademas, generan desigualdades entre los propios individuos.

La importancia de los procesos de individualizacion para nuestra problematica es
que si son robustos en los mercados basicos pueden relativizar las dinamicas de
clase. De esta manera, se pueden legitimar las desigualdades de excedente porque
se plantearian como resultado de dinamicas de movilidad social que reflejan
recompensas a los esfuerzos realizados por los individuos; o sea, el logro individual
se impone a la pertenencia de clase y a las adscripciones. En este sentido, es conocido
el argumento de la meritocracia que enfatiza la existencia de oportunidades cuyo
aprovechamiento permite la movilidad social basada en el mérito y que constituye
el espacio privilegiado por la reflexion liberal.*® En este sentido y como argumenta
Baker (1987), la igualdad de oportunidades® en cualquiera de sus variantes
(oportunidades accesibles a personas con talento; igualdad de oportunidad justa;
accion afirmativa; inversion de la discriminacion; igualdad proporcional de
oportunidades), logra que las desigualdades existentes se perciban como razonables
y aceptables. De esta manera, se potencian las desigualdades entre individuos en los
mercados basicos en detrimento de las oposiciones entre clases sociales.

Existen dos fuentes basicas de individualizacion: la ciudadania®? y el consumismo.
La primera opera a través de la homogenizacion de las diferencias. Mas adelante,
abordaremos distintas modalidades de procesamiento de las diferencias que son
claves para el analisis de pares categoricos. Ahora interesan los posibles resultados
de la homogenizacion que ha dado lugar las distintas formas de ciudadania.>® Asi
la ciudadania civil, en tanto que su piedra angular es la legitimacion de la propiedad

50 Esta ideologia, como sefiala Kerbo (2004), esta intrinsicamente articulada al individualismo
como valor predominante en cierto modelo de capitalismo, en concreto el liberal, propio
del mundo anglosajon especialmente de los Estados Unidos por razones de la configuracion
histérica de esa sociedad. Como sefiala Dahrendorf (1996: 38) al respecto: “...civil rights,
political rights, and the open frontier summed up the American concept of liberty”.

51 Igualdad que como explica Dubet (2011: 54) “...reposa sobre una ficciéon y un modelo estadistico
que supone que, en cada generacion, los individuos se distribuyen proporcionalmente en todos
los niveles de la estructura social sean cuales fueren sus origenes y sus condiciones iniciales”.

52 En este sentido, como argumentan Portes y Roberts (2005) respecto de las demandas por
ciudadania, no buscan cambiar la estructura econdmica -como pretenden la accion reivindicativa
de clase- sino solamente aprovechar las oportunidades de esa estructura.

53 Se sigue la propuesta cldsica de Marshall (1998) sin que esto implique aceptar la secuencia
que seflalo el autor britdnico. La literatura sobre el tema ha dejado claramente sentada la
posibilidad de distintas genealogias al respecto.
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privada, ha supuesto la violacion de los principios de libertad e igualdad del
intercambio, tal como se mencioné. En este sentido, la homogenizacion resultante es
problematica. Las respuestas para resolver este problema, intentando recuperar los
principios de libertad e igualdad, se expresan en las otras dos formas de ciudadania.
Asi, la politica, a través del desarrollo de la democracia representativa, intenta
homogenizar basandose en el derecho a elegir y ser elegido. Por eso, en el capitalismo
hay una tension permanente entre sus dos baluartes institucionales: mercado
y democracia. También, la ciudadania social en tanto que busca la constitucion
de un piso social minimo, representa el intento por recuperar y hacer efectivo el
principio de igualdad. Esta es la concepcion originaria de Marshall (1998: 21-22)
quien, ademas, postuldé que la “...propia ciudadania se ha convertido, en ciertos
casos, en el arquitecto de una desigualdad social legitimada”.>* En este sentido,
el Estado entra a jugar un papel importante en el proceso de individualizacion; es
lo que Beck y Beck-Gernsheim (2003) han denominado la individualizacion de
la segunda modernidad. Asi, al primer proceso de individualizacion signado por
la contradiccion entre su generalizacion y el cuestionamiento de sus principios
basicos, ha seguido un segundo proceso donde el Estado ha intentado paliar la
violacion referida al principio de la igualdad reconstituyendo individuos menos
desiguales. Formulado en términos de los soportes de los individuos, postulado
por Castel (2010), en la primera modernidad lo constituy6 la propiedad privada
(ciudadania civil) mientras que en la segunda modernidad ha sido la ciudadania
social actuando como una suerte de propiedad social.

Pero, este proceso de individualizacion y su capacidad de legitimacion de las
desigualdades de excedente tiene limites® y al respecto hay que formular varias
observaciones.

La primera consiste en que el logro de ciudadania, no solo la social, es resultado
de acciones colectivas que cuestionan la individualizacion. En efecto, se ha

54 Como se ha dicho, el Estado benefactor es la respuesta marshalliana a esta contradiccion entre
mercado y democracia (Turner, 1993).

55 Estos limites hacen que el logro y el mérito individuales como principios distributivos no
resulten eficaces, desde un punto de vista empirico, pudiendo tener efectos contraproducentes.
No obstante, Puga Rayo (2011: 143-144) argumenta que, aunque ese tipo de situacion acaezca,
la legitimaciéon de las desigualdades puede ser alcanzada por mecanismos ideologicos.
En concreto, habria dos. Por un lado, “...1a actitud legitimante del actor se produce por la
invisibilizacion del contraste entre sus valores y el funcionamiento de la estructura social. La
distorsion es cognitiva, por lo que se designa a este mecanismo como de ‘ilusiéon’”. Por otro
lado, “...el mecanismo de ‘mistificacion’ describe un consenso normativo supuesto y operante,
pero inexistente, (que) mistifica como acuerdos normativos pautas de comportamiento cuya
fuerza reside en la coercion y la habituacion” (comillas del autor).
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dado la gran paradoja que la idea liberal de libertad individual, fundamento de
la ciudadania, no puede lograrse sin la organizacion colectiva de individuos; o
sea, independientemente de las intenciones liberales, los derechos ciudadanos
acaban siendo derechos colectivos en la practica (Oxhorn, 2003). Este resultado
tiene gran relevancia porque expresa que la ciudadania, como no podria ser
de otro modo, es también un campo de poder y conflicto. Esto supone que el
desarrollo de la ciudadania no conlleva ineludiblemente el fortalecimiento de
dinamicas de individualizacion. De hecho y como se podra apreciar mas adelante,
la configuracion de ciudadania a partir del reconocimiento de las diferencias, que
es la modalidad mas igualadora de procesamiento de las diferencias, incorpora
derechos colectivos que pueden cuestionar las dindmicas individualizadoras. Por
consiguiente, no necesariamente a mayor ciudadania, mayor individualizacion.

Segunda, los fundamentos y la viabilidad del contrato social radican en los
propios procesos de generacion y apropiacion de excedente. Las contradicciones
que las caracterizan y los limites historicos a los que estan expuestos conllevan
también cortapisas en la dindmica y el alcance de la ciudadania social.’® Es
decir, la legitimacion de las desigualdades siempre tiene ciertos limites. Sobre
el particular Barbalet (1988) ha sido enfatico al sefialar que los limites historicos
de la ciudadania social estan dados por la naturaleza de clases de las sociedades
capitalistas. Asi, este autor sefiala que si bien la ciudadania social constituye un
medio que amortigua las desigualdades sociales de forma alguna representa una
solucion a las desigualdades de clase que la propia dinamica del capitalismo
tiende a regenerar.”’

Tercera, hay que sefalar que las politicas sociales basicas, las que constituyen
los pilares de la ciudadania social, conllevan una separacion analiticamente
importante: la distincion entre ciudadanos y poblaciones. Los primeros quedan
en el dominio de la teoria, las segundas pasan a ser el objetivo de las politicas. En
este sentido, se “...produce, necesariamente, una construccion heterogénea de lo
social. Existe un quiebre entre el muy poderoso imaginario politico de la soberania
popular y la realidad administrativa mundana de la gubernamentalidad: el quiebre
entre 1o nacional homogéneo y lo social heterogéneo” (Chatterjee, 2008: 191).%8

56 Alrespecto, el mejor ejemplo lo constituye el denominado “contrato fordista”, alcanzado y
desarrollado en la llamada “edad de oro” del capitalismo y que entrd en crisis en los afios 1970
del siglo pasado como resultado del agotamiento de ese ciclo de acumulacion.

57 De hecho en la concepcion de Marshall, el papel del conflicto de clase en el desarrollo de la
ciudadania esta en gran parte ignorado. Esto se debe a una concepcion funcionalista de la
ciudadania respecto del desarrollo del capitalismo que implica que los intereses del capital y de
trabajo son considerados mas bien como complementarios que contradictorios (Oxhorn, 2003).

58 En este sentido, este autor seflala que Marshall creyd que la ciudadania social constituia el
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Esta lucida observacion plantea dos cuestiones interesantes para el problema de
la legitimacion de las desigualdades de excedente. Por un lado, las politicas de
gubernamentalidad, utilizando la expresion de este autor, estan evidenciando los
déficits ciudadanos mostrando que hay diferentes tipos o grados de ciudadania; o
sea, se evidencian las propias desigualdades. Por otro lado, estas politicas buscan
compensar tales déficits lo que implica tutelar a las poblaciones en cuestion
porque, disminuidas desde la vision estatal, no pueden por si solas acceder a
la ciudadania plena. Pero este tutelaje es sindnimo de control y, por tanto, de
reproduccion de su desempoderamiento de esas poblaciones y se fortalecen asi
las desigualdades que se intentan corregir.

Como se ha senalado, los procesos de individualizacion se pueden gestar a través
de otro mecanismo distinto al de ciudadania. Nos referimos al consumismo, un
fenomeno que ha adquirido gran relevancia en el actual momento globalizador.

Obviamente, se esta hablando del consumo como una practica que va mucho mas
alla de la mera satisfaccion de necesidades materiales y que puede adquirir una
alta significacion simbolica con alto poder diferenciador en términos sociales.
Esto ha llevado a plantear que pareceria que el consumo ha eclipsado a la
produccion como fuerza motriz del capitalismo (Comaroff y Comaroff, 2000).%
La consecuencia de ello seria que las desigualdades de excedente perderian su
relevancia y seria el mercado de bienes y servicios personales, y no los mercados
basicos, el que devendria el campo social clave de las desigualdades. Pero,
veamos si tal proposicion es sostenible o no.

No cabe la menor duda de que el consumismo ha generado un proceso de
individualizacion profundo por una doble razén. Por un lado, porque nunca hasta
el actual momento de la globalizacion ha habido una oferta de bienes y servicios
tan amplia en la historia del capitalismo y de la propia Humanidad. De ahi ese
efecto deslumbramiento del consumo que parece erigirse en la principal accion
social. En este sentido, Appadurai (1990) ya advirtié que, con el consumismo,
el propio consumidor ha sido fetichizado en tanto que ha sido convertido en
signo al trastocar la centralidad de la acciéon social que parece corresponder
al consumo y no a la produccion. Por otro lado, en tanto que el consumo ha

estadio superior de la soberania popular y de la ciudadania igualitaria cuando, en el fondo, lo
que anticipaba era la proliferacion de las politicas de gubernamentalidad con sus multiples
efectos de heterogeneidad (Chatterjee, 2008).

59 En el mismo sentido, se plantea que los referentes tradicionales de socializacion, de naturaleza
panoptica por sus funciones de disciplinamiento, tales como la familia, la escuela o el trabajo
dejarian de ser fuentes de identidad perdiendo su centralidad (Bauman, 2000).
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pasado de ser indiferenciado -como consumo de masa- a ser personalizado, se
refuerza la individualizacion por la fuerza simbdlica que tiene esta accion. Este
protagonismo, que ha adquirido el consumismo, ha tenido una consecuencia
muy importante en términos de proceso de individualizacion: se ha pasado
del individuo/ciudadano al individuo/consumidor (Haglund, 2010). Este es un
transito que se puede inscribir dentro de lo que Castel (1997) ha denominado
“individualismo conquistador” y lo diferencia del “individualismo colectivo”,
enmarcado institucionalmente, y del “individualismo negativo”, signado por la
desafiliacion. En este sentido, es obvio que las desigualdades relevantes serian
las de consumo que reflejarian las diferencias entre individuos “ganadores” e
individuos “perdedores”. Dichas desigualdades parecerian legitimas. Retomando
a Castel y su propuesta de soportes de los individuos, se podria decir que el actual
consumismo seria un nuevo soporte de la individualizacion.

Pero, como en el caso de la ciudadania social, tenemos que preguntarnos si este
proceso de consumismo tiene limites. Haberse planteado esta pregunta hace
unos afos, antes de 2008, no hubiera tenido una respuesta facil y habria sido
inevitablemente especulativa.®® La oferta de crédito (en este caso personal),
resultado de los ingentes excedentes de capital financiero generados, habia
proyectado la ilusion que tal oferta era ilimitada. Hoy, cuando esos excedentes
han mostrado su naturaleza volatil y en medio de la mayor crisis en décadas de
aquellas sociedades donde el consumismo ha alcanzado sus mayores cotas, la
respuesta es evidente: la crisis refleja la revancha de la economia real sobre la
virtual, de la produccion sobre el consumo, de los mercados basicos sobre los
fetiches. Y, como en el caso de la ciudadania social, el proceso de individualizacion
que ha inducido el consumismo tiene limites y su capacidad de legitimacion
de las desigualdades de excedente no es ilimitada; es decir, ambas fuentes de
individualizacion solo logran relativizar las dinamicas de clase en los mercados
basicos pero no abolirlas.

Para finalizar esta reflexion sobre individualizacion, es necesario referirse a las
dinamicas de poder que generan y, en concreto, a la referida a la movilidad social.
Al respecto, habria que enfatizar dos modalidades de esta dinamica. Por un lado,

60 A fines del siglo pasado, Bauman (2000) sefialaba que la ética del trabajo era la igualdad y que,
por el contrario, los criterios estéticos, propios del consumismo, han hecho que “...el trabajo
como vocacion se ha convertido en privilegio de unos pocos, en marca distintiva de la élite, en
un modo de vida que la mayoria observa, admira y contempla a la distancia, pero experimenta
de forma vicaria a través de la literatura barata y la realidad virtual de las telenovelas. A la
mayoria se le niega la oportunidad de vivir su trabajo como vocacion” (cursiva del autor)
(Bauman, 2000: 60).
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habria una movilidad que se inscribe dentro de rutas previamente establecidas
e institucionalizadas. En este caso, la movilidad social sigue derroteros mas o
menos predecibles. Pero, por otro lado, existirian contextos donde esas certezas se
pierden. Este pareceria ser el caso de la actual modernizacion globalizada donde
el fenomeno del riesgo, propio a la volatilidad que caracteriza a los mercados
en el actual momento historico, deviene central condicionando las dinamicas
sociales (Beck, 1998; Giddens, 1999). Este fendmeno tiende a ser afrontado, cada
vez mas, en términos individuales por lo que incide, de manera significativa,
sobre las trayectorias biograficas de los individuos, porque estas deben ser
permanentemente redefinidas conllevando que los individuos incrementen su
autonomia y construyan su identidad de manera mas reflexiva. En este sentido,
Fitoussi y Ronsavallon (1997) han argumentado que se han desarrollado
desigualdades intracategoriales®' y ello supone que individuos pertenecientes a
una misma categoria social confronten oportunidades distintas con resultados en
términos de obtencion de recursos, materiales o simbdlicos, muy disimiles.®* La
génesis de estas diferencias hay que rastrearlas en las trayectorias biograficas
que, por definicion, son particulares a cada individuo.® En este caso, la movilidad
social transita por rutas previamente desconocidas que se generan -de manera
continua- con el propio transito.

Finalmente, hay un tercer sujeto a tomar en cuenta: los denominados pares
categoricos basados en distinciones de género, etnia, raza, nacionalidad, edad,
territorialidad, etc. Es clave sefialar que se argumenta la existencia de estas
dimensiones como fendémenos grupales y no como meros atributos de los
individuos como se postula desde el enfoque liberal. Hay que aclarar que esta
denominacion remite a Tilly (1999) y supone el segundo préstamo que hacemos

61 Estas desigualdades se califican como “nuevas” en contraste con las “estructurales”. Sin
referirse a esos autores, Dubet (2011) ha cuestionado el hablar de nuevas desigualdades porque
para este autor lo que emerge es la conciencia sobre inequidades ya existentes pero que parecen
nuevas porque se las mide y porque hay mayor apego, ante la crisis de las posiciones, a la
igualdad fundamental.

62 Estareflexion no estaria muy alejada de la de Melucci (2001) para quien se debe continuar
reflexionando sobre las desigualdades sociales, pero menos en términos de recursos materiales
y mas respecto al acceso diferenciado a los nuevos recursos (la produccion y consumo de
masas; la generalizacion de los sistemas de informacion; y la extension de derechos sociales)
para la individualizacion. Seria su distribucion diferencial y las nuevas formas de poder que
los controlan, las fuentes de nuevos conflictos.

63 A este fendmeno, estos autores lo denominan desigualdades dindmicas o nuevas por oposicion
a las estructurales o historicas que tendrian que ver con las relaciones entre clases sociales.
Este planteamiento coincidiria con el de Beck y Beck-Gernsheim (2003), quienes argumentan
que el incremento de desigualdades en lo que denominan la segunda modernidad, se debe al
proceso de individualizacion que conlleva la “destradicionalizacion”.
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de la propuesta analitica de este autor. No obstante, como se podra apreciar a
continuacion, nos distanciamos en un doble sentido del socidlogo estadounidense:
por un lado, postulamos un proceso de generacion distinto y, por otro lado,
hacemos un uso mas restringido.®

El punto de partida son las diferencias entre grupos que pueden tener multiple
origenes. Tomando como ejemplo cuatro diferencias® que se van a privilegiar
en este texto, estas pueden ser bioldgicas, culturales, fenotipicas o de lugar. La
cuestion clave es qué construccion social se hace a partir de la diferencia porque
su resultado definira el par categorico que tiene incidencia en los campos de
desigualdad de excedente. En este sentido, hay que enfatizar dos cuestiones. La
primera se relaciona con el hecho que el procesamiento se efectua sobre cierta
significacion ya existente de la diferencia que procede del orden social previo
que, en el caso de la América Latina decimononica, implicd, ni mas ni menos,
significaciones coloniales generadas durante tres siglos.®® La segunda cuestion
remite a que los procesamientos dan contenidos al proceso de homogenizacion
ciudadana. En este sentido, el tipo de ldgica que prevalezca en el procesamiento
determina la eficacia ciudadana en términos de homogenizacion vy, al respecto,
se pueden sefialar -al menos- tres logicas cuyo resultado es producto de los
antagonismos entre las categorias en cuestion y que hacen, por tanto, de la
ciudadania un campo de poder y conflicto.

Hay una logica que se puede denominar de inferiorizacion en la que la
categoria dominante subordina a la subalterna de manera extrema invocando la
naturalizacion de la diferencia (Bastos, 2005).5” Asi, las diferencias de sexo se

64 Nos parece que si bien -a cierto nivel de abstraccion- se puede utilizar el concepto par categoérico
en términos de clase (la oposicion capital versus trabajo), en términos de analisis histdrico,
como el que se desarrollara en los proximos capitulos, no resulta tan pertinente. Afladamos
el hecho de que cada dimension de diferencia puede generar mas de un par categoérico. Por
ejemplo, la de género no tiene porque limitarse a la dicotomia hombres/mujeres puede incluir
-entre otras- la de heterosexuales/homosexuales o la territorial reducirse a la urbano/rural sino
que puede contemplar la oposicion global/local.

65 En el capitulo VI, cuando abordemos los pares categdricos, trataremos en el mismo apartado
las desigualdades étnicas y raciales que suelen -a veces- traslaparse aunque responden a
procesos distintos.

66 En nuestra opinion, la importante y tan debatida cuestion de las herencias o legados coloniales
debe abordarse desde esta perspectiva.

67 Esta logica se inscribe dentro de una de las racionalidades monoculturales, la de la 16gica de
la clasificacion social, que De Sousa Santos (2010) ha identificado dentro de lo que denomina
“sociologia de las ausencias”. Las otras racionalidades serian: la monocultura del saber y del
rigor del saber; la monocultura del tiempo lineal; la 16gica de la escala dominante; y la logica
productivista. Asi, se generaria -seglin este autor- ““...cinco modos de produccion de ausencia
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transforman en relaciones de género y refleja el dominio de los hombres sobre
las mujeres; las culturales en étnicas muestra la supremacia de una cultura
sobre otra(s)®; las fenotipicas en raciales expresa la superioridad de los blancos
sobre los afrodescendientes; y las de lugar en territoriales refleja el predominio
de los “lugarenos” sobre los “foraneos”.® Los discursos y las practicas del
patriarcalismo, del etnocentrismo, del racismo o de la xenofobia tienen como
efecto inferiorizar al grupo subordinado: mujeres, indigenas, afrodescendientes
y migrantes. La ldgica opuesta seria la del reconocimiento de la diferencia y
supone una construccion social basada en la simetria de los grupos involucrados
normalmente resultado de la lucha del grupo subordinado por su reconocimiento
que acaba imponiéndose. Habria una ldégica intermedia donde existiria una
cierta hibridacion entre los grupos. Normalmente no es producto de una mezcla
consensuada sino mas bien de una “oferta” del grupo dominante que logra -en
cierto grado- asimilar a los otros grupos (Bastos, 2005). Si esta “oferta” es
viable, se puede lograr la configuracion de una comunidad donde las diferencias
tenderian, aparentemente, a diluirse. Pero, es importante destacar que la “oferta”
tiene grados distintos de generosidad que cuentan.

Es importante sefalar que la homogenizacion que opera la ciudadania posibilita la
configuracion de esa comunidad moderna conocida como nacion. En este sentido,
en tanto que hay distintos procesamientos de las diferencias que dan lugar a distintos
tipos de ciudadania, se configuran diferentes modalidades de nacion.™

o no-existencia: el ignorante, el retrasado, el inferior, el local o particular y el improductivo o
estéril” (Santos, 2010: 47).

68 Al respecto, se encuentra la propuesta sobre desigualdades horizontales que parte de la
preocupacion por la centralidad otorgada al individuo en la reflexion sobre la problematica del
desarrollo en detrimento de su pertenencia a grupos. En concreto este término se ha acufiado
para captar desigualdades entre grupos definidos por criterios culturales. En situaciones cuando
tales grupos tienen fronteras selladas y no hay grandes posibilidades de eleccion de pertenencia
grupal, las desigualdades horizontales devienen cruciales en términos de estabilidad social
(Stewart, 2001.).

69 Utilizamos tentativamente estos calificativos, de ahi el uso de comillas, que expresan quién
controla y quién no controla el territorio. Se trata de términos genéricos por aplicar en diversas
situaciones: residentes urbanos versus migrantes rurales, globales versus locales o nacionales
versus extranjeros. Respecto a este ultimo hay que recordar que, para Korzeniewicz y Moran
(2009), la ciudadania nacional se erigid -durante el siglo XX- en la principal desigualdad
categérica y en la actualidad seguiria siendo la variable mas importante para predecir la
posicion de una persona en lo que estos autores denominan la estratificacion globalizada.

70 En el capitulo V veremos como, en América Latina durante el siglo XIX e inicios del XX,
existieron distintas modalidades de configuracion de la nacion asociadas a vias diferentes de
constitucion de la ciudadania.
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Estas logicas de procesamiento de las diferencias implican diferentes estrategias
de poder (de inferiorizar al otro; de imponerle la asimilacién; de hacerse
reconocer) que conllevan configuraciones distintas de pares categdricos. Asi,
en los casos de logicas de inferiorizacion o de asimilacion (especialmente, de
ofertas poco generosas) se suelen construir pares categoéricos contrastantes con
asimetrias profundas. Ello supone que las categorias subalternas acceden a los
mercados basicos en desventaja. Esta se refleja a través de un par de mecanismos
basicos en su funcionamiento asimétrico: la segregacion y la discriminacion.
Aquella tiene dos momentos. El primero tiene que ver con el mero acceso a estos
mercados donde la pertenencia a una cierta categoria de un determinado par lo
condiciona. El segundo opera cuando el acceso se logra, pero el acaparamiento
se redefine en términos de segmentacion del mercado de acuerdo a la distincion
que define el par; o sea, al interior del ambito mercantil opera también dinamicas
de segregacion que se manifiestan en la configuracion de nichos. En cuanto
al segundo mecanismo, el de discriminacion expresa que, aunque las barreras
de segregacion hayan sido superadas, las categorias de un mismo par no se
encuentran en situaciones equivalentes.

Estos tres mecanismos (los de segregacion primaria y secundaria y el de
discriminacioén) tienen distinta relevancia de acuerdo con el par categorico y
también respecto a momentos historicos. El par de género nos sirve para ilustrar
estos mecanismos, teniendo en mente su desempefio historico en la region.
Asi, dada la division sexual del trabajo que relega a las mujeres al trabajo
doméstico otorgando a los hombres las posibilidades del trabajo extradoméstico,
el mecanismo inicial prevaleciente seria el de segregacion primaria. Cuando
esta empieza a superarse, suele activarse la segregacion secundaria porque en
términos ocupacionales se configuran ambitos masculinos diferenciados de los
femeninos. Si las mujeres logran incursionar en los primeros, probablemente se
veran confrontadas con el mecanismo de discriminacion.

Pero, analiticamente lo relevante por destacar de estos tres mecanismos
consiste en que no expresan dindmicas especificas al correspondiente par sino
su articulacion a las dinamicas de clases ya existentes en los mercados basicos;
es decir, estos tres mecanismos son modos de acoplamiento del poder de clase
con el de los pares categoricos. Aqui, tenemos el tercer préstamo de Tilly, el
concepto de acoplamiento con su misma finalidad analitica: el reforzamiento
de una desigualdad inicial (en este caso la de clase) con otra (la de género,
étnica, racial, territorial, etc.) a la que se articula. Diferimos, no obstante, de
este autor en el ambito del acoplamiento porque no seria una organizacion (en
concreto la empresa) sino un mercado basico. Es importante enfatizar que la
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idea de acoplamiento enfatiza la articulacion de los distintos tipos de dindmicas
de poder y, por tanto, cuestiona su mutua independencia en el marco de los
mercados basicos.

En cuanto a la légica del reconocimiento se esperaria como resultado
pares categoricos difusos porque las asimetrias se habrian relativizado y
la homogenizacion ciudadana resultaria eficaz y facilitaria los procesos de
individualizacion. El resultado deberia ser que se diluye el acoplamiento entre el
respectivo par categorico y las dinamicas de clase en los mercados basicos puesto
que los fendmenos de segregacion, en concreto la secundaria, y la discriminacion
tenderian a minimizarse. Pero, este resultado en absoluto esta garantizado porque
deben considerarse -al menos- tres fendmenos que pueden cuestionarlo.

En primer lugar, esta la correspondencia entre el reconocimiento formal y el de
facto, en concreto dentro los mercados basicos. Aunque el reconocimiento permita
a individuos de la categoria subordinada acceder a ciertos tipos de ocupaciones
u oportunidades de acumulacion previamente vedadas, si la probabilidad de esa
categoria -como un todo- de acceder a esos &mbitos es menor a la probabilidad
de la categoria dominante del correspondiente par, persiste la segregacion
secundaria aunque no tenga manifestaciones tan lacerantes como en el pasado; es
decir, sigue habiendo acoplamiento con las dinamicas de clase. La existencia de
casos “exitosos” de reconocimiento, no implica necesariamente que se esté ante
un fenémeno generalizado que beneficie a la mayoria de la categoria subordinada
aunque, desde la Optica liberal, se argumente que esas desigualdades serian ya
producto del logro individual y, por consiguiente, legitimas porque la causa de las
desigualdades (el no reconocimiento de la diferencia) se ha erradicado.”

Segundo, el reconocimiento, si bien relativiza las asimetrias dentro del respectivo
par, no siempre empodera en términos individuales. No es lo mismo que tal
relativizacion sea producto del empoderamiento de la categoria subordinada o del
desempoderamiento de la categoria dominante. En el primer caso, el resultado seria
la configuracion de dindmicas individuales robustas que pueden cuestionar las
dinamicas de clase. En el segundo, se da desempoderamiento en ambas categorias
y el proceso de individualizacion es fragil. El resultado es, paraddjicamente, el
fortalecimiento de las dinamicas de clase y el reforzamiento del acoplamiento.’

71 Este ha sido el argumento esgrimido por el multiculturalismo de inspiracion (neo)liberal. Se
abordara esta problematica en el capitulo VL.

72 Esto suele acaecer en el campo de condiciones de explotacion con el cierre de las brechas
salariales. Si la brecha se cierra “hacia arriba”, el correspondiente par tiende a difuminarse
dando lugar a dindmicas de individualizacion robustas que podrian cuestionar el acoplamiento
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Finalmente, para ciertas categorias subalternas las demandas de reconocimiento
no se limitan a la igualdad ciudadana sino que conlleva también el reconocimiento
de la diferencia.” En este tipo de situaciones, se pueden incentivar procesos que
pueden tomar un derrotero distinto del de la individualizacion. Asi, en términos
de etnicidad y raza existe la posibilidad de “autosegregacion” secundaria. Esta se
daria cuando el nicho es configurado a partir de barreras de acceso levantadas por
el propio grupo étnico/racial en cuestion para su beneficio y donde la pertenencia
étnica/racial es la que posibilita el acceso; o sea, puede suceder que ciertos tipos
de ocupaciones o espacios de acumulacion sean controlados por un grupo étnico/
racial y reservado a sus miembros. Y, en este sentido, la “autosegregacion” se
configura en espacio de reafirmacion identitaria.

Por consiguiente, el procesamiento de las diferencias a través de la igualacién no
siempre favorece dindmicas de individualizacion que relativizan el poder de clase
en los campos de desigualdades de excedente.

Antes de relacionar este conjunto de elementos e interpretarlos en términos de
dos rutas basicas de configuracion de los campos de desigualdades de excedente,
es pertinente sintetizar las diferentes fuentes y dindmicas de poder que inciden en
tales campos que hemos identificado en las paginas precedentes. Esta sintesis se
refleja en el siguiente cuadro:

con las dinamicas de clase. Pero, si el cierre es “hacia abajo”, también el par tiende a difuminarse
pero la individualizacion resultante es fragil y las desigualdades de clase se acentuan; o sea, el
ganador es el capital y el perdedor es el trabajo. Retomaremos este argumento en el capitulo VI
respecto al cierre de brechas en términos étnicos, raciales y de género. También, se considerara
en el capitulo III.

73 Como ha argumentado Dubet (2011: 77), a partir de su contraste entre igualdad de posiciones y
de oportunidades, con estatiltima, ““...se pasa de la pareja explotacion/trabajo (correspondiente a
la igualdad de posiciones —JPPS) ala pareja discriminacion/identidad. Este cambio implica dos
especies de obligaciones: la de demostrar que se es victima de desventajas o de discriminaciones,
y la de reivindicar una identidad propia contra los prejuicios y las identidades asignadas”. Este
autor lleva mas lejos su argumento y sefiala que debido a que “...las desigualdades obligan a
jerarquizar a los individuos, sus ‘diferencias’ fundan y legitiman desigualdades” (comillas del
autor) Dubet (2011: 107). Por lo tanto, las diferencias, consolidadas en referentes identitarios,
serian una nueva fuente de produccion de desigualdades.
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Cuadro 2.1.1
Fuentes y dinamicas de (des)empoderamiento de los sujetos sociales
en los campos de las desigualdades de excedente

Fuente: Elaboracién propia.

Concluimos nuestra propuesta analitica al argumentar la existencia de dos rutas
béasicas en la configuracion de los campos de desigualdades de excedente. La
primera la denominamos ruta de la legitimacién y supone que las diferencias
se procesan a través de la logica del reconocimiento o de la asimilacidn, pero
con ofertas generosas. Los pares categoéricos resultantes pueden tener una
naturaleza difusa porque la ciudadania tendria resultados homogenizadores
eficaces, lo cual favorece los procesos de individualizacion. Estos incidirian
en los mercados bésicos al relativizar las dinamicas de clase, posibilitando que
las desigualdades de excedente pudiesen devenir legitimas.” Este resultado

74 Para que esta ruta sea eficaz, tampoco debe haber interferencias a base de alguno de los tres
fenémenos que hemos sefialado que pueden cuestionar las dindmicas de individualizacion
generadas en el reconocimiento.
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se podria también alcanzar con el desarrollo del consumismo pero conlleva
trivializar los desarrollos y los logros en términos de ciudadania. Pero hay
otra ruta que se inicia en el procesamiento de diferencias a través de la logica
de la inferiorizacion o de la asimilacion poco generosa. La ciudadania logra
una homogenizacion defectuosa y se configuran pares categoricos basados en
asimetrias profundas que incorporan en los mercados basicos mecanismos de
segregacion, sea primaria o secundaria, y de discriminacion. En este caso, las
dindmicas de clase no se relativizan, mas bien lo contrario se refuerzan porque
esos mecanismos materializan el acoplamiento de las dinamicas de clase con
las de los pares categéricos. Esta segunda ruta de configuracion de los campos
de desigualdades de excedente es, justamente, la de la persistencia.

2.2 Hipdtesis sobre la persistencia de las desigualdades de excedente en
América Latina

A partir del marco interpretativo elaborado en el apartado precedente, se puede
responder la cuestion que nos concierne, la persistencia de las desigualdades
de excedente en América Latina, a través de la formulacion de varias hipdtesis.
Pero recordemos antes, aunque sea brevemente, las proposiciones que han hecho
autores contemporaneos y que explicitamos en el capitulo precedente.

Asi, para Vuskovi¢ Bravo (1993) han sido tres las fuentes de la desigualdad
en la region: la concentracion de medios de produccion (de la tierra en la
fase primario-exportadora; de otro tipo de recursos en otros sectores durante
la industrializacion orientada hacia el mercado interno; y la originada por las
privatizaciones y desnacionalizaciones con los programas de ajuste estructural);
el aumento de desempleo y desplazamiento de la mano de obra desde empleos
formales a informales acompanado de deterioro salarial; y las disparidades de
dotacion de capital por persona ocupada porque la region no ha tenido una
“modernizacion transformadora” sino “superpuesta” que coexiste con un
amplia “economia informal”.

Por su parte, el BID (1999) tiene el enfoque que menos importancia ha dado
a la cuestion de la persistencia y su explicacion, de inspiracion kuznetsiana,
conlleva implicito la superacion de las desigualdades si se aplican las politicas
que este organismo considera correctas. Por el contrario, la argumentacion del
Banco Mundial (Ferranti et al., 2004) se ha decantado por una interpretacion de
corte institucionalista remontdndose al pasado colonial. Asi, la (re)produccion
de desigualdades se ha mostrado como un proceso que ha resistido el paso del
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tiempo. Sus origenes hay que rastrearlos en el orden colonial impuesto por las
¢lites quienes desarrollaron instituciones (de control politico, de la tierra y del
trabajo) para consolidar y perpetuar su influencia y riqueza. Estas instituciones
se prolongaron durante el periodo republicano del siglo XIX al conllevar un
desarrollo limitado de la democracia, la falta de inversion en educacién primaria
y el mantenimiento de politicas altamente restrictivas de acceso a la tierra. La
posterior configuracion de un Estado moderno, en el siglo XX, reprodujo estos
procesos en tanto que las politicas ptblicas se desarrollaron dentro de un marco
clientelista y de patronazgo. El fendémeno del populismo reflejaria un Estado
débil (incapaz de proveer estabilidad macroecondémica, garantizar la propiedad
y ofrecer servicios basicos), vulnerable a la depredacion por grupos ricos y de
ingreso medio organizados, como los sindicatos y los empleados publicos.

Reygadas ha argumentado el encadenamiento de seis factores para desvelar el
“misterio” de la persistencia de las desigualdades en la region. El primero se
relaciona con la interseccion entre las divisiones étnicas, raciales y de género
con las diferencias de clase que se transforman seglin los momentos histdricos.
El segundo remite a las distancias culturales, educativas y sociales entre las élites
y el resto de la poblacion que es mantenida y reproducida por barreras tanto
de orden material como simbolico. La existencia de una estructura econémica
polarizada con efectos opuestos en términos de inserciones privilegiadas, por
un lado, y precarias, por otro, seria el tercer factor para este autor. El siguiente
tiene que ver con la permanente insercion subordinada en la economia mundial
que ha caracterizado el desarrollo historico de América Latina. El quinto factor
remite a la capacidad de las élites por mantener, en cualquier tipo de situacion,
sus privilegios. La debilidad de los mecanismos de compensacion de las
desigualdades, que se manifiesta en el deterioro de la esfera publica, es el ultimo
factor que este autor sefiala.”

Las reflexiones desarrolladas por nuestra parte limitan esta pregunta de la
persistencia al ambito de lo que hemos denominado desigualdades de excedente.
O sea, como se sefial6 en la introduccion de este texto, las inequidades que tornan
a América Latina la region mas desigual del mundo son las de ingreso. Pero,
al contrario de las interpretaciones liberales (en este caso del BID y del Banco
Mundial), el marco interpretativo asumido permite trascender el ambito de las

75 Enun texto posterior, este autor ha reformulado esta propuesta enfatizando cuatro de estos
eslabones. El traslape de las clases sociales con las diferencias étnicas y raciales y la fortaleza
de las barreras sociales serian las formas de “desigualdad categorica” propias de la region que
se combinan con formas resistencia de formas estructurales de polarizaciéon econdémica y la
durabilidad de los privilegios de las élites (Reygadas, 2010).
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desigualdades de resultado (o sea, los ingresos) e incursionar en los procesos
que las generan: las dinamicas que posibilitan la generacion y apropiacion de
excedente tanto en términos de condiciones de explotacion de fuerza de trabajo
asalariado como de acaparamiento de oportunidades de acumulacion. En este
sentido se puede decir que existe afinidad con la propuesta de Vuskovi¢ Bravo y
su enfoque de corte estructuralista-histdrico; es decir, nuestro interrogante no es
la totalidad de las desigualdades sociales, como en los planteamientos del BID,
Banco Mundial, también del propio Reygadas, sino inicamente de aquellas que
configuran a los mercados basicos como campos de poder.

Pero, el abordaje de la problematica de la persistencia de las desigualdades
exige no permanecer en una optica estructuralista rigida sino tomar también en
consideracion a los sujetos sociales que definen el entre quiénes de este tipo de
desigualdades. Al respecto y al contrario del enfoque liberal, que reduce esta
dimension a los individuos, se ha apostado por una respuesta mucho mas amplia
que toma en cuenta también grupos categoricos y clases sociales. En este sentido,
hay coincidencias importantes con el planteamiento de Reygadas.

Regresando a la finalizacion del apartado precedente, las hipotesis que vamos a
formular se inscriben dentro de lo que se ha denominado ruta de la persistencia
en la configuracion de campos de desigualdades de excedente que es la que
pensamos ha predominado en América Latina.

La primera hipdtesis postula que e/ campo de condiciones de explotacion de la
fuerza de trabajo en América Latina se ha caracterizado mds por la creacion
de trabajo que por la generacion de empleo. Concomitantemente, se formula
una segunda hipotesis, referida al otro campo de desigualdades de excedente, en
el sentido que e/ acaparamiento de oportunidades de acumulacion en América
Latina ha sido el privilegio de unos pocos y la gran mayoria de los pequerios
propietarios han sido excluidos de tales oportunidades. Estas dos hipotesis
reflejan situaciones que dan a pensar en momentos de acumulacion originaria.
Pero lo que se propone consiste en que, a pesar del dinamismo mostrado por
el capitalismo en la region con sus formas cambiantes a través de distintas
etapas, estas caracterizaciones bdsicas de los campos de desigualdades de
excedente, con las correspondientes asimetrias profundas que conllevan, se han
mantenido a través del tiempo. Esto entendemos como la persistencia de este
tipo de desigualdades en la region. Esta persistencia ha sido posible porque los
procesos de individualizacion acaecidos no han logrado relativizar las dindmicas
de clase. Lo anterior nos lleva a formular una tercera hipotesis: las dindmicas
interindividuales en los mercados basicos han sido fragiles porque los procesos
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de ciudadania en América Latina, especialmente en términos de ciudadania
social, han sido limitados. Y, en el trasfondo de esta fragilidad, se encontrarian
las logicas de procesamiento de las diferencias sociales que han prevalecido.
Aqui surge la cuarta hipotesis: el procesamiento de las diferencias sociales en
Ameérica Latina se ha llevado a cabo a través de la inferiorizacion o de ofertas de
asimilacion no generosas que han debilitado los procesos de individualizacion
vy que, por el contrario, han permitido que las dindamicas de poder referidas
a pares categoricos se acoplen con las de clase reforzandolas.” Es decir, en
términos de nuestro marco analitico, en América Latina ha prevalecido lo que se
ha denominado ruta de la persistencia sobre la ruta de la legitimidad. ™

El andlisis, que se intentara realizar en los proximos capitulos al discutir cada
una de las hipotesis, representa el esfuerzo por desarrollar el otro componente
de la “heuristica positiva” del programa de investigacion que se propone: la
formulacion de “hipoétesis auxiliares” que se derivan de estas cuatro “hipdtesis
centrales” y cuya finalidad sera la construccién del denominado “cinturéon
protector”. Pero antes de acometer esta tarea, hay dos cuestiones metodologicas
basicas que necesitan ser abordadas. Por un lado, dado que la problematica
de la persistencia es una cuestion fundamentalmente diacronica, se impone un
abordaje historico de las distintas hipotesis. En este sentido, es clave determinar
a partir de qué momento se puede hablar de configuraciéon de mercados basicos
y, por tanto, de constitucion de campos de desigualdad de excedente propios al
capitalismo. Por otro lado, las hipotesis estan referidas a América Latina que
pareceria ser la unidad de analisis. Al respecto hay que plantearse -al menos- dos
cuestiones: ;es la region una unidad analitica valida? E, independientemente
de la respuesta, ;cudles otros niveles de andlisis deberian ser considerados?
Abordemos por separado estas dos cuestiones aunque, tal como se apreciara
mas adelante, estan relacionadas.

76 Esta tltima hipdtesis serd reevaluada respecto del actual momento de globalizacion porque se
han dado procesos de reconocimiento, especialmente en términos de género, étnicos y raciales.
Ademas, los procesos de individualizacion han tendido a basarse mas en el consumismo
trivializando los logros ciudadanos.

77 Esta concepcion de persistencia nos aleja de la propuesta por Hoffman y Centeno (2003: 373)
quienes sefialan que “...in Latin America, inequality is supported by levels of violence that
retain the flavor of nineteenth century. It is an inequality that can only be understood through a
constant and daily reinforced flow of blood”. Tras de ello se encontrarian la coexistencia de altos
niveles de inequidad con prejuicios racistas y eso supone que el abordaje de la problematica de
la desigualdad en la region habria que hacerlo -segun estos autores- en términos de categorias
mas cercanas a la de casta que a la de clase. En el presente trabajo, especialmente en los
capitulos tercero y cuarto, intentaremos probar la pertinencia analitica de la categoria de clase
para el andlisis de las desigualdades, al menos de las de excedente.
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Respecto al momento histérico cuando se puede hablar de desigualdades de
excedente propias al capitalismo, nuestra propuesta consiste en que ese momento
acaecid en torno a la mitad del siglo XIX. Esta afirmacion tiene una triple
consecuencia analitica.

En primer lugar, desde nuestra Optica interpretativa, hablamos de la constitucion
de nuevos campos de poder que son los referidos a las desigualdades de excedente
que se materializan en los mercados basicos. Obviamente, hubo mercados en la
Colonia en tanto que existio el comercio tanto internacional como interamericano
y local, este ultimo con sus dos variantes: interregional e intrarregional. Pero,
resulta clave poder determinar si esos dos ultimos mercados reflejaban una
generalizacion suficiente del intercambio. Para poder responder a esta cuestion,
se puede recurrir a la reflexion de Romano y Carmagnani (1999a: 208) quienes
argumentan que “...uno de los criterios fundamentales para establecer si existe
en verdad un mercado es precisamente el saber si las relaciones interregionales
son superiores a las intrarregionales. Uno de los criterios, ya que existen otros: en
primer lugar la relacion porcentual entre los bienes de autoconsumo y los que han
pasado realmente (vale decir, por medio monetario, no de la permuta) a través del
mercado. Y nada -absolutamente nada- parece indicar que en el caso del periodo
colonial de Iberoamérica estas condiciones se hayan manifestado excepto en
pocos, limitados, casos relativos a algunos centros urbanos (administrativos,
portuarios, estratégicos, mineros). Afiddase ademds que el factor mercado no
es so6lo de tipo econdémico, sino también social: las permutas comerciales de la
América colonial pueden desarrollarse bajo la insignia de la verticalidad o de la
horizontalidad, y la naturaleza del mercado que de ello resulta puede cambiar
hasta volverse inexistente en el caso de la verticalidad por la capacidad de esta
ultima de introducir fuertes distorsiones”.

Por consiguiente, coincidiendo con estos autores, postulamos que fue con la
incorporacion de la region al nuevo mercado mundial resultante de la revolucion
industrial en ciertos paises del denominado Norte, que comenzod a generalizarse
el intercambio y se produjeron asi condiciones para que se iniciara el desarrollo
de los mercados basicos, que proveen el sustento material a los campos de
desigualdades de excedente en el capitalismo. Es decir, fue durante la segunda
mitad de ese siglo que comenzaron a configurarse esos mercados como campos de
poder que cristalizaron las condiciones tanto de explotacion de fuerza de trabajo
como de acaparamiento de oportunidades de acumulacion. Pero lo importante
por destacar consiste en que se estd ante campos nuevos de poder y esto nos lleva
a reflexionar sobre la segunda consecuencia analitica que es la naturaleza del
poder, especialmente en términos de clase.
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Argumentar las especificidades de cada €poca historica no significa que con la
Independencia y, posteriormente con la insercion en el mercado mundial, hubo
“borron y cuentanueva”. Una de las principales lineas explicativas de los préximos
capitulos argumenta que hubieron herencias y legados coloniales que jugaron un
papel fundamental en la configuracion originaria de los mercados bésicos y, por
tanto, en la constitucion de desigualdades de excedente.”® Recuérdese que, segun
lo argumentado en el apartado precedente, el mercado es resultado de relaciones
de poder. Respecto al poder y su naturaleza, habrd que pensar la cuestion de
las herencias y legados coloniales; pero es un poder que configura campos
sociales propios del capitalismo. De ahi que, en los dos siguientes capitulos, se
denominaran actos fundacionales de los campos de desigualdad de excedente
en América Latina a procesos que vienen marcados por esta contradiccion entre
poderes cuyos origenes son inequivocamente coloniales pero que devienen
capitalistas porque intentan crear ambitos sociales de la modernidad capitalista.
Un ejemplo mas que la Historia es un juego complejo de rupturas y continuidades.

La tercera consecuencia analitica, corolario de las dos anteriores, consiste en que
nos distanciamos de interpretaciones que ubicarian el origen de la persistencia
de las desigualdades de excedente en el periodo colonial. Ya se hizo alusion, en
el capitulo precedente, a ciertos enfoques de tipo institucionalista’ dentro de los
cuales se ubica la interpretacion del Banco Mundial que ha sido abordada con
mas detenimiento. Ahora, nos queremos centrar sobre el enfoque que postula
la tesis de la “colonialidad del poder” y -en concreto- en su autor més insigne,
Quijano (2000), por la importancia que tiene este tipo de interpretacion dentro de
ciertas corrientes de pensamiento de la region.®

El argumento del autor peruano parte del postulado que con la conquista
emerge la idea de raza como instrumento clasificatorio basico de la poblacion
consolidando la forma de legitimar las relaciones de superioridad/inferioridad.
“...Desde entonces ha demostrado ser el mas eficaz y perdurable instrumento
de dominacion social universal, pues de ¢l pasdé a depender inclusive otro
igualmente universal, pero mas antiguo, el inter-sexual o de género: los pueblos
conquistados y dominados fueron situados en una posicion natural de inferioridad
y, en consecuencia, también sus rasgos fenotipicos, asi como sus descubrimientos

78 Al respecto, hay que reivindicar las propuestas pioneras de Stein y Stein (2006) porque suelen
olvidarse.

79 Se trata de los analisis -entre otros- de Engerman y Sokoloff (1997), Acemoglu et al. (2001) y
Lange et al. (2006).

80 Incluso, se inscribiria en una corriente mas universal que corresponderia a lo que se denomina
“sociologia poscolonial”. Al respecto, véase Costa y Boatca (2010).
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mentales y culturales”. Ademas, esta entronizaciéon del mecanismo de raza
coincidio histéricamente con la configuracion de una division del trabajo que
adquiri6 dimension mundial. Asi, “...ambos elementos, raza y division del
trabajo, quedaron estructuralmente asociados y reforzandose mutuamente, a
pesar que ninguno de los dos era necesariamente dependiente el uno para el otro
para existir o cambiar” (Quijano, 2000: 203 y 204).%!

Si asumiéramos este planteamiento, en tanto que el poder es la fuente de
desigualdad, resulta evidente que la busqueda de los origenes de la persistencia
de las desigualdades de excedente se concentraria en esa idea de raza que ha
generado un poder cuyo principal atributo es la “colonialidad”. Dicho atributo
no solo senala sus origenes historicos, sino que también enfatiza la eficacia y la
perdurabilidad que se le atribuye a la raza como instrumento clasificatorio. En
este sentido, la respuesta a la cuestion de la persistencia de las desigualdades de
excedente, seria la de la “colonialidad del poder”. Obviamente, nuestra propuesta
se orienta por otros derroteros analiticos, aunque haya ciertas coincidencias, y
pensamos que es importante intentar de explicar los distanciamientos. Para ello,
nos queremos centrar en dos cuestiones dentro del argumento complejo que ha
desarrollado Quijano.®

La primera remite a su comprension del capitalismo que se inscribe dentro de
la concepcion del denominado “sistema-mundo”. Para este autor, el término
capitalismo designa un nuevo patron global de control de trabajo en el que distintas
formas (esclavitud, servidumbre, pequefia produccion mercantil, reciprocidad
y salario) fueron articuladas en torno al capital (relacion capital-salario) y al
mercado mundial. Patron que historicamente habria emergido, justamente, con
la conquista de América. Asi, “...s6lo con América pudo el capital consolidarse
y obtener predominancia mundial, deviniendo precisamente el eje alrededor

81 En este sentido, Gongora-Mera (2012: 12) ha sefialado que “...‘race’ as category of inequality
is a major feature that distinguishes European colonialism from previous forms of domination”.
Una propuesta muy sugerente, aunque limitada a la poblacion afrodescendiente y teniendo
como referente fundamentalmente Brasil, de historizar el concepto de raza en términos de
regimenes de desigualdad es la propuesta por Costa (2011: figure 5). Este autor identifica
cuatro regimenes: la esclavitud (hasta el siglo XIX); el nacionalismo racista (desde la abolicion
hasta 1930); el nacionalismo mestizo (desde 1930 hasta 1990); y el régimen compensatorio (a
partir de 1990).

82 Aclaremos que las reflexiones criticas que desarrollaremos en los proximos parrafos sobre esta
tesis, estan limitadas a su pertinencia analitica respecto de las desigualdades de excedente. Esto
no implica que la propuesta de la “colonialidad del poder” no pueda ser adecuada para abordar
otras problematicas. Los fundamentos empiricos de nuestras posturas, los desarrollamos en
los siguientes capitulos y seré en ellos que reconoceremos la autoria de ideas que tomamos en
préstamo en los siguientes parrafos.
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del cual todas las demas formas fueron articuladas para los fines del mercado
mundial. Solo de ese modo, el capital se convirtiéo en el modo de produccion
dominante. Asi el capitalismo existié6 mucho antes que América. Sin embargo, el
capitalismo como sistema de relaciones de produccion, esto es, el heterogéneo
engranaje de todas las formas de control del trabajo y de sus productos bajo el
dominio del capital, en que de alli en adelante consistié la economia mundial
y su mercado, se constituyd en la historia sélo con la emergencia de América”
(Quijano, 2000: 220).

Décadas atras este tipo de planteamiento se hubiera inscrito en uno de los principales
debates que se generaron dentro de la teoria de la dependencia.®* Pero, importa para el
presente texto, la concepcion de mercado. En el planteamiento de Quijano, la primacia
corresponde al mercado mundial porque ha sido para sus objetivos que se articularon
las distintas formas de trabajo en torno a la relacion capital-salario. Se trata de una esfera
de intercambio que ha sido, a lo largo de estos tiltimos cinco siglos, fundamentalmente,
un mercado de bienes.* Ello implica que los mercados basicos quedan relegados a un
segundo plano y las desigualdades de excedente se interpretarian desde la division del
trabajo y su asociacion estructural con el mecanismo de raza. El mercado solo aportaria
a la explicacion la dimension mundial que adquiririan las desigualdades que pareceria
ser el rasgo distintivo del capitalismo en términos de esta cuestion. Pensamos que en el
planteamiento de Quijano no se valora lo suficiente la importancia de los mercados para
el capitalismo que es mucho mas que la existencia y desarrollo de un mercado mundial.
En nuestra opinidn, es imposible entender la verdadera naturaleza del orden capitalista,
y en concreto la problematica de las desigualdades de excedente, sin remitirse a lo que
hemos denominado mercados bésicos, que si bien fueron configurados originariamente
en la region a partir de logicas de poder de estirpe colonial, una vez constituidos
implicaron la existencia de dindmicas de poder mucho mas complejas que lo que
encierra el término “colonialidad del poder”. Intentaremos desarrollar este argumento,
con referencias empiricas, en los dos siguientes capitulos.

La segunda cuestion se refiere al Estado-nacion. Quijano argumenta que naciones
y Estados son viejos fenomenos, pero que lo que se considera el Estado-nacion
moderno es una experiencia historica muy especifica. A partir de esta idea y

83 Nos referimos a la controversia entre produccion versus circulacion y la conceptualizacion de
modo de produccién y formacion social que se origind a partir del analisis de André Gunder
Frank. Al respecto, véase Kay (1989).

84 Laexcepcion la representarian los flujos migratorios internacionales de finales del siglo XIX
y del XX que permitirian hablar de un mercado laboral global y la reciente globalizacion
del mercado financiero. Incluso, el trafico de esclavos fue un mercado de bienes porque la
esclavitud implicaba que la mercancia no era la capacidad laboral sino el propio ser humano.
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contrastando las experiencias francesa y espafola, destaca la importancia de la
democratizacion de las relaciones sociales para lograr la nacionalizacion de la
sociedad. Este ejercicio comparativo lo proyecta a América para contrastar el
proceso de los Estados Unidos con el de América Latina. Respecto a nuestra
region identifica cuatro trayectorias y lineas ideoldgicas sobre el problema
del Estado-nacion: procesos limitados pero reales de descolonizacion y
democratizacion a partir de revoluciones radicales (México y Bolivia); procesos
limitados, pero reales de homogenizacion racial (paises del Cono Sur); intentos
frustrados de homogenizacion cultural a través de estrategias de genocidio
cultural (paises donde la poblacion indigena tiene presencia que no puede ser
soslayada); y la imposicion de la ideologia de “democracia racial” en paises con
importante presencia afrodescendiente (Brasil, Colombia y Venezuela). Concluye
al argumentar que “...la colonialidad del poder establecida sobre la idea de raza
debe ser admitida como un factor basico en la cuestion nacional y del Estado-
nacion. El problema es, sin embargo, que en América Latina la perspectiva
eurocéntrica fue adoptada por los grupos dominantes como propia y los llevo
a imponer el modelo europeo de formacion del Estado-nacion para estructuras
organizadas alrededor de relaciones coloniales” (Quijano, 2000: 238).%

No nos interesa discutir la problematica del Estado-nacién sino de un proceso
intimamente ligado porque es el que posibilita, siguiendo el argumento de este
autor, la “nacionalizacion” de la sociedad a partir de cierta homogenizacion;
hablamos -por supuesto- de la ciudadania. Desde nuestros planteamientos, esta
es resultado del procesamiento de las diferencias y, al respecto, entran en juego
dos cuestiones: bajo cual modalidad se lleva a cabo tal procesamiento y cual
par categérico emerge como el predominante e incide -de manera sustantiva-
en los mercados basicos.®® Nuestra cuarta hipdtesis, en tanto que propone que
la inferiorizacioén y/o las ofertas de asimilaciéon no generosas son las que han
prevalecido en el procesamiento de las diferencias en la region, nos acerca a la
tesis de la “colonialidad del poder”. Pero, no postulamos que siempre hayan sido
los pares de etnicidad y raza los predominantes y esto nos aleja de tal tesis.

En efecto, en el periodo oligarquico cuando se fundaron los dos campos de
desigualdad de excedente, los pares étnico y racial fueron determinantes en

85 En este sentido, Quijano (2000: 236) mira hacia atras, a la reflexion sobre la cuestion nacional
y la teoria de la dependencia, y sefiala que “...la dependencia de los sefiores capitalistas no
provenian de la subordinacion nacional. Esta fue, por el contrario, la consecuencia de la
comunidad de intereses raciales” (cursiva del autor).

86 Recordemos que todos los pares categdricos han incidido sobre los mercados basicos en los
distintos momentos de desarrollo del capitalismo en la region. Pero, la importancia de su
incidencia ha variado.
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su configuraciéon como se podra apreciar en los dos siguientes capitulos. No
obstante, la constitucion de estos pares, en concreto el étnico, mostrd ciertas
transformaciones respecto de las clasificaciones coloniales. Asi, el corte étnico
soli6 corresponder al de blancos y mestizos (o ladinos), por un lado, e indigenas,
por otro. Esto implico que las particiones étnicas del poder se redefinieron
después de la Colonia y se paso de la interpelacion del poder colonial en términos
de indio al de indigena, propia del periodo republicano. Esto no fue un mero
cambio semantico porque supuso una ruptura del orden segregacionista colonial
(la dos Republicas) y se evoluciono a otro de intenciones de asimilacion a partir
de la base liberal y nacional propio del contexto capitalista que comenzaba a
desarrollarse. Transformaciones mas profundas tuvieron lugar durante el periodo
de modernizaciéon nacional, como se argumentara en el capitulo quinto, por
la identificacion entre ciudadania y trabajo materializada en el denominado
empleo formal. En este caso el protagonismo pasé al par territorial, expresado
en la oposicion rural versus urbano donde la migracion represento la base de
la movilidad social que caracterizd a ese momento. En la actual modernizacion
globalizada, es el par de género el que parece ser mas determinante por su
incidencia en los mercados basicos, especialmente en el laboral.

Nos parece, por tanto, que hay cierto esencialismo en proponer a la raza como el
mecanismo clasificatorio predominante y perdurable, al menos para los mercados
basicos, a lo largo del tiempo.?” Lo que si postulariamos es que hay persistencia en
el sentido que las élites latinoamericanas -hasta hoy- privilegian los mecanismos
de inferiorizacién o de asimilacion no generosa para procesar las diferencias
pero cambiando a lo largo del tiempo las formas de procesamiento. Eso lo
entenderiamos como el gran legado colonial. Es decir, se estd ante élites que
siguen pensandose y comportandose como conquistadores, pero con la suficiente
capacidad para adecuar y redefinir sus estrategias de poder a las necesidades del
momento historico lo que implica que no siempre han recurrido a la raza como el
elemento clasificatorio central de dominacion.

Por consiguiente, nos distanciamos de esta tesis de la “colonialidad del poder” por
las razones expuestas en los parrafos precedentes. Por un lado, manejamos una
concepcion del capitalismo distinta donde el elemento de los mercados basicos
es clave para entender las desigualdades de excedente dentro de ese orden social.
Por otro lado, postulamos que el poder ha cambiado su énfasis en las dindmicas
de procesamiento de las diferencias y no siempre los pares étnico y racial han sido
los predominantes. En este sentido, nuestra propuesta analitica es la de ubicar los

87 Esencialismo que recuerda el del pensamiento liberal; o sea, la raza seria para la tesis de la
“colonialidad del poder” lo que el individuo para el enfoque liberal.
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origenes de la persistencia de las desigualdades de excedente en América Latina
cuando esta region se insert6 en el mercado mundial y comenzo el desarrollo del
capitalismo con la configuracion de mercados basicos.*

Si bien la reflexion que se desarrollara en los proximos capitulos tiene su punto de
arranque en la mitad del siglo XIX, no obstante es necesario diferenciar distintos
momentos histoéricos que corresponde a etapas diferenciadas del desarrollo del
capitalismo en la region. Estos momentos son los siguientes: su inicial ligado al
modelo primario-exportador y que estructurd un orden oligarquico; el momento
de la modernizacion nacional que se relaciona, en algunos paises, con el proceso
de industrializacion orientada hacia el mercado interno; y el actual que se va a
denominar de modernizacion globalizada.®

88 En este sentido, nuestra propuesta seria cercana a la de Coatsworth (2006), en su posicion
inicial, quien no rechazaba por completo el vinculo entre trayectorias coloniales y crecimiento
econdémico moderno pero enfatizaba la ruptura operada a fines del siglo XIX. También,
apareceria proxima a la “cuarta hipétesis revisionista” de Williamson (2009: 23) que postula
que “...globalization forces during the belle époque pushed Latin American inequality up
to historic highs by the 1920s” (cursiva del autor). No obstante, queremos distanciarnos de
las otras hipotesis de este autor, en concreto de la primera (no siempre América Latina ha
sido desigual) y de la tercera (la desigualdad en la region, durante los cinco siglos de la pre-
conquista a la actualidad, ha mostrado una gran varianza), por razones metodologicas. Las
comparaciones, a base de ejercicios econométricos de imputacion, de momentos y lugares a lo
largo de la Historia, implican la negacion de la especificidad historica del poder, fundamento
de la desigualdad. Acaban por ser un ejercicio “colonizacién” del pasado por el presente que
puede alcanzar incluso expresiones grotescas. Este es el caso de la estimacion de un coeficiente
de Gini para el mundo precolonial que ademas seria el mas bajo (0.245) de todo el mundo
preindustrial comparando con los casos contemplados por este autor (Williamson, 2009:
cuadros 1,2 y 4). Si se recurre al trabajo clasico de Duverger (1983) sobre el mundo azteca,
en efecto se estaba ante una sociedad austera que se explicaria por sus origenes némadas
y que se expresaba en fenomenos como la antropofagia de las personas fallecidas. Pero,
esta austeridad era insuficiente para contrarrestar el fenomeno clave en la cosmovision del
mundo azteca y que configuraba esa sociedad: el desgaste cosmico. Para ello, era necesario
recurrir al sacrificio humano y esta era la actividad fundamental, controlada por los dos grupos
dominantes (sacerdotes y soldados) que detentaban el poder y, por tanto, seria respecto a esta
actividad ritual extremadamente compleja que se puede suponer que se estructuraban las
desigualdades predominantes de esa sociedad. Este tipo de complejidad escapa a cualquier
ejercicio econométrico de imputacion. En este sentido, es totalmente pertinente rescatar la
reflexion de Bértola (2011b: 46) cuando argumenta, refiriéndose a otro momento historico, que
“...Latin American inequality was at high level at the end of the colonial period, and this kind
of inequality can hardly be estimated merely in terms of a Gini-coefficient. What really matters
is the kind of social and power relations underlying economic life and the distributional and
technological dynamics they involved”.

89 Recordemos lo planteado, en la introduccion, sobre estos dos momentos modernizadores: el primero
se caracterizo por el intento de construccion de la nacion por el Estado mientras que el actual viene
signado por el impacto del proceso de globalizacion (Pérez Sainz y Mora Salas, 2006).
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El primero cubriria desde la mitad del siglo XIX® hasta la crisis de 1929. Al
interior de este momento, se pueden diferenciar fases, tal como ha propuesto
Carmagnani (1984): la de elaboracion del proyecto oligarquico (1850-1880), el
de consolidacion de este proyecto (1880-1914) y el de su crisis (1914-1930).°!
No obstante, como se verd en los siguientes capitulos que cubren este primer
momento, se va abordar como un todo sin que eso suponga que se ignora estas
fases como expresion de un fenémeno historico que se gesta, madura y que se
agota. También, se menciona que algunas de las reflexiones remiten a fendmenos
de la primera mitad del siglo XIX como, por ejemplo, la denominada ciudadania
organica, basada en la vecindad, cuya consideracion es necesaria para entender el
desarrollo accidentado de la propia ciudadania liberal. Ademas, la crisis de este
proyecto se extendera hasta la década de los afios 1930 que, por ser de transicion,
contiene elementos tanto del primero como del segundo momento.

Este segundo momento, abarco desde 1945 hasta la crisis de los afios 1980 de ese
mismo siglo. Al respecto, es importante diferenciar los paises (Argentina, Brasil,
Chile, Colombia, México y Uruguay), donde la industrializacion orientada hacia
el mercado interno®® logré un desarrollo sustantivo y como tal se erigié en modelo
de acumulacion distinto del primario-exportador, del resto de la region donde
la industrializacion puede ser considerada mas bien como un injerto dentro del
modelo previo.” Este periodo concluy6 con la denominada crisis de la deuda de

90 Este punto de partida tiene consenso en historiadores connotados. Ese el caso del propio
Carmagnani (1984), uno de los grandes autores sobre ese periodo. También Halperin
Donghi (1991) ha sefialado que, desde mediados de ese siglo, comenzd a configurarse
una articulacion de la region con el mundo exterior, cuyo centro era Gran Bretafia, mas
compleja que la existente en las décadas siguientes a la Independencia. En este sentido,
Bértola y Ocampo (2010: 72) postulan la hipdtesis que el crecimiento de las exportaciones
per cépita se aceler6 entre 1850-1870 respecto a 1830-1850. Por su parte, Safford (1991)
ha argumentado que la liberalizacion de América Latina tuvo, desde mediados de 1840, un
nuevo impulso después del periodo, iniciado en 1830 como resultado de crisis econdmicas,
donde predominé el conservadurismo que, en algunos casos, implicé reacciones sociales
contra las reformas iniciales que caracterizaron los afios inmediatamente posteriores a la
Independencia cuando las élites -de manera optimista- propusieron un conjunto de reformas
que no lograron siempre materializar.

91 En su texto clasico, Germani (1971) propuso seis etapas en la transicion de la sociedad
tradicional a la de masas, donde al periodo de “democracia representativa con participacion
limitada” lo calificé de oligarquico.

92 La prioridad otorgada al mercado interno queda patente en el crecimiento que tuvieron durante
este periodo, pero especialmente entre 1967 y 1974, las dos economias mas grandes de la
region: Brasil y México (Bértola y Ocampo; 2010: 193).

93 Se debe mencionar que, en tanto se analizan desigualdades de excedente en el capitalismo, a
partir de la década de los afios 1960 no se considera mas a Cuba. Se esta ante la construccion
de otro tipo de orden social en ese pais, donde el mercado pierde su centralidad y, por tanto,
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los afios 1980. Se puede argumentar que el proceso de endeudamiento comenzd en
1973, con el primer gran “shock” petrolero, y que este periodo de modernizacion
nacional deberia llegar hasta ese afio. Pero, el verdadero quiebre acaece en los
afios 1980 donde en toda la region hubo cambios radicales; esta crisis, como la
anterior de los afnios 1930, tuvo una naturaleza transicional.

Finalmente, se considera el periodo actual de modernizacion globalizada
con la emergencia de un modelo de acumulacion signado por la logica de la
globalizacion. Se puede pensar que el orden (neo)liberal que se impuso tuvo
un primer momento, el de los procesos de ajuste estructural, donde mostré su
rostro duro. Le ha seguido un segundo momento, mas hedonista, sustentado en
el consumismo y que daba entender que se habia entrado en una época donde
mercado y democracia representativa se habian instalado para siempre.”* Sin
embargo, a inicios del presente siglo en un numero no desdefiable de paises de
la region salieron electos gobiernos que cuestionaron algunas de las reformas del
momento duro aunque no asi el consumismo. Pero, este se ha visto frontalmente
cuestionado, no desde la region sino desde los paises del Norte. Por su magnitud y
sus consecuencias, que aun no logramos vislumbrar, la actual crisis de fines de la
primera década del siglo XXI deberia imponer un antes y un después. Pensamos
que el orden social estructurado en torno a la primacia incontestable del mercado
e impuesto desde hace tres décadas, estaria llegando a su fin. No sabemos qué le
sucedera, pero resulta dificil imaginar que se regresaria a la euforia consumista de
estos ultimos afios y a la estructura que la ha permitido, basada en la depredacion
de la naturaleza, la precarizacion del trabajo y la autorregulacion de los mercados
financieros. Pero, como siempre, hay que ser cautos con los avatares de la Historia.

En este sentido se presentaran reflexiones, en distintos momentos, sobre lo que se
ha denominado “posneoliberalismo™’ y que remite a gobiernos de la region que
han cuestionado medidas (neo)liberales pero, han mantenido otras. De ahi, que
este fenomeno resulte ambiguo y haya dado lugar a interpretaciones opuestas.

requeriria de otro tipo de marco analitico para abordar las desigualdades de nuevo cuiio. Un
comentario similar se podria hacer para la década de experiencia sandinista en Nicaragua pero
el modelo propuesto fue de economia mixta donde, a pesar de la centralidad del Estado (la
denominada Area de Propiedad del Pueblo), el mercado tuvo también su incidencia. De hecho,
en el siguiente capitulo se haran algunas reflexiones sobre esta experiencia.

94 En términos de democracia representativa no hay que olvidar el golpe de Estado acaecido en
Honduras, en el 2009, que recuerda que ningtn tipo de proceso societal se consolida de manera
permanente. Sefialar que en ese pais y a partir de esa fecha, hay una violacion sistematica de
derechos humanos que, desgraciadamente, no suscita la atencion que se merece.

95 El término se origina en intelectuales simpatizantes de estas experiencias. Entre otros véase
Sader y Gentili (2003), Sader (2008) y French (2009).
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Al respecto, postulamos que estamos ante una situacion de transicidon que
puede truncarse y redefinir el orden (neo)liberal, o que se pudiera consumar
dando lugar a un nuevo momento histérico de desarrollo del capitalismo
en la region.”® De hecho, carecemos de la suficiente perspectiva historica
para aventurarnos a predecir. De ahi que utilizaremos esta expresion de
“posneoliberalismo” entre comillas.

La segunda cuestion metodologica se relaciona con la unidad analitica. Las
hipétesis estan formuladas respecto a América Latina como un todo lo que
plantea, en primer lugar, si la region es un nivel interpretativo adecuado.

Estaes unavieja cuestion, inevitablemente, con una respuesta ambigua. Afirmativa
si tomamos en cuenta una perspectiva global del capitalismo y comparamos a
América Latina con otras regiones. Detras de ello, estd su especificidad en
términos del pasado colonial y la dependencia de las metrdpolis ibéricas. Pero,
respecto al periodo histérico considerado o sea el del desarrollo capitalista, la
respuesta es también negativa. No solo porque con la Independencia se iniciaron
procesos diferenciados de constitucion del Estado-nacion, sino también porque
la insercidn en el mercado mundial presenté situaciones diversas. Esta diversidad
fue captada ya en los estudios basados en la teoria de la dependencia. Asi, en
su famoso texto, Cardoso y Faletto (1969) diferenciaron entre situaciones de
“control nacional del sistema productivo” y de “economia de enclave” para el
periodo primario-exportador. Otra tipologia de referencia en aquellos tiempos
fue la postulada por Sunkel y Paz (1970), que diferenciaban cinco tipos de
situaciones.”” Las tipologias se extendieron mas alla del periodo primario-
exportador y, por ejemplo, Bambirra (1974), al criticar las limitaciones de la
clasificacion de Cardoso y Faletto para el periodo de la modernizacion nacional,
propuso tres tipos de paises.”® Recientemente, Bértola y Ocampo (2010) ha

96 También se podria argumentar que la transicion seria hacia el poscapitalismo. Pero, este
escenario parece -por el momento- bastante improbable incluso en paises donde los gobiernos
han levantado discursos en esa direcciéon como seria el caso venezolano (“Socialismo del siglo
XXI) o el boliviano (“socialismo comunitario”).

97 Se trataba de las siguientes situaciones: economias de tipo “V”, de espacios vacios donde
Argentina era el ejemplo; economias de tipo “S” (subsistencia) donde se diferencid el caso
chileno del cubano (que representaba una combinacién de agricultura de subsistencia y
plantacion) y del brasilefio (caso especial); y las economias del tipo “C” que correspondia a los
centros del poder colonial (Perti y México).

98 Eltipo A que correspondia a aquellos con comienzo de industrializacion antigua (Argentina,
Brasil, Chile, Colombia, Méxicoy Uruguay). Eltipo B que incluiaaquellos cuya industrializacion
fue producto de la integracion monopdlica (Bolivia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, El Salvador,
Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panamd, Perti, Republica Dominicana y Venezuela).
El tipo C, reducido a Haiti y Paraguay que expresaban una estructura agroexportadora sin
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planteado una compleja tipologia, referida también al inicio del capitalismo en la
region, a partir de cinco criterios clasificatorios: la modalidad de poder colonial;
el tipo de mercado al que se vincul6 la respectiva sociedad; el tipo de producto
prevaleciente en la exportacion; las transiciones hacia la configuracion de un
mercado de trabajo; y el tamafio del pais.

Podiamos seguir mencionando otras propuestas pero el punto consiste en que se
puede afirmar que, salvo muy contadas excepciones en caso que las hubiese, se
admite que hay varias América Latinas. En este sentido, es importante reflexionar
sobre el presente signado por el proceso de globalizacion porque el ejercicio
clasificatorio adquiere un caracter distinto. Asi, se podria hablar -en primer lugar-
de una América Latina globalizada representada en espacios de las principales
ciudades donde se realizan actividades econdémicas propias de globalizacion, como
las financieras, asi como los espacios del consumismo. Zonas francas, destinos
de turismo internacional o regiones con nuevas agroexportaciones -entre otros-
configuran también esta América Latina donde los “triunfadores” sonrien con el
nuevo orden (neo)liberal. En el extremo opuesto se encuentra la América Latina de
los “perdedores” del ajuste estructural relegados a la exclusion social extrema. Son
territorios rurales que, como no lograron la reconversion productiva hacia la nueva
agroexportacion o hacia la denominada “nueva ruralidad”, el Estado abandono.
Pero, este abandono afecta también a zonas urbanas que se han constituido en “tierra
de nadie” y donde la violencia predomina y configura territorios estigmatizados. Es
el universo de la masa marginal; una América Latina invisibilizada y que solo la
emigracion de parte de su poblacion logra sacar del anonimato. Ademas, entre dos
polos, hay una tercera América Latina donde el Estado y su accion nacional siguen
vigentes y que, al contrario de las dos anteriores, tiene antecedentes historicos
reconocibles. Sin embargo, sus nuevos rasgos son muy poco conocidos.

Hoy méas que nunca se debe hablar de la pluralidad de la region y hoy mas
que nunca resulta dificil identificar y delimitar esas América Latinas. La razén
principal, al contrario de las tipologias de antafio, no se trata de agrupar paises
sino de diseccionarlos para luego reagruparlos; una cirugia complicada.

Esta ultima reflexion nos lleva a la cuestion del Estado-nacion como unidad
analitica, presupuesto metodoldgico que, desde hace algin tiempo con los
estudios sobre globalizacion y la segunda modernidad, estd cuestionado a través
de la critica al denominado “nacionalismo metodologico”.”” No se trata de entrar

diversificacion industrial. Esta autora dudaba si Panama deberia incluirse en este tercer grupo
y no en el segundo.
99 Critica que conlleva postular el “cosmopolitismo metodologico” asumiendo enfoques como el
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en esta discusion, pero si creemos necesario plantear dos ideas que explicitan
nuestra postura al respecto. Tomaremos en cuenta, por razones de sencillez
argumentativa, tres niveles interpretativos que podrian representar sendas
unidades de analisis: lo local, lo nacional (estatal) y lo global.'®

La primera idea consiste en que la cuestion de los niveles interpretativos esta
estrechamente relacionada con la cuestion de la periodizacion historica. Esta
relacion tiene una doble faceta. Por un lado, los contenidos de los niveles cambian
histéricamente. No es lo mismo los contenidos y manifestaciones que asumio
lo local en el periodo oligarquico que las formas que muestra en la presente
globalizacion. Por otro lado, se pudiera plantear cierta centralidad de cada nivel
segun el periodo. Asi, propondriamos que en el oligarquico predomind lo local en
sociedades fragmentadas que intentaban integrarse como naciones. Por su parte,
en la modernizacién nacional esa integracion se logré -hasta cierto punto- y la
preeminencia corresponderia a lo nacional mientras que en la actualidad seria lo
global el que detentaria el nivel protagonico.

Pero, predominio no implica exclusividad por lo que siempre todos los niveles
entran en juego. Su peso y combinacion dependen del objeto por analizar que,
en nuestro caso, son los campos de desigualdades de excedente y las dinamicas
de poder que los configuran. Estos campos y dinamicas cruzan todos los niveles.
Esta es nuestra segunda idea. El proceso de modernizacion nacional, el mas
idoneo para la aplicacion del “nacionalismo metodologico”, 1o ilustra. En efecto,
lo nacional es un referente analitico clave porque el modelo de acumulacion, el
basado en la industrializacion, se orient6 internamente. La proteccion arancelaria
y el desarrollo de un mercado interno lo reflejaban; a ello hay que afiadir la
intervencion estatal, crucial en hacer viable tal proceso y que mostraba el papel
central y contenedor del Estado. No obstante, no todo se puede explicar en clave
de lo nacional. Asi, el ambito de contenencia de lo nacional fue restringido
porque no cubrid la totalidad de la sociedad y amplios sectores, especialmente en
zonas rurales, quedaron excluidos. En ese sentido, solo las areas urbanas y dentro
de ellas las metropolitanas, representaron el escenario de esa modernizacion.
Ademas, lo local irrumpid en ese escenario a través de las migraciones dejando
su impronta rural. Se necesitdé mas de una generacion para que las urbes dejaran
ser ciudades de campesinos y se convirtieran en ciudades de ciudadanos.!®! Pero,

del “sistema-mundo” (Boatca, 2011).

100 Se podria intercalar otros niveles. Por ejemplo, se podria identificar un nivel regional sub-
nacional, entre lo local y lo nacional, y otro nivel regional pero supra-nacional, entre lo nacional
y lo global. Asi, se tendria una escala con cinco posibles niveles interpretativos.

101 Como habran podido apreciar los lectores, estamos recurriendo a los titulos de dos obras
claves, de Bryan Roberts, para entender los procesos de urbanizacion en la region.
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lo global también estuvo presente. La industrializacion orientada hacia el mercado
interno conllevo la oligopolizacion de sus sectores mas dinamicos en los cuales el
capital foraneo jugo6 un papel determinante; es decir, el modelo de acumulacion,
a pesar de su orientacion interna, no pudo escapar a la hegemonia del capital
extranjero. Pero, este desplego una estrategia global pero que buscaba, justamente,
las ventajas nacionales: mercados protegidos donde obtener rentas oligopdlicas.'®

De hecho, lo que estamos reivindicando es la idea de “abigarramiento” que
formulé Zavaleta Mercado (1983: 17) cuando argumentd las dificultades
empiricas de abordar la realidad de su pais, Bolivia, ante la ausencia de unidad
convencional del objeto por estudiar porque habria “...verdaderas densidades
temporales mezcladas no obstante no sélo entre si del modo mas variado, sino
que también con el particularismo de cada region porque aqui cada valle es una
patria, un compuesto en el que cada pueblo viste, canta, come y produce de un
modo particular y hablan lenguas y acentos diferentes sin que unos ni otros
puedan llamarse un instante la lengua universal del todos”.

Por consiguiente, siempre los tres niveles analiticos estan en juego e intentaremos
evidenciarlo. No obstante, se advierte que, en algunos momentos, se recurrira a
informacion estadistica ya existente y esto supone presentar datos a nivel nacional,
un reflejo de la “tirania estadistica” del “nacionalismo metodoldgico”.'”® Somos
conscientes de que esta es una limitacion importante porque este tipo de dato
tiene dos grandes inconvenientes. Por un lado, equipara paises en tanto que son
unidades de analisis. El agrupamiento de paises y su ulterior clasificacion permite,
parcialmente, superar esta limitacion. Por otro lado, los datos suelen referirse a
promedios y, por tanto, esconden la varianza interna. Obviamente, no es lo mismo
un promedio referido a Costa Rica o Uruguay que a Guatemala o Paraguay. Pero,
la opcion es prescindir de este tipo de informacion que implicaria sostener que lo
nacional no tiene nada que decir. Como ya hemos sefialado, recurriremos a este
tipo de informacion y, por tanto, asumimos el riesgo.

Estas son las constricciones metodoldgicas que tiene el ejercicio que vamos a
intentar. Veremos si somos capaces de minimizarlas y lograr la construccion del
“cinturdn protector” del programa de investigacion que se esta proponiendo.

102 Ademas, en algunos casos, la inversion extranjera suponia revalorizar capital y tecnologia
que habian devenido obsoletos en los paises capitalistas avanzados. El caso del sector del
automo6vil es paradigmatico porque modelos obsoletos en esos paises fueron manufacturados
en América Latina para mercados nacionales.

103 Al respecto seria interesante hacer un ejercicio de critica del “nacionalismo metodolégico”
sobre los disefios muestrales de la encuestas de hogares que son las que alimentan los anexos
estadisticos de los multiples informes anuales que se generan en la region.
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CAPITULO III

EL TRABAJO QUE NO DEVIENE EMPLEO.
Los procesos de proletarizacion
y salarizacién en América Latina

Este capitulo aborda la primera hipoétesis, la cual postula que, en los mercados de
trabajo latinoamericanos, lo que se ha generado ha sido predominantemente trabajo
y no empleo. La distincion de estos dos términos, siguiendo la muy pertinente
diferenciacion de Castel (1997), ha sido ya explicitada, pero no esta de mas recordar
que al hablar de empleo nos estamos refiriendo a un trabajo que ha adquirido un
estatuto no mercantil. En este sentido y en términos de la propuesta analitica del
presente texto, el trabajo suele expresar la persistencia de desempoderamiento del/
de la trabajador/a mientras que el empleo muestra ya cierto empoderamiento cuyo
grado depende de los contenidos y cobertura de ese estatuto. Con ello se logra
relativizar la asimetria profunda que caracteriza al trabajo.

Con esta problematica se esta abordando directamente uno de los dos campos
de desigualdades de excedente: el referido a las condiciones de explotacion
que afecta a la fuerza de trabajo. Lo anterior supone que se problematiza la
constitucién y desarrollo de los mercados de trabajo en la region. En este
sentido, en un primer apartado, se analiza lo que se va denominar como el primer
acto fundacional de las desigualdades de excedente que se relaciona con los
procesos que prefiguraron mercados de trabajo durante el orden oligarquico. El
segundo acépite se enfoca en el tipo de mercado laboral que se gener6 durante la
modernizacioén nacional y que se relaciona con el modelo de acumulacion, que
se sustento en la industrializacion orientada internamente. Este fue un mercado
de trabajo que tuvo como eje estructurador el empleo formal que se configur6
como referente de modernidad laboral. El tercer apartado aborda -en un primer
momento- las consecuencias que tuvo para los mercados laborales la crisis de
los afios 1980 para luego plantear las multiples transformaciones del mundo
asalariado en la regién con el impacto de la globalizacion y -en concreto- de
los programas de ajuste estructural: el declive relativo del empleo publico; la
precarizacion de las relaciones salariales; la empleabilidad como elemento clave
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de las trayectorias laborales en la modernizacion globalizada; y la emergencia del
desempleo estructural. Se finaliza al desarrollar, desde una perspectiva diacronica,
esta primera hipotesis planteada sobre la persistencia de las desigualdades de
excedente en la region.

3.1 El primer acto fundacional de las desigualdades de excedente: maximizar
la proletarizaciéon y minimizar la salarizacion

La comprension de la naturaleza de este primer acto fundacional afronta una
paradoja que sign6 la prefiguracion de mercados de trabajo en la region. Para
formular esta paradoja se quiere recurrir a un planteamiento analitico muy sugerente
formulado por Thorp (1998: 6) y que merece ser citado en su totalidad. Refiriéndose
a la primera ola de expansion economica del siglo XX, que se origina a mitad del
siglo XIX con la exportacion de productos primarios y que se prolongara hasta
1929, esta autora sefiala: ““...sin embargo, la mano de obra escaseaba, un problema
que la inmigracion palid parcialmente. La escasez condujo perversamente no a
una buena distribucion del ingreso y a un alto rendimiento para el factor trabajo,
sino a instituciones que reprimieron y controlaron a los trabajadores y crearon
oferta de mano de obra desalojando a los campesinos. Las comunidades indigenas
concretamente fueron a menudo desposeidas y desalojadas, al tiempo que diversos
modos de trabajo forzado contribuyeran a que se dispusiera de una fuente barata
de trabajadores. La evolucion prorrogd sencillamente el legado colonial de
concentracion de la tierra y subyugacion de los pueblos indigenas. De esta manera
la desigualdad se incorporaba profundamente en el tejido del modelo y contribuia a
la eficacia de éste en la generacion de crecimiento”.

La escasez de mano de obra' fue uno de los principales rasgos que configuraron
el mundo del trabajo en el periodo colonial, fruto de la reduccion abrupta de
la poblacion indigena por causas bien conocidas a pesar de cierta recuperacion
demografica. Alcanz6 su paroxismo en aquellas situaciones cuando los poderes
coloniales tuvieron que recurrir a la importaciéon de esclavos, proveniente de
Africa. Pero, en un dambito que se comenzaba a configurarse como capitalista,
como las actividades exportadoras de la segunda mitad del siglo XIX, la escasez

1 Mas correcto seria decir escasez de mano de obra moévil como ha sefialado Ocampo (2011b).
Este autor, a partir de esta premisa, argumenta -de manera muy sugerente- la centralidad
analitica de las “instituciones laborales” para explicar los resultados dispares en términos de
desigualdades dentro de América Latina. Como se podra apreciar, inmediatamente, nuestro
enfoque asume esta dimension clave de la movilidad pero abordandola en términos de procesos
de proletarizacion.
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de mano de obra planteaba un contexto -tedricamente- favorable para los
trabajadores porque salarios reales mas elevados, posibilitados por la mayor
productividad de este tipo de actividades respecto del resto de la economia,
pareceria ser el mecanismo logico para superar tal escasez laboral. Sin embargo,
esa no fue la regla sino mas bien la excepcion. Entender esta paradoja encierra
la clave para abordar la problematica de la constitucion originaria del campo
de desigualdades de condiciones de explotacion.” Lo anterior se intentara en las
siguientes paginas.

Para ello, en tanto que se esta ante contextos de acumulacion originaria, se
deben priorizar los procesos de proletarizacion que se dieron en la region para
posteriormente abordar las dindmicas de salarizacion. Interrelacionando estos
dos elementos sera posible abordar esa paradoja cuya comprension es clave
para el analisis de la problematica de la persistencia de las desigualdades de
excedente en América Latina.

3.1.1 Emancipados, “enganchados” e inmigrantes

Respecto a los procesos de proletarizacion se pueden identificar,
fundamentalmente, tres: la abolicion del trabajo esclavo, el estructurado en torno
al sistema denominado de “enganche™, y la inmigracion de mano de obra. El
primero afecté obviamente a la poblacion esclava afrodescendiente y no siempre
desemboc6 en la constitucion de trabajo asalariado. El segundo, sin lugar a
dudas el mas generalizado pero el mas complejo, representd la modalidad de
proletarizacion de los otros dos grupos subalternos: mestizos e indigenas. En el
caso de estos ultimos, el componente étnico en esta modalidad proletarizadora
fue crucial. Finalmente, la inmigracion introdujo nuevos grupos subalternos en la
region, inexistentes en el orden colonial previo, y donde lo nacional resignificado
en términos raciales jug6 un papel importante al respecto (no fue lo mismo ser
inmigrante europeo que chino). Fue este tltimo proceso el que configurd, pero
solo en ciertos casos, mercados de trabajo en un sentido pleno. De ahi, hablemos
mas bien de prefiguracion -en términos generales- que de configuracion de este
tipo de mercados durante este periodo oligarquico. Pero, veamos cada uno de
estos procesos de proletarizacion por separado.

2 Laotra cara de esta paradoja muestra que esta “escasez” acaecié en un periodo de crecimiento
demografico sostenido (Bauer, 1991). De hecho, América Latina creci6 a un 1,29% anual entre
1820y 1870 (Bértola y Ocampo, 2010: cuadro 2.1).

3 El término provenia de “gancho” porque representaba el adelanto monetario que se ofrecia al
trabajador y acababa por endeudarlo y atraparlo en este sistema.
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Con la Independencia, los cambios en el mundo laboral no fueron tan radicales
como se podria esperar de los planteamientos de la ideologia liberal que inspird
las luchas independentistas. Se abolieron instituciones como la mita*, pero se
desarrollaron nuevos mecanismos de coercion, como se vera a mas adelante, que
buscaron disciplinar y limitar la libertad de movimientos de los trabajadores.
Pero, sin duda, la expresion mas nitida de continuidad con el pasado, y por
tanto de coercién inequivocamente abierta, lo represent6d el fenomeno de la
esclavitud. A inicios de siglo, cinco de los futuros paises de la region tenian mas
de un décimo de su poblacién total en situacion de esclavitud: Brasil (37%),
Cuba (35%), Santo Domingo (29%), Puerto Rico (15%) y Venezuela (12%)
(Andrews, 2004: table 1.1). Se erradic6 solo en aquellos lugares donde este
sistema no era significativo y la cronologia de su aboliciéon vino determinada
por la importancia y disponibilidad de la mano de obra esclava, también por la
escasez extrema de trabajo asalariado (Moreno Fraginals, 1978; Lynch, 1989).°
Dos paises destacaron por la importancia del sistema esclavista que dur6 hasta
finales del siglo XIX: Cuba y Brasil.®

En términos de la problemadtica que concierne este apartado, la configuracion
del mercado de trabajo como campo de desigualdad de excedente, el sistema
esclavista se ubica fuera de nuestras preocupaciones analiticas. El intercambio
existente no es de fuerza de trabajo sino del soporte de tal capacidad laboral:
el mismo ser humano. Esto define, sin duda alguna, a la esclavitud como un
sistema basado en poder extremo.” Pero, se recuerda que si bien los precios de
los esclavos se mantuvieron estables en la primera mitad del siglo XIX, el cese
del comercio con Brasil en 1850 los disparé (Klein, 2002; Tornero, 2002). Esto
planted la necesidad impostergable de abolicion de la esclavitud y el desarrollo
de relaciones salariales. En este sentido si es pertinente, para nuestros propdsitos

4  Esta abolicion, que se realiz6 de manera abrupta con la Independencia, conllevé la
desarticulacion de los sistemas tradicionales de provision de mano de obra para la mineria
andina generando serios problemas a los propietarios de esta actividad (Rodriguez Ostria,
1991). Sin embargo, los salarios pagados a los nuevos trabajadores libres no eran muy
superiores a las remuneraciones de los antiguos mitayos (Halperin Donghi, 1985).

5 Fue en Republica Dominicana, en 1822, que tuvo lugar, por primera vez en la region después
de Haiti, la primera abolicion de la esclavitud (Andrews, 2004: table 2.1). Un hecho que no es
ajeno a los eventos emancipadores acaecidos en el pais vecino.

6  Dos paises donde, como recuerda Ocampo (2011b), no hubo guerras independentistas aunque
la Guerra de los Diez Afios y la Guerra Chiquita en la isla caribefia, si acabaron por tener el
mismo efecto en la abolicion de la esclavitud que las guerras independentistas en el continente.
Un hecho que, por el contrario, no acaeci6 en Brasil (Andrews, 2004).

7  Como sefiala Piqueras Arenas (2002b: 12) al referirse a la institucion por excelencia de este
sistema: “... la plantacion, en suma, comporta un concepto de autoridad, de incentivos y
castigos, un sistema de poder”.
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analiticos, referirse al proceso de transicion hacia el trabajo asalariado que
conllevo la abolicion de la esclavitud para ver como se modificaron las relaciones
de poder y la coercioén que supuso como proceso de proletarizacion.

Asi, en el caso cubano?, el gran trasfondo politico lo constituyo la oposicion férrea
de los hacendados a sustituir la mano de obra esclava por trabajo asalariado.” No
obstante, el proceso de concentracion en el sector azucarero'’, expresion de la
profunda transformacion que tuvo esta industria inducida por el cese definitivo del
comercio de esclavos (Santamaria Garcia, 2011), gener6 condiciones favorables para
la sustitucion de mano obra esclava por asalariada. Pero, la legislacion promulgada
hacia fines del XIX, la Ley de Vientres Libres!' y 1a Ley de Patronato, mantuvieron
gran parte de los mecanismos de control de los hacendados. En especial, la segunda
de estas leyes supuso que el “patrocinado” no se insertara plenamente en relaciones
mercantiles puesto que, por un lado, no tenia libertad de movimiento y, por otro lado,
no era consumidor pleno porque sus necesidades basicas (alimentacion, vestimenta
y vivienda) eran proporcionadas por el hacendado.'? En este sentido, el “patronato”
como solucion para lograr la constitucion de trabajo asalariado acab6 por ser una
transicion incompleta porque los hacendados se resistian a perder el poder casi
ilimitado que habian adquirido con el sistema esclavista (Balboa Navarro, 2002;
Garcia, 2002; Piqueras Arenas, 2002a)."* De hecho, la transicion se decantd por

8  Sefalar que la poblacion esclava en esa isla pas6 de menos de 40 000 en 1774 a 450 000 en
1840 (Gelman, 2011: 35).

9  Tornero (2002: 120) recupera una cita sacada de las Actas del Cabildo de La Habana, fechada el
15 de mayo de 1837, que es dificil resistir la tentacion de no reproducirla. En esa lejana fecha,
José F. Rodriguez Cabrera advertia de los peligros que entrafiaban para el sistema esclavista
cubano las ideas de los padres de los discursos liberal y radical de las desigualdades sefialando
que‘...entre las maximas filosoficas sobre la libertad y la de los intereses de la Isla de Cuba hay
una completa y acabada contradiccion y creo mas que a la hora que se propaguen las luces o
que se trate de influir o de dar lugar a que estos seres forzados se instruyan o que comprendan
de cualquier manera las opiniones de Hobbes y Rousseau se desencaja el equilibrio y todos nos
perdemos”. Sin embargo, a pesar de mantener el sistema esclavista, la produccion cubana de
cafia de azucar fue el caso de mayor éxito econdmico en la region durante la primera mitad del
siglo XIX (Halperin Donghi, 1991). Tampoco hay que desdefiar la produccion minera en Chile
entre las décadas de los 30 y los 50 (Gelman, 2011).

10 En 1846 habia 1442 ingenios que se redujeron a 400 en 1899 (Plasencia Moro, 1984: 89).

11  Este tipo de legislacion tuvo su primer antecedente en 1811, en Chile. Siguieron un buen
numero de las nuevas republicas en las siguientes dos décadas en los que esta legislacion
estuvo asociada a las guerras de Independencia. Los casos mas tardios fueron, justamente,
Cuba en 1870, al igual que Puerto Rico, y Brasil un afio mas tarde (Andrews, 2004: table 2.1).

12 Este fenomeno, que refleja la ausencia de un mercado de bienes-salario, fue generalizado en la
region y remite a la problematica de los modos de salarizaciéon que se abordard mas adelante.

13 Por el contrario, en la otra gran actividad de la isla, el tabaco, las transformaciones capitalistas
se expresaron mas bien en términos organizativos y la mano de obra doméstica (especialmente
presos y nifios asilados) fueron sustituidos por trabajadores asalariados (Plasencia Moro, 1984).
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el colonato'* que “...permitié a antiguos hacendados convertirse en empresarios
agrarios y era mas atractivo para ex esclavos e inmigrantes que trabajar por un
salario” (Santamaria Garcia, 2011: 148).

Como argumenta Tornero (2002: 117) “...en el fondo a la oligarquia cubana
no le importd hipotecar su futuro y el de su pais como nacién con tal de no
perder su poder social derivado de su poder como clase propietaria de esclavos,
aunque conllevase una serie de contradicciones que, a la postre, condujeron a su
desaparicion”. Asi, la recuperacion del sector azucarero después de la primera
guerra mundial, que implic6 la construccion de nuevos ingenios especialmente
en Camagiliey y Oriente, sigui6 basandose en cultivos extensivos y bajos salarios.
Lo primero generd conflictos con los colonos y lo segundo se resolvido con
importacion de braceros haitianos y jamaiquinos. Pero, la crisis del sector en
la década de los 1920, llevé a que muchos ingenios se tuvieran que vender a
extranjeros, principalmente norteamericanos (Aguilar, 1992).

La permanencia de trabajo esclavo también se encuentra en los inicios de la
produccion cafetalera en Brasil. En ese pais, en 1871, se logré promulgar una ley
que liberaba a los descendientes de madres esclavas obligando a los propietarios
cuidar de ellos/ellas hasta los ocho afios, edad cuando podian ser entregados al
Estado, a cambio de una compensacion econdomica, o emplearlos como trabajadores
hasta los 21 afios. Esta ley fue la verdadera antesala de la abolicion de la esclavitud
(Viotti da Costa, 1992: 394). Hubo traslado de esclavos desde el Nordeste, la region
que historicamente habia concentrado este tipo de mano de obra, a las regiones del
Centro y del Sur donde comenzaba a desarrollarse la caficultura (Eisenberg, 1977).!5
Al respecto, la posesion de esclavos era una de las principales manifestaciones de
poder en esos nuevos espacios de acumulacion como fue el caso de Sao Paulo donde,
en las primeras tres décadas del siglo XIX, apenas el uno por ciento de los jefes
de familia tenian cuarenta esclavos o mas; de esta manera, en plena gestacion de
la economia cafetalera, se manifestaban ya desigualdades que se profundizarian y
consolidarian a lo largo del siglo (Marcilio, 1985). También mostraba, en contraste

No obstante, en 1899, tres cuartas partes de la fuerza de trabajo asalariada era afrodescendiente
o sea, descendiente de esclavos (Safa, 1995: 49).

14 Enel proximo capitulo se hara referencia al sistema de colonato en el cultivo de la cafia en
Cuba.

15 En el valle de Paraiba se utiliz6 inicamente esclavos mientras que en Sdo Paulo y Minas
Gerais, ya desde mitad del siglo XIX, hubo utilizacion de mano de obra asalariada, inmigrante
en el primer caso y local en el segundo (Stolcke, 2001). Pero en Rio Claro, al oeste de Sdo
Paulo, convivieron por décadas el sistema esclavista con el de colonato de campesinos europeos
(Dean, 1975a). Mas adelante se aborda el sistema de colonato, base del desarrollo cafetalero,
especialmente, en la region paulista.

120



EL TRABAJO QUE NO DEVIENE EMPLEO

con esa imagen de opulencia, la crisis de un sistema laboral que estaba condenado
a su extincion y reemplazo (Stein, 1985). En este sentido, los grandes “perdedores”
serian los esclavos porque los plantadores no intentaron transformarlos en fuerza
de trabajo libre condenandolos a la marginacion una vez lograda la abolicion de
la esclavitud (Dean, 1975a).!® Este proceso de emancipacion representd una
proletarizacion fracasada.!”

Sin embargo, en el propio Brasil encontramos procesos que si lograron la
salarizacion de la mano de obra ex-esclava. En el Nordeste brasilefio, especialmente
en Pernambuco, el monopolio de la tierra por parte de los hacendados y el hecho
que no habia alternativa econdmica rentable al cultivo de azucar, gener6 que la
conversion de trabajo esclavo a asalariado se hiciera con costos minimos para
los propietarios de plantaciones y, por tanto, fuera una transicion fluida aunque
gradual y lenta. O sea, los antiguos esclavos no pudieron escapar al ambito que
habia marcado su denigracion como seres humanos por generaciones porque los
libertos no recibieron ni educacion, ni tierras, ni empleo y acabaron trabajando
en la misma hacienda o en alguna aledafia con salarios de hambre (Carvalho,
1995).8 El resultado de este proceso fue la configuracion de una fuerza de trabajo
desempoderada con muy poca capacidad de negociacion (Eisenberg, 1977).
Esta fue una mano de obra que estaba compuesta no solo por antiguos esclavos,
ante la inexistencia de otras opciones de empleo, sino también por “invasores”
(moradores) que cultivaban areas periféricas de las haciendas y trabajadores del
sertao (corumbds), utilizados en periodos de cosecha (Reis, 1977)."°

)

Ademas de referirse a estos dos paises, que destacaron por el uso de trabajo
esclavo en América Latina durante el siglo XIX, merece la pena mencionar el caso
sui géneris de la produccion de henequén en la peninsula de Yucatan donde, sin
existir la institucion de la esclavitud como tal, las condiciones laborales y -sobre

16 No obstante, en los afios previos a la abolicion, algunos plantadores emanciparon a sus esclavos
con la condicion que se permanecieran trabajando en la plantacion un cierto numero de afios
(Viotti da Costa, 1992).

17 Fernandes (1968: 128) sefiald que “...el negro no fue adiestrado previamente, como esclavo o
como /iberto, para los papeles socioecondmicos del trabajador libre” (cursiva del autor).

18 Dean (1992: 352) sefiala que “...si el gobierno hubiera gastado en educacion primaria los mismos
fondos que destino a subsidiar la inmigracion, habria obtenido resultados econdmicos similares,
pero con un cumplimiento de sus responsabilidades mas social y humano”.

19 Entre estas dos vias, la de la exclusion laboral y la proletarizacion precaria, hubo otras intermedias
especialmente en medios urbanos. Al respecto, recuérdese que Rio de Janeiro fue mayor
ciudad esclava de la Historia, solo comparable a la Roma imperial (Marx, 1998). También
estaria la situacion de Minas Gerais donde la evolucion de la mano de obra esclava en el siglo
XIX y su posterior destino ha sido objeto de disputas interpretativas. Al respecto, véase Cano
y Luna (1983).
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todo- el trato despiadado a los trabajadores insinuaba relaciones esclavistas.?
Un fendémeno que no es ajeno a la vulnerabilidad de los campesinos mayas,
especialmente del noroeste de la peninsula, quienes se vieron desplazados por la
Guerra de Castas y obligados a buscar refugio en las haciendas. La obtencion de
seguridad implicaba comprometerse a trabajar, en condiciones de servidumbre
extrema, por diez o quince afios (Rugeley, 1997). Al respecto, Bellingeri (1999) ha
argumentado la existencia de una renta esclavista sin la presencia de la institucion
de la esclavitud. Asi, para este autor, el precio de mercado del trabajador no fue
determinado por su costo (solo las verdaderas deudas hubieran circulado entre
los hacendados al traspasarse las propiedades) sino que el incremento del valor
de los sirvientes se expresé en el alza desmedida del precio de los henequenales®!
mostrando asi la existencia de una renta esclavista. O sea, trabajo y tierra
configuraban un todo indivisible que no permitia la realizacion de sus valores, de
manera separada, en el mercado.

El segundo proceso proletarizador se basé en el sistema de “enganche”.
Como se ha advertido fue el mas generalizado, también el mas complejo. Fue
precedido de dos fendmenos tipicos de procesos de acumulacion originaria que
es necesario explicitar.

El primero incluye la proletarizacion de campesinos, pertenecientes a
comunidades, que no puede ser entendida fuera del asalto privatizador de sus
tierras comunitarias.”> O sea, cuando las comunidades vieron su capacidad
reproductora mermada por la pérdida de control de su recurso clave, la tierra,
las posibilidades proletarizadoras se incrementaron. Guatemala es un ejemplo
esclarecedor al respecto. Al inicio del desarrollo de la actividad cafetalera, los
finqueros tuvieron que recurrir al Estado para que revitalizara el sistema de
“mandamientos”, una institucion de origen colonial que suponia la intervencion
estatal directa para garantizar que las comunidades proveyeran fuerza de
trabajo a las fincas (Castellanos Cambranes, 1985). Posteriormente, comenzaron
a desarrollarse las denominadas “habilitaciones” que implicaban el peonaje por
deudas de los indigenas del Altiplano dando lugar al sistema de “enganche”. Estos
dos mecanismos, “mandamientos” y “habilitaciones”, expresaban modalidades
distintas pero complementarias de coercion: la primera extraeconomica alland
el camino a la segunda, fundamentalmente, econdémica. Como consecuencia de
ello, las “habilitaciones” acabaron por prevalecer sobre los “mandamientos” en

20 Katz (1992) extiende este fendmeno a plantaciones de tabaco en Oaxaca y de café en Chiapas.

21 Asuvez la tendencia de este precio coincidia con la de los precios internacionales de la fibra.

22 Este fendémeno se analizara en el siguiente capitulo cuando se abordara el segundo acto
fundacional de las desigualdades de excedente.
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un contexto donde la poblacion indigena perdi6 paulatinamente su capacidad de
reproduccion ante la lotizacion de las tierras comunales (Williams, 1994; Palma
Murga, 2005).% De hecho, en términos generales que trascienden la especificidad
del caso guatemalteco, se puede decir que el sistema de “enganche” requirid
inicialmente de coercion extraecondmica para implantarse y que, posteriormente,
ante economias comunitarias debilitadas debido a la expansion de las haciendas,
los campesinos tuvieron que endeudarse para sobrevivir. De esta manera, se
generaron procesos de semiproletarizacion.

El segundo fendmeno afectd a trabajadores independientes. En este caso, la
coercion extraeconomica intent6 desarrollar dos funciones tipicas para el proceso
de proletarizacion: el disciplinamiento® de los trabajadores para imponerles
la ética del salario; y la restriccion de movilidad geografica para coartar la
libertad de este tipo de trabajadores.”® Los ejemplos son multiples y, de hecho,
muestran que ambas funciones se complementaban. Asi, en Buenos Aires y su
campafia y durante la primera mitad del siglo XIX, los estancieros ademas de
realizar anticipos para atraer mano de obra impusieron la papeleta de conchabo?
y el pasaporte para limitar la movilidad de los trabajadores; adicionalmente se
recurrié también al reclutamiento militar como medida de disciplinamiento de la
fuerza de trabajo (Sabato, 1985). Estos mecanismos acabaron por “domesticar”
a los gauchos, mestizos que vivian de manera ndmada en las pampas sin atadura
a estancia alguna. De esta manera, “...el destino de los gauchos fue sintomatico
de la revolucion (el proceso de independencia del Rio de la Plata -JPPS). El
nuevo orden utilizaba la vieja estructura social, adaptandola a sus necesidades sin
modificarla de modo significativo” (Lynch, 1989: 83).”” Pero, estos mecanismos

23 Hacia fines de la segunda década e inicios de la tercera del siglo XX, cuando se mostro la
necesidad de mejores remuneraciones para el campesinado indigena por el deterioro acumulado
de sus condiciones de reproduccion, el conservadurismo de los finqueros no llevo a plantear la
abolicion de los métodos coercitivos tradicionales. La solucion, implementada por el gobierno
de Ubico, tuvo un caracter intermedio con la promulgacion de dos leyes tristemente famosas:
la de Vagancia y la de Vialidad (Bulmer-Thomas, 1989; McCreery, 1995).

24 Este disciplinamiento alcanzé su paroxismo en zonas de frontera donde fue sumaria y sin
posibilidad de recurso (Thorp, 1998).

25 Esta inmovilidad afectd también a grupos indigenas como fue el caso del campesinado maya y
sus dificultades de desplazamiento hacia las regiones meridionales y orientales de la peninsula
de Yucatan donde se posibilitaba atn el acceso a la tierra (Farris, 1992).

26 Este término denotaba a cualquier trabajo que se hacia bajo las 6érdenes de un patréon y la
papeleta, normalmente en manos de los patrones, aseguraban el control de la movilidad de los
trabajadores.

27 Algo similar se intent6 en la primera republica venezolana, en 1811, con la “Ordenanza de
Llanos”, lo que llevé a que los llaneros, para preservar su libertad y ganado, se unieran al
sanguinario Boves. Hubo que esperar afios para que otro lider llanero, Péez, consiguiera su
“domesticacion” integrandolos de manera subordinada a la nueva estructura de poder agrario
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tuvieron vigencia en paises vecinos como en Paraguay con el conchabo®, o en
Chile con el reclutamiento militar que fue utilizado, especialmente, en los centros
urbanos meridionales (Salazar, 2000), o en Brasil donde los soldados reclutados
provenian de los considerados “ciudadanos inactivos” (desempleados, vagos,
delincuentes y trabajadores sin proteccion de los propietarios) (Carvalho, 1999;
Graham, 1999). En este ultimo pais, hacia fines del siglo XIX, la legislacion
existente permitia encarcelar a trabajadores asalariados en caso de incumplimiento
de contrato; y solo fue hasta 1916 que se promulgd una ley de alcance federal que
establecia la igualdad de contrato (Dean, 1992). En Venezuela, existia la boleta de
trabajo que el trabajador necesitaba para que le pudieran contratar y desplazarse
geograficamente y a los que se consideraban vagos y maleantes se les aplicaba
la “ley de azotes” (Carvallo y Rios de Hernandez, 1985; Acosta, 1989). La
legislacion decimononica mexicana estigmatizaba la movilidad como resistencia
a trabajar en ocupaciones consideradas como decentes (Araya Espinoza, 2005).%

Estos intentos de retenciéon de mano de obra mostraban la inexistencia de
verdaderos mercados laborales que -por el contrario- requieren su movilidad,
pero jugaron un papel clave disciplinando a los trabajadores imponiéndoles la
cultura del trabajo asalariado. Fue una especie de socializacion historica para los
trabajadores con toda su carga de desempoderamiento. Por eso, segin ese objetivo,
se fue alcanzando y el capitalismo se desarrollaba en la region en el ambito de
las actividades primario-exportadoras, estos controles fueron desapareciendo
como fue el caso de las medidas sefialadas que se aplicaron en Buenos Aires
y su campaia que fueron abolidas gradualmente en el ultimo tercio del siglo
XIX (Sabato, 1985). De hecho, este fendmeno se inscribia dentro del proceso de
mercantilizacion en la region, iniciado a fines del siglo XVIII, que implicaba una
redefinicion de las relaciones sociales, en un sentido amplio, y el cuestionamiento
de la coercion propia de un orden estamental para dar paso asi a una sociedad
moderna (Romano y Carmagnani, 1999b).

Estos cambios reflejaban, en distinto grado, la configuracion de una fuerza de
trabajo, sometida a relaciones salariales mas desarrolladas, y que mostraba mas
proclividad a la aceptacion de la disciplina laboral que el proceso de produccion

(Lynch, 1989).

28 Esta figura, como contrato firmado ante juez mediante el cual se adelantaba dinero al trabajador
que deberia reembolsarlo al patron con trabajo, caracterizé el peonaje de las haciendas
yerbateras en ese pais durante el ultimo tercio del siglo XIX (Salinas, 1984).

29 Ademas. “...el Codigo Penal prohibia las huelgas y castigaba, en la Ciudad de México, con
arrestos de 8 dias a tres meses y multas de 25 a 800 pesos a quienes intentaran un alza o baja de
los sueldos o impidieran el libre ejercicio de la industria o el trabajo por medio de la violencia
fisica o moral” (Trejo Delarbre, 1984: 17).
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capitalista exigia. Pero, este logro podia ser también resultado del propio desarrollo
de esa produccion capitalista, con la introduccion de nuevas tecnologias, que tuvo
su correlato en procesos de organizacion de trabajo que implicaban la imposicion de
disciplina laboral con repercusiones importantes también de orden cultural. Este fue
el caso de la mineria boliviana®*® donde, hacia finales del siglo XIX, “...el poder y la
estabilidad de las minas dependian cada vez méas de sus propias fuerza productivas,
que exigian trabajadores mas calificados y estables” (Rodriguez Ostria, 1991: 46).

Por el contrario, los medios urbanos presentaban un tipo de situacion diferente.
En tanto que la movilidad no podia limitarse tan focilmente en una territorialidad
donde el anonimato tiende a imperar, los logros de disciplinamiento no fueron
muy exitosos. Esto implicé el surgimiento de una relacion especial entre trabajo
y ciudad. Asi, Romero (1999:294), reflexionando sobre Buenos Aires y Santiago
de Chile a inicios del siglo XX, sefiala que “...es mas pertinente hablar de
trabajadores que de obreros: la fabrica esta lejos de ser un factor determinante
de las identidades populares, y el mundo popular, muy diversificado, dista de
ser unificado por las condiciones de trabajo, heterogéneas y variables. Nadie se
quedaba en su sitio tanto tiempo como para que el orden y la disciplina del lugar
de trabajo lo marcara decisivamente. Las tradiciones laborales pesaban poco”.
Este fenomeno es precursor de las relaciones entre &mbitos laborales (fabrica)
y urbanos (ciudad) que caracterizard las orientaciones de los movimientos
sindicales en el siglo XX.

Ya se ha sefialado la existencia el fenomeno del “enganche” en la movilizacién
de mano de obra indigena de las comunidades del altiplano guatemalteco para
las fincas cafetaleras. Entre estos trabajadores y los finqueros surgio la figura del
“enganchador” como elemento nodal en lal6gica de funcionamiento de este sistema
de trabajo y que, en este caso, adquiria connotaciones étnicas en términos de la
oposicion ladino versus indigena. Esta figura intermediaria existiéo también en
el Estado de Morelos, México, en el tltimo tercio del siglo XIX. Los individuos,
acomodados economicamente, mediaban entre las haciendas azucareras y las
comunidades locales. Ademas, negociaban el uso de pastizales con los hacendados;
eran duefios de los animales que alquilaban los campesinos; también fungian como
comerciantes que otorgaban crédito a los campesinos al inicio de la cosecha de
maiz para recuperar, normalmente, el doble de lo prestado (Pittman, Jr., 1994). Mas
al sur de este mismo pais, en los Altos de Chiapas, los “enganchadores” reclutaban

30 En 1860, las tres principales empresas del sector habian realizado importantes cambios (nueva
magquinaria, reconstruccion de pozos y nuevas técnicas de bombeo) que supusieron que, para
finales de la siguiente década, Bolivia se habia convertido en uno principales productores de
plata refinada del mundo (Klein, 1992a; Bértola, 2011a).
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mano de obra tanto para las fincas de café en Soconusco o para las monterias,
explotaciones de madera, en Lacandonia. Se apoyaban en comerciantes que trataban
con la poblacion indigena asi como en funcionarios municipales y maestros de
comunidades que necesitaban complementar sus magros sueldos (Favre, 1984).
En la region bogotana, con el inicio del desarrollo del café, el “contratista” fue
probablemente un campesino medio o incluso rico que dej6 en un segundo plano
su condicioén de agricultor, para priorizar la intermediacion entre las haciendas
y mano de obra cercana (parientes y/o vecinos) (Palacios, 2009). En el caso de
las haciendas azucareras peruanas, ante las limitaciones de otros mecanismos de
atraccion de mano de obra, se tuvo que recurrir a este mecanismo para incorporar
mano de obra indigena de la region andina; los “enganchadores” lo constituian
autoridades politicas de las comunidades de origen e imponian “contratos” por
siete afios (Klarén, 1977; Larson, 2002). Por esta intermediacion laboral, obtenian
pingues beneficios, en torno al 20 por ciento del total de la ndmina en el caso de
las plantaciones azucareras de la Costa peruana (Bauer, 1991: 158). También en
los Andes peruanos, la tristemente famosa Cerro de Pasco Corporation reclutd
inicialmente sus trabajadores de comunidades de la Sierra Central y de Cerro
de Pasco, a través de este sistema (DeWind, 1979; Kruijt y Vellinga, 1979).3!
Pero, las empresas utilizaban sus propios “enganchadores” como fue el caso
de las compaiias bananeras que operaban en Honduras para obtener mano de
obra salvadorefa (Posas, 1993), o en la contratacion de braceros haitianos para
las grandes plantaciones azucareras, propiedad de capitales norteamericanos,
en la parte oriental de Hispaniola (o sea, en Republica Dominicana) durante la
ocupacion militar norteamericana (1916-1924), que “insulariz6” el mercado de
trabajo (Lozano, 2001).%? Igualmente, los hacendados cafetaleros en Venezuela
asumieron directamente el reclutamiento de la mano de obra (Carvallo y Rios de
Hernéndez, 1985). Incluso, a veces, el “enganche” fue resultado de acuerdos entre
grupos de terratenientes, como fue el caso en Ecuador, donde los terratenientes

31 Lacapacidad de remodelacion de las estructuras socio-econdmicas existentes para ajustarlas
a sus necesidades, por parte de esta empresa, fue impresionante. No solo desarticuld cientos
de propiedades mineras de tamafio pequefio y mediano para consolidar su control de la
produccion cuprifera sino que, para garantizar la provision de alimentos, adquiri6 30 haciendas,
que representaban 270 000 hectéreas, lo cual afectd a los pequefios productores de la region
(Klarén, 1992: 263).

32 Hacia 1884, el 85% de la mano de obra en el sector azucarero era nacional pero, en 1938, habia
descendido al 29% (Calderon Martinez, 1984: 269-270). Los antecedentes de la inmigracion
haitiana, asi como de mano de obra de islas britanicas vecinas, se encuentran hacia fines de la
penultima década del siglo XIX cuando el inicio del desarrollo azucarero con aporte importante de
capitales cubanos (Hoetink, 1992). En el caso de Haiti hay que tener en cuenta que desde 1870 hasta
1930 permanecio siendo un pais donde la inmensa mayoria era un campesinado de subsistencia. Un
campesinado que se gesto, fundamentalmente en la década de los 20, cuando Boyer generalizo el
régimen de propiedad pequefia en el norte (Moya Pons, 1991; Nicholls, 1992).
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de la Costa saldaban las deudas de indigenas a los terratenientes de la Sierra, y
se obtuvieron asi peones para sus haciendas cacaoteras (Chiriboga, 1980).* Una
situacion similar acaeci6 en el ya mencionado caso de los Altos de Chiapas porque
a los terratenientes les resultaba mas rentable vender a las fincas cafetaleras en
Soconusco y a las explotaciones madereras de Lacandonia, su mano de obra (tanto
baldios como mozos**) que explotarla ellos mismos (Favre, 1984). Este sistema
también fue el mecanismo de reclutamiento de mano de obra de situaciones como
la del salitre chileno donde la fuerza laboral fue atraida por salarios méas elevados
(Gonzalez Miranda, 2002; Osorio, 2004). %

La deuda que contraia el trabajador implicaba, como argumenta Guerrero (1980:
42) para el caso de los sembradores y de los peones de las haciendas cacaoteras
ecuatorianas, “...una relacion personal en el sentido que el trabajador no puede
dirigirse mas que al hacendado, que encarna el monopolio de la tierra donde se
encuentra, y no a cualquier terrateniente como miembro de la clase” (cursiva
del autor).’® Las deudas, en ciertos casos, trascendian al trabajador que la habia
contraido como fue el caso en los Altos de Chiapas con los mozos. Estas no se
extinguian con la muerte de la persona quien la habia contraido sino que “...caian
sobre sus descendientes y, si no los habia, sobre los parientes colaterales, por lo
que un solo individuo endeudado podia llevar a la servidumbre a toda su familia
o a todo su linaje” (Favre, 1984: 77).

Es importante afiadir que el endeudamiento no respondia unicamente a meras
necesidades reproductivas materiales sino que las simbolicas, con toda su
importancia sociocultural, también formaban parte de este sistema. Asi, los
trabajadores se endeudaban, pidiendo adelantos, no solo para satisfacer sus
necesidades bésicas sino también las sociales de naturaleza ritual tales como
bautizos, matrimonios, festividades locales, etc. Encontramos este fendémeno
en caso de las haciendas cacaoteras de Ecuador como en las henequeras de

33 Sin embargo, estos acuerdos no lograron evitar el conflicto entre estas dos oligarquias que
representaban proyectos distintos de sociedad. Como es sabido, la revolucion alfarista de 1895
decanto este conflicto a favor de las élites costefias.

34 Los baldios eran trabajadores asentados al interior de la hacienda, y por tanto representaban
su fuerza de trabajo permanente, mientras los mozos provenian de comunidades y
trabajaban temporalmente, especialmente, en periodos de cosechas. Esta es una distincion,
con denominaciones diferentes, que tuvo una vigencia generalizada en las haciendas
latinoamericanas, especialmente en areas con poblacion indigena.

35 Con el ferrocarril, en ese pais, se inici6 el “enganche colectivo” basado en contratacién masiva,
libre y asalariada (Salazar, 2000).

36 Esa personalizacion era tal que, en caso de incumplimiento por parte del trabajador y de su
confinamiento en prision, las haciendas tenian cérceles propias (Chiriboga, 1980).
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Yucatan (Chiriboga, 1980; Bellingeri, 1999). En estas tultimas, con los magros
“salarios” no se podia pagar totalmente el maiz y otros medios de subsistencia
que se compraban en la tienda de la plantacion (la denominada Cuenta Chica o
Chan Cuenta) sino que ademas para poder sufragar los distintos ceremoniales
(bautismos, matrimonios, etc.) se endeudaban con la Cuenta Grande o Nohoch
Cuenta (Bartolomé, 1992: 269). Asi, el nexo monetario se reforzaba con
relaciones de compadrazgo que fortalecian la dominacion “...en la relacidon
entre amo-compadre de todos y los sirvientes-ahijados todos del amo. Las
deudas contraidas ritualmente en el momento de fundar un nuevo hogar y las
sucesivas concesiones de bienes y efectivo -desligadas de la reproduccion diaria
del sirviente, de su ‘sueldo’- consolidaban relaciones asimétricas de distribucioén”
(cursiva y comillas del autor) (Bellingeri, 1999: 243).

Pero estas no fueron dinamicas unilaterales, mero ejercicio de poder de los
patronos’, sino que existieron también acciones de resistencia por parte de
los trabajadores. Asi, se ha sefialado que en Matagalpa, Nicaragua, habia
trabajadores que conseguian adelantos monetarios de varios hacendados
cafetaleros y luego no concurrian al trabajo (Gould, 1994). En el ya
mencionado caso guatemalteco, acaecieron fugas a otros pueblos o fincas, a
zonas deshabitadas o incluso a México o Belice, ademas de dirigir peticiones
escritas a autoridades politicas denunciando la situacion de endeudamiento por
adelanto (McCreery, 1990). En la Costa ecuatoriana, la escasez de mano de obra
conllevo a conflictos frecuentes entre los propios hacendados lo cual gener6 un
contexto favorable para la resistencia de los jornaleros. Como en otras latitudes
de la region se dieron fugas e incluso los trabajadores huidos se transformaron
en bandoleros que asaltaron haciendas y tiendas (Chiriboga, 1980).3® En Peru,
las primeras luchas laborales en las plantaciones costefias de azlicar se debieron
a abusos de los contratistas que forzaron a que las propias compaiiias tuvieran
que involucrarse directamente en el reclutamiento laboral (Deere, 1990).
En el ambito minero boliviano, este adelanto -denominado alanota- inducia
practicas de ausentismo que “...si para los empresarios la experiencia resultaba
desmoralizante no hay duda de que, desde la perspectiva laboral, el anticipo
estaba lejos de ser percibido como un hurto o violaciéon moral. Constituia

37 Deas (1977) sefiala que el propietario de la hacienda Santa Barbara en Cundinamarca,
Colombia, consideraba el endeudamiento contraproducente porque solia conllevar la pérdida
de las deudas y el trabajador. Su estrategia era mantener los niveles de endeudamiento lo mas
bajo posible.

38 Igualmente, muchos de estos peones fugados se incorporaron a las montoneras liberales
radicales. También, el bandolerismo fue una expresion de descontento social en las zonas
rurales mexicanas durante el segundo mandato constitucional de Juarez (Katz, 1992).
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mas bien una estrategia que reforzaba su capacidad de maniobrar a su favor
las relaciones laborales, reafirmando un caro sentimiento de libertad frente
al dominio del capital, ofreciendo ademas un bienvenido -y poco esforzado-
ingreso adicional” (Rodriguez Ostria, 1991: 26).%°

Por consiguiente, el “enganche” constituyd el mecanismo mas generalizado
de obtencion de mano de obra en América Latina para actividades primario-
exportadoras y, al respecto, hay que destacar varios factores.

Primero, respondio a la disociacion territorial entre actividades ubicadas en lugares
con mano de obra escasa y espacios con poblacion relativamente abundante.
El “enganche” fue el puente entre estos dos tipos de territorios. De hecho,
cuando en el area de la actividad habia suficiente mano de obra disponible, este
sistema perdia esta caracteristica de interterritorialidad.* Cuando se indujeron
procesos de semiproletarizacion, los nexos con la territorialidad de origen fueron
fuertes mientras que cuando conllevd la configuracion de una fuerza de trabajo
proletarizada y estable, el “enganche” implicaba un proceso de mayor desarraigo
con la comunidad de origen. Ademas se destaca que la disociacion territorial no
necesariamente se mantenia dentro de un mismo territorio nacional*! sino que
podia tener caracter transnacional.*?

39 Estaresistencia de los trabajadores mineros bolivianos, auténtico ejemplo de “infrapolitica”,
se perpetuaria en el siglo XX a través de rituales dedicados tanto a la Pachamama (fuerza
femenina de la continuidad de produccion de subsistencia) como a Supay (fuerza masculina
del enriquecimiento de los tesoros de las montafias). En el periodo de propiedad privada de
las minas, los duefios y en concreto el célebre Patifio, participaban en esos rituales mostrando
un manejo paternalista de las relaciones laborales. Con su nacionalizacién, a partir de la
revolucion de 1952, se operd distanciamiento de parte de administradores publicos. Con
Barrientos se prohibieron lo que les convirtié en actos de solidaridad de clase y oposicion al
régimen militar (Nash, 1989).

40 Este fue el caso de la cafia de azucar en el Nordeste brasilefio (Reis, 1977) o de la produccion
cafetalera en Cundinamarca (Deas, 1977). De hecho, en el caso colombiano, al interior de
todas las regiones (el nororiente santandereano, el centro cundi-tolimense y el pais antioquefio)
donde se desarroll6 la caficultura, no existieron problemas de movilidad de mano de obra
excepto en coyunturas de conflicto armado (Palacios, 2009).

41 Ademas, un mismo territorio nacional mostraba situaciones diferentes en términos de escasez
de mano de obra. Venezuela y sus actividades agroexportadoras son un buen ejemplo. Asi,
los Andes, region que estuvo al abrigo de guerras civiles y endemias, no tuvo problemas de
escasez y eso explica, en buena parte, la rapida expansion de la produccion cafetalera. En el
Oriente, hubo que recurrir, justamente, al “enganche” mientras que en la region centro-costera
se dependié mas de una mano de obra local escasa (Carvallo y Rios de Hernandez, 1985).

42 Asi, en el caso del salitre del Norte de Chile, el “enganche” fue una instituciéon que no se
limit6 a la funcion econdmica de proveer mano de obra sino que también sirvié para canalizar
culturas e identidades provenientes de lugares distintos y configurd, a base de mentalidades de
movilidad y libertad, el tipo de organizaciones obreras de los pampinos (Gonzalez Miranda, 2002).
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Segundo, afectd principal pero no Uinicamente a poblacion comunitaria indigena
por lo que las logicas econdmicas se imbricaban a las étnicas y, de hecho, se
puede decir también a las de género porque normalmente eran hombres los
“enganchados” aunque también hubo desplazamientos de grupos familiares. Aqui
emerge con claridad la funcién de intermediacion que jugaron los mestizos o
ladinos por lo que clase y etnia se acoplaron para reforzar las desigualdades de
excedente aunque, en algunas ocasiones, la dialéctica entre las dindmicas de clase
y etnia podia también jugar a favor de los trabajadores como indigenas.*

Tercero, es necesario diferenciar entre la necesidad para el capital exportador
de obtener una mano de obra permanente de otra estacional. El primer caso
correspondia a situaciones, fundamentalmente, de actividades mineras y se
requeria que el “enganche” se acompafiara de incentivos monetarios buscandose
asi consolidar el proceso de proletarizacion. Por su parte, la segunda situacion
estaba asociada al ciclo del cultivo y, en concreto, a la fase de cosecha que suele
ser la mas intensiva en trabajo y el resultado era un proceso de semiproletarizacion
de campesinos.* El pago de salario por pocos meses, ademas de su deterioro
en términos reales por la ausencia de un auténtico mercado de bienes-salario,
impedia ahorrar para invertir en la tierra aunque los diferenciales salariales fueran
significativos entre las zonas de origen de los campesinos y las de las haciendas
donde laboraban temporalmente.* Esto implicaba que eran los campesinos con
mayores vulnerabilidades reproductivas los que se veian atrapados en el sistema
de “enganche”.*® Esta situacion de semiproletarizacion persistira a lo largo
del siglo XX, en algunas regiones latinoamericanas, dando lugar a uno de los
acoplamientos mas perversos entre desigualdades de condiciones de explotacion
y de acaparamiento oportunidades de acumulacion.

43 Estas observaciones se desarrollaran en el capitulo sexto.

44 En este sentido, la mineria pudo evolucionar hacia la constitucién de un mano de obra
permanente, con cierta capacitacion, mientras la agricultura no (Thorp, 1998). Cardoso y
Faletto (1969), en su texto clasico, sefialaron que la remuneracién de la mano de obra fue
mayor en los enclaves mineros que en las plantaciones.

45 Este fue el caso de Cajamarca en comparacion con las haciendas azucareras de la costa. Para
1919 se estima que la brecha salarial era de uno a siete y, en la siguiente década, se incrementd
de uno a nueve (Deere, 1990: 119).

46 Al respecto, Martinez Alier (1977: 148) ha argumentado en relacién a la Sierra peruana:
“...what the coastal haciendas or the mines did through enganche, thus ensuring that Sierra
minifundistas remained in the new proletarian jobs, the Sierra haciendas did mostly allowing
huacchilleros (pastores indigenas -JPPS) and colonos free use of the hacienda resources to the
extent necessary for their standard of living to be higher than that of labourers in the labour
market” (cursiva del autor).

130



EL TRABAJO QUE NO DEVIENE EMPLEO

Cuarto, este sistema suponia adelantos monetarios a los trabajadores con lo
que se generaba una situacion de endeudamiento que los ponia en situacion
de desventaja. Ahi residia su poder coercitivo. No obstante, los trabajadores
no permanecieron pasivos y desplegaron practicas de resistencia que ademas
cuestionaban los valores morales que los patronos y los grupos dominantes, en
general, intentaban imponer. Tampoco se debe olvidar que el endeudamiento
respondia no solo a necesidades reproductivas materiales de los trabajadores sino
también sociales de naturaleza ritual.

Quinto, lo mas importante para nuestros propoésitos analiticos, el “enganche”
mostraba normalmente una relacion triangular en términos de poder donde, ademas
de patronos y trabajadores, solia -salvo excepciones- existir un tercer sujeto: el
“enganchador” quien jugaba la funcion de intermediacion. En este sentido, los
trabajadores estaban sometidos a una doble dominacion: por un lado, la de los
patronos y, por otro lado, las de los “enganchadores” que no eran mera correa de
transmision del poder patronal sino que ponian en juego también sus intereses de
dominacidn, especialmente a nivel local. En este abigarrado juego de poderes no
se excluyen situaciones donde los trabajadores y sus comunidades se pudieran
beneficiar. No debe olvidarse que este triangulo de poder tenia, en muchos casos,
un trasfondo interétnico que densificaba ese abigarramiento.

Sintetizando, este sistema de “enganche” mostraba que la compra y venta de
fuerza de trabajo no era una transaccion directa y simple sino que reflejaba las
condiciones complejas que prefiguraban mercados laborales donde se combinaban
elementos capitalistas modernos, como incentivos monetarios, con mecanismos
tradicionales de control de origen colonial. De hecho, se podria decir que este
sistema de “enganche” implico una contradiccion: el intento de proletarizar sin
asumir plenamente el proceso de salarizacion. Esta reflexion, que consideramos
clave, se retomara al final de este apartado.

El tercer proceso de proletarizacion fue el representado por flujos inmigratorios.
Al respecto hemos senalado que se debe diferenciar por pertenencia étnica y
racial de los inmigrantes.

Sin duda, fueron los inmigrantes chinos los que se vieron sometidos a mayores
vejaciones en sus relaciones laborales. En Cuba, entre 1853 y 1874, se
contrataron 124 000 peones chinos para trabajar en la actividad azucarera y
tuvieron muy poca libertad de movimiento (Sanchez-Albornoz, 1991: 111). Fue
en Perua, donde este flujo tuvo mayor presencia. No solo en el sector azucarero
sino también en el cultivo de algodon, en la construccion del ferrocarril y en la
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explotacion del guano se utilizo esta mano de obra de origen asiatico sometida
a una explotacion extrema. De hecho, los propietarios propiciaron este tipo
de inmigracion al argumentar que era una mano de obra mas sumisa que la
indigena porque no tenian acceso a la tierra (Cotler, 1978). De ahi que no sea de
extrafiar que cuando la invasion chilena, con la Guerra del Pacifico, la poblacion
china colabord con el ejército chileno saqueando propiedades y revelando los
lugares donde se ocultaba maquinarias y otros instrumentos de trabajo de las
haciendas. De esta manera se expreso el profundo resentimiento social contra
sus explotadores (Bonilla, 1994).

Otro ejemplo de inmigracion, en este caso de mano de obra caribena, lo represento
la configuracion del enclave del banano en Centroamérica. Se sefiala que esta
actividad se desarrolld, inicialmente, en zonas de colonizacion agricola ubicadas
en el litoral Atlantico. Esto supuso la ausencia de poblacion significativa y, por
tanto, de una oferta laboral insuficiente. No obstante, como en el caso del café con
las comunidades indigenas (especialmente en El Salvador), se dieron procesos de
usurpacion de tierras pertenecientes a pobladores locales como sucedi6 con los
bribris en los distritos de Talamanca y Sixaola en Costa Rica (Bourgois, 1994).
Esta insuficiencia laboral se agravaba con el hecho que las condiciones de vida
en el litoral Atlantico eran muy duras (especialmente, al inicio cuando se estaba
desbrozando selva y creando la infraestructura minima), lo cual hacia dificil atraer
mano de obra de otras regiones del respectivo pais. Ademads, las empresas bananeras
afrontaron la oposicion de los duefios de fincas cafetaleras por ofrecer salarios mas
altos. Ante tal situacion, se recurrio a la contratacion de mano de obra foranea,
en concreto la antillana, y se internacionaliz6 asi el mercado de trabajo de esta
actividad.*” Los antecedentes de esta internacionalizacion hay que buscarlos en
la construccion del canal de Panama. Asi, en el intento francés de abrir el canal
se contrataron 19 000 obreros; posteriormente, con los norteamericanos -entre
1904 y 1914- fueron 40 000 (Turner, 1984: 291). Una vez concluidas las obras
canaleras, un numero significativo de estos trabajadores acabaron trabajando en
las plantaciones bananeras de la region. Pero, es importante enfatizar que esta
fuerza laboral tenia una experiencia no muy lejana de esclavitud lo que suponia la
aceptacion de una severa disciplina laboral; ademas, tenia interiorizada una cultura

47 Hubo también uso de fuerza laboral de origen local porque en el litoral atlantico guatemalteco
y hondurefio existian grupos étnicos del Caribe, como los garifunas, que también se
involucraron laboralmente en la actividad bananera (Ghidinelli, 1972). No obstante,
ocuparon posiciones secundarias, fundamentalmente de servicios de apoyo, y los
trabajadores mestizos les cuestionaron el derecho a trabajar en los puertos por ser
“negros” (Anderson y England, 2004). Por el contrario, los ya mencionados bribris no
se incorporaron por su escasa imbricacion con la economia monetaria que hacia dificil su
proletarizacion (Bourgois, 1994).
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racista prevaleciente en su lugar de origen, bajo dominio colonial britanico, lo cual
la hacia muy atractiva para las empresas bananeras (Bourgois, 1994).

Pero, los grandes procesos de inmigracion acaecieron en el sur de la region e
involucr6 mano de obra proveniente de Europa, especialmente de sus paises
meridionales. Se respondi6 al ya mencionado problema de escasez de mano de
obra que afectaba a la region en su conjunto, y fueron procesos de proletarizacion
que desembocaron normalmente en la configuracion de auténticos mercados de
trabajo. De hecho, se ha sefialado que, durante estos inicios del capitalismo en
América Latina, la existencia de este tipo de mercados se limit6 a las regiones
costeras de Argentina y Uruguay y al sur de Brasil, o sea a las areas donde la
mano de obra inmigrante resultd importante, ademas de ciertos espacios locales,
en concreto los urbanos (Carmagnani, 1984). Es importante destacar el papel que
el Estado jugo, a través de politicas de inmigracion y colonizacion, posibilitando
este mecanismo de movilizacion de mano de obra.*®

Sin duda, fue Argentina, el pais donde el fendmeno migratorio tuvo mas impacto
y si se puede decir que actué como verdadero paliativo a la escasez de mano de
obra.* En principio, la Ley Avellaneda de 1876 buscaba el progreso del pais
mediante la inmigraciéon de extranjeros, preferentemente agricultores, para
convertirlos en colonos en tierras publicas. Sin embargo, la expansion de la
frontera agricola dio lugar a un proceso de alta concentracion de la propiedad de
la tierra por lo que las opciones para los inmigrantes se limitaron al arrendamiento
de tierras, especialmente bajo el régimen de aparceria, o a la salarizacion (Novick,
2008).% De ahi, que el flujo migratorio acabé por dirigirse a las ciudades donde
habia mayores oportunidades laborales en un contexto de gran dinamismo urbano

48 Probablemente, el caso mas notorio al respecto lo constituyé el brasilefio donde ademas
hay que mencionar la participacion activa de los propios fazendeiros cafetaleros con la
creacion de la Sociedad para el Fomento de la Inmigracion (Holloway, 1980). Casi el
80% de los inmigrantes que llegaron entre 1890 y 1900 tuvieron sufragados los costos
de transporte (Fausto, 1992: 417).

49 Tomando en cuenta los dos paises sudamericanos mas beneficiados por este fenomeno,
Sanchez-Albornoz (1991: 120) ha estimado que la inmigracion fue el triple de
importante para el crecimiento argentino que para el brasilefio.

50 Este fue el caso, por ejemplo, de los denominados “puesteros” en las estancias ovejeras
argentinas donde se atrajo mano de obra inmigrante calificada (pastores vascos e irlandeses),
incluso al propiciar la traida de la familia (Sabato, 1985). La sobreoferta de esta inmigracion
conllevd el deterioro de las condiciones laborales, especialmente la de su remuneracion,
que mantuvo competitiva la actividad pastoril a pesar de las dificultades crecientes en el
mercado externo a partir de fines de la década de los 60 (Halperin Donghi, 1991). Al respecto,
Gerchunoff'y Llach (2011) ha calificado el periodo 1810-1870 de la “era de la ganaderia” para
Argentina, y también para Uruguay, en la que predominé el ganado ovino.
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y donde se configuraba un mercado de trabajo en el sentido pleno del término.
En efecto, para 1914, el peso de la inmigracion en la estructura ocupacional
argentina era el siguiente: 62,1 % en el comercio, 44,3 % en la industria y 38,9%
en actividades agropecuarias (Gallo, 1992: 46). También se destaca el hecho de que
la pampa argentina representaba una enorme y fértil frontera agricola donde los
precios de la tierra se mantuvieron relativamente bajos permitiendo su adquisicién
por algunos inmigrantes que habian logrado cierta acumulacion en otras actividades
(Gallo, 1977). Se estaba ante una situacion de “frontera de oportunidades”, aunque
la mayoria de los inmigrantes se tuvieron que contentar con el arriendo de tierras.
Estas caracteristicas de la pampa, ademas de la baja densidad poblacional y una
demanda creciente de alimentos por parte de Europa, posibilitaron un uso extensivo
de la tierra.’! En este sentido, la introduccion de trabajo asalariado coincidié con
la configuracion de empresas rurales claramente capitalistas.> En este caso, la
escasez de mano de obra opero a favor de los trabajadores que lograron un nivel de
independencia y negociacion sin paralelo en América Latina; de hecho, Argentina
es el caso latinoamericano, por excelencia y probablemente el tinico de la region,
de pais de salarios altos (Gallo, 1977; Llach y Gerchunoft, 2004). En efecto, entre
1880 y 1910, hubo un incremento significativo del salario real y hacia el final de
ese periodo, el poder adquisitivo del salario era un tercio mayor que tres décadas
antes (Cortés Conde, 1992: 25-26). Sin embargo, estos datos reflejaban el litoral
pampeano, en otras regiones la situacion era diferente y solo Mendoza se aproximo
a las condiciones de vida del litoral (Gallo, 1992).5

Fue una situacion que, mientras se mantuviera dindmica generaba beneficios
suficientes incluso para mantener salarios reales crecientes.’* No obstante, las

51 Ademas Argentina, junto con Chile, fueron los dos tnicos casos donde los incrementos de
productividad de las actividades exportadoras se trasladaron a la agricultura de uso interno;
también Uruguay se podria afiadir a este grupo aunque el dinamismo exportador no fuera tan
grande como en los otros dos paises (Bulmer-Thomas, 1998).

52 Flichman (1977: 103), a partir de informacion censal, ha sefialado que -entre 1908 y 1914- no
hubo incremento de trabajadores permanentes mientras que el area cultivada aument6 en un
70%. Esa situacion parece invertirse en el periodo 1914-1937: 67% y 40%, respectivamente.
No obstante, este autor duda del incremento de puestos de trabajo, dada la importante
mecanizacion de tareas que acaecid durante esos afos.

53 Asi, el salario de los trabajadores estacionales (los denominados menstues) de las plantaciones
de yerba mate en la region del Chaco, era menos de un tercio de lo que ganaba un trabajador
no especializado con ocupacion fija en Buenos Aires (Rock, 1992b: 77).

54 Sin embargo, en la primera década del siglo XX, hubo un incremento espectacular del precio
de la tierra, no por razones especulativas, sino por el incremento de la rentabilidad de los
fundos dedicados a la ganaderia vacuna (Cortés Conde, 1992). Esto supuso que este recurso se
valorizo mas que la mano de obra y asi, “...se ha estimado que en 1910 el salario de un obrero
urbano argentino podia comprar apenas la quinta parte de tierra que habria podido adquirir en
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vulnerabilidades del crecimiento argentino eran numerosas: riesgo financiero
por el alto nivel de endeudamiento; deterioro ecoldgico de la pampa; relaciones
de aparceria mal establecidas para colonos®; infraestructura concentrada en la
actividad exportadora; y dependencia de un solo pais demandante (Reino Unido).
Con la crisis de la Primera Guerra Mundial, estas amenazas comenzaron a
concretarse y la salida no fue el desarrollo de un mercado interno que hubiera
mantenido los salarios reales (Thorp, 1998). Por el contrario, durante esta crisis,
los salarios reales en Buenos Aires se redujeron a la mitad (Rock, 1992a: 93).
Ademas, cuando después de 1910 empezo6 a disminuir la tasa de crecimiento de
la tierra, desapareci6 el problema de la escasez de mano de obra y mas bien lo que
se gener6 fue un excedente de fuerza de trabajo (Cortés Conde, 1992).5¢

Pero, este fenomeno de la inmigracion no siempre resultd ser un proceso que
conllevara ruptura con el orden social previo. Por ejemplo, en el caso del café
en la region paulista de Brasil, la abolicion de la esclavitud en las haciendas no
supuso, como ya se ha mencionado, una incorporacion masiva de los esclavos
como asalariados sino que fueron confinados en actividades de subsistencia o
terciarias.”” Quienes permanecieron tuvieron salarios significativamente inferiores
a los inmigrantes europeos, y se subsidio asi este flujo (Dean, 1992; Fausto, 1992;
Viotti da Costa, 1992). Tampoco implico la proletarizacion de los trabajadores
relegados en actividades de subsistencia (el caipira) sino la importacion de mano
obra.* Pero esta inmigracion se llevo a cabo seglin “...practicas fraudulentas para

1870 (Llach y Gerchunoff, 2004: 74).

55 El cambio de siglo mostrd que el acceso a la propiedad de la tierra por parte de los arrendatarios,
como habia sucedido en el pasado, se volvié mas dificil por las escalas de las nuevas empresas
agricolas y el incremento del precio de la tierra ante el agotamiento de la frontera (Gallo, 1992).

56 Asi, durante la crisis de 1913-17, Buenos Aires se caracterizé por una elevada tasa de desempleo
(entre el 16 y el 20% de la poblaciéon econdmicamente activa); un fenémeno nuevo en la
historia de esa ciudad (Rock, 1992a: 92).

57 Entre 1850 y 1881, en torno a 200 000 esclavos fueron desplazados del Nordeste hacia las
provincias de Rio de Janeiro y S@o Paulo (Sanchez-Albornoz, 1991: 111). De hecho, mientras
que -en 1822- el 70% de la poblacion esclava se ubicaba en las zonas azucareras del nordeste
y del este, seis décadas después, habia descendido al 35% y el restante 65% se encontraba en
las zonas cafetaleras del sur (Viotti da Costa, 1992: 373).

58 Esto generd un importante excedente de mano de obra (Vangelista, 1985). Sin embargo, Souza-
Martins (1985) argumenta que hubo una cierta inclusion de esta mano de obra en la hacienda
cafetalera porque con sus rizas de mandioca, frijol o maiz actuaron también como plantadores de
cafetos. Esto suponia un vinculo externo con la produccion de café que contrastaba con el vinculo
interno que gener?d la produccion cafiera, en el Nordeste, con el campesinado una vez abolida la
esclavitud. Este sistema impidi6 tanto la configuracion de una auténtico mercado laboral como el
desarrollo de una economia campesina (Fausto, 1992). Sefialemos, ademas, que el cercamiento de
estancias en Uruguay conllevd que los “agregados” anteriores se vieron sometidos a un proceso
de marginalizacion al ser estigmatizados como delincuentes, engrosando los rancherios o los
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atraer a los inmigrantes, con promesas no cumplidas, contratos vagos e imprecisos
que implicaban perjuicios para los trabajadores, vigilancia para que los inmigrantes
no huyeran del campo, atraso en el pago de los salarios y multas arbitrarias”
(Nobrega, 2008: 116-117). Como argumenta Vangelista (1985:227) en términos
de continuidad del orden productivo: “...la introduccién del trabajador libre en
reemplazo del esclavo no implico, pues, una real modificacion de la organizacion
del trabajo, ni en un sentido amplio, la alteracion de las relaciones sociales de
produccion. En un sistema econdmico fundado exclusivamente en el comercio con el
exterior, las modificaciones en el sistema productivo no revisten importancia, salvo
en el caso de producir una cantidad mayor de bienes exportables. La incorporacion
de mano de obra inmigrada posibilitd el aumento de produccion, y se verifico un
incremento del factor productivo trabajo, apto para ampliar el territorio cultivado
de café y, a la vez, permiti6 el abastecimiento de la mano de obra desde el exterior
y de las relaciones sociales y econdmicas que el duefio de la tierra habia instaurado
con la mano de obra local”.

En este contexto, la aparceria® emergié como una primera forma de organizacion
de la hacienda porque los propietarios no tenian mayor vocacién productiva sino
que sus intereses eran fundamentalmente especulativos. La implantacion de cafetos
inflaba el precio de la tierra y como sugiere Dean (1992: 348), “...se podria sostener
que gran parte de las plantaciones se emprendia sin intencion real de producir café,
sino de especular con la maduracion de nuevos cafetales”. Pero, el intento de los
hacendados por recuperar su inversion en la contratacion de trabajadores inmigrantes
erosiond el elemento de incentivo del sistema de aparceria, clave para su viabilidad,
al generar bajos niveles de productividad. Esto llevo a que los hacendados mas
visionarios reformaran las relaciones laborales hacia el denominado sistema
de colonato y que ademads consiguieran que el Estado asumiera los costos del
traslado de los inmigrantes (Stolcke, 2001). Asi, ya de manera masiva, la poblacion
inmigrante se incorporo a la produccion cafetalera, donde la mano de obra la proveia,
no el individuo, sino el grupo familiar respecto al cual los italianos® mostraron

denominados “pueblos de ratas” que existieron hasta el siglo XX (Rial, 1985; Oddone, 1992).

59 El sistema de aparceria fue el que predominé en el Valle de Paraiba, una vez abolida la

esclavitud, y en Minas Gerais con familias locales dado que los experimentos con inmigrantes
europeos tampoco tuvieron éxito (Holloway, 1977; Stolcke, 2001).

60 Los italianos representaron el 36% de total de los cuatro millones de inmigrantes que llegaron a
Brasil entre 1881 y 1930. No obstante, la inmigracion italiana vio su peso reducido de 66,6%,
en el periodo 1877-1903, a 20,5%, entre 1904 y 1914, mientras que espafioles y portugueses
incrementaron su participacion de 33,4% a 75,0% para esos mismos periodos (Sanchez-Albornoz,
1991: 114). La razén hay que buscarla en los salarios mas atractivos ofrecidos en los Estados
Unidos que hizo de ese pais el principal destino de la emigracion italiana en las primeras décadas
del siglo XX (Carmagnani, 2004: 242). Se debe sefialar también, que la mano de obra italiana fue
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nucleos mas numerosos y cohesionados.®’ Las nuevas condiciones laborales han
sido descritas -de manera precisa- por Stolcke (2001:138): “...la desyerba de los
cafetales se pagaba a una tasa fija anual por millar de cafetos atendidos, una suerte de
salario minimo que tenia la intencion de inducir a las familiar inmigrantes a cultivar
un mayor numero de cafetos. La cosecha se pagaba a destajo, lo cual permitia que
los costos laborales se adaptaran a las fluctuaciones anuales en los rendimientos.
Las parcelas para cultivos alimenticios ahora se adjudicaban en forma proporcional
al nimero de cafetos atendidos”. Por consiguiente, esta mano de obra inmigrante
fue pagada, por el cuidado y el cultivo del café, pero de manera insuficiente al tener
que recurrir a cultivos de subsistencia para lograr su reproduccion.®” De hecho,
los cafetaleros intentaron mantener bajas las remuneraciones y, al menos hasta
1914, los salarios pagados en las grandes haciendas dificilmente garantizaban la
reproduccion del colono y su nticleo familiar (Dean, 1992; Font, 2001).

Este pago insuficiente, por parte del hacendado para cubrir las necesidades del
colono y su familia buscaba también mantener anclada a la fuerza de trabajo
inmigrante al sistema de hacienda para limitar su movilidad. Al respecto, Souza-
Martins (1985: 239-240) ha argumentado como se combinaban el pago por el
trabajo en el cafetal con los cultivos de subsistencia: “...ambas insuficiencias
eran atendidas, pues, siguiendo un ritmo desigual y combinado de cosechas,
que encadenaban la roza del colono al cafetal del hacendado en un ciclo unico
en el cual el ciclo de cada planta imponia comenzar el de otra, dificultando o
impidiendo la salida del colono de la hacienda. Se reducia asi la movilidad de
la fuerza de trabajo y se garantizaba al hacendado su permanencia, al menos
por el afio agricola”. En este sentido, se ha definido al colonato como un
sistema capitalista de produccion combinado con un sistema no capitalista de
arrendamiento de tierras (Fausto, 1992). No obstante, el colono y su familia
podian, al final del ciclo agricola, desplazarse hacia las zonas fronterizas, en
busca de contratos menos leoninos, mientras que el hacendado lo reemplazaria
por nuevos inmigrantes beneficidndose de la politica migratoria estatal

mayoritaria en la incipiente industria manufacturera. Asi, en 1912, el 59% de los trabajadores de
33 empresas textiles de Sado Paulo, eran de esa nacionalidad (Santos, 1984: 13).

61 Latesis de que a mayor tamafio del grupo familiar, mayores ventajas para el colono, ha sido
cuestionada por Oliveira y Madeira (1985). Desde la perspectiva de los hacendados, Stolcke
(2001) ha argumentado que las familias numerosas reducian los costos laborales unitarios.

62 Este recurso a los cultivos de subsistencia fue generalizado en América Latina con los
trabajadores permanentes de las haciendas. Esta agricultura de subsistencia estaba sujeta a
restricciones impuestas por los hacendados. Asi, en Venezuela, se prohibia expresamente que
en el conuco (la pequeiia parcela otorgada al trabajador) se dedicase a cultivos permanentes
que compitieran con los de la hacienda o amenazara la propiedad de la tierra o implicara para
el hacendado pagos por las mejoras realizadas (Carvallo y Rios de Hernandez, 1985).
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(Roseberry, 2001). O sea, los logros de inmovilizaciéon de la mano de obra
fueron muy relativos y, de hecho, lo que caracterizo al colono fue mas bien
su movilidad: de Europa a Brasil; de una hacienda cafetalera a otra; hacia la
frontera agricola; hacia los centros urbanos; incluso el retorno a su pais de
origen (Holloway, 1977).

En este sentido, el colonato en la regién paulista ha sido definido como un
régimen de trabajo sustentado en la necesidad de conciliar la movilizacién
masiva de trabajadores libres con la incapacidad de los hacendados para pagar
salarios (Oliveira y Madeira, 1985). Esta es una valoracion muy proxima a la
que se hizo sobre el sistema de “enganche” y que por su importancia analitica se
retomara, como se ha mencionado, al final de este apartado. Pero destaquemos dos
fendmenos del sistema de colonato que muestran que no siempre la inmigracion
de mano de obra europea, desemboco en el surgimiento de un mercado de trabajo
en el sentido clasico: el sujeto laboral no era un individuo sino un grupo doméstico
y parte de la reproduccion de este grupo se hacia a base cultivos de subsistencia
y no dependiendo exclusivamente del salario.®

3.1.2 La remuneracion de los barbaros o la barbarie del salario

Como se ha sefialado al inicio de este apartado, se debe complementar el analisis
de los procesos de proletarizacion con el estudio de las dinamicas de salarizacion.
En este sentido, en primer lugar se menciona que existieron experiencias donde
salarios mas elevados ejercieron como factor de atraccion de mano de obra.** Se

63 En este sentido, esta situacion no difiere mucho de la analizada por Guerrero (1980) sobre las
haciendas cacaoteras en Ecuador a fines del siglo XIX e inicios del siguiente.

64 De hecho, la atraccion salarial también jugd en el caso de la inmigracion de mano de obra
europea. Asi, en el caso de Argentina y para 1870, los salarios representaban el doble o mas de
los pagados en Italia (2,4 veces mas), Espafia (1,8 veces) o Portugal (dos veces) (Carmagnani,
2004: 243). En este sentido de tomar en cuenta la determinacion de salarios a partir de la
internacionalizacion o primera globalizacion de la economia capitalista, Bértola y Ocampo
(2010: 101) han argumentado que “...cuando se fijan los precios internacionales de los bienes
de clima templado, el productor marginal es el campesino europeo de altos ingresos relativos.
Esos precios permiten la generacion de una renta que, a diferencia de lo que sostenia Ricardo,
no beneficia a los que estan mas cerca del mercado consumidor, sino a los que estan mas lejos
que se han vuelto competitivos gracias a la muy fuerte reduccion de los costos de transporte.
De esta forma, la expansion de la frontera agraria productora de bienes de clima templado,
puede atraer mano de obra europea que se le puede pagar salarios relativamente altos. No es el
caso de la produccién de bienes de clima tropical, que compite con Asia y Africa, regiones con
abundancia de mano de obra, que se reproduce con bajos niveles de vida”.
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trata de ejemplos donde no habia fuerza laboral localmente disponible y se hacia
necesario movilizarla de otras regiones.

Este fue el caso de las minas de nitrato en el Norte de Chile. Ya las actividades de
construccion del ferrocarril en ese pais comenzaron a configurar una movilidad
de la mano de obra donde salarios mas elevados era el principal factor de
atraccion; esta movilidad supuso una importante migracion desde las areas
rurales (Blakemore, 1992). El deterioro de las condiciones de vida de los peones
chilenos, también de los campesinos guechuas del valle de Cochabamba® y de los
pastores aymaras del altiplano boliviano, funcionaron como factores de expulsion
de ese flujo migratorio. De esta manera, la pampa salitrera se configuré como un
espacio laboral transnacional que atrajo mano de obra de distintos paises. En este
sentido, los salarios fueron superiores a los de otros lugares de Chile dando lugar
a que, en términos de alimentacion, los niveles de vida de los trabajadores del
salitre era superiores a los del trabajador promedio chileno® aunque también era
mayor el costo de vida, una informaciéon que obviamente no proporcionaban los
“enganchadores” (Gonzalez Miranda, 2002; Osorio, 2004). Un segundo ejemplo
de existencia de salarios mas altos, lo constituye la parte también septentrional
de México donde, a partir de las leyes de la Reforma a mediados del siglo XIX
y su aplicacion en el Porfiriato, se desarrollaron actividades de distinto género
(mineria, ganaderia e incluso cultivo de algodon). La inexistencia de comunidades
campesinas, densamente pobladas como en otras partes del pais, y la cercania con
la frontera con los Estados Unidos (favorecida con el transporte ferroviario) no
hacian viables mecanismos coercitivos de obtencion y fijacion de mano de obra.
Solo salarios atractivos podian proveer la mano de obra necesaria y organizar
los procesos migratorios de decenas de miles de personas, los trabajadores y sus
familias, desde el altiplano central (Katz, 1992; Tutino, 1999; Korol y Tandeter,
2000).°” Un tercer ejemplo lo representarian las haciendas azucareras de la costa
peruana que, ante los problemas de contratar antiguos esclavos negros y obtener
trabajadores inmigrantes chinos, optaron por salarios elevados para atraer mano de

65 En el caso de Cochabamba se ha sefialado que si bien la emigracion, inicialmente, tenia un
caracter mas episddico dependiendo de los resultados de la cosecha, en las décadas de los
20 y 30 del siglo XX adquirié una naturaleza mas estable debido a la crisis de la economia
cochabambina (Rodriguez Ostria y Solares Serrano, 1990).

66 En este sentido, Bértola (2011a) ha argumentado que la desigualdad se habria reducido en ese
pais a fines del siglo XIX e inicios del siguiente respecto a la situacion generada a mediados de
siglo con la expansion triguera que se sustentd en la hacienda tradicional.

67 De hecho, los salarios agricolas mas altos de México fueron los que pagaron los algodoneros
de La Laguna. Igualmente, los contratos de aparceria y arrendamiento eran mas favorables
para los campesinos que en otras parte del pais y los vaqueros nortefios podian tener ganado
propio que solia pastar en terrenos de las haciendas (Katz, 1992).
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obra de pueblos cercanos aunque esta solucion acabo siendo insuficiente (Klarén,
1977).%% Para completar la diversidad geografica de esta segunda situacion, las
compafiias bananeras en Centroamérica solian pagar salarios mas altos que en
otras actividades, especialmente en la caficultura y se generaron asi problemas de
retencion de mano de obra en esos sectores (Cardoso, 1992).

Pero, los supuestos salarios reales mas elevados quedaron desvirtuados por la
inexistencia de mercados de bienes de consumo suficientemente desarrollados
en las areas de actividades de exportaciones. Este fue un fendmeno que no solo
acaecio en las experiencias sefialadas en el parrafo precedente sino también
representd un fenomeno generalizado en la region. Esta inexistencia se debio
a que las propias empresas exportadoras pagaban gran parte del salario con
alimentos, medicamentos o incluso instrumentos de trabajo, a través de fichas
o vales que se intercambiaban en las denominadas tiendas de raya, pulperias o
comisariatos, propiedad de las mismas empresas.

Este fendmeno lo encontramos a todo lo largo de la geografia de la region. Asi,
en Cuba en la transicion del trabajo esclavo al asalariado, la tienda del batey
-transformacion de la tradicional despensa del periodo esclavista- suponia una
ganancia del 30% para su dueflo. Ademas, en ese pais se utilizo la manipulacion
de los tipos de cambios de las monedas en circulacion para devaluar los salarios
(Garcia, 2002). También, en Puerto Rico, el pago del trabajo del pedn endeudado
se hacia en especie o con vales en la tienda de la plantacion (Quintero Rivera,
1992). En las haciendas henequeras de Yucatan, a los sirvientes se les prohibia
el acceso directo al mercado por lo que la compra de maiz y otros medios de
subsistencia se debia hacer en la tienda de la plantacion (la ya mencionada
Cuenta Chica o Chan Cuenta) (Bartolomé, 1992; Bellingeri, 1999). En las
zonas de los enclaves bananeros en Centroamérica, los comisariatos de las
compaiias desplazaron al pequeno comercio (Cardoso, 1992). En Venezuela,
en las grandes haciendas cacaoteras y cafetaleras, el sistema de fichas también
estaba vigente y era conocido como aboletamiento (Quintero, 1984).* En
Perti, los salarios se pagaban con fichas que tenian una validez de apenas
una semana (Cotler, 1978). Con el pago de la ficha-salario, los empresarios

68 Dentro de la zona andina se podria mencionar también a los jornaleros de la produccion cacaotera
en Ecuador donde los migrantes de la Sierra, fueran “libres” o “enganchados”, recibian un
salario muy superior al de jornaleros en obras publicas de su region de origen (Chiriboga,
1980). Sin embargo, las relaciones de trabajo establecidas en las haciendas cacaoteras, incluso
las referidas a los peones, no respondian a relaciones capitalistas de produccion (Guerrero,
1980) como se insintian en los ejemplos mencionados.

69 Posteriormente, la ficha fue sustituida por el vale que tenia la ventaja para el trabajador de
permitirle articularse a otros circuitos mercantiles (Carvallo y Rios de Hernandez, 1985).
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salitreros del Norte de Chile no corrian el riesgo de perder el pasaje invertido en
el reclutamiento del trabajador si este decidia irse (Witker, 1984). Este sistema
de pago podia ser utilizado también como arma por parte de los propietarios
como fue el caso de los hacendados paulistas que, para debilitar a los colonos
en sus reivindicaciones, les negaban la compra de productos (azucar, sal, carne
seca, etc.) que dependian de la fazenda (Stolcke, 1988).7°

De esta manera, el capital controlaba directamente la reproduccion de la fuerza
laboral. Se recreaba asi una institucion, que en los tiempos coloniales tuvo
funciones de reclutamiento y conservacion de la mano de obra (Stein y Stein,
2006) pero que con el orden capitalista adquiria una nueva funcién central: la
de pagar el salario en especie y con mercancias sobrevaloradas lo que devaluaba
las remuneraciones de los trabajadores. De hecho, este fendmeno expresaba la
monetizacion limitada del salario (Romano y Carmagnani, 1999b).

Esta monetizacion limitada implico, en el caso de la mineria del Norte Chico
chileno, que “...dentro los ‘pueblos mineros’ el salario y el dinero devinieron
meras ficciones contables y en una aritmética de sumas y restas” (comillas del
autor) (Salazar, 2000: 221). En este sentido, una de sus principales consecuencias
fue cuestionar los efectos fetichistas que el intercambio salarial deberia inducir.
Al respecto, la reflexion analitica que hace Gonzalez Miranda (2002: 132-133)
resulta pertinente cuando sefala, en relacion con el enclave salitrero del Norte
de Chile, que “...en la medida que los medios de vida se iban haciendo mas
escasos, evidentemente era notorio, mucho més que la devaluacion de la moneda,
la ‘no-equivalencia’ entre el producto del trabajo y esas mercancias; el valor
de la carretada de salitre no era equivalente al precio que el corrector sefialaba.
Fue entonces fécil para el obrero, tomar conciencia de esta asimetria y reclamo
insistentemente. En otras palabras, mi hipotesis es que si bien la ficha-salario fue
un medio descarnado de despojo econdomico de los obreros, impidio la enajenacion
mercantil del dinero (...) la ficha o el vale impidi6 una verdadera salarizacion
capitalista del obrero del salitre, por tanto, éste nunca pierde, especialmente
por ser un trabajo a trato, la nocion de producto de su trabajo, su valoracion.
Y la equivalencia era inmediata, directa y fundamental, se expresaba en su
alimentacion, vestuario, diversion, etc., en medios de vida cotidianos, faciles de
valorar y evaluar. Tal era su conciencia sobre el problema que también percibian

70 En el caso de la Amazonia brasilefia, con el auge del caucho, hacia fines del siglo XIX e inicios
del siguiente, pareceria que fue el control de precios por parte de los propios empresarios
caucheros y por los duefios de almacenes lo que devalu6 -en términos reales- los salarios altos
que se ofrecian para atraer mano de obra. Ademas, las condiciones insalubres de esa region
hicieron de esa actividad una trampa mortal para los trabajadores (Dean, 1992; Fausto, 1992).
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los cambios en esa equivalencia con las fluctuaciones monetarias” (comillas del
autor).”! Por eso no es de extrafiar que ya en la huelga de 1890, iniciada por los
estibadores de Iquique a la que se sumaron los arrieros, trabajadores temporeros
y los propios trabajadores de las nitrerias, se planteara -en el pliego de demandas-
el fin del sistema de fichas y fin del monopolio de pulperias y el libre acceso a los
vendedores ambulantes™; y, en el fragor del conflicto huelguistico, los almacenes
y las tiendas fueron saqueados (Blakemore, 1992).7 Estas peticiones se repitieron
en la huelga de 1907 que desembocd en la tristemente famosa masacre de la
escuela Domingo Santa Maria de Iquique, hito fundamental de las luchas sociales
en América Latina.”™

En el fondo, esta devaluacion del salario real implicaba desvalorizacion de la
fuerza de trabajo como mercancia generando asi condiciones muy propicias
para su explotacion. Pero, este es un argumento que tiene validez para aquellas
situaciones donde la produccion tenia como destino el mercado mundial. Distinto
fue el caso de las haciendas tradicionales, como ha mostrado Guerrero (1991) para
el caso del sistema de concertaje” en la Sierra ecuatoriana donde el incremento

71 Pero este fendmeno acaecio con el peonaje libre resultante de las transformaciones modernizadoras
de las haciendas chilenas que hacia que la proletarizacion de inquilinos era mas formal que real
(Salazar, 2000). No obstante, de esta manera se sentaron las bases del proceso de proletarizacion
que tendria lugar a partir de la tercera década del siglo XX (Kay, 1977a). Se debe recordar que
el inquilinato resulté del desarrollo de la agricultura cerealera y su comercializacion en el siglo
XVIII, que sujetd la mano de obra a la hacienda en condiciones mas desfavorables que incluso
la esclavitud (Lynch, 1989).

72 Los empresarios del salitre se opusieron a la formacion de pueblos porque implicaban un
desarrollo autéonomo de la esfera mercantil que controlaba por la pulperia. Su argumento fue,
irbnicamente, altruista mencionando el bienestar de los obreros alejandolos de focos de vicios
y contagio que conllevaba la prostitucion (Henriquez Vasquez, 2004). Ya se ha sefialado que
a los sirvientes de las haciendas henequeras de Yucatan se les prohibia el acceso directo al
mercado (Bellingeri, 1999) y que, en las zonas de los enclaves bananeros en Centroamérica,
los comisariatos de las compaiiias desplazaron al pequefio comercio (Cardoso, 1992).

73 También, las primeras luchas de los trabajadores peruanos de las actividades primarias-
exportadoras fueron dirigidos contra los almacenes de las empresas y los “enganchadores”
(Sulmont, 1984).

74 Otro caso, con caracteristicas similares, lo represento el conflicto de La Forestal en el norte de
Santa Fe y en el Chaco. Este conflicto, junto al de la Patagonia y la Semana Tragica de
Buenos Aires, representan los grandes hitos iniciales de la conflictividad social en Argentina
(Cattaruzza, 2009).

75 Este sistema de “concertaje” implicaba que “...los indigenas se ‘comprometen’ a trabajar;
reciben un ‘anticipo’ en dinero o productos y el ‘amo’ les abre una ‘cuenta’ en el libro de
rayas; por ultimo para solventar una serie de gastos domésticos y rituales solicitan, y el ‘amo’
les entrega, dinero o productos que son adicionados a su cuenta; los jornales no alcanzan a
cubrir los saldos y, por lo tanto, se convierten en perennes deudores. Ultimo acto de su drama,
si se niegan a continuar trabajando o fugan, los ‘amos’ acuden a los funcionarios estatales, les
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del endeudamiento no respondi6 a estrategias manipuladoras de precios por parte
de los hacendados. Mas que responder a logicas economicas de explotacion, el
endeudamiento buscaba el control de reproduccion generacional del concertaje. O
sea, se buscaba conservar la base del poder de la hacienda tradicional: el dominio
sobre la poblacion vinculada a la tierra.”

Por consiguiente, en América Latina y durante el periodo oligarquico, la ausencia
de un auténtico mercado de medios de subsistencia donde los bienes-salario
circulasen, constituy6 un mecanismo de gran eficacia para desvalorizar a la fuerza
de trabajo e impidié que los trabajadores pudieran convertirse en consumidores
reales (Palma Murga, 2005). Esto supuso que la dindmica del salario real en
las actividades vinculadas con el mercado mundial, expresando la escasez o la
abundancia de fuerza de trabajo, no fue un mecanismo central en la configuracion
de este mercado de trabajo; en este sentido, la salarizacion plena no acompaid
la configuracion de este ambito de intercambio. En el fondo lo que se expresaba,
como lucidamente lo sefial6 Marini (2007), era que la economia exportadora
desvinculaba el proceso de acumulacion del consumo individual basado en el
salario, o sea la reproduccion de la fuerza de trabajo, dando lugar a una situacion
de sobrexplotacion.”” Esta desvinculacion no es ajena a la disociacion entre
trabajo y ciudadania que caracterizo este periodo oligarquico.

Al respecto, se han avanzado distintas razones de la resistencia patronal al
incremento salarial pero, en términos generales, se puede asumir la argumentacion
de Bulmer-Thomas (1998) que el capital compiti6 en el mercado mundial a través
de abaratar los costos laborales y, por tanto, se consideraron los salarios elevados
como parte de un juego de suma cero en tanto que mermaban las ganancias
empresariales. No obstante, este razonamiento reduce a los propietarios a un
mero papel de empresarios olvidando su condicion de oligarcas que implicaba
una comprension del poder mas alld del &mbito estrictamente econémico. En

persiguen y encarcelan” (comillas del autor) (Guerrero, 1991: 85).

76 En términos de la centralidad econdmica y social que tenia la hacienda en el mundo rural, se ha
sefialado que la pulperia la reforzaba (Bauer, 1975). En términos generales, sin diferenciar si la
hacienda estaba articulada o no al mercado mundial, se ha sefialado que, a fines del siglo XIX e
incluso bien entrado el XX, los trabajadores permanentes y residentes raramente interaccionaban
con dinero y el pago de sus salarios era a cuenta y no en efectivo (Bauer, 1991).

77 Esta fue la tesis central del autor que, dentro de la corriente dependentista, represento la
posicion mas coherentemente marxista. Cordero Ulate (2008), en una aplicacién muy lograda
de los conceptos de Kuhn sobre la filosofia de la ciencia, ha diferenciado dos candidatos
a paradigma durante esa “edad de oro” de la sociologia latinoamericana: por un lado, una
corriente marxista; y, por otro lado, otra que califica de “reformista” (con Cardoso y Faletto
como sus maximos exponentes) y que fue continuadora del desarrollismo cepalino.
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este sentido, se quiere postular, a titulo de hipdtesis, que las élites de la region
desarrollaron una visiéon del mundo que consideraban a los trabajadores como
barbaros indignos de los salarios propios de la civilizacion.” Es decir, no solo hubo
un ejercicio de calculo econdmico, que expresaria el desarrollo de racionalidad
empresarial, sino también una expresion de superioridad civilizatoria.”” Esta
visidn no fue ajena a su concepcidn de ciudadania y nacion basada en la dicotomia
civilizacion versus barbarie que predominé durante todo ese periodo.

Esta resistencia patronal al incremento salarial con la consecuente
desvalorizacion de la fuerza de trabajo como mercancia reproducia -en cierta
manera- un rasgo colonial: el de la relacion recursos naturales y trabajo. La
economia colonial de fines del siglo X VIII basé su dinamica en la incorporacion
de nuevas unidades de recursos naturales sin incremento monetario de trabajo.
Esto fue posible por la existencia de multiples mecanismos de control social
(de mano de obra esclava, de la produccion comunal o de pequefios propietarios
y de la fuerza de trabajo de comunidades indigenas). En este sentido, “...la
relacion entre recursos naturales y trabajo hacia fines del periodo colonial dio
como resultado que la produccion creciera por efecto de la disponibilidad de
recursos naturales y por la constriccidon impuesta al aumento del costo monetario
del trabajador incorporado en la produccion. Las consecuencias fueron que el
capital fisico y el progreso técnico tuvieron un papel marginal en la expansion
de la productividad del trabajo” (Romano y Carmagnani, 1999a: 240).%° Esta
reflexion de los historiadores italianos, no dista mucho de la siguiente referida
al modelo primario-exportador del siglo siguiente: “...la resistencia de los
patrones a permitir el aumento de los salarios tuvo implicaciones micro y

78 Esta hipotesis se podria enmarcar dentro de la propuesta sugerente de Burchardt (2012) quien,
aplicando el modelo figuracional de Elias, incorpora elementos emocionales en la comprension
de las conductas de las élites latinoamericanas que no se explicarian tinicamente en términos
de intereses funcionales.

79 Se puede decir que esa superioridad ya se expresd en el periodo colonial pero en términos
de someter a los indios a relaciones no salariales. En este sentido, Quijano (2000: 207) ha
seflalado que “...la inferioridad racial de los colonizados implicaba que no eran dignos del
pago de salario”. En el periodo oligarquico, si se pagaron salarios pero devaluados como
expresion de superioridad étnica/racial. Este es un buen ejemplo de los cuestionamientos que
hemos hecho, en el capitulo precedente. de la tesis de “colonialidad del poder” postulada por
el autor peruano.

80 En este mismo sentido, y para la primera mitad del siglo XIX, Kalmanovitz (2011: 60), ha
argumentado que “...se daria una economia donde sobraba la tierra y aun cuando era limitada
la mano de obra, las condiciones institucionales impedian que esta pudiera liberarse y obtener
derechos efectivos de propiedad sobre la tierra. De esta manera, los salarios o mejor su
equivalente serian bajos, los métodos de produccioén primitivos sin contar con incentivos para
cambiarlos y dotarlos de maquinaria y nuevas formas de organizacion del trabajo”.
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macroecondmicas. Concentraba el ingreso, en particular del sector exportador,
en manos de los propietarios de la tierra y el capital. También mermaba la
busqueda de innovaciones tecnoldgicas que ahorraran mano de obra en respuesta
a salarios crecientes” (Bulmer-Thomas, 1998: 115).

Con lo argumentado en los parrafos precedentes de este apartado, se cree que
ya se tienen las claves para entender la paradoja que se sefiald al inicio de este
apartado. Como ya se destaco paginas atras, la avanzo6 tanto la caracterizacion que
se hizo del sistema de “enganche”, el mas generalizado en la region, como el del
colonato en el area paulista. Es decir, se estaba ante situaciones donde se intentaba
conciliar la movilizacion masiva de trabajadores libres con la incapacidad,
o talvez habria que decir falta de voluntad, de los propietarios de los grandes
medios de produccion para pagar salarios suficientes. Como lo ha sefialado de
manera grafica Deas (1977: 279), esta conciliacién representaba “...an attempt
to square the circle”.?! Es decir, la estrategia fundamental de los patronos que
prefiguraron la mayoria de los mercados de trabajo en la region, durante este
periodo primario-exportador, consistié en maximizar la movilizacion de fuerza
laboral minimizando su remuneracion. Con ello se buscaba configurar un sujeto
laboral hibrido que, en palabras precisas de Halperin Donghi (2005: 221),
reuniese “...las ventajas del proletario moderno (rapidez, eficacia surgidas no
solo de una voluntad genérica de trabajar, sino también de una actitud racional
frente al trabajo) y las del trabajador rural tradicional en América Latina (escasas
exigencias en cuanto a salarios y otras recompensas, mansedumbre para aceptar
una disciplina que, insuficientemente racionalizada ella misma, incluye vastos
margenes de arbitrariedad)”. Esta hibridacion no era exclusiva del mundo laboral
sino que eran un claro ejemplo de las dindmicas que caracterizaban el desarrollo
de laregion. Como lo ha expresado Carmagnani (1984:19): “...entre 1850 y 1880,
caracteriza a América Latina la presencia de novedades en la continuidad”. Es
decir, se conjugaba las necesidades del desarrollo capitalista con la persistencia
de los legados coloniales.

El resultado fue la prefiguracion de mercados de trabajo caracterizada por una
asimetria profunda con patronos omnipotentes®* y trabajadores desempoderados.

81 Esta apreciacion se refiere, concretamente, al administrador de la ya mencionada hacienda
cafetalera Santa Barbara en Cundinamarca, quien intentaba retener el maximo de trabajadores,
para que la cosecha no se perdiera, remunerandoles lo mas bajo posible.

82 La paradoja podia también afectar a las relaciones entre los propios patronos. Asi, Arcondo
(1984) ha sefialado que entre los cafetaleros venezolano se consideraba deslealtad tanto el
reclutar mano de obra de otras regiones (mediante el sistema de “enganche”) como ofrecer
mayores salarios en los casos donde se habia logrado una mejor utilizacion de los bienes de
capital.
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Esta asimetria respondia, en gran parte, a legados coloniales, pero que
se redefinian en el nuevo contexto de incorporacion al mercado mundial.
Esta persistencia hay que rastrearla -ante todo- en la naturaleza que tuvo la
Independencia, momento histdrico clave para la region porque en él se operaron
rupturas y continuidades con el orden colonial, especialmente en términos
de relaciones de poder; de hecho, la herencia colonial se conservo ante las
amenazas que las élites percibieron respecto a los sectores subalternos.® De esa
herencia, como han sefialado los dos autores mas autorizados al respecto: ...
el supremo legado del colonialismo fue la degradacion de la fuerza de trabajo
india y negra, en todo lugar de América Latina” (Stein y Stein, 2006). Esa
degradacion fue resignificada con el racismo que caracterizo la ideologia de las
¢lites durante este periodo oligarquico y que supuso que los trabajadores, mas
alla que fueran afrodescendientes, indigenas, mestizos o incluso inmigrantes,
fueran considerados como barbaros.** Por consiguiente, la degradacion del
trabajo originada en la época colonial fue la fuente originaria de poder que
signaba la prefiguracion de los mercados laborales como campo de desigualdad
de excedente en América Latina, pero fue un poder ejercido para construir
ambitos propios del desarrollo del capitalismo.

Concluyendo, este primer acto fundacional de las desigualdades de excedente
en América Latina estuvo marcado por una contradiccion basica entre la
movilizacion maxima de fuerza laboral que intentaron los patronos y la
remuneraciéon minima de la mano de obra que otorgaron. Es decir, proletarizar
al maximo, salarizando al minimo. En el fondo, se encontraba la contradiccion
de configurar un mercado, campo por excelencia de la modernidad capitalista,
a partir de dinamicas de poder heredadas del tiempo colonial. Si bien esta
contradiccion comenzara a difuminarse en el tiempo con la configuracion de
auténticos mercados laborales en zonas urbanas, generaron una marca indeleble
en la relacion capital-trabajo para el futuro: el de la superioridad del primero
y la inferioridad del segundo. Asi quedo establecida una asimetria profunda
entre estos dos sujetos sociales cruciales en la configuracion del campo de
desigualdades de las condiciones de explotacion y se sentaron asi las bases de
su persistencia y que no ha sido facil de revertir.

83  Este argumento se desarrollara al inicio del capitulo quinto.

84 Como argumenta Hasenbalg (1996: 167): “...the presumed traits of native lower classes
were then isolated from the historical conditions that blocked their access to property and to
socialization in the discipline of the free labor market, and were ascribed to their social attributes”.
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3.2 La transmutacion del trabajo con la modernizacion nacional: el nudo de
las desigualdades en torno a la formalidad

La dindmica del modelo de acumulacion que sustentd el orden oligarquico
dependi6, fundamentalmente, del comportamiento de las exportaciones
primarias que articulaba a América Latina con el mercado mundial. Si bien
este comportamiento estuvo afectado por los vaivenes de ciclos economicos, se
puede afirmar que, de manera general y tendencial, hubo crecimiento de tales
exportaciones y -por tanto- de la dinamica de acumulacion hasta inicios del
siglo XX. No obstante, esta situacion comienza a cambiar a partir de la Primera
Guerra Mundial y este modelo acumulativo entré en crisis dando lugar asi a lo
que, en su texto clasico, Cardoso y Faletto (1969) denominaron el “momento
de transicion”.

3.2.1 El “momento de transicion”: del orden oligarquico a la modernizacion
nacional

Las exportaciones se recuperaron en la década de los afios 1920, después de la
convulsion de la Primera Guerra Mundial y asi, antes de la recesion de 1929,
de los trece paises de los que se tiene informacion relativamente confiable,
once de ellos -con la excepcion de Brasil y Uruguay- tenian grados de apertura
de sus respectivas economia superiores al 50% y, en los casos de Costa Rica
y Venezuela superiores al 100,0% (Bulmer-Thomas, 1998: cuadro VII.1).%
Es decir, pareceria que el modelo primario-exportador se recuperaba y podia
mantener su vigorosidad. No obstante, este modelo se habia vuelto mas
vulnerable por diversos factores: riesgo de proteccionismo en los paises del
Norte; control por parte del capital extranjero, especialmente norteamericano
en minerales estratégicos, lo que suponia un descenso del valor de retorno de la
respectiva exportacion; inestabilidad de precios; riesgos de enfermedades para
ciertos productos agricolas; y sustitucion de productos primarios por sintéticos
(Bulmer-Thomas, 1998; Thorp, 1998).3¢

85 Ademas, en los casos de Brasil y Uruguay, esos valores eran del 38,8% y 38,0% respectivamente.
Se alude al cociente de la suma de exportaciones e importaciones sobre el PIB (Producto
Interno Bruto).

86 Ejemplo de enfermedad agricola fue la sigatoka que afecto al banano, especialmente en Costa
Rica. En cuanto a la sustitucién de productos primarios por sintéticos, el ejemplo -por
excelencia- lo represent6 el nitrato chileno.

147



MERCADOS Y BARBAROS

Pero, esta vulnerabilidad iba mas alla de lo meramente econémico y denotaba
el agotamiento del modelo de acumulacion imperante expresando los limites de
un proyecto y orden social en el sentido mas amplio que se le puede dar a este
término; es decir, se trataba de una crisis en todas las dimensiones societales:
econdmica, social, politica y cultural. Este es un primer fenémeno a destacar
de esta transicion.

De esta manera, se evidenciaron los limites historicos del proyecto oligarquico®’
y se desnudo lo que Carmagnani (1984) ha considerado su caracter ilusorio.®
Como sefiala este autor: “...no fue una ilusion porque se frustrara, sino porque
presuponia el establecimiento de un orden econdmico, social y politico que
fuera otro pero que, al mismo tiempo, no alterase en exceso ninglin mecanismo
fundamental del ya existente. De tal modo acab6 por surgir un sistema artificial
y artificioso, mantenido en vida por la expansién econdmica y por la productiva
en particular; con lo que, cuando llegd el momento en que faltdé este pulmon
natural y fracasaron los empefios por crear uno artificial en los primeros decenios
de nuestro siglo, el proyecto oligarquico no pudo sino entrar en crisis (...) Su
quimera de europeizar el propio pais sin alterar los antiguos mecanismos de
base, constituia un proyecto antinatural, ahistérico y condenado al fracaso de
antemano” (Carmagnani, 1984: 12-13 y 100).

Un segundo fenémeno por destacar consiste en que, con la finalizacion de la
Primera Guerra Mundial, empez6 a visualizarse -de manera bastante nitida- un
cambio de hegemonia mundial. Estados Unidos emergia como la nueva potencia
y desplazé al Reino Unido. En América Latina, incluso antes del conflicto, un
buen niimero de paises importaban mas de su vecino septentrional que del pais
europeo. Esta influencia se acentuaria no solo en términos de importaciones, sino
también de exportaciones y de financiamiento haciendo de Estados Unidos el
principal inversor directo en la region.

Debe recordarse que, en este primer periodo de desarrollo capitalista en la
region, especialmente desde fines del siglo XIX, el capital britanico jugd un

87 Cardoso y Faletto (1969) matizaron este calificativo a partir de su tipologia basica entre “control
nacional del sistema productivo” y “economia de enclave”. Seria en esta ultima que el término
oligarquia alcanza su expresion nitida porque la dominacién sobre los sectores subalternos
era mas excluyente para asegurar la provision necesaria de mano de obra al capital foraneo
con el que se relacionaba no tanto como “sector empresario” sino como clase politicamente
dominante.

88 Es una pena que el titulo en espaiiol de este importante texto corresponda solo al subtitulo
original en italiano y no se haya recuperado el titulo original: La grande illusione delle
oligarchie.
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papel fundamental. Se puede hablar, con matizaciones entre paises y siguiendo a
Carmagnani (1984), de una alianza imperial entre oligarquias y este capital donde
se establecia la siguiente “division del trabajo”: los sectores productivos eran
controlados por las primeras, la comercializacion por el segundo y el sistema de
financiero representaba el espacio de soldadura de esta alianza. Esta “division”
fue redefinida por el capital norteamericano porque invirtid directamente en
actividades productivas y provocd una importante “desnacionalizacion” del
control de recursos productivos claves y desarticulando asi la alianza imperial.®
Ademads este pais tuvo una gran influencia en la constitucion de instituciones
financieras y monetarias de varios paises latinoamericanos.”

Esta cuestion del nuevo centro hegemonico mundial, al cual qued6 supeditada
América Latina durante el siglo XX, no es ajena a la interpretacion de la
problematica de la persistencia de las desigualdades en nuestra region. Recuérdese
que en el primer capitulo se mencionaron explicaciones que ubicaban los origenes
de tal persistencia en el periodo colonial y se contrastaban las dos Américas.
En este sentido, el Banco Mundial ha prolongado este analisis para la segunda
mitad del siglo XIX e inicios del siguiente, identificando tres factores que habrian
marcado la diferencia: acceso a la tierra, nivel de alfabetizacion y amplitud de la
ciudadania politica. En relacion con el primero, en Estados Unidos y en Canada
-a inicios del siglo XX- 74,5% y 87,1% de los hogares rurales respectivamente
poseian tierra. Por el contrario, en México y en 1910, ese porcentaje era de apenas
de 2,4 y en Argentina, variaba -en 1895- entre 6,6 en Tierra de Fuego y 35,2 en
Chubut. En cuanto al porcentaje de poblacion con derecho a voto, en Canada
(en 1917) y en Estados Unidos (en 1920) eran de 20,5 y 25,1, respectivamente;
el pais latinoamericano con mayor porcentaje era Uruguay donde, para 1920, el
13,8% de la poblacion podia votar. Diferencias similares acaecen en términos de
alfabetizacion: la tasa en Canada, para toda la poblacion era -en 1861- de 82,5;
en Estados Unidos -para 1870- el 80.0% de la poblacién de 10 y mas afios; y
en Uruguay y Argentina, los dos paises latinoamericanos con las tasas mayores,
estas alcanzaban solo el 54,0 y 52,0 respectivamente, en 1900 para la poblacion
de 10 y mas afios (Ferranti et al., 2004: cuadros 4.2, 4.3 y 4.4).

Las diferencias son patentes pero se deben interpretar cuidadosamente. La
que presenta menos problema es el tema de la tierra. En efecto, su control
-especialmente de la mas fértil- por parte de la oligarquia y en detrimento del

89 En efecto, para 1914, un quinto de la inversion extranjera en la region correspondia a Estados
Unidos con mayor peso relativo en la inversion directa (Bértola y Ocampo, 2010: 137).

90 Alrespectorecuérdese el papel fundamental que jugé Edwin Kemmerer, experto norteamericano
en este tipo de instituciones, durante los afios 1920.
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campesinado fue el otro acto fundacional de las desigualdades de excedente, el
referido al campo de acaparamiento de oportunidades de acumulacion, durante
el primer momento de desarrollo del capitalismo en América Latina. En cuanto a
los niveles educativos se debe tener cuidado al relacionarlo con la participacion
politica porque se suele atribuir a los bajos niveles de educacion, la deficiente
democratizacion de nuestra region antes de la Primera Guerra Mundial. Como se
ha argumentado, tal relacion es pertinente para las capas medias cuyo crecimiento
puede estar asociado al del sistema educativo. La coaccion institucionalizada
(mecanismos clientelares en las zonas rurales, compra de votos en las areas
urbanas o la utilizacion directa de la violencia) era la expresion politica del poder
ejercido por la oligarquia y que se correspondia al que desarrollaba en los &mbitos
econdmico y social (Carmagnani, 1984).

Pero, si se quiere establecer seriamente la comparacion entre ambas regiones
merece la pena recordar lo sefialado por Stein y Stein (2006) que si la
colonizacion del pais del Norte se hubiera encontrado con una poblacion
originaria densa y altamente organizada, el resultado histérico hubiese sido
otro. Es decir, no existieran mayores diferencias entre las dos Américas®!, pero
este es un argumento contrafactico.

Finalmente, se comentara la relacion entre la crisis de este modelo de acumulacion
y sus efectos sobre las desigualdades de excedente pues establece la situacion
inicial para el nuevo proceso de acumulacion que emergera de esta crisis.

En este sentido, si bien el impacto de la recesion de 1929 fue importante, con
pérdida de mas de la mitad del valor unitario de las exportaciones -entre ese afo
y 1932- en la regién, con la excepcion de Honduras y Venezuela (porque los
precios de sus productos primarios estaban administrados), en la década de los
treinta acaecid una recuperacion economica importante.®? Esta se debi6 a distintos
factores (promocion de exportaciones, sustitucion de importaciones y crecimiento
de la demanda final) los cuales pareceria que tuvieron impactos distintos sobre
la distribucion funcional del ingreso lo cual remite a nuestra problematica de las
desigualdades de excedente.

91 Este argumento ha sido, recientemente, retomado por Coatsworth (2008) para refutar la
interpretacion de Lange et al. (2006) que las diferencias entre las dos Américas se debi6 al
proyecto colonizador (liberal en el caso britanico y mercantilista en el caso espaiiol). En este
mismo sentido de enfatizar el tipo de sociedad que confronta la potencia colonizadora, véase
Elliot (2007).

92 Al respecto, Diaz-Alejandro (1984) diferenci6 paises con politicas activas de respuesta a la
crisis de aquellos con politicas mas pasivas.
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Al respecto, Bulmer-Thomas ha realizado -en tono hipotético- un balance
sugerente. Diferenciando el sector exportador del competidor con las
importaciones, ha llegado a conclusiones de signo opuesto sobre los resultados
en la distribucion funcional del ingreso. Asi, en el primer caso y en términos
reales habria acaecido una mayor caida de las tasas de rendimiento que de los
salarios. Cuando se superd la depresion, la recuperacion de los beneficios no
habrian alcanzado los niveles previos a 1929 y, por consiguiente, en este sector
exportador la distribucion funcional del ingreso habria sido favorable a los
trabajadores. Por el contrario, en el otro sector los tipos de cambios devaluados y
las tasas aduanales mas altas habrian incrementado los beneficios mientras que los
salarios nominales habrian tardado en reaccionar al aumento de precios, en aquellos
paises que devaluaron su moneda, por lo que se habrian incrementado aun mas las
ganancias del capital.”® En este sentido, este autor concluye que “...en el sector
de sustitucion es probable que tanto la depresion como la ulterior recuperacion
casi no modificaran la distribucion funcional, por lo que el cambio agregado de
la distribucion funcional no pudo ser muy grande. Por ello es improbable que el
crecimiento de la demanda del consumidor durante los treinta pueda atribuirse a
grandes cambios en la distribucion del ingreso” (Bulmer-Thomas, 1998: 254).

Otro diagnostico, formulado desde la cautela que impone la poca cantidad y calidad
relativa de la informacion disponible, es el de Bértola y Ocampo (2010: 134)
para el periodo 1870-1929. Estos autores concluyen que ““...América Latina tenia
escenarios diversos pero con una fuerte presencia de escenarios de desigualdad
estructural alta antes del inicio de este proceso de globalizacion (la de fines del
siglo XIX e inicios del siguiente -JPPS). Al cabo del mismo las desigualdades
crecieron de manera importante, reproduciendo patrones de desigualdad original,
y generando patrones nuevos de desigualdad especialmente en las regiones en
las que las comunidades indigenas fueron despojadas de sus tierras y sometidas
a una proletarizacion con fuertes componentes coercitivos. Una parte importante
del aumento en la desigualdad tuvo su origen en la valorizacion de los recursos
naturales generada por la mayor participacion en la economia internacional, lo
que habria que conducir a cierta reduccion natural de la desigualdad cuando las
tendencias de los precios internacionales se revirtieron y, particularmente, cuando
colapso definitivamente la primera globalizacion, sin que ello necesariamente
mejoraran las condiciones de vida de los sectores menos privilegiados”.

En este sentido, merece la pena remitirse a la reflexion que realiz6 Furtado (2001:
146) cuando, al destacar la inmovilidad estructural que caracterizo a esta primera

93 Recuérdese que Furtado (2001) habia sefialado que la devaluacién cambiaria y la inflacién
habian contribuido a incrementar las ganancias del capital industrial ligado al mercado interno.
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fase del capitalismo en la region, argumento -en su obra clasica- que ““...el modelo
exportador que prevalecido en América Latina, al permitir que el desarrollo se
hiciese con un minimo de modificaciones en las estructuras economicas, cred
un clima de resistencia al cambio en el plano social. Al no preparar a las clases
dirigentes para ver en los cambios estructurales un ingrediente del desarrollo,
contribuy6 a que se formasen las actitudes que, en la fase siguiente, iban a
obstaculizar el desarrollo de la region”.

3.2.2 Mercado de trabajo, empleo formal y sindicalismo “institucional”

Con lamodernizaciéon nacional, que supone la conclusion del periodo oligarquico
del desarrollo del capitalismo, comenz6 la configuracion de mercados laborales
-en el sentido pleno de este término- en zonas urbanas. Este es el fenomeno
mas importante en términos del campo de condiciones de explotacion. En
el periodo anterior, como se acaba de apreciar en el apartado precedente, las
dindmicas laborales del capitalismo primario-exportador se caracterizaron
por los intentos de proletarizar al maximo pero salarizando lo minimo.
Esta situacion cambia durante este primer momento de modernizacion y, al
respecto, se puede destacar tres grandes dindmicas ocupacionales. La primera
se relaciona con la salarizacion plena de las relaciones laborales. La segunda
remite al hecho que este proceso de salarizacion tuvo su escenario privilegiado
en las areas urbanas, especialmente en las metropolitanas. La tercera indica que
la modernidad salarial adquiri6 en la region la forma de empleo formal donde
el empleo publico fue su expresion mas depurada.®® Estas dinamicas redefinen
el campo de las condiciones de explotacion de manera sustantiva y, entre esas
redefiniciones, hay que adelantar que se configura un nuevo tipo de desigualdad
de acaparamiento de oportunidades, pero no de acumulacion sino de empleo
que tiene lugar, obviamente, en el propio mercado de trabajo.

El cuadro 3.2.2.1 permite observar las dos primeras de estas dinamicas
ocupacionales para 14 paises de la region que representaban el 95% de la fuerza
laboral latinoamericana en 1980. El empleo moderno corresponde a asalariados
tanto del ambito urbano como rural. Por el contrario, la tercera de estas dinamicas

94 El término formal, y su opuesto informal, es susceptible de distintas interpretaciones que se
abordaran en el siguiente capitulo. En el acépite presente, se utilizara de manera hibrida
combinando los dos principales enfoques sobre este fendmeno: el estructuralista y el
regulacionista. Cuando la evidencia empirica nos obligue a decantarse por alguna de las
interpretaciones, se mencionara.
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no esta contemplada en este cuadro por el origen censal de los datos.” Lo anterior
implica que la lectura, a partir de estos datos, del campo de condiciones de
explotacion no permite contemplar el acaparamiento de empleo formal.

Cuadro 3.2.2.1
América Latina: tendencias de modernizacion laboral segiin pais
(1950-1980)

a: % PEA total

h: Tasas promedio de crecimiento anual

c: % PEA urbana

d: Tasas promedio de crecimiento anual

Fuente: Elaboracion propia a partir de Garcia y Tokman (1981: cuadros 1y 2).

Se observa que, a partir de las dos primeras columnas de este cuadro, en el afio
1950, un poco mas de la mitad de la fuerza de trabajo de la region estaba ya

95 Asino hay informacion ni para tamafio de establecimiento (necesaria para el enfoque
estructuralista) ni sobre regulacion de relaciones laborales (imprescindible para el enfoque
regulacionista).
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proletarizada. Ademas, y esto es crucial, este proceso se ajustaba cada vez mas a
mecanismos propios del mercado de trabajo que habian desplazado al sistema de
“enganche”, basado en el endeudamiento, que se analizd en el apartado precedente.
Al respecto, operaron dos mecanismos: el primero fue la resistencia, tanto individual
como colectiva, de los propios trabajadores a ese sistema y el segundo remite a la
creciente diferenciacion entre mano de obra permanente y temporal que acaecio
en las zonas rurales (Carmagnani, 2004). De hecho, hacia fines del siglo XIX se
estaba imponiendo entre las élites de la region una opinidn contraria al sistema de
“enganche”, pero que se contradecia con las ideas racistas, de las mismas élites,
sobre la pereza de las poblaciones indigenas y afrodescendientes y, por tanto, de la
necesidad de sistemas coercitivos de movilizacion de mano de obra (Bauer, 1991).

A pesar del nivel de proletarizacion de mitad de siglo, la modernizacion no supuso
un acelerado proceso de salarizacion. En efecto, si bien después de tres décadas
la l6gica de salarizacion se erigié como la predominante no fue la inica como
se puede apreciar en la segunda columna de este cuadro; es decir, la estructura
ocupacional de la modernizacion nacional fue, fundamentalmente, heterogénea
porque el trabajo asalariado no logré universalizarse. Esto implicé que, durante
este primer momento modernizador, el trabajo no asalariado (especialmente el
trabajo por cuenta propia o los pequefios propietarios con capacidad muy limitada
de contratar mano de obra asalariada) mantuvieron una presencia no desdefiable en
la configuracion de desigualdades de excedente en la region y, en concreto, en el
campo de acaparamiento de oportunidades de acumulacion.

Obviamente, hay diferencias entre paises dando lugar a distintos tipos de situaciones
que merecen ser mencionados. La primera corresponde a los casos en los que, a
fines del periodo considerado, la primacia del trabajo asalariado era clara porque
aglutinaba mas de dos tercios de la fuerza laboral. En esta situacion identificamos
cinco paises: Argentina, Uruguay, Chile, Costa Ricay Venezuela. No obstante, en los
dos primeros acaecié una desalarizacion relativa porque eran los dos casos con un
mayor nivel de salarizacion en 1950, producto de su modernizacion mas temprana.
Por el contrario, los restantes tres casos muestran los procesos mas dinamicos de
salarizacion. La situacion opuesta la representan Bolivia y Ecuador que son los
casos de desalarizacion relativa durante esas tres décadas. El resto de los paises se
encuentran en una situacion intermedia donde se manifiesta de manera mas clara la
situacion de heterogeneidad con un poco mas de peso del trabajo asalariado con la
excepcion de Guatemala y, sobre todo, Perti; pero el caso que expresa nitidamente
esta situacion de heterogeneidad es, sin duda, El Salvador que ademas no cambia
durante el periodo considerado.
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Por su parte, las dos columnas centrales de este mismo cuadro muestran, de manera
inequivoca, que la modernizacion laboral tuvo un signo urbano. O sea, fue en las
zonas citadinas, y mas concretamente en las metropolitanas, que se constituyeron
los nticleos de los mercados laborales y, por tanto, el campo de desigualdad de
condiciones de explotacion. La dindmica migratoria rural-urbana, implicita
en estos resultados, proveyo la proyeccion nacional a la territorialidad de esos
mercados. Los datos reflejan que durante las décadas de modernizacion nacional,
las ocupaciones urbanas crecieron 1,5 veces mas que el total y no hubo un solo pais
donde la generacion de puestos de trabajo en las urbes fuera menor al total nacional.
Meéxico fue el caso de mayor urbanizacion de la ocupacion (1,8 veces) mientras
Uruguay (1,3) el menor lo cual no debe sorprender porque ese pais, ya en 1950, era
altamente urbanizado. Este fendmeno implico, en términos de desigualdades, que el
par categérico en términos de territorialidad, que oponia la ciudad al campo, gand
relevancia en las dinamicas de desigualdad de excedente.”

Las dos ultimas columnas de este mismo cuadro nos permiten constatar la
centralidad del las ocupaciones asalariadas en las urbes, espacios por excelencia de
lamodernizacion nacional. De hecho, con las excepciones de Boliviay Guatemala,
este tipo de ocupaciones ya eran predominantes en 1950. No obstante, y esto es
muy importante, ese peso a nivel regional, no varid en las siguientes décadas. En
efecto, la tasa de crecimiento de las ocupaciones asalariadas fue idéntica a la de
la ocupacion urbana total. O sea, aunque la modernizacion indujo una importante
dindmica de generacion de puestos de trabajo asalariado, fue incapaz de absorber
toda la oferta laboral existente y se generd asi un excedente estructural urbano
que tuvo que autogenerar trabajo. Esto supuso que los mercados laborales
urbanos fueron fruto no solo de la l6gica de la salarizacion sino también de la de
autogeneracion de trabajo.’” Esta no fue resultado de los vestigios de ocupaciones
tradicionales, como las artesanales renuentes a desaparecer, sino de las propias
dinamicas laborales de la modernidad nacional. Es decir, esta modernidad laboral
era sustancialmente heterogénea.

Pero, como se ha sefialado, la heterogeneidad no solo se reflejaba en el corte
salarizacion/no salarizacion sino que dentro de la primera existi6 la diferenciacion
entre formal/informal. En este sentido, si bien no se puede observar la tercera
dindmica ocupacional, como ya se ha advertido, si podemos tener cierta idea de
la magnitud del empleo formal al final de este primer momento modernizador.
Asi, para 1980, con una tasa de desempleo abierto del 7%, el 69% de la PEA

96 El fendmeno migratorio campo-ciudad de este periodo se considerara en el capitulo sexto.
97 Este fenémeno, que fue analizado en términos de informalidad, desde el enfoque estructuralista,
sera abordado en el proximo capitulo.
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urbana de la region se ubicaba en el sector formal (PREALC, 1991: cuadro 4).%
O sea, sin ser exactamente sindbnimo de salarizacion, porque en las denominadas
“microempresas” (establecimientos ocupando entre uno y cuatro trabajadores
remunerados) también se establecieron relaciones salariales aunque peculiares®,
la formalizacion no lleg6 a ser un fendmeno universalizado y existio un excedente
laboral importante, casi un cuarto de la fuerza urbana de trabajo, resultado de la
autogeneracion de actividades en el sector informal.

Por consiguiente, se puede afirmar que, en la region y durante las décadas
comprendidas entre 1950 y 1980, se amplid significativamente el campo de las
desigualdades de condiciones de explotacion que se localizo, principal pero no
exclusivamente, en areas urbanas y ademas se estructurd en torno al fenomeno
de la formalidad. Pero a la base de este fendmeno se encontraba una redefinicion
del modelo de acumulacidon, como ya se ha mencionado, donde el énfasis se
trasladaba de las ramas primarias, orientadas hacia la exportacion, hacia la rama
industrial orientada -por el contrario- a un mercado interno.'®

Este proceso industrializador tuvo sus inicios inmediatos en la coyuntura de la
Primera Guerra Mundial por el incremento de los precios de las importaciones,
ademas de una mayor demanda urbana asociada al crecimiento de sectores
medios y del desarrollo de infraestructura.'”’ En este sentido, es pertinente
recordar los distintos factores que sefiald Furtado (2001) que determinaron el
proceso industrializador, asociado al modelo primario-exportador, y que fueron

98 Esta caracterizacion de formalidad corresponde al enfoque estructuralista.

99 Decimos peculiares porque en este tipo de establecimientos, el/la propietario/a es también un(a
trabajador/a mas y las relaciones de clase tienden a difuminarse.

100 Este nuevo modelo ha sido caracterizado, de manera generalizada, como “industrializaciéon
sustitutiva de importaciones”. Este término ha sido criticado por Bértola y Ocampo (2010) por
varias razones: la accion del Estado fue mucho mas alla que la de proveer proteccion arancelaria;
proteccionismo e industrializacién tenian ya antecedentes historicos en algunos paises de la
region; las exportaciones siguieron jugando un papel central, no solo como fuente de divisas
sino también como factor de crecimiento en algunos paises dando lugar a la configuracion de
un “modelo mixto”; y no hubo siempre sustitucion neta de importaciones y este factor tampoco
fue consistentemente fuente de crecimiento. Respecto a este tltimo argumento, estos autores
destacan la demanda interna como un factor mucho mas relevante.

101 Lewis (1991) ha propuesto tres periodos en el proceso industrializador previo a los afios 1930
del siglo XX: las décadas inmediatamente posteriores a la Independencia y que supusieron
un reacomodo de la manufactura colonial; el periodo comprendido entre 1870 y 1914 donde
acaeci6 modernizacion institucional, desarrollo de infraestructura y expansion de la demanda
de bienes de consumo y también de capital; y el que cubri6 la primera guerra mundial hasta la
crisis de 1929 donde hubo cambios en términos de escala y de composicion de la produccion
industrial.
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especificos a cada pais!®?: la naturaleza de la actividad exportadora porque incidid
en el volumen de mano de obra utilizada; el tipo de infraestructura de este sector
(amplia en la agricultura de clima templado, concentrada en la de clima tropical
y especializada en la mineria); la propiedad de las inversiones porque cuando
esta era extranjera, el ingreso del sector exportador que permanecia en el pais
era menor; la tasa salarial en este sector, dependiente del tamafo del excedente
laboral; y la dimension absoluta del sector exportador porque era indicador de las
dimensiones territoriales y poblacionales del respectivo pais.

Esta primera industrializacion acaecid en los paises no pequefios de la region
donde ya habia habido desarrollo de la manufactura, o sea: Argentina, Brasil,
Chile, Colombia, México y Uruguay.'®® La nueva contienda mundial generd una
nueva coyuntura de expansion industrial debido a la contraccion de importaciones,
al comercio regional (precursor de los intentos integradores posteriores) y al
desarrollo de industrias de consumo -especialmente- duradero (Bulmer-Thomas,
1998; Thorp, 1998). Este ultimo hecho sugiere que estos paises no pequeios -de
hecho- ya habian completado la primera etapa de sustitucion, la basada en bienes
de consumo no duradero y que afrontaba una nueva fase. Pero, no se trataba de
un mero proceso gradual, implicaba también un tipo distinto de industrializacion.
Como ha argumentado Thorp (1998: 133): “...hay una gran diferencia entre la
industrializacion que refleja los intereses del sector exportador y aquella que
lidera la economia respaldada por un Estado que asume nuevas funciones. Lo
primero ocurrid en los afios treinta y lo segundo es una descripcion adecuada de
las economias mas grandes de América Latina en los afios cincuenta”.'®

La reflexion de las siguientes paginas tiene como referente empirico privilegiado
a estos seis paises y asi, incluso, se debe diferenciar cada uno de ellos por su
especificidad, en términos de sus logros como por los factores que incidieron en
tal desempefio.!%

102 Argentina y Bolivia son los extremos del espectro en términos de logros sefialados por el
economista brasilefio. Al respecto hay tres ciudades latinoamericanas (Sao Paulo, Medellin y
Monterrey) que ejemplifican que hubo posibilidades de desarrollo industrial en un contexto
orientado hacia la exportacion de productos primarios (Scobie, 1991).

103 El peso de la produccion manufacturera en el PIB, en cinco de estos paises (sin considerar
Uruguay), no era despreciable. Asi, para 1945, en los casos argentino y chileno representaba el
24, 7%y el 23,1%, respectivamente, mientras que en Colombia apenas el 10,5%; en posiciones
intermedias se encontraban Brasil (17,2%) y México (19,1%) (Thorp, 1992: cuadro 3).

104 Distinta era la posicion de Sunkel y Paz (1970) quienes entendian que el proceso industrializador
fue generado y limitado por el modelo primario-exportador.

105 Argentina, Brasil y México, a fines de los afios 1960, eran considerados semindustrializados
mientras el desempefio mas pobre correspondid a Uruguay con un mercado interno demasiado
reducido (Bulmer-Thomas, 1998). Y en los casos de Argentina y Chile, los factores politicos
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En este sentido, se recuerda los tres tipos de industrializacion propuestos por
Cardoso y Faletto (1969). Enfatizando la dimension de articulacion entre sectores
dominantes y el Estado, estos autores identificaron tres tipos de industrializacién
que engloban a la mayoria de estos paises: la “liberal”, cuyo ejemplo habria
sido Argentina, basada en la conduccion de sectores privados y que presuponia
un sector agroexportador hegemoénico y que, en cierto grado, se vinculd con el
mercado interno; la “nacional-populista”, representado en el caso brasileflo, fruto
de la voluntad politica de la conjuncion contradictoria de diversas fuerzas sociales
(burguesia, sectores medios y populares e incluso el sector agroexportador); y la
dirigida por un “Estado desarrollista” que correspondio a situaciones de enclave
como la chilena o la mexicana.

Enelrestodepaises!®, permanecié el predominio de las exportaciones primarias
y solo cuando los términos netos de intercambio comenzaron a deteriorarse
(el argumento basico de la CEPAL para promover la industrializacion), se
inicio el proceso industrializador hacia la década de los afios 1960. Pero, no
hubo un cambio de modelo de acumulacion sino mas bien lo que acaecid fue
un hibrido entre los dos modelos.!”” No obstante, existié industrializacion,
urbanizacidon y creacion de empleo formal que generaron desigualdades
similares a las que se va a analizar, pero los procesos sociales claves seguian
centrados en las zonas rurales.'®®

tuvieron mayor incidencia que en el resto de los casos (Thorp, 1998).

106 Thorp (1998) analiza separadamente el caso cubano, por ser un ejemplo de planificacion
central, y el de Puerto Rico que, con su famosa “Operacion Bootstrap” desarrollé un modelo
unico de industrializacion “por invitacién” orientado hacia el mercado estadounidense.

107 Para los casos centroamericanos, Bulmer-Thomas (1989), considera el proceso de
industrializacion de la década de los afios 1960 del siglo pasado, como una etapa mas del
propio modelo agroexportador.

108 Al respecto recordemos la propuesta de Roberts (1995) sobre los tres tipos de desarrollo en la
region tomando en cuenta la dindmica de urbanizacion y el incremento del ingreso per cépita.
Asi, habria acaecido un desarrollo temprano (Argentina, Uruguay y Chile) con niveles iniciales
altos, tanto de urbanizacion como de ingreso personal, que hizo que el crecimiento fuera lento.
Por el contrario, hubo paises como Brasil, Colombia y México donde los niveles iniciales
fueron inferiores pero su crecimiento fue mucho mayor. Son los casos que este autor denomina
de desarrollo rapido. Finalmente, paises como Bolivia, El Salvador, Guatemala y Honduras
mostraron los niveles iniciales mas bajos y el crecimiento menos dindmico, o sea fueron
ejemplos de desarrollo lento. El resto de paises presentan peculiaridades que no permiten su
encasillamiento en alguna de estas tres categorias. Se menciona la propuesta clasificatoria
de Sheahan (1987) con cinco grupos de regimenes correspondientes a periodos concretos:
conservadores o reaccionarios con énfasis en el mercado (Argentina en 1966-70 y 1976-82;
Brasil en 1964-84; Chile desde 1973; y Uruguay en 1972-84); de orientacion socialista o
marxista (Cuba desde 1959; Chile en el gobierno de Allende; y Nicaragua con los sandinistas);
conservadores o reformistas dependiendo del gobierno de turno (Chile hasta 1970; Colombia
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En la nueva fase industrializadora, cuando se supero la etapa de sustitucion de
bienes de consumo, emergieron dos problemas basicos que estan al origen del tipo
de desigualdades generadas tanto en el campo de condiciones de explotacion como
de acaparamiento de oportunidades de acumulacion: la necesidad de financiacion
y de tecnologia. Estas limitaciones solo fueron superadas atrayendo capital
extranjero (Bulmer-Thomas, 1998; Thorp, 1998).!” En este sentido, las firmas
multinacionales desarrollaron estrategias de acumulacion tendientes a controlar
mercados cautivos y, en muchos casos, encontraron sus nichos mas rentables en
la produccion de bienes de consumo y no en los intermedios o los de capital
como se requeria.'!’ A este fendmeno se agrega la estrechez de los mercados por
la distribucion desigual del ingreso. En este ultimo sentido, la industrializacion
no cuestiono la estructura de la demanda heredada del modelo de acumulacion
previo y respondi6 a la demanda urbana de bienes de consumo duradero con
una oferta basada en el uso de técnicas intensivas en capital. Al respecto, no es
sorprendente que, hacia 1970, en todos los paises -exceptuando Cuba por razones
obvias- que se tiene informacion, mas de la mitad del ingreso estaba en manos
del quintil mas rico, variando tal acaparamiento del 50,3% en Argentina a mas
de dos tercios en paises como Brasil, Ecuador o Honduras (Bulmer-Thomas,
1998: cuadro 1X.6). Por consiguiente, no es de extrafiar que Thorp (1998: 213),
en su ejercicio de balance de las experiencias industrializadoras en la region,
concluya que “...si bien el historial de crecimiento global resulta impresionante
y aunque el relato institucional resalta los cambios radicales que se efectuaron
en muchos campos, la industrializacion y la sustitucion de importaciones se
imbrico en el sistema existente de desigualdad socioecondmica, reforzdndolo.
Ni siquiera los valientes intentos de reforma agraria llegaron a modificar las
condiciones esenciales de pobreza y exclusion. La mujer y los grupos indigenas
permanecieron relativamente desposeidos, y el mercado laboral urbano tendi6 a
crear nuevas desigualdades”.

desde 1960; Costa Rica; Ecuador desde 1979; México; y Venezuela); populistas o reformadores
radicales (Argentina con los gobiernos peronistas; Brasil en 1960-64; y Peru en 1968-74); y los
menos desarrollados con regimenes conservadores o reaccionarios (resto de paises).

109 La otra cara de esta moneda era la debilidad del empresariado nacional que Fajnzylber (1983)
atribuyo a su falta de liderazgo por optar por un proteccionismo “frivolo” (por oposicion al
de aprendizaje) y que Hirschman (1973) argumentd en términos de no asuncion de riesgos
invirtiendo en sectores de bienes intermedios y de capital porque podian importarlos en
condiciones mas favorables (mejores precios, calidad y financiamiento). En este ultimo sentido,
se ha sefialado que hubo una proteccion efectiva baja (incluso en algunos casos negativa) para
la produccion de bienes intermedios y de capital que acabd favoreciendo la utilizacion de
tecnologias intensivas en capital (Ffrench-Davis et al., 1997).

110 También hubo casos, como Brasil en los afios 1950, donde la inversion extranjera favorecié una
industrializacion con mayor integracion vertical que supuso la utilizacion de técnicas intensivas
en capital y energia en detrimento de la creacion de puestos de trabajo (Sheahan, 1987).
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La estrechez del mercado permitidé que pocas empresas pudieran ofrecer
variedad de productos facilitando las situaciones de monopolio donde los costos
unitarios eran altos y la competencia poca (Bulmer-Thomas, 1998). Los nuevos
mecanismos de la generacion de desigualdades de excedente con este modelo de
acumulacion basado en la industrializacion orientada hacia el mercado interno,
hay que rastrearlos en este fenomeno del oligopolio y de las rentas que genero.

Asi, la desigualdad de condiciones de explotacion se expresé en el mercado
de trabajo, durante este primer momento modernizador, como formalizacion
limitada. En esta forma confluyeron varios tipos de procesos que es necesario
diferenciar analiticamente. De hecho, este fendmeno constituy6 el nudo clave de
las desigualdades de excedente generadas por el modelo de acumulacion de este
primer momento modernizador. Antes, es importante establecer tedricamente la
tesis de la heterogeneidad de los mercados de trabajo en América Latina porque
este fendmeno contextualiza el analisis sobre desigualdades de excedente en la
region para este campo de condiciones de explotacion.

Esta problematica ha sido objeto de reflexiones de larga data en la region. Se
puede afirmar que la propuesta inicial sobre la estructura ocupacional en América
Latina tuvo lugar en términos de una concepcion dualista. Dicha concepcion
suponia entender la realidad en términos de dos estructuras distintas, sin mayores
articulaciones entre si, y no con base en dos sectores de una misma estructura. Asi,
se postulaba la existencia, por un lado, de un sector moderno con fuerza laboral
integrada al mismo mientras, por otro lado, existia una mano de obra en estado
de marginalidad. Esta perspectiva fue compartida, aunque con énfasis distintos,
tanto por la teoria de la modernizaciéon como por el enfoque dependentista. La
primera subrayo la externalidad de esta fuerza laboral marginal que, con el avance
modernizador, acabaria por ser integrada mientras los segundos enfatizaron su
afuncionalidad para el proceso de acumulacion. Es decir, independientemente del
enfoque, las primeras reflexiones negaron la cuestion de la heterogeneidad al ser
incapaces de centrar el analisis en términos de unicidad estructural.

El inicio de la superacion de estas visiones dualistas hay que ubicarla en el texto
germinal de Oliveira (1981), a inicios de los afios 1970, que constituye -sin
duda- uno de los hitos mas importantes del pensamiento latinoamericano de ese
periodo. Si bien el analisis de este autor versaba sobre el desarrollo y los cambios
acaecidos en la economia brasilefia de aquel entonces, cuestionando numerosos
mitos, su ejercicio iconoclasta supuso plantear una serie de cuestiones teoricas
cruciales que atafiian la interpretacion vigente, en aquel entonces, del desarrollo
latinoamericano. En términos de critica de la vision dualista sobre la ocupacion,
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que es lo que nos concierne, lo importante fue la interpretacion que hizo este
autor sobre el fenémeno de la terciarizacion urbana. En este sentido, hay que
rescatar dos ideas basicas. Por un lado, formul6 como hipdtesis que el crecimiento
del sector terciario era parte del modo de acumulacion urbano y que, por tanto,
no se estaba en presencia ni de un segmento marginal de la economia ni de un
fenomeno de hiperterciarizacion.'"! Por otro lado, como corolario de lo anterior, ¢l
crecimiento del sector terciario escondia un mecanismo de explotacion puesto que
la fuerza laboral en tal sector, con bajisimas remuneraciones, transferia plusvalor
a la actividades capitalistas (Oliveira, 1981)."2 Es decir, se cuestionaba las dos
tesis basicas de las perspectivas marginalista y dependentista sobre la fuerza de
trabajo: su externalidad respecto al proceso acumulativo y su afuncionalidad en
relacion al mismo.'"® De esta manera, se abria el camino para la elaboracion de
interpretaciones no dualistas pero que, a la vez, enfatizaran la heterogeneidad
interna de la estructura de la produccion capitalista en la region.

Una de las primeras, y mas importantes, propuestas fue la de Singer (1976) que
planteo, para el caso de economias subdesarrolladas, la existencia de cuatro sectores
(de mercado, gubernamental, autdbnomo y de subsistencia) con sus propias “leyes”
y dinamicas."* Pero, sin lugar a duda, fue el Programa Regional de Empleo para
América Latina y el Caribe (PREALC) quien asumi6, con mas decision, este enfoque
de heterogeneidad dando lugar a un impresionante volumen de trabajos empiricos, en
relacion con toda laregion, asi como sugerentes propuestas tedricas y metodoldgicas. '™

PREALC parti6 de la idea, planteada por la CEPAL, del caracter heterogéneo de
la estructura productiva, a base a distintos niveles tecnologicos, generada por la

111 Afos después, Muiioz y Oliveira (1979) argumentaron que tal hiperterciarizacion habria sido
producto del propio crecimiento industrial y no un fendmeno ajeno al mismo.

112 Kowarick (1975) matiz6 este argumento sefialando que esa transferencia era minima y, por
tanto, no era clave para la acumulacion capitalista.

113 Se debe sefialar la critica al supuesto de externalidad realizado por Perlman (1977) y al de
afuncionalidad por Bennholdt-Thomsen y Garrido (1981).

114 Una interesante reelaboracion, aios después, de esta propuesta la hizo Casanovas (1985,
1987) para el caso del empleo urbano. Este autor argument6 la importancia de tres criterios
para tipificar la heterogeneidad productiva urbana: el tipo de propiedad sobre los medios
de producciodn; la participacion del (de la) duefio(a) de tales medios en la produccion de los
bienes y/o servicios generados; y, la presencia o no de trabajadores asalariados. En base a la
combinacion de estos criterios, propuso identificar cinco sectores: el estatal; el empresarial; el
familiar; el semiempresarial; y, el de servicio doméstico.

115 Esta institucion, desafortunadamente ya desaparecida, no siempre tuvo el reconocimiento que
merecia, especialmente desde ciertos circulos académicos aunque hay excepciones como la de
Thomas (1997). No obstante, cuando se escriba la historia del pensamiento latinoamericano
sobre el trabajo se podra apreciar la valiosa contribucion del PREALC al mismo.
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modernizacion segln la industrializacion orientada hacia el mercado interno.''¢
De esta manera, se argumentaba la existencia de diferentes estratos en el mercado
laboral correspondientes a tal heterogeneidad productiva (Souza y Tokman, 1976).
Esta propuesta contenia varios elementos importantes que merece la pena explicitar.
Primero, se planteaba una comprension del mercado laboral que no se restringia a
la mera compra y venta de fuerza de trabajo; o sea, la estructura ocupacional no se
reducia al trabajo asalariado y, por tanto, se postulaba heterogeneidad ocupacional.
Segundo, se acotaba historicamente -de manera precisa- la problematica de tal
heterogeneidad. Tercero, en tanto que tal acotacion remitia a la industrializacion
orientada hacia el mercado interno, suponia que -en términos espaciales- se
privilegiaba el ambito urbano, escenario por excelencia de la modernizacion
productiva. No obstante, de manera analdgica, en la estructura de la ocupacion
rural se diferenci6 entre un sector moderno (que en muchos paises correspondia
a las principales exportaciones agropecuarias) y otro tradicional (referido, en
términos gruesos, a la unidad campesina de subsistencia). Cuarto, se superaba las
visiones marginalistas introduciendo la problematica de la informalidad urbana;
tematica que daria lugar a un amplio debate. Quinto, la distincion formal/informal
remitia a la relacion capital/trabajo, entendida en términos de productividad, como
variable clave para diferenciar distintos tipos de establecimientos: las empresas
formales y los establecimientos informales.!"” Y, finalmente, la heterogeneidad
productiva se expresaba laboralmente en términos de segmentacion de los
mercados de trabajo urbano.

Respecto a este ultimo punto, se puede decir que el PREALC asumié un modelo
de segmentacion sustentado en tres hipotesis basicas. Primero, el mercado laboral

116 El texto clave es el de Pinto (1970), una referencia constante en los trabajos del PREALC.

117 Por razones de orden metodolégico, debido al tipo de informacion estadistica disponible (encuestas
de hogares), esta variable se operacionalizd a través de una “proxi’: el tamafio del establecimiento
en términos del empleo generado. El famoso corte de cinco empleados supuso que cuatro
categorias ocupacionales (“microempresarios”, asalariados de los mismos, trabajadores por
cuenta propia y trabajadores familiares no remunerados) delimitasen al sector informal mientras
el resto de categorias (con excepcion de las empleadas domésticas) remitiesen al sector formal.
No obstante, la confusion entre la variable capital/trabajo y su “proxi” dio lugar a numerosas
criticas hacia la propuesta del PREALC calificandola de dualista. Asi, Portes y Walton (1981)
argumentaron la posibilidad de simultaneidad de empleos en los sectores formal e informal. Por
su parte, Escobar Latapi (1986), desde la perspectiva del estudio de trayectorias laborales, nego la
utilidad de tal distincion porque la evidencia mostraba que los trabajadores pasaban de un sector a
otro, a lo largo de su ciclo laboral, sin que se cristalizara patroén alguno de movilidad al respecto.
Si bien lo argumentado por estos autores tenia un innegable respaldo empirico, sin embargo no
afectaba a la propuesta de segmentacion del PREALC. Estas criticas se planteaban en términos de
movilidad de fuerza laboral, mientras que para PREALC el origen de la segmentacion tenia lugar
en términos de establecimientos.
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debia entenderse en términos de segmentos y no como un agregado homogéneo.
Segundo, los mecanismos de determinacion del nivel del empleo y salario diferian
segun el segmento. Tercero, la segmentacion debia concebirse como un fendémeno
estructural y no coyuntural. Esto tenia una doble consecuencia. Por un lado, se
cuestionaba la premisa neoclasica que el mercado asigna de manera eficiente la
fuerza laboral. Por otro lado, la determinacion del salario se debia explicar por
factores institucionales y por la conflictividad social, coincidiendo con la optica
marxista, y no por la productividad marginal del trabajo como se sostiene tanto
desde el enfoque keynesiano como el neoclasico (Solimano, 1985). En este ultimo
sentido, la determinacion del salario en el sector formal expresaba una pugna por
apropiarse de los frutos de progreso técnico cuyo resultado era incierto, dada la
situacion de monopolio bilateral (tanto del lado de los empresarios'® como de
los asalariados formales), generando asi no un unico salario sino mas bien una
estructura salarial resultado de procesos institucionales y no econdmicos (Mezzera,
1985).1"” La bilateralidad remitia, justamente, a la incidencia de otros dos tipos de
desigualdades de excedente.

Pero antes de referirnos a ellas, es importante dejar claro que, a pesar, de la pugna
por rentas tecnoldgicas, al interior del ambito formal operaba la desigualdad entre
capital y trabajo en términos de condiciones de explotacion. El sector formal era
una expresion historica de cierta forma de acumulacion basada en la generacion
de plusvalor, de lo contrario se estaria postulando que no habia diferencias entre
empresarios y asalariados de este sector. Esto es clave porque se ha logrado imponer
una vision sesgada y mixtificadora de las desigualdades en el ambito laboral, que
persiste hasta hoy, que las reduce a la oposicion entre asalariados formales y
trabajadores informales.'*

Al respecto, parece oportuno referirse a uno de los grandes pensadores del
capitalismo latinoamericano con sus reflexiones al final de su vida: Raul Prebisch.

118 De lado de los empresarios, como veremos mas adelante, se habla mas bien de oligopolio que
de monopolio.

119 Una argumentacion distinta es la ofrecida por Figueroa (2000) dentro de su propuesta de
economia Sigma propia de sociedades heterogéneas como las latinoamericanas. Para este
autor, es necesario que el nivel salarial ofrecido por los capitalistas sea superior al costo de
oportunidad del trabajo para lograr asi la obtencién maxima de la intensidad del trabajo. En
tanto que existe un sector de subsistencia, porque se estd ante sociedades heterogéneas, ese
costo de oportunidad lo representara el ingreso seguro que puede lograr un/a trabajador/a en
busca de trabajo como autoempleado en el sector de subsistencia.

120 Recordemos lo argumentado en el segundo capitulo: si se piensa que la explotacion es una
invencion metafisica se debe explicar por qué la empresa, organizacion clave del capitalismo,
es un ambito tan autoritario en un orden social que proclama la libertad como uno de sus
valores basicos y distintivos.
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Este autor definio el excedente estructural, concepto clave en su propuesta analitica,
como “...aquella parte del fruto de la creciente productividad que, en la medida
en que no fue compartido por la fuerza de trabajo en el juego espontdneo del
mercado, tiende a quedar en manos de los propietarios de los medios productivos,
ademas de la remuneracion de su trabajo empresarial en virtud de su capacidad,
iniciativa y dinamismo, asi como del riesgo que corren” (Prebisch, 1981:56). En
este sentido, argumento6 que la acumulacion prematura de lo que denomind capital
no reproductivo'?! gener6 dinamicas excluyentes en un capitalismo periférico como
el latinoamericano y, en este sentido, los frutos del progreso técnico no fueron
apropiados suficientemente por los trabajadores generandose asi una dinamica de
desigualdad creciente. No obstante, sefialaba que los trabajadores mas calificados si
lograron beneficiarse de estos frutos al incorporarse a las actividades cuyos bienes
eran los demandados; es decir, en el argumento de este autor estaban implicitas las
distintas dinamicas de desigualdad del nudo de la formalidad, pero lo importante es
que el concepto de excedente estructural parte de que la apropiacion beneficia, ante
todo, a los propietarios de medios de produccion. Este un hecho que debe recordarse
para no caer en visiones mixtificadoras.

En este sentido, es importante referirse a la accion colectiva de los asalariados
a través de los sindicatos porque expresa, de manera inequivoca, su intento de
empoderamiento en este campo de condiciones de explotacion contra el poder del
capital.'” De hecho, se esta ante la forma mas autonoma de organizacioén popular
de la modernizacion nacional aunque se concentrara en las empresas grandes y
fueran organizaciones jerarquicas (Roberts, 1995). Estas décadas de modernizacion
corresponden con el periodo que, desde la perspectiva de la historia del movimiento
sindical latinoamericano, se conoce como fase “institucional” por oposicion a la
etapa previa calificada como “heroica” (Zapata, 1986).

En esa fase inicial, las organizaciones de los enclaves mineros y agricolas,
basadas en la solidaridad comunitaria dado el origen campesino de la mano de
obra, y las asociaciones mutualistas en medios urbanos constituyeron los origenes

121 Para Prebisch (1981) el capital reproductivo incrementa la productividad en el sentido de
producir la misma cantidad de bienes y servicios con menor esfuerzo humano debido a la
inversion en capital fisico y en formaciéon humana. Mientras que el capital no reproductivo
refleja el uso de técnicas mas avanzadas que corresponden a las exigencias de la demanda.

122 Es interesante recordar que el propio Prebisch (1981) diferencidé un poder econdémico, asociado
a la propiedad de los medios de produccion, de un poder social, referido a las calificaciones
de creciente complejidad técnica, y de un poder sindical, como via para acceder a los frutos
del progreso econdmico ante la ausencia de poder social. El primer poder es ejercido por los
empresarios, el segundo por los trabajadores altamente calificados y el tercero por el resto de
los trabajadores.
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del sindicalismo en la region (Zapata, 1993). La percepcion de amenaza de este
sindicalismo incipiente'* por parte de ciertos grupos dominantes esclarecidos y
modernizadores llevod a que, en varios paises, se promulgaran leyes sociales que
constituyeron el marco juridico para el periodo “institucionalizador.'”* Al limite,
se puede decir que hubo casos donde se elaboraron codigos de trabajo sin que atn
los trabajadores se hubiesen constituido suficientemente como clase obrera. Uno
de los ejemplos mas importantes, al respecto, lo represent6 el Uruguay gobernado
por José Batlle Ordofiez de inicios del siglo XX. Ademds de importantes medidas
en el campo educativo (creacion de liceos departamentales y de la gratuidad de la
educacion secundaria y superior), el Estado vel6 por los intereses de los trabajadores
con leyes protectoras y garantizando las libertades sindicales. ““...De estas leyes, la
mas escandalosa (a ojos de la patronal) fue la que en 1915 aprobd la jornada laboral
de ocho horas para todos los trabajadores urbanos” (Oddone, 1992: 128).1%

La legislacion laboral fue el factor que supuso el paso de la fase “heroica” a la
“institucional” del sindicalismo. Zapata (1986) ha hecho un balance de lo que
significaron, en términos generales, las legislaciones laborales en la region al
sefalar que otorgaron numerosos derechos (desde la jornada de ocho horas hasta
la estabilidad laboral después del periodo de prueba!?®), también impusieron
multiples controles a la actividad sindical (desde el paralelismo sindical hasta
las condiciones de sindicalizacion para los empleados publicos). En este sentido,
se destaca que estas legislaciones reflejaban la creencia de que el Estado debia
intervenir en proteger al trabajador individual contra los patronos (Cook, 2007).
O sea, su intencionalidad era configurar procesos de individualizacion en el
mundo del trabajo y, por tanto, esa institucionalizacion fue uno de los fundamentos
del desarrollo de ciudadania social durante la modernizacion nacional. No obstante,
hay que tener cuidado y concluir que estos marcos juridicos tuvieron tinicamente

123 Pero que -en algunos casos- se concretd como acaecié en México donde la oposicion obrera
fue, segun Katz (1992), uno de los factores importantes de desestabilizacion del régimen
porfirista.

124 Este fendmeno fue calificado como “democratizacion por via autoritaria” por Touraine (1961)
en un texto clasico sobre el sindicalismo en Sdo Paulo. La legislacion laboral también sirvid
para legitimar dictaduras como fue el caso de Trujillo en Republica Dominicana (Calderén
Martinez, 1984; Duarte, 1986b) o la de Anastasio Somoza en Nicaragua (Walter, 2004).

125 Sala de Tourén y Landinelli (1984: 257) han sefialado que la ““...ideologia del batllismo combinaba
clasicas formulas evolucionistas y conciliatorias, negaba 