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PRESENTACION

Olivier Barbary y Fernando Urrea

Los cuatro textos que se presentan en este cuaderno pretenden dar una vision sintética, asi como
ofrecer los primeros resultados empiricos, de un importante componente del proyecto sobre
poblacion afrocolombiana de la region pecifica, addantado desde 1996 por investigadores del
Cide y dd ILRD. Se traa de la encuesta sociodemografica ‘movilidad, urbanizacion e
identidedes de las poblaciones afrocolombianas, redlizada en Cai entre abril y mayo de 1998.
Edta presentecion quiere fecilitar d lector una répida guia sobre los textos, cuyas teméticas
diversas apuntan a un mismo objetivo, € andiss de las tendencias sociodemogréficas generdes
de la poblacion afrocolombiana en la ciudad de Cdli.

El propésito del primer texto de O. Barbary, ‘Observar los hogares afrocolombianos en Cdli...",
congste en aclarar las bases conceptuales sobre las cudes reposa € disefio de la encuestar los
fundamentos de la digtincion (arbitrarid) de corte fenotipico en la que nos hemos gpoyado para
edablecer una diferenciacion “operativa’ entre dos grupos de poblacion (afrocolombiana y no
afrocolombiana), y las definiciones précticas de las categorias racides que se han agplicado a los
hogares y los individuos. Primero tales definiciones se sodtienen con argumentos de orden
‘ético’ (seccion 1.1 pp 7'y 8), luego las secciones 1.2 y 1.3 (pp 8-14) aportan elementos empiricos,
basados en la explotacion de los resultados del censo de 1993 en Cdli, que permiten fijar sus
traducciones précticas. La segunda parte del texto (seccion 2 pp 14-19) esta enfocada a darle
solucién d problema metodolégico dificil que plantea la observacion en Cdi de la poblacion que
definimos como afrocolombiana: ¢cOmo seleccionar una muestra representativa de una poblacion
minoritaria, muy heterogénea y para la cud no se dispone de ningin registro confiable? La
respuesta se basa en un muestreo bietdpico (manzanas, hogares), estratificado en su primera etapa
y con probabilidades desigudes de sdeccion de las manzanes. La edrdificacion de la muedtra
segln la segmentacion socioracid del espacio urbano garantiza la representacion del conjunto de
los componentes socioecondmicos de la poblacion de Cdi. La parte find dd texto (seccion 3 pp
20-29), luego de presentar € cuestionario, consgna las lecciones del operdivo e intenta deducir
de eda experiencia un marco de hipétesis para € andiss se examina en paticular € uso y la
pertinencia de la clagificacion racid como ceategoria de andisis e interpretacion de los resultados,
y suinteraccidn con la segmentacion socid.

Los resultados hdlados en la primera fase de explotacion, presentados en los tres textos de O.
Barbary (‘Afrocolombianos en Cdi..’), S. Bruyndl y H.F. Ramirez (‘Comparacion de
indicadores de cdidad de vida...') y F. Urrea (‘Algunas caracteristicas sociodemogréficas...’), se
refieren atres temas principaes.

1. Los volumenes, la composicién racial y la estructura migratoria de la poblacion
afrocolombiana




El primer halazgo que permite esta encuesta especidizada sobre un determinado  grupo
socioracid consge en estimar, por primera vez con una precison edtadigica que se puede
cdcular, los volumenes y las composiciones ‘recides correspondientes a digtintas definiciones
de la poblacién afrocolombiana de Cdi. Los digitos obtenidos, por una parte superan todas las
hipétesis mangjadas hasta ahora con base en otras fuentes, en particular las fuentes censaes, y
por otro lado, muestran y cuantifican la importancia dd mestizae y de los hogares racidmente
mixtos (Barbary seccion 1 pp 33-37). En contra de la idea bagtante comin que asocia la
poblacion afrocolombiana de Cai con la inmigracion, la proporcion de migrantes en la poblacion
de los hogares afrocolombianos es approximadamente la misma que en los hogares de control; no
obstante, como era de esperar, se presentan grandes diferencias en las distribuciones de los
lugares de origen de ambas poblacion, y cambios importantes en la dinamica de los flujos
migratorios (Barbary seccion 2 p 37-41). A escda macro y meso en los barios de Cdi, la
composicion de la poblacion segin caracteridticas racides y de origen geogréafico, ofrece una
importante variabilidad, pero se confirma € paron de fuerte concentracion de la poblacion
afrocolombiana, y en particular de aguéla con origen en los municipios de la costa Pacifica, en
los barrios populares del oriente de la ciudad, sobretodo en d distrito de Aguablanca (Barbary
seccion 2 pp 37y 38, Urreaseccion 2 p 71-76).

2. La distribucién residencial, la segregacion socioespacial y las condiciones de vida de los
hogar es afrocolombianos

Es indudable, seglin los resultados de la encuesta, que la segmentacion socioespacid del espacio
urbano en Cdi coincide con un notorio nivedl de segregecion recid, en particular para la
poblacion caracterizada externamente como negra Este fendmeno se nota tanto a nive
resdencid, por la concentracion de la poblacion afrocolombiana en las zonas mas pobres de la
ciudad y, a escala local, por d fendmeno de ‘ghettoizacién’ de ciertos barrios considerados como
‘negros (Barbary seccidn 3 pp 41-49, Urrea seccién 2 pp 71-76), como en cuanto a condiciones
de vida, a través de peores indicadores de hacinamiento, acceso a servicios y posesion de bienes
(Bruyned y Ramirez, conjunto dd texto pp 53-61). Sn embargo, un andiss detallados de los
datos indica que @ proceso que conduce a estas Stuaciones es complgo, ya que su intensdad
vaia mucho segin diversos factores de segmentacion espacid y socioecondmica. Bruyned y
Ramirez muedtran, por gemplo, que en cuanto d hacinamiento, la desventga que enfrentan los
hogares afrocolombianos es sisemdica, cuadquiera sea @ edrato socioecondmico. En cambio,
para los indicadores de acceso a sevicios y bienes, los diferencides, s bien Sempre
desfavorecen a los afrocolombianos, ante todo se dan en € segmento de la escala socioecondmica
gue va desde @ estrato bgjo hasta € estrato medio ato, pero no tanto en @ de los dos extremos
(estrato muy bgo y edtrato dto). Asl, d mecanismo de la segregacion socioracid se combina con
el resultado de estrategias 0 oportunidades residencides especificas que corresponden a
poblaciones de diferentes origenes geogréficos y sociades (Barbary p 41y p 49, Urrea pp 87-88).

3. La caracterizacion sociodemografica de la poblacion afrocolombiana (estructuras por edad
y sexo, tamario, jefatura y composicion de los hogares, etc.)

En cuanto a su estructura por género y edad, y d tamafio de los hogares, ambas poblaciones son
bastante smilares, por 0 menos cuando se consderan los promedios para € conjunto de Cali.
Sn embago, un andiss méas cuidadoso muedtra diferencias dgnificativas segin - edtratos
socioecondmicos y digribucion espacid en la ciudad, 1o que permite sugerir adgunas hipdtesis de
interés sobre diferencides entre poblacion afrocolombiana y de control (Urrea seccidén 1 pp 64-




71). A través de la composicion de los hogares (estructura segin relaciones de parentesco) y la
edad de los jefes y conyuges, se evidencia otro diferencid interesante: los jefes de hogares
afrocolombianos y sus conyuges son en promedio més jovenes que en los hogares de contral, 1o
cud pareciera tener que ver con uniones Mas precoces y un paron més fuerte de residencia
neolocal de las jovenes pargas afrocolombianas. El mayor peso porcentual de hogares nucleares
en los hogares afrocolombiancs, la mayor presencia de union libre y la tasa més dta de jefatura
femenina también se podrian relacionar con una entrada méas temprana a la unién. Sin embargo,

eda temética requiere de andiss complementarios para llegar a interpretaciones mas elaboradas
en téminos de ciclo de vida y de comportamientos matrimoniades y reproductivos, ya que por
una serie de resultados - tamafio promedio de los hogares afrocolombiancs ligeramente inferior d

de los hogares de control, en paticular para los hogares nucleares completos, y ausencia de
diferencia marcada en las estructuras por edad de ambas poblacion -, podria ser que a nivel globa

el patron de fecundidad de los hogares afrocolombianos no arroje variaciones respecto a los de
control (Urrea seccion 3 pp 76-85).
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OBSERVAR LOSHOGARESAFROCOLOMBIANOSEN CALI,
PROBLEMASTEORICOSY METODOLOGICOSILUSTRADOS

Olivier Barbary

Introduccion

Después de Brasl y Estados Unidos, Colombia y Venezuda son los mas importantes paises con
poblacion negra en América Hasta d presente, a pesr de su importancia demogréfica
(probablemente més de 10% de la poblacion, 0 sea mas 0 menos cuatro millones de persones), y a
la inversa de lo que pasa en Estados Unidos, en Brasil 0 en € Caribe, hay una ausencia notable de
investigaciones  sociodemograficas  sobre las  poblaciones  afrocolombianas.  Los  enfoques
antropoldgicos, por parte herederos de la tradicion indigenista, se han concentrado en general® en
la descripcion y andiss de las sociedades rurdes edructuras de parentesco, précticas
marimonides y organizacon de la familiaz Sgema econdmico de pluri-actividad
agriculturalpescalmineria etc. Ahora bien, en ciertas zonas dd pais, a raiz de la fuerte acderacion
de su movilidad y urbanizacion desde hace unos treinta afios, la poblacion afrocolombiana se ha
convertido en un actor indiscutible e importante en @ desarrollo regiond. Es lo que reconoce la
condtitucion de 1991 y la ley n° 70 llamada “ley de negritud’, donde los legidadores declaran
carécter multiénico y multicultura de la sociedad colombiana En este nuevo contexto juridico,
consecuencia y causa a la vez de movimientos socides y poaliticos que se originan en la condicidn
y la identidad negra, surge, como nuevo tema de los debates publicos y cientificos, la cuestion
racid y su aticulacion con las mutaciones actudes mundidizacion econdmica, urbanizacion 'y
metropolizacion, mango del territorio y de los recursos naturaes, procesos de segmentacion 'y
discriminacion socid y espacid etc.

Es particularmente @ caso en @ espacio condtituido por los cuatros departamentos del Occidente
colombiano (Choco, Vale dd Cauca, Cauca y Narifio), donde se encuentra la mas dta densidad
de poblacién negra y mulata - hablamos aqui, para plantear una primera definicién de nuestra
terminologia, de la poblacion cuya ascendencia se condituye en una parte sgnificaiva de
individuos con fenotipo negro, llamada también, indigintamente por € momento, poblacion
afrocolombiana. En edta region, Cdi y su &ea metropolitana, como polo de atraccién de muchos
flujos migratorios (en particular los que proceden de la costa Pacifica), representa hoy en dia, con
Cartagena, la mayor concentracion urbana de poblacion afrocolombiana del pais. Segln € censo
redizado en 1993, habia en Cdi 116.091 inmigrantes procedentes de municipios con fuerte
mayoria de poblacion negra o mulaé?, 1o que representaba € 7% de la poblacion totd y & 15%
del conjunto de los inmigrantes. Basado en la misma informacion censd, un caculo a partir de
los lugares de nacimiento de los padres de los individuos necidos en la ciudad, permite una
primera gproximacion estadistica del volumen de poblacion negra y mulata : 10.5% dd totd
(174.719 personas), sendo € digito real probablemente superior d 15% S se tiene en cuenta la
subestimacion debida d méodo. Sin embargo, ta ‘traduccion racid’ del origen geogréfico, a
pesar de su méito como primera aproximacion, no condituye, por Supuesto, una medicion

1+ Por supuesto con excepciones notables, por ejemplo los trabajos de P. Wade en Medellin [1997].

2: Ver Barbary y Ramirez [1997]. Este conjunto territorial abarcala costa Pacifica de los tres departamentos Valle
del Cauca, Caucay Narifio, latotalidad del departamento de Chocd asi como siete municipios del Norte del Cauca
donde predomina la poblacién afrocolombiana.
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conficble de volumen y composicion de dicha poblacion. Mas generdmente, las fuentes
edadidicas exigentes no pemiten un andiss de los diferencides sociodemogréficos,
economicos y culturades que resultan de los procesos especificos de movilidad e insercién urbana
de las diferentes poblaciones presentes en Cdi, y mucho menos cuando se trata de estudiar sus
evoluciones en € tiempo.

En d plano de las implicaciones socides y politicas del tema, es a nive locd y regiond que
exige la mayor demanda de informacion. Para los funcionarios encargados de la planescion y
gestion de las colectividedes teritorides, eta demanda crece con la descentraizacion
adminigrativa y presupuedtaria iniciada en 1986 con la deccion directa de Alcades vy
amplificada con la gplicacion de la conditucion de 1991 y la eleccion de los Gobernadores. Al
nivel geogréfico inferior de las veinte comunas de Cdi, las juntas de accion comundes y las
asociaciones, que deben transmitir las necesidades de servicios e infraestructuras de la poblacion,
padecen igudmente de fata de informacion. Pero sobre todo con € voto de la ley 70, a pesar de
los grandes vacios que dga d texto, particularmente en @ caso de las poblaciones urbanas, sobre
la concretizacion econdmica y socid que deberia tener € reconocimiento de las “comunidades
negras’ por € Estado, se han consagrado como actores politicos locaes, regiondes y nacionales,
un conjunto de movimientos socides urbanos y rurdes, con fundamentos en nuevas expresones
de la identided negra a las cudes se asocian revindicaciones especificas'. Para estos nuevos
actores del campo palitico, d acceso a la informacion demogréfica, geografica o antropoldgica y
su mango en los argumentos politicos y la elaboracion de propuestas creibles son retos cruciales.
En este contexto la sociedad civil, la opinion publica y la democracia tienen interés en que €
debate se base sobre hechos socides més acertados que los que percibe d sentido coman. El
propésto de la encuesta “movilidad, urbanizacion e identidades de las poblaciones
afrocolombianas’ redizada en abril y mayo de 1998 dentro del programa de cooperacion entre €
CIDSE y ORSTOM?, es e de responder a esta necesidad de informacion estadistica con un
enfoque multi-disciplinario de observecion de las condiciones demograficas, socioecondmicas y
culturdes en las cudes s encuentran las poblaciones afrocolombianas y no afrocolombianas en
Cdi, y de andids de sus evoluciones espacio-temporales y de sus determinantes, en particular €
factor racidl.

Para los investigadores, este objetivo implica discutir primero una serie de cuestiones tedricas
para definir los conceptos y categorias que se usaran en ta observacion y andiss. Vamos a
examinar estas cuedtiones en la primera pate dd texto, usando como base, para una
problematizacion concreta, los resultados de la explotacion ddl censo. En la segunda parte nos
interesard mirar como estos conceptos pueden volverse operaciondes en una metodologia de
muestreo especifica y pertinente para nuestro estudio. Findmente, en la tercera parte veremos la
traduccion de nuestra problemética en la daboracion del cuestionario, y haremos una primera
evaduacion del operativo redizado en Cdi, lo que permitira plantear dgunas hiptess para los
andissfuturos.

1. Sobre l0s procesos de estructuracion pol itica de la poblacion negra, ver por ejemplo C.E. Agudelo [1998],
M.Agier & O. Hoffmann [1998], N. S. De Friedemann [1998].

2 El equipo acargo de laencuesta se conforma, por parte del CIDSE, de H.F. Ramirez (Estadistico) y A. Estacio
(Informético), y por parte de ORSTOM, de O. Barbary y S. Bruyneel (Estadisticos). La coordinacion logisticadel
operativo estuvo acargo de la EconomistaV. Robayo.
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1. Definir categoriasde‘origen’ para volver visibleslas condiciones de vida diferenciales

1.1. ¢Actualidad, ideologia o ciencia de la ‘etnicidad’ ?

En un articulo de 1997, P. Simon se preguntaba S “la etnicidad se ha convertido [...] en uno de
los elementos esencides en torno de los cuaes se conforma, organiza y reproduce la sociedad?’?.
Quizés en Colombia la cuedion énica y sus corolaios - insercién/excluson,
integraciorvdiscriminacion, racismo etc. - no tengan todavia, a pesar de la nueva Carta Magna, la
importancia politica y €ectora que han cobrado, debido a las intensas migraciones
internacionales, en los paises de América del norte y Europa’. Sin embargo agui como dlé los
debates sobre € tema sufren de grandes confusones y se nutren frecuentemente de una
informacion parcid, de maa cdidad y sin fundamentos estadisticos. Hoy también en Colombia
estamos atrapados entre las teorias culturalistas, las retdricas de discursos politicos marcados por
edraegias clientditas 0 comundigas y la ‘sociologia espontdnea de los medios de
comunicacion. Hace fdta entonces una informacion més rigurosa y coherente sobre las
condiciones de vida y las caracteristicas socioecondmicas y culturades de las minorias ‘énicas),
sobre todo cuando sus pesos demogréficos, sus dindmicas migratorias y sus emergencias en los
escenarios socid y politico las transforman en actores determinantes de la problemética regiond.
Pero ademés de enmarcarse en d contexto socid y politico local y regiond, edta investigacion
sobre € componente afrocolombiano de la poblacion de Cdi debe plantear interrogantes més
generdles sobre los roles y las moddidades de interaccidon de varias categorias socioculturales de
actores en ladindmica de produccion y transformacion de la sociedad urbana.

Antes que todo, queremos aclarar nuestra posicion en € debate ético en torno a las categorias de
origen y volver explicitos algunos dementos de la ‘doctrind que nos orientara en la definicion de
estos conceptos’. Como herramientas de obsarvacion y andliss, las dasificaciones ‘énicas o
‘racides son necesarias para captar los grados y modaidades de segregacion y las condiciones
diferencides de insercion socid y econdmica en la ciudad. Sin embargo la medicion de atributos
edtadisticos no debe reficar ninguna categoria racid. Al igud que la trayectoria migratoria, la
locdizacion residencid en la ciudad o las condiciones econdmicas, socides y culturdes, € color
de la pid, que éste sea reivindicado, asumido o sufrido como estigma, es un determinante de las
recomposiciones socides, politicas y de identidades que se dan en la ciudad. Alrededor de las
identidades énicas o racides, productos hibridos de congrucciones socides, politicas y
culturdes, operan procesos de interaccion y enfrentamiento entre diversos actores sociales. Uno
de los propésitos de la encuesta redizada en Cdi es d de permitir una caracterizacion estadistica
de los actores negros y mulatos de estos procesos, algunos de los cuales son definidos colectiva y
externamente con base a su pertenencia énica o racia, o bien se autodefinen asi. Como se vera

1 Traducido de P. Simon, “La statistique des origines, race et ethnicité dans |es recensements aux états-unis, Canada
et Grande Bretagne”, in “ Sociétés contemporaines’, n°26, Paris, 1997, p. 11.

2 “L as migraciones masivasque afectan desde lamitad de los afio 50 lamayor parte de los paises industrializados
modificaron profundamente |os origenes de las poblaciones de | os Estados Naciones. Con esta diversificacion del
poblamiento se dio[...] unatransformacion de las estructuras socialesy politicas en estos paises relacionada con la
participacion de estas nuevas poblaciones en lasociedad. [...] La‘etnizacion’ de las relaciones sociales, tanto en su
realizacion como en sus representaciones, constituye uno de los hechos sobresalientes de estas Ultimas décadas” .
Traducido de P. Simon (op. cit. pp 11-12).

3 : Unasintesis critica de ciertas posiciones éticas se encuentraen P.A. Taguieff [1993]. En Francia, este debate se
intensificd con varias contribuciones recientes (Simon (1997 & 1998), Le Bras (1998), Blum (1998)), entorno dela
encuestaMGIS (Movilidad Geogréfica e Insercién Social) realizada por e INED (Instituto Nacional de Estudios
Demogré&ficos) (cf Tribalat (1995 & 1996)).
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en la exposicion de las categorias que usamos en € cuestionario, hemos decidido aplicar a las
personas, y también que las personas se apliquen, una caracterizacion de orden ‘racial’ en lugar
de ‘énica’. Desde luego eto no dgnifica que estemos dando a concepto de raza ninguna otra
redidad biologica o culturd, que la que tiene en tanto que condruccion semantica que sgue
funcionando en la redidad socid. Al contrario, la intencion es solamente de algarse de los
eufemismos correctos politicamente y hacer uso cientifico de las categorias racides émicas, taes
COmMo e enuncian y viven, como herramientas de observacion de un orden social objetivamente
racista. La otra ventgja que se tiene aando se habla de poblacién negra y mulata es evitar una
terminologia énica opaca, imprecisa e inexacta, 1o que ocurre, como lo veremos, cuando se
pretende recuperar un supuesto origen énico en @ contexto del mestizaje colombiano. En otros
términos, S buscamos, a través de la produccion y andiss de indicadores de la didéctica
insercidn/exclusion, un diagnégtico sobre d estado actud de la cuegtion recid en Cdli, la entrada
por la caracterizacion racid, en € sentido general que acabamos de dar y precisaremos mas
adelante, nos parece mas adecuada para emprender la tarea indispensable de deconstruccion de
los estereotipos racistas o culturdigtas.

Pero existen obviamente varias condiciones metodoldgicas para hacerlo, sobre todo porque, con
la fuete movilidad de la poblacion afrocolombiana en € contexto regiond, no hay
homogeneidad de sus caracteristicas demogréficas, socides o culturdes, por dlo las agregaciones
edadidicas ‘macro’ sirven generdmente a la argumentacion globdizante de estos estereotipos.
En primer lugar entonces, la observacion debe gpoyarse sobre una muestra y un cuetionario
disefiados especificamente para redtituir adgunos factores importantes de heterogeneidad : origen
geogréfico de los flujos migratorios, itinerarios residencides fuera y dentro de la ciudad,
condiciones de insercibn econdmica, socid y culturd. Por otra pate, la importancia de los
determinantes contextuaes impone recurrir a una informacion homogénea, y con referentes
espacia y tempora precisos, sobre un conjunto de unidedes y Stuaciones locdes y regiondes
(barrios de Cdi, locdidades y zonas econdmicas de origen 0 de transicién de la migracion).
Findmente, en d andisis dd materid empirico, habra que tomar en cuenta, con especia cuidado,
los factores espacid, tempord, socid, racid y sus articulaciones para lograr una interpretacion
correcta de los diferencides observados. El respeto de estas condiciones deberia permitir que la
encuesta nos de una vison, la méas completa posible, de las diferentes facetas de la segmentacion
socio-racia en Cdi. Queremos ahora volver sobre la primera de todas las condiciones : la
definicion préctica de categorias para la observacion de la composicion racia de la poblacion.

1.2. La pregunta étnica del censo de 1993 : un fracaso heuristico

Iniciando en 1997 eda invedigacion, nos parecio Uil retomar € andiss de las fuentes de
informacion  sociodemogréficas exisentes desde d punto de vida de la comparacion de las
poblaciones seglin sus respectivos origenes para lograr un primer acercamiento a las diferencias,
especificidades o amilitudes. No podia fdtar, en esta primera fase, un andiss detalado dd censo
de poblacion y vivienda en Cdi (DANE — 1993). A pesar de las interrogaciones recurrentes en
Colombia sobre las condiciones de produccidn, la cobertura y la caidad de la informacion censd,
éda sgue dendo, para los que hacen € esfuerzo por andizarla en su nivel més desagregado (el
de los hogares e individuos), la fuente exhaugtiva indispensable para todo andisis sociodemo-
gréfico detdlado. Ademas esta informacion representaba la Unica fuente posible para congtruir €
marco de muestreo que necesitaba @ estudio.
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Al introducir en 1993 una pregunta énica en € censo, por primera vez desde la época de la
Colonia y después de muchas discusones internas y extenas, € DANE cred grandes
expectativas en los gremios cientificos y en las comunidades indigenas y afrocolombianas. En la
mayoria de los casos, fue de igua magnitud la decepcion manifestada cuando se conocieron los
resultados. En € conjunto de la poblacidon de Cdi, por gemplo, las personas que contestaron que
“pertenecian a adguna etnia, grupo indigena 0 comunidad negra’ fueron solamente d 0.5%,
mientras € 95.5% contestd que no y € 4% se negd a responder. Todavia més extrafio puede
parecer € hecho evidenciado en € Sguiente cuadro : en poblaciones nacidas en las regiones
donde d poblamiento negro y mulato o indigena y mestizo es dominante (en d primer caso la
franja dd Pecifico y en grado menor & Norte del Cauca, en € segundo los otros municipios de
Cauca o Naifio), las respuestas afirmativas no crecen dgnificativamente d maximo, acanzado
por los nativos de Chocd, solo es de 2.6%.

Cuadro 1 : distribucion de respuestas a la pregunta étnica del censo segin lugares de nacimiento*

Cdi | Cogpec. | Cogtpec. | Cogtpec. | Choco | Not.dd | .| Otros | Otros | Artiog. | Total
Narifio | Cauca | Vdle Cauca | /.| Cauca | Narifio | V.Cdds
S 0.32 1.67 1.22 135 2.63 1.29 0.92 0.43 0.28 0.49
NO 95.97 93.82 94.66 94.61 92.93 94.63 94.93 95.68 95.65 95.45
NO RESP 3.71 451 4.13 4.04 4.43 4.07 4.15 3.89 4.07 4.06
Tota % 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Observ. 882124 | 33232 18805 22764 13018 | 28272 57883 36849 | 148972 | 1661433

Sn embargo tdes digtos, que muchos consideraron surredistas, no deberian sorprender. En
efecto, como dice P. Smon : “Por congtruccion, la Etnicidad es un concepto vago, inestable,
resultado de la mezcla de mlltiples caracteridticas tales como d lugar de nacimiento, @ idioma,
los ‘rasgos culturdes, la rdigion, la ‘raza, la naciondidad, & color, la ascendencia v,
suméndose a todos estos atributos, @ sentimiento comunitaric” 2. De dli que volver operaciond
este concepto, dentro de un formulario censd administrado por encuestadores con capacitacion
necesxriamente rgpida a una poblacion sumamente heterogénea, se conviete en un reto
practicamente imposible En primer lugar, fue seguramente un error € empleo de la pdabra
“enid’ en d enunciado de la pregunta. S la meta es lograr la autodeclaracion por @ encuestado
de una categoria cuya definicion cientifica ya es problemética, resulta poco habil solicitarla con
una pdabra inusud y ma comprendida por una gran partte de la poblacién. Pero més dla dd
problema de formulacion de la pregunta, € factor psico-socioldgico es probablemente de mayor
importancia para explicar los resultados. A diferencia de los Estados Unidos o de Africa del Sur,
Colombia no es un pais donde haya exigtido, después de la abolicion de la esclavitud, una
segregacion  racid  indituciondizada. Tampoco es un pais donde los movimientos politicos
abolicionigtas y de derechos civiles (como en d caso de EE. UU.) o la lucha anti-apartheid (como
en d can sudafricano), hayan tenido un largo desarrollo higtérico. En dichos paises la
segregacion, negativa o positiva, herencia del pasado o resultado de las probleméticas actuaes,
ha trazado en lo palitico, lo juridico, lo socid y, por supuesto, d interior de la conciencia
colectiva, los hitos que marcan la profunda diviséon racid de la sociedad. La ‘enicizacion

. Barbary y Ramirez [1997], p. 7.
2 : Traducido de P. Simon [1997], p. 12.
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indituciond’, para llamarlo de aguna manera, no es comparable en la historia o € presente
colombiano; en consecuencia, tampoco son comparables los niveles de interiorizacion de la
identidad étnica. Es este bgjo nivel que en & caso de Colombia, d contrario de EE. UU., explica
los resultados de la pregunta de autoidentificacion del censo.

Volviendo a la deontologia, estamos de acuerdo con € principio que enuncia H. Le Bras. "La
pertenencia énica resulta de una decison individud y no de un origen heredado de manera
pasiva. [../..] Es por dlo que todo conocimiento de la pertenencia énica se basa principamente
sobre la libre declaracion de los individuos':. El resultado de la pregunta del censo demuestra
entonces que no existe en la sociedad colombiana de hoy un sentimiento de pertenencia énica
compartido y libremente declarado por grupos sgnificativos de la poblacion. En su propésito
principd, la medida dd peso demogréafico de las minorias indigenas y negras, la experiencia de
censo fue entonces un fracaso. Sin embargo esto no Sgnifica que no haya discriminacion socio-
racid en la sociedad colombiana en generad y en Cdi en paticular, 0 que las personas victimas
de td discriminacion y edtigmatizados como “negros’ o “indios’ sean en una proporcion tan
reducida. Es lo que vamos a modtrar ahora, pero para €lo se requiere € uso de otra
categorizacion de la poblacion.

1.3. Origen geografico de la poblacién y segmentacion socio-racial en Cali

A nivel tedrico, € origen geogréfico de la poblacidn, como categoria sociodemografica de
andids, gparenta ser un concepto menos vago que d de ‘etnicidad’. Es frecuente que, en
determinados contextos geohistdricos, donde los principales flujos migratorios son todavia
recientes, d lugar de nacimiento para los inmigrantes y € lugar de nacimiento de los padres para
los nativos sirvan de base para una clasificacion de la poblacion seglin origenes que podriamos
llamar ‘sustancidisa : edas varigbles son ‘objetivas, operacionales en los censos, y tienen la
gran ventga de ser caracteristicas fijas a lo largo de la vida del individuo®. Sin embargo esta
congruccion a través de los lugares de nacimiento presenta también varios inconvenientes y por
ello no proporciona SN0 una gproximacion imperfecta a los volimenes de poblacion. En primer
lugar pierde rgpidamente su precison a medida que las generaciones se suceden en d lugar de
ingdacion de los inmigrantes. Dado que € nimero de antepasados aumenta de manera
geométrica con las generaciones, una encuesta grande 0 un censo no puede registrar los lugares
de nacimiento de mas de una generacion de antecedentes. El lugar de origen de la tercera,
cuarta... generacion de descendientes de migrantes esta definitivamente perdido. De dlo resulta la
subestimacion de los pesos demogréficos de los origenes correspondientes (suponiendo que esta
nocion conserve todavia agun sentido). Un segundo problema es @ de la mezcla de los diferentes
origenes, cuyas posibles combinaciones aumentan de la misma manera con las generaciones, y se
tornan rdpidamente demasiado complgas para ser investigadas por 10s encuestadores.

Suméndose a estos problemas generdes, surgen dificultades especificas cuando se contempla la
posibilidad de acercarse a la poblacion afrocolombiana de Cdi® a patir de la informacion
geogrédfica dd censo de 1993 sobre los lugares de nacimiento. Cabe anotar primero que los flujos
de migrantes negros y mulatos a Cdi, S bien son relativamente recientes en € caso de la mayoria
de los municipios dd Pecifico (principamente a partir del principio de los afios setenta), pueden
tener antiglledad mucho mayor los provenientes de ciertas zonas de Norte dd Cauca y Sur dd

1+ H. Lebras[1998], p. 228-229.
2 Ver por ejemplo el caso de los censos en Estados Unidos en P. Simon, op. cit. pp 36-37.
3+ cualquiera sea su definicion precisa, de lacual no hemos hablado todavia.
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Vdle o desde la ciudad de Buenaventura. Otra dificultad se debe d hecho que no se conoce €
lugar de nacimiento de los padres para todos los individuos, ya que esta pregunta no existe como
td en € cuedtionario. La Unica manera de recuperar en ciertos casos esta informacion es utilizar
la rdacion de parentesco con d jefe dd hogar (j.h.) : para los individuos que se registran como
hijos 0 nietos dd jefe dd hogar d momento del censo, conocemos en forma cierta @ lugar de
nacimiento de uno de sus padres o abuelos (d j.h.) y en forma menos segura € lugar de
nacimiento del otro padre o a@uelo (¢ conyuge dd j.h., sempre cuando € esté presente en d
hogar d momento del censo y los hijos 0 nietos del j.h. sean también hijos o nietos de este
conyuge).

Dadas edtas restricciones, nos parecio que existia en la préctica una sola manera de construir una
gproximacion razonable d origen geogréfico de la poblacion. Para edtablecer d "lugar de origen”
del individuo, se decidio tomar en cuenta:

1. paratodo individuo que no es hijo o nieto del j.h., su lugar de nacimiento;
2. paraloshijosy nietosdd j.h.
g d j.h. esnacido fuerade Cdi, d lugar de nacimiento dd j.h.;
s d j.h. esnacido en Cdi y su conyuge fuerade Cdli, d lugar de nacimiento del conyuge;
s tanto € j.h. como su conyuge son nacidos en Cdi, Cali.
De td forma que, bgo la hiptess de que la poblacién procedente de la "zona afrocolombiana’
(zona definida en nota de pie, la pagina 1) es en una proporcion importante afrocolombiana, €
conjunto de los individuos con lugares de origen en esta zona se consderara como una
gproximacion a la poblacion afrocolombiana en Cdi. Claro estg, la variable “lugar de origen” no
pretende de ninguna manera ser una medicion rigurosa ddl origen heredado de los padres. En
primer lugar quedan excluidas todas las personas que no resdan con sus padres a la fecha de
censo, 0 sea gproximadamente € 55% de la poblacidn, para las cudes d lugar de origen se
asmila d lugar de nacimiento. Por otra parte, cabe resdtar que, cuando ambos padres son
migrantes, la adgnacion de lugar de origen a los hijos 0 nigtos se hace a patir dd lugar de
nacimiento del jefe de hogar, decisén arbitraria cuya judtificacion es puramente técnica, ya que
la filiacion es conocida en forma cierta con reacion d jefe dd hogar y no a su conyuge. En
resumen, dicha aproximacion sufre evidentemente de muchas inexactitudes:
1. sobre-estimacion debida a la asgnacion de toda la poblacién de la "zona afrocolombiand’ a
la categoria “ poblacién afrocolombiand’;
2. b-egtimacion porque € lugar de nacimiento de los padres (o abudos) es conocido
solamente cuando € individuo resde con elos d momento dd censo (hijos o nietos del jefe
dd hogar);
3. aub-edtimacion porque se consderan maximo dos generaciones anteriores a aquella dd
individuo; la totdidad de la poblacion afrocolombiana descendiente de inmigrantes a més de
dos generaciones queda excluida;
4. erores podbles en la asgnacion dd origen a los hijos y nietos de un hogar porque en
ciertos casos € origen del cdnyuge es atribuido indebidamente a hijos o nietos dd jefe ded
hogar que no provienen de este conyuge.

Sn embargo pensamos que d gercicio que condste en utilizar edta vaiadle, tanto a nive
individua como para los hogares, en lugar de la dicotomia nativogmigrantes 0 a versones mas
elaboradas dd estado migratorio, puede llevar a resultados interesantes. La principa ventga de la
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varidble “lugar de origen” no reside en la poshilidad de egtimar, hemos viso con qué
imprecision, los totaes o porcentgjes de poblacién afrocolombiana, sino en € hecho de que
permite, mediante € cruce con otras variables, evidenciar los diferenciales que se dan en las
caracteristicas sociodemogréficas de los individuos y de los hogares de determinados origenes.
Como ilugracion tomaremos € gemplo de la fecundidad de las mujeres con origen en la zona de
poblacion afrocolombiana. Una de las mas arquetipicas condataciones de la sociologia
espontanea en Cdi, que se acompaiia muy a menudo de subentendidos racistas dice que “las
mueres negras tienen muchos hijos’ (es decir mas que las mujeres no negras). Esto parece tener
un cierto fundamento edtadistico s miramos la gréfica 1 donde aparece claramente que la
fecundidad promedia es més dta para las mujeres con origen en los municipios de la zona de
poblacion afrocolombiana. Sin embargo los mapas de la gréfica 2 muestran o contrario: cuando
s controla @ lugar de resdencia en Cdli, la fecundidad de estas mujeres no es més dta, en
promedio, que la de las mujeres con origen en los otros municipios de los tres departamentos del
Sur-occidente. Quizés sea un poco superior en los barrios de clase media y dta pero es incluso
ligeramente inferior en la comunas 18 y 20. En cambio, para los conocedores de la geografia
socioecondmica de Cali, esos mapas muestran claramente la correlacion entre ata fecundidad y
pobreza. La conclusén que se debe sacar entonces es que las mujeres con origen en los
municipios de la region afrocolombiana son, en promedio, mas pobres que las mujeres con otros
origenes, lo que se confirma, de maneracas generd, enlagréfica 3.

Gréfical: Numeropromedio Grafica 2 : Numero promedio de hijos de las mujeres de mas de 45
dehijosdelasmujeresdemas afios por sector cartografico (origen en municipios afrocolombianos
de 45 afos con origen en los vs otros municipios de Narifio, Cauca y Valle)
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Gréfica 3 : Distribucién de la poblacion por sector cartografico segin lugar de origen

DANE Censo 1993 - Olivier Fissoat & Olivier Barbary

En efecto, los patrones de distribucion espacid en la ciudad de las poblaciones con origen en los
municipios de poblamiento afrocolombiano (cinco primeros mapas) son en generd mucho mas
concentrados en los barrios populares (distrito de Agua Blanca, comunas 6 y 7 0 zonas de laderas
de las comunas 18 y 20) que d patrén de distribucion del conjunto de la poblacidon (Uitimo mapa).
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Pero también aparecen diferencias Sgnificativas entre los digintos origenes geogréficos de la
poblacién afrocolombiana : los originarios de las zonas del Pacifico de Narifio y Cauca y dd
Choco viven mucho més en barrios pobres que los dd Norte dd Cauca y sobre todo los de
Buenaventura (Pecifico Vale). Para estos Ultimos, la distribucion residencia se acerca mucho a
la digtribucion promedia. Este gemplo nos parece muy ilugtrativo de una necesidad, basica pero
fundamentd, de andids sociomérico de la ssgmentacién socio-racid : no se puede hacer un
andlisis de la especificidad de una categoria étnica o racial sin controlar su especificidad en
término de clases sociales.

2. Observar una poblacién minoritaria

Recordemos que € estudio sociodemogréfico en Cali tiene asignado dos propdsitos principales.

- evidenciar comportamientos diferencides (o no) de la poblacion afrocolombiana vista como un
conjunto, y por lo tanto debemos incluir también en & estudio la poblacién no afrocolombiana
- tomar en cuenta la heterogeneidad interna de la poblacion afrocolombiana y su segmentacion
espacid, socid y culturd, y por lo tanto debemos diversificar espacial y socioecondémicamente
los contextos urbanos (tipos de barrios) estudiados.

2.1 Hogares afrocolombianos y Hogares de control

Para cumplir con estos objetivos, € primer problema que debemos resolver es d de la definicion
de nuestra(s) unidad(es) de observacion. Como lo veremos, para gustarse a la problemética, €
cuestionario recoge informacion sobre varios tipos de unidades : la vivienda, € hogar, los
individuos dd hogar, los viges que redizaron edtos individuos, y hasta informaciones sobre
individuos que no residen en d hogar (miembros de la red de solidaridad, parientes que no viven
en € hogar...); pero como en toda encuesta sociodemogréfica, la unidad principa de observacidn
y andiss es d hogar, que condituye también nuestra unidad terminal de muestreo. Ahora bien, g
e edudio pretende principdmente un andiss de la poblacion afrocolombiana, precisamos
también, como referencia comparativa, de una informacion equivdente sobre la poblacidn no
afrocolombiana. Siguiendo |a idea de los disefios experimentaes, sdeccionaremos una muestra
de hogares no afrocolombianos llamada ‘muestra de control’. Asi en este estudio, la muestra esta
compuesta de dos sub-muestras, la muestra de hogares afrocolombianos y la muestra de control,
a las cudes = gilica  mismo cuedionario sn diferencia ninguna. Desde luego las dos sub-
muestras se seleccionan de dos poblaciones disyuntivas definidas de la Sguiente manera

Hogares afrocolombianos : hogares donde por lo menos una persona del nucleo familiar primario,
es decir € jefe del hogar, su conyuge, o adguno(s) de los hijos dd jefe del hogar y/o del conyuge,
presente rasgos fenotipicos negro o mulato.

Hogares no afrocolombianos (control) : Con simetria respeto a la definicidn anterior, hogares en los
cuaes ninguna de las personas del nucleo familiar del jefe del hogar tiene rasgos fenotipicos negro o
mulato. Por lo consecuente, la presencia de individuos afrocolombianos con lazos de parentesco més
Iegjano o sin parentesco con d jefe del hogar no confiere @ caracter afrocolombiano a hogar.

Edta definicion llama a ciertos comentarios. Antes que todo hay que insgtir sobre los puntos que
la diferencian radicdmente de los dos gemplos anteriores. En primer lugar no se trata de la
autopercepcion énica (como en la pregunta del censo) o de una categorizacion del origen
geogréfico (lugares de nacimiento de los individuos o de sus padres), Sno de una caracterizacion
racial (rasgos fenotipicos) y externa (aplicada por los encuestadores). Como ta, la definicion
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tiene su grado de arbitrariedad, 1o que es € precio a pagar para acercarnos, como lo habiamos
anunciado, a las categorias racides émicas. En segundo lugar, a diferencia de los gemplos
precedentes, no estamos definiendo una poblacién con base a una caacterigtica individua sino
con base a una carecteritica del hogar, con una definicion bastante ‘amplia de la categoria
“hogares afrocolombianos’. De esta manera se pretende incluir en @ edtudio la gama més vasta
posible de stuaciones de ‘medtizg€, en d sentido bioldgico (poblacion mestiza y mulata), como
en d sentido de la composicion de los hogares (hogares ‘racidmente mixtos, con individuos
negros o mulatos e individuos de otras caracterigticas raciaes'). En ta perspectiva, la restriccion
ad nlcleo familiar primario representa una limitacion; en redidad no es mas que un compromiso
para volver operacional € concepto de “hogar afrocolombiano’. En efecto, la aplicacion practica
de la caracterizacion de los hogares por los encuestadores reposa en principio sobre una
obsarvacion visud que debe necesariamente ser limitada. El manual del encuestador es claro d
respeto:
“d la persona que le atiende primero es afrocolombiana, bastara con averiguar que ella pertenece a
nucleo familiar del jefe del hogar; en € caso contrario, usted debe esforzarse por ver todas |as personas
del nacleo familiar primario presentes al momento de su visita. S ninguna de ellas tiene caracteristicas
fenotipicas negras, y solamente en este caso, usted debera preguntar si €l hogar cuenta con una persona
afrocolombianay quien esdla.”

Es cao entonces que en la préctica esta definicion, como toda traduccion operaciona de un
concepto en categoria de observacion’ (quizds més en este caso donde puede ser grande la
subjetividad de gpreciacion de los encuestadores), ha sufrido imprecisones e inexactitudes.
Findmente hay que subrayar también que la caracterizacion racid de hogar, cuyo principa
propésito es de definir @ universo de referencia de las dos muestras, no se asgnaa
mecanicamente a los individuos, €los serén caracterizados individuamente por € encuestador en
e transcurso de la entrevista, Sempre cuando estén presentes durante la visita (ver tercera parte
dd texto). Es decir que la categoria racial dd hogar no es sino una de las caegorias de andisis
posibles de la poblacion (hablaremos entonces de “ poblacidn de |os hogares afrocolombianos”).

2.2 Un muestreo estratificado con probabilidades que se aproximan al nimero de hogares
afrocolombianos en las unidades primarias

Una vez definidas nuestras poblaciones de interés, € siguiente problema es encontrar una técnica
para la sdeccion probabilista de las dos muedtras, afrocolombiana y de control. ES un truismo
decir que d disefio de la muestra es fundamentd para la representatividad y la precison de los
resultados de la encuesta y, por via de consecuencia, para la credibilidad de los andisis
posteriores. Pero S bien exisen soluciones dmples y acertadas para disefiar un muestreo
representativo del conjunto de una poblacién, o de subconjuntos ampliamente mayoritarios,
seleccionar una muestra en una poblacion minoritaria plantea varias dificultades, particularmente
cuando no exige un registro confiable de ela En nuestro caso hemos visto anteriormente que €
censo de 1993 no proporciona un ta registro. Sin embargo la construccion de la variable “lugar
de origen” nos ha permitido una primera gproximacion a la poblacion afrocolombiana en Cdi vy,
sobre todo, a su didribucion espacid; resultados que van a sr muy Utiles para la solucion de

1 Otraarbitrariedad de la definicién es el hecho que en lamayoria de estas situaciones de mixidad racial (todas las
que se dan en el seno del nacleo familiar primario), el hogar es clasificado como afrocolombiano.

2 Paraun andlisis general y completo de los procesos histéricos y sociales de construccién y consolidacion de las
categorias estadisticas, ver Desrosieres [1993].
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nuestro problema. También sabemos que esta poblacién no presenta caracteristicas demogréficas,
sociades, econdmicas 0 culturaes homogéneas y que es fundamenta lograr que la encuesta
restituya correctamente esta heterogeneidad y los procesos a los cuales se debe. Esto reposa en
gran parte, como lo veremos, sobre una estratificacion cuidadosa de la base de muestreo. Pero
antes que todo, debemos darle cuerpo d universo que pretendemos estudiar con la encuesta.

El marco muestral dd cua partimos proviene de la base de datos de los resultados dd censo de
1993. Este contiene, para d conjunto de las manzanas de Cdli, los datos bésicos de poblacion
(nimeros de viviendas, hogares e individuos) asi como datos agregados de caracterizacion de la
misma, que servirdn para la edratificacion. Con € fin de actualizar este marco a la fecha prevista
para la encuesta (abril 1998), se consguid informacion sobre la totaidad de los ‘asentamientos
subnormales de la ciudad, en general no incluidos en d censo de 1993 (se tiene en paticular la
catografia actualizada y una estimacion de poblacion para la urbanizacion Decepaz). El tamafio
de la muedtra debe también gustarse a presupuesto disponible (gporte de Colciencias). Para
lograr a la vez la representatividad de la poblacion objetivo y la dispersdn minima de la muestra
(control del costo), hemos decido excluir dd universo € espacio de més bga densdad de
poblacién afrocolombiana. Se considera entonces un universo conformado por cinco dominios de
estudio (cuatro incluidos en @ censo - ver gréfica 4, mas la urbanizacion Decepaz), abarcando asi
el 76% de los hogares censados en € érea urbana de Cdi y por lo menos @ 85% de los hogares
con origen en los municipios afrocolombianos (probablemente mas s se toma en cuenta

Decepaz).

Dominio 1 : barrios populares del oriente (comunas
6,7,13,14,15,16); € dominio agrupaba 150.875 hogares en
1993 (37% dd totad de Cali) y drededor del 56% de los
hogares afrocolombianos (estimacion segun lugares de
origen).

Gréfica4 : Dominios 1 a4 en sectoresde
la cartografia DANE 1993

Dominio 2 : barrios de clase mediadel oriente (comunas
11 y 12, norte de la comuna 9); d dominio agrupa 43.584
hogares (11% dd total de Cali) y gproximadamente el 11% de
los hogares afrocolombianos.

Dominio 3 : barrios populares de las laderas
occidentales (comunas 18 y 20) : 29.189 hogares (7% del
totad de Cai) y mas o menos € 6% de los hogares
afrocolombianos.

Dominio 4 : barrios residenciales del sur (sur de la
comuna 9, comunas 10, 17 y 19); € dominio agrupa
78.229 hogares (20% de total de Cdi) y 12% de los
hogares afrocolombianos.

Dominio 5 : urbanizacién Decepaz (ubicadaa este dela
comuna 14); & dominio agrupa un total de 8.949 viviendas
repartidas en 8 urbanizaciones, con una proporcion
importante de hogares afrocolombianos.

En seguida se procedié a la estratificacion de los dominios, es decir su divison en subconjuntos
de maxima homogeneidad interna, con € doble propdsto de aumentar la precison de los
edimadores y fadlitar & operativo. El proceso estd basado en la informacion proveniente del
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censo que permite caracterizar la poblacion de cada manzana por su composicion racial
(aproximada con la proporcion de hogares con origen en municipios afrocolombianos) y adgunas
caracteristicas socioecondmicas : hacinamiento promedio, tamafio promedio de los hogares,
clima educativo promedio en los hogares, proporcion de hogares sin conexion d teléfono,
composicion sociolabora de la poblacion de jefes de hogar. Obviamente este proceso no se pudo
golicar d dominio 5 para d cud no hay informacion censad. Luego de un andiss tipoldgico de
las manzanas de cada dominio (andids factorides y cladsficacion ascendente jerarquica), se
obtuvo una clasificacion de cada dominio en un cierto nimero de estratos definidos por € cruce
de los dos criterios, étnico y socioecondmico. Tomaremos como eemplo la estratificacion del
primer dominio (gréfica 5). Este dominio se divide en sais edratos condderando tres niveles de
concentracion estimada de poblacion afrocolombiana : baja - inferior a 16%, media — de 16% a
27.5%, dta— superior a27.5%; y tres niveles socioecondmicos : bgo, medio-bgo y medio-dto.

Estrato 11 : concentracion de hogares | Grafica 5 : Dominio 1, % de manzanas en cada estrato
afrocolombianos  dta, nivel  socio- | en los sectores cartogréficos del censo de 1993
econdmico bgjo; 12% de los hogares del
dominio y 31% de los hogares
afrocolombianos.

Estr. 16

Estrato 12 : concentracion de hogares
afrocolombianos  media, nivel  socio- Estr. 15
econdmico bajo; 17% de los hogares y Estr. 14

23% de los hogares afrocolombianos.

» Estr. 13

Estrato 13 : concentracion de hogares
afrocolombianos  baja, nive  socio- Estr. 12
econémico bgo; 29% de los hogares y Estr. 11

16% de los hogares afrocolombianos.

Estrato 14 : concentracion de hogares
afrocolombianos media o dta, nive
socioecondmico medio-bgo o medio-dto;
8% de los hogares y 13% de los hogares
afrocolombianos.

Estrato 15 : concentracion de hogares
afrocolombianos  bga, nivd  socio-
econdmico medio-bgo; 24% de los
hogares y 13% de los hogares
afrocolombianos.

Estrato 16 : concentracion de hogares
arocolombianos bga, nivd  socio-
econdbmico medio-dto; 10% de los
hogares y 4% de los hogares
afrocolombianos.

!+ Para una descripcion completa ver el manual de recoleccién, pgs 8 —13; O. Barbary, V. Robayo [1998]. También
se confirmO la consistencia de la estratificacién gracias ainformaciones de campo reunidas por F. Urreay F. Murillo.
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En la parte edratificada dd universo (dominios 1 a 4), @ disefio muedtrd consgste en un muestreo
estratificado bietapico. En la primera etapa, las unidades primarias de muestreo - UP (360
manzanas) son sdeccionadas con probabilidades desiguales, proporciona a nimero de hogares
con origen en los municipios afrocolombianos que resden en cada manzana de la base (muestreo
sSsteméico sin reemplazo, méodo de Hartley, Cochran y Rao'). En la segunda etapa, después de
un recuento de todos los hogares de las manzanas incluidas en la muestra, y su caracterizacion
racia entre hogares afrocolombianos y de control, se sdecciona un nimero congtante de unidades
de observacion (cuatro hogares afrocolombianos y un hogar de control, unidades secundarias-US)
en cada una de dlas con muestreo sstemético equiprobable (en los cuatro primeros dominios, la
muestra se compone entonces de 1.440 hogares afrocolombianos y de 360 hogares de control). La
idea, § consgderamos nuestra probabilidad de incluson en la primera egpa (UP) como
gproximadamente proporciona d nimero de hogares afrocolombianos residente en la manzana
(lo que == puede verificar a pogteriori con los recuentos de hogares en las UP), es acercarnos d
disefio bietdpico clasico con probabilidades primarias proporciondes d tamafio de las UP y
nimero congtante de US en cada UP. Un ta disefio, como es conocido, resulta autoponderado a
nivel de las unidades de observacion. De uso frecuente en varios tipos de encuestas de hogares,
este disefio ha sido objeto de muchos estudios® en los cuaes se comprueba que tiene ventgjas
multiples : samplicidad de los edimadores, meor precison que d muedreo adeatorio Smple,
reduccién de costos y organizacion més facil dd operativo por la concentracion de la muestra.
Entonces era evidente, dada la informacion disponible antes de redizar la encuesta (censo y
cartografia), que este disefio correspondia a la mejor opcidn técnica para la solucion de nuestros
dos principales problemas :

1. redizar la sHeccion d azar de una muestra en una poblacién minoritaria de tal

manera que €l operativo sea practicable con una planeacion rigurosa, en un lgpso de

tiempo y con un costo econdmico razonables,

2. obtener una muedtra representativa del conjunto de la poblacion afrocolombiana

de universo, cudquiera sea su  nivd  socioecondmico 'y entorno  residencid,

garantizando errores de muestreo minimos en cada dominio.

En la ciudadda Decepaz (dominio 5), carecemos de informacion numérica sobre la poblacion
desagregada por manzanas y la proporcion de hogares afrocolombianos, solamente disponemos
de los digitos de poblacion totd en las zonas mangadas por cada entidad urbanizedora. El disefio
de muestra es parecido, sdvo que las unidades primarias no Sse pueden sdeccionar con
probabilidades proporciondes a nimero de hogares afrocolombianos. Estas 16 manzanas en totd
s escogieron con  muestreo  deatorio Sstemdtico  equiprobable (en  total 64  hogares
afrocolombianos y 16 hogares de control conforman lamuestraen € quinto dominio).

Asdl, la muestra completa se conforma de 1.880 hogares (1.504 hogares afrocolombianos y 376
hogares de control) repartidos en 376 manzanas, su distribucion por dominios, edratos y
caracterigtica énica esta indicada en € siguiente cuadro.

1 : Ver Hartley y Rao [1962] o Rap, Hartley y Cochran [1962].
2+ Véase por jemplo Cochran [1977], pp. 306-311, Grosbras[1987], pp. 186-204, o Asselin [1984], pp. 131-144.
18




ISSN 0122-5944, PROY ECTO CIDSE-IRD-UNIVALLE; Documento de Trabajo No.38 “ Afrocolombianos en el
area metropolitana de Cali: Estudios sociodemogréaficos’. Cali-Colombia, abril de 1999.

Cuadro 2 : distribucion de la muestra por dominio y estrato

MuestraUnid. | MuestraUnid. | MuestraUnid.
Prim. Secund. Secund. Muestra Unid. Secund.
- M anzanas Hogares afrocol | Hogares control Total
Dominios Estratos Ndmero. NUmero Ndmero. NUmero | %dominio| % total
Dominio 1 Estr. 11 73 292 73 365 30% 19%
Estr. 12 55 220 55 275 23% 15%
Estr. 13 40 160 40 200 17% 11%
Estr. 14 29 116 29 145 12% 8%
Estr. 15 30 120 30 150 13% 8%
Estr. 16 11 44 11 55 5% 3%
Total Dominio 1 238 952 238 1190 100% 64%
Dominio 2 Estr. 21 15 60 15 75 A% 4%
Estr. 22 9 36 9 45 20% 2%
Estr. 23 7 28 7 35 16% 2%
Estr. 24 13 52 13 65 30% 3%
Total Dominio 2 44 176 44 220 100% 11%
Dominio 3 Estr. 31 6 24 6 30 21% 2%
Estr. 32 11 44 11 55 40% 3%
Estr. 33 6 24 6 30 21% 2%
Estr. 34 5 20 5 25 18% 1%
Total Dominio 3 28 112 28 140 100% 8%
Dominio 4 Estr. 41 11 44 11 55 22% 3%
Estr. 42 9 36 9 45 18% 2%
Estr. 43 9 36 9 45 18% 2%
Estr. 44 5 20 5 25 10% 1%
Estr. 45 7 28 7 35 14% 2%
Estr. 46 9 36 9 45 18% 2%
Total Dominio 4 50 200 50 250 100% 12%
Dominio 5 Total Dominio 5 16 64 16 80 100% 5%
Total delaMuestra 376 1504 376 1830 100% 100%

En resumen y para tomar un poco de distancia con los aspectos técnicos, |0 que se pretendid con
este disefio, ademés de dar solucidn practica a un problema metodoldgico dificil, es de tomar en
cuenta lo més antes posible, es decir desde la concepcion de la muestra, la segmentacion socio-
racial del espacio urbano, y eso por dos razones principaes. Primero porque era la unica forma
para que la encuesta pudiera dcanzar la poblacion objetivo, dado su cardcter de minoria y su
esparcimiento espacia en la ciudad. Segundo porque asi, por la misma congruccion de la
muestra, la encuesta nos proporcionara la representatividad de un conjunto de componentes
socioculturdes de la poblacion afrocolombiana de Cali, observados en sus entornos urbanos
propios, descritos con variables contextuades que podremos relacionar con la informacion de la
encuesta. Esta segunda propiedad es fundamenta para que los andiss compardivos de las
poblaciones afrocolombianas y de control se hagan ‘en iguadades de condiciones y no
concluyan erradamente a determinaciones racides cuando son en redidad de orden socid, o
viceversa

3. El cuestionario y la experiencia del operativo : elementos para una problematica de
analisis
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Como e ha visto, d punto de partida problemético y anditico del estudio se centra en las formas
del proceso de movilidad espacid, socid y culturd de las poblaciones afrocolombianas afectadas
directa o indirectamente por la migracion hacia Cdi. Un objetivo esencid de la encuesta
cuantitetiva fue lograr la contextudizacion y reativizeacion dd andiss de este proceso en los
epacios urbanos de destino. Con este propésito se emprendid una reflexion colectiva y
multidisciplinaria por parte del conjunto del equipo de investigacion' sobre la traduccion de los
conceptos basicos en categorias précticas fara la observacion, para llegar a la estructuracion y
elaboracion dd cuedtionario. El resultado®, que vamos a presentar ahora, busca enmarcar la
medicion edtadigtica en una problemdtica, la mas congruida posible, de observacion de las
diferentes condiciones demogréficas, socioecondmicas y culturdes en las cudes se encuentran
|las poblaciones afrocolombianas y no afrocolombianas en Céli®.

3.1 Contenido del cuestionario

El cuestionario de la encuesta’ se compone de 16 capitulos a través de los cuaes se recogera
informacion sobre |os siguientes temas.

La vivienda (Cap. B y E), las condiciones de alojamiento (Cap. C) y & equipamiento
de los hogares (Cap. D) : condiciones fisicas (tipo, materides de paredes, piso y techo) y
condiciones de acceso d lote y la vivienda (condicion de ocupacion, recursos para la
congtruccién, tipo de ariendo), tamafio de la vivienda, equipamiento sanitario, acceso a
sarvicios publicos (agua, dumbrado, combugtible de cocina, eiminacion de basura), posesion
de dectrodomésticos y medios de trangporte; son dementos importantes para € andisis dd
proceso de insercion residencid de la poblacion, migrante o no migrante.

Las caracteristicas de los miembros del hogar (Cap. F,G,H,I,J) : la definicion de la
poblacion del hogar emplea criterios digintos a los que se usan tradiciondmente en los
censos y las encuestas de hogares. Para captar las migraciones temporales y las practicas
multi-residenciales, s incluirdn en la observacion no solamente los resdentes habituaes en
el hogar, Sno todas las personas que hayan acumulado durante € afio anterior a la encuesta
30 dias de residencia en € hogar, aunque elas estén ausentes d momento de la encuesta. La
informacion individuad sobre los miembros del hogar comprende primero las caracteristicas
generadles demogréficas y socioecondmicas : caracterizacion racia, sexo, edad, estado avil,

1 Participaron en todas las reuniones de trabajo : M. Agier (Antropélogo - Orstom), O. Barbary (Estadistico—
Orstom) O. Hoffmann (Gedgrafa -Orstom), P. Quintin (Antropologo - Cidse), F. Urrea (Sociélogo— Cidse) y H.F.
Ramirez (Estadistico—Cidse), desde su incorporacion al proyecto. Sobre algunos temas especificos, contamos
también con la colaboracion de C.E. Agudelo, T. Hurtado, F. Murillo, N. Rivas, V. Robayoy A. Vanin.

2 Laredaccion, laconcepcion y edicion gréficadel cuestionario son de O. Barbary, con la colaboracion de

A. Estacioy F. Urrea.

3 : Unaprimeraversion completa del cuestionario fue presentaday discutida en dos talleres pablicos organizados los
3y 4 dediciembre 1998 en el Centro cultural comunitario de Charco Azul (cormuna 13) y en el centro de Salud de
Melendez (Comuna 18), con presencia de habitantes de los barrios, lideres comunitarios y miembros de asociaciones
(Grupo Ashanti, juntas de accion comunal, Asociaciones educativas, culturalesy deportivas). Luego de unas
primeras correcciones, una segunda versién fue sometida a una prueba piloto, sobre una muestra de 18 hogares,
realizadalos 12 y 13 de diciembre 1997 por encuestadores del Daney miembros del grupo Ashanti bajo supervision
del equipo de investigacion. El andlisis de los resultados permitié hacer los Ultimos gjustes (versién 3 — enero 98).
Finalmente, dos dias antes del arranque del operativo, gracias alainvitacién del periodistaA. L. Florez, pudimos
presentar |os objetivos de la encuesta en la emisién de Radio-Caracol : “Vocesdel Pacifico” (28 de marzo 1998).

4 Ver copiadel formato en anexo
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nivel de educacion, condicion de actividad y descripcion de la ocupacion principd 'y
secundaria (Cep. F,G y H). A continuacion se recondituye € resumen de la trayectoria
migratoria dd individuo, desde su nacimiento hadta llegar a la vivienda de la encuesta
(Cap. 1). Findmente se gplican una serie de preguntas dedicadas a identificar y caracterizar €
sistema de residencia de los individuos en € area metropolitana durante € afio anterior a la
encuesta : practicas bi o tri-resdencides basadas en una movilidad periddica entre varios
lugares de residencia (Cap. J).

Los viajes y regresos a lugares de origen (Cap. K) : otro componente de la movilidad
espacid son los vigjes fuera de Cali y en paticular los que corresponden a un regreso d lugar
de origen dd individuo o de su familia El regidro de ede tipo de vige durante € afo
precedente la encuesta se hara quienes sean los miembros dd hogar que vigan y cudquiera
sea la duracion de los viges. Con este capitulo apuntamos a una medicion de bs relaciones
gue mantienen los hogares de migrantes o descendientes de migrantes en Cai con hogares ddl
mismo grupo familiar que permanecen en € lugar de origen.

La participacion social y politica de los miembros del hogar (Cap. L) : para todos los
individuos del hogar, se recolecta su paticipacion en asociacion o comunidad rdigiosa,
partidos 0 movimientos paliticos, juntas de accion comunal, asociaciones barriaes o civicas,
grupos de paisanos y colonias de originarios, asociaciones culturades y deportivas, trabajos de
interés colectivo en d bario o la comuna Paa la poblacion econdmicamente activa, la
participacion sindica seindaga en e capitulo H sobre ocupacion.

La red social y de ayudas domésticas del hogar (Cap. M) : se busca identificar todas
las personas (familiares, vecinos, amigos, paisanos etc.) con las cudes € hogar ha tenido
recientemente alguin tipo de ayudas, servicios o préstamos de caracter doméstico : cuidado de
nifios, dimentos o comidas, préstamo de servicios 0 equipos, dojamientos ocasionaes, apoyo
para diligencias adminidrativas, prétamo de dinero sin intereses. Para la caracterizacion de
la red, se tendra € tipo de cada relacion (unidirecciona o reciproca) y, para todas las personas
que la componen, su relacion con € jefe de hogar, su sexo, su lugar de nacimiento y de
resdencia actual. Esta entrada por d tema domégtico a la red social de los hogares, que por
supuesto dgja de lado muchos aspectos importantes e incluso cotidianos de lo que seria la red
entera (deporte y diverson, relaciones en € estudio y € trabgo, €tc.), no pretende servir para
un andiss globd de la sociabilidad de los hogares en Cdi (lo que reguiere una encuesta
especifica). Solamente buscamos, a través de la medicion y tipologia de una de sus
componentes, enunciar y probar algunas hipbtesis sobre la composicion y funcidn de la red de
solidaridad de los hogares, alo largo del proceso de insercidn urbana.

La secunda mitad dd cuestionario, parte fundamentd de la metodologia, condste en una
entrevista sobre la biografia residencial, familiar y laboral de uno de los miembros del hogar
mayor de 18 afios de edad (llamado ‘encuestado biogréfico’), y algunas de sus percepciones y
opiniones. Con € fin de evitar todo sesgo en la seleccién de esta persona, se aplicod un sistema de
seleccidn por cuotas basado en cinco criterios : sexo, edad, parentesco con € jefe del hogar, lugar
de nacimiento, condicion de actividad. Esta parte se compone de dos matrices cronolégicas -la
unidad tempora de observacion es d afio- para la recoleccion de los caendarios residencia, de
educacion y ocupacion (primera matriz: capitulo N) y de los eventos familiares y periodos de
corresdencia (secunda matrizz capitulo O), y de dos mdodulos de preguntas semi abiertas y
abiertas sobre percepciones y opiniones del encuestado (capitulos Py Q).
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Biografia : resdencia, educacion, ocupacion (Cap. N) : en este capitulo se regidtra la

sucesion completa, desde d nacimiento del encuestado hasta la fecha de la encuesta, de los

lugares de residencia, de las condiciones de ocupacidn de la vivienda, de los periodos de

edudios en los digintos niveles (preescolar o0 primario, secundario, superior técnico o

universitario y de otro tipo) y de las etgpas laborades (ocupacion, posicion ocupacional y

actividad de la empresa); las Stuaciones registradas deben tener duraciones de por [0 menos
un afno.

Biografia : familia y corresidencia, remesas (Cap. O) : la segunda matriz se dedica a
los eventos familiares que comparte @ encuestado biogréfico con sus parientes (padres y
eventudmente padres de crianza, conyuges sucesivos e hijos nacidos vivos o hijos de
crianza). Para cada uno de estos parientes se registran sus datos de vida (fecha de nacimiento
y muerte), las uniones de los conyuges con € entrevistado, y los periodos de corresidencia
con € entrevigado. Ademés de esta informacion longitudind, indagamos para cada pariente
gue no vive en € hogar encuestado d momento de la encuesta, su lugar de residencia, € nivel
educativo dcanzado y las ayudas econdmicas (remesas) que intercambid eventualmente con
el hogar encuestado durante @ afio anterior alavistadd encuestador.

Percepcion y opinion del encuestado biografico sobre discriminacion (Cap. P) : esta
serie de preguntas de opiniones (cerradas, semi cerradas y abiertas) se acerca, después de una
focdizacion progresva sobre @ tema de la discriminacion labord y racid en Cdi, a las
experiencias persondes de racismo que conocid € encuestado biografico. El capitulo se
concluye con una pregunta de autopercepcion del color de la piel que se usara como base para
e andiss de la autodadficacion racid de los individuos en relacion con los demés temas de
laencuesta

Percepcion y opinién del encuestado biografico sobre e barrio y la violencia (Cap.
Q) : la entreviga termina por las preguntas sobre la percepcion de las infraestructuras y la
cdidad de vida en @ barrio y los acontecimientos de violencia que han afectado d encuestado
0 a otro miembro dd hogar durante € Ultimo afio. Se busca en paticular, a través de la
secuencia Q2 a Q5, una comparacion de las percepciones internas (por los encuestados) y
externas (por ‘la gente de Cdi’) de los diferentes espacios urbanos incluidos en € estudio.

3.2 El operativo y sus lecciones : un marco de hipétesis para €l analisis de los datos

S bien s puede decir que la redaccion find de cuestionario logré reflgar en buena parte
nuestras intenciones, la pregunta que nos planteamos ahora es : ¢qué queda de esta eaboracion
problemdtica después de su interpretacion sucesiva por veinte encuestadores y unos dos mil
entrevistados y, més generdmente, de su “confrontacion con la redidad’? La Sguientes notas
buscan fijar dgunas condataciones, impresones e intuiciones que se desprendieron a concluir la
encuesta después de dos meses de operativo, en contactos con los hogares de Cdi. Existe un
consenso, entre los mismos actores del operativo, sobre algunas condtataciones empiricas que
vamos a tratar de presentar brevemente, arededor de seis temas escogidos dentro de los muchos
gue se podrian discutir. Por supuesto, mas dla dd consenso generd, las percepciones e
interpretaciones varian mucho, hasta llegar a veces a ser contradictorias. Ademas, d sesgo de
percepcion que se tiene d contacto de una muestra tan desequilibrada (cuatro hogares
afrocolombianos v.s. un hogar de control en cada manzana) es consderable e impide sacar toda
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concluson en cuanto a las diferencias entre hogares o individuos afrocolombianos versus no
afrocolombianos. Sin embargo la experiencia y sus lecciones permitid dar cuerpo a un conjunto
de hipdtesis precisas que congtituye un primer marco problemético parad andisis de los datos.

1. Hogares e individuos afrocolombianos o no afrocolombianos : préactica y pertinencia de las
categorias de origen

Hemos visto que, con @ propdsito de limitar la necesidad de observacion directa de los
individuos durante € recuento de los hogares, la divison afrocolombianos/control se fundo
exdusvamente en los individuos dd nideo familiar primario del hogar (N.F.P). Se presentaron
Sn embargo distintos tipos de dificultades.

- Laextenson del N.F.P. alos hijos de un solo conyuge o a los hijos de crianza dd jefe dd hogar
0 de su conyuge, aunque enunciada en la cgpacitacion de los encuestador, no sSempre fue
percibida o aceptada por los informantes, ocasonando un cierto subregistro de los hogares
afrocolombianos.

- Hubo caso de divergencias, entre encuestadores, en la caracterizacion de los individuos entre
negros 0 mulatos, pero no afectd la caracterizacion de los hogares como afrocolombianos. Més
frecuentes fueron los desacuerdos en la caracterizacion de las personas ‘megtizas : ¢habia 0 no
presencia de rasgos negros?. Sin embargo, dentro de la gran cantidad de poblacion caracterizada
como medtiza (més de la tercera parte), la gran mayoria fue asignada sin discuson d grupo no
afrocolombiano.

- Los casos mas probleméticos fueron cuando la caracterizacion del hogar tenia que ser indirecta
debido a ausencias d momento del recuento : segln declaracion de otros miembros de hogar
(ningdn miembro del N.F.P. presente) o més frecuentemente segin declaracién de los vecinos
(ningin miembro dd hogar presente). La caracterizacion obtenida entonces no es configble, y
fueron bastantes las “sorpresas’ cuando estos hogares cayeron en la muestra. Fue evidente que €
mango que tiene la gente de las categorias de color de pie depende de muchos factores no
controlables en este tipo de encuesta relacion dd informante con la persona o d hogar
caracterizado, color de pie dd encuestador, composicion socio-racid de la poblacion del barrio
oly de lamanzana, etc. (ver también € punto 4.)

A pesar de todo, pensamos que a nivel estadistico la digtincion entre hogares afrocolombianos y
no afrocolombianos es operacional en la gran mayoria de los casos. Hemos visto que también es
indigpensable, como categoria de observacion, cuando se trata de medir y comparar
caecterigicas sociodemograficas de individuos y grupos que viven en diferentes “ambientes
socio-racides’. La primera conclusion de la experiencia es que tendremos que reintroducir, en las
categorias de andlisis, los matices de la composicion rea de la poblacion de los hogares a partir
de la caracterizacion recia de los individuos. Ahora queda entera la cuestion de la pertinencia de
la digincién binaria afrocolombiano/no afrocolombiano, a nivel individud o de los hogares, en
tanto que categoria de interpretacion y explicacion de las caracteristicas y comportamientos
individudes o colectivos.. Pero se puede pensar que los resultados de esta encuesta aportaran
elementos interesantes para plantearse, usando € vocabulario de la epidemiologia, la cuestién de
los “factores de exposicion al riesgo del racismo”.

2. “ Afrocolombianos’ migrantesy nativos : ¢de que poblacion hablamos?

Quizés d hecho de mayor impacto desde @ principio dd operativo fue la diferencia entre la
proporcion de poblacion afrocolombiana prevista a partir de los datos dd censo de 1993 y la
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redidad observada. Aunque € fendmeno era previsble, su magnitud superé las expectdivas.
Pensabamos que la proporcion caculada con d censo (10,5 %) era subestimada de 25% a 50%
(proporcion red entre 13% y 16%), pero estabamos todavia muy lgos de la redidad. En la
mayoria de los casos, encontramos en las manzanas de la muestra un nimero de hogares
afrocolombianos entre 50 y 100% superior d digito previso. El factor multiplicativo promedio
fue gproximadamente de 1,8, es decir que en lugar de los 19,6% previto por € censo,
encontramos, en € conjunto de las manzanas de la muestra, un promedio de 34,8% de hogares
afrocolombianos. Por supuesto estabamos consciente del sesgo que introducia la probabilidad de
seleccion de estas manzanas, pero la diferencia era de todas formas consderable. No es aqui €
lugar para examinar los resultados en detdles, ya que son objetos de otra ponencia Basta con
decir que €élos confirman nuestras primeras impresiones : después de cdcular los factores de
expansgon de la muestra y con gjustes a proyecciones de poblacion a la fecha de junio 1998, la
poblacion de los hogares afrocolombianos en @ conjunto de la ciudad de Cali se ubica arededor
del 27,5%, 0 sea probablemente méas de 540.000 personas.

Como corolaio de este fendbmeno, la edructura segin estado migratorio de la poblacion
afrocolombiana nunca coincidié con la que habiamos previsto a partir de los datos ddl censo. No
solamente, como era de esperar, los nativos de Cai fueron aproximadamente & doble de la
proporcion previga (findmente la estimacion por la encuesta da € 57% de poblacion nativa en
los hogares aforcolombianos), sno también los migrantes de regiones exteriores a la zona de
poblamiento mayoritariamente negro (sur dd Vdle, resto de Vadle, zona cafetera, Antioquia).
Ademés pensamos que esta edtructura migratoria de la poblacidn tiene a su vez consecuencias
sobre su estructura racial (se obsarvé un mayor medizge a nive individud y una mayor
proporcion de hogares mixtos que lo esperado), y probablemente afecta también otras
caracteristicas demogréficas y sociaes.

3. Itinerarios migratorios : primeras pistas

Las impresiones que hemos tenido a partir de la revison de las trayectorias migratorias y de las
biografias de los individuos de la muedtra son todavia muy frégiles solo coinciden en unas
hipétesis tentativas. Entre los inmigrantes procedentes de zonas de poblamiento negro, parece
que los parones de movilidad de los originarios de Pecifico Narifio y de los originarios del
Choco son bien diferenciados. En @ primer caso @ patron mayoritario parece ser la migracion
directa desde € municipio de nacimiento (Tumaco, Barbacoas, EI Charco y Roberto Payan son
los principales) hacia Cdi, con o Sn movilidad previa en € interior dd municipio (de las veredas
a casco urbano o de veredas a veredas). Los chocoanos presentan en generd itinerarios mas
complgios con etapas urbanas previas antes de llegar a Cdi : Buenaventura o Panama para los
originarios de Sur dd departamento o de la costa (Itsmina, Bgo San Juan, Bgo Baudd, Nuqui,
Bahia Solano), Meddlin o Bogota para los originarios de Quibdd y El Camen. Generdmente,
cudquiera sea la caracteridtica racid o @ lugar de origen de los migrantes, la migracion de grupos
familiares completos es poco frecuente comparada con la migracién ndividua (acompafiada o no
de hijos) o de grupos de individuos parientes colaterales 0 no emparentados.

Algunas conclusiones importantes se pueden sacar sobre estos primeros temas (puntos 1, 2 y 3).
La primera es que no se puede confundir, a nivel de caracterizacion racid o a nive numérico, la
poblacion de los hogares afrocolombianos con la poblacion negra o mulata (es decir la poblacion
caracterizada individualmente como tal) y tampoco la poblacién de los hogares de control con la
poblacion blanca 0 megtiza. Con toda probabilidad, la distincion entre caracterizacion racial de
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los hogares y de los individuos no solamente es pertinente para medir la importancia numérica de
dos poblaciones didtintas, sino también para su caracterizacion demogréfica, socioecondmica y
cultural. En todo caso, que se trate de la poblacion de los hogares afrocolombianos o de la
poblacion negra y mulata, su importancia numérica en Cdi superard de mucho las hipdtesis
avanzadas hasta ahora en base a las fuentes censales. Por otra parte, surgen de las primeras
impresiones dd operativo unas preguntas importantes para @ futuro de la explotacion de los
datos. Con @ fendmeno de los hogares racidmente mixtos y la gran diversdad de estructuras e
historias migratorias de los hogares considerados como afrocolombianos, aparece la necesidad
de readecuar los planteamientos iniciaes de nuestra problematica, 0 que tendra consecuencias
importantes sobre las hiptesis y los resultados de andliss. Ya no podemos sostener que la
poblacion  afrocolombiana de Cdi se condituye, en su gran mayoria, de migrantes o
descendientes de migrantes de la region que hemos llamada “zona de poblamiento
afrocolombiano”; eso tanto por € enorme peso de la poblacion negra nativa de Cali que por la
dispersion geogréfica de los origenes de la migracion afrocolombiana a Cali. ¢Cud es entonces €
pape de la segmentacion geogréfica, econdmica y cultural de este conjunto complgo de lugares
de origen y de trayectorias migratorias (de los individuos pero también de sus padres o abuelos),
en la determinacion y explicacion de la segregacion espacid, socid, econdmica y culturad en
Cdi? Las respuestas serén probablemente més variadas y complgas todavia que lo que
pensébamos’.

4. Dos dimensiones de las redes de ayudas domésticas: familiares en Cali o en los lugares de
origeny vecinos

El registro de lared de ayudas domésticas plantea ante todo varios problemas metodol égicos.

- Hemos congtatado un “ efecto encuestador” muy importante sobre la informacidn recolectada.
Tanto d tamafio de la red (nUmero de individuos) como la intensidad de relacion que se da entre
e hogar y los miembros de la red (nUmero de rdaciones diferentes) dependen mucho de la
destreza ddl encuestador, de la relacion encuestador/encuestado y también de la Stuacion de
género que s da en la entreviga (mujer/mujer, mujer/hombre, hombre/mujer, hombre/lhombre).
En la medida que se mangaran indicadores numéricos sintéticos de la red como € tamafio o la
densidad de relacior’, € efecto encuestador se podra controlar durante € andisis por medio de
ponderacion segun las caracteristicas promedias de las redes indagadas por td o cua encuestador.
En cambio, este efecto puede perjudicar gravemente € andiss fino de las edtructuras de las redes
y su relacion con otras variables de la encuesta : es probable que tengamos que efectuar este tipo
de andliss sdeccionando las redes indagadas por ciertos encuestadores (més bien ciertas
encuestadoras) y excluir las otras, |0 que puede generar problemas de tamafio de muestra. Pero
también podriamos atrevernos a tomar € mero “ efecto encuestador” como objeto de andlisis:
¢Por qué, cdmo y en qué contexto la relacion encuestador/encuestado influye en la percepcion y
declaracion de la red y qué nos gprende eso sobre los mecanismos y los determinantes de la
sociabilidad de los hogares?

- Otro efecto “pardsito” sobre € tamafio y la composicion de la red se debe d informante. Jefes
de hogares, conyuges, hijos, hombres o mujeres no declaran d mismo tipo de red. Y cuando
nosotros habiamos planteado como entidad de registro la red del hogar, |0 que proporcionaron los

1 Un primer andlisis detallado de |os resultados sobre algunos de estos temas se encuentra en Barbary [1998 b].
2 Paraunadefinicién precisa de estas nociones, y mas generalmente sobre el andlisis de las redes sociales, ver A.
Degenney M.Forsé [1994], p 78.
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informantes fue més bien dgo intermediario entre la red dd hogar y su red persond. También
tendremos que recordar este “ efecto informante” durante los andisis.

- Findmente un efecto importante, aunque mas facil de controlar, es € que tiene las duraciones
de residencia en Cdi 0 en € barrio sobre € tamafio (se incrementa con la duracion de residencia)
y lacomposicion de lared (se diversficafueradelafamilia).

A pesxr de edas dificultades en la recoleccion, se desprenden dd operativo agunas
condtataciones empiricas sobre las edructuras de las redes. El primer componente (6 mas
importante numéricamente) son los individuos de la parentela dd jefe dd hogar y de su conyuge,
entre los cudes entran parientes que residen en Cali, pero también familiares que viven en los
lugares de origen del hogar. Las frecuencias en la red de las diferentes relaciones de parentesco
nos parecieron relativamente equilibradas entre padres, hijos de ambos conyuges, hijos de un solo
conyuge y otros parientes. El segundo componente son los “vecinos’ (de la cuadra, del barrio o
de barrios cercanos), los cuaes resultan a menudo ser también “paisanos’, tomando @ término en
un setido amplio (con digtintos grados de proximidad geogréficd). Las otras relaciones como
amigos, colegas de trabgo o estudio, tenderos etc. son més escasas. Existe en general, como era
previshble tratdndose de ayudas domésticas, un desequilibrio en la red a favor de individuos, més
que todo mujeres, aparentados o relacionados con las mujeres jefes de hogares o cényuges del
jefe; desequilibrio que se acenttia obviamente cuando d informante es unamujer.

Para ir mas dla de este nivd de generdidad, habra que entrar en € andiss de los diferenciades
que introducen los factores racides, socides y culturdes en las caracteridticas de la red. Ya es
evidente por gemplo, en los estratos socides més pobres, la concentracion espacia de la red
drededor del lugar de residencia del hogar encuestado, mientras en estratos sociades con mayor
poder econdmico, los lugares de residencia de los miembros de la red se diversfican dentro e
incluso fuera de Cdi.

5. Autopercepcion del color dela piel y opinion sobre discriminacion : ¢que las determina mas?

La caacteridica racid ded encuestador determina fuertemente, aunque segin un  mecanismo
complgo, las respuestas del entrevistado en todo @ capitulo. La tendencia generd es la siguiente:
la percepcion, por parte del entrevistado, ddl encuestador como una persona negra atrae
respuestas “ negreadas’ - mayor airmacion de la discriminacion, a nivel generd 0 de experiencia
persond, y autocaracterizacion mas oscura del color de la piel; d contrario € encuestador blanco
induce respuestas “ blanqueadas’. Al igua que en la red, eso nos hace pensar que € “efecto
encuestador” congtituye una oportunidad para entrar en un andisis estadigtico de la interaccion
encuestado/encuestador; un objeto que hasta ahora se ha trabgado nuy poco en los enfoques
sociodemogréficos cuantitativos.

Cuaquiera sea la caracteridica racia dd entrevistado, su opinién es cas dempre que exige la
discriminacion racid en Cdi, tanto a nivel labord como en otras Stuaciones y tanto hacia las
personas negras como las indigenas (preguntas P3 a P7). Dada edta cad unanimidad, son
relativamente pocas las personas que declaran haber sdo ellas mismas victimas de discriminacion
(P8). Sin embargo en ciertos segmentos de la poblacion la frecuencia de declaracion aumenta
significativamente, sobre todo en sSituaciones ligadas d trabgo : mujeres empleadas domésticas o
gente que hayan buscado empleo en grandes empresas privadas, particularmente en el sector de
la distribucion (Exito, Ley, ec); mientras la discriminacion racid en @ acceso a la vivienda
parece muy poco frecuente. En cambio, entre las personas afrocolombianas, es bastante frecuente
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e reao de dtuaciones donde € entrevistado presencid un acto de discriminacion hacia una
tercera persona, en generd insultos racistas en los trangportes, en filas de espera etc.: “negro(a)
tenia que s”, “negro(@) hijo(a@) de tantas’...). Los encuestadores tuvieron la buena iniciativa de
registrar estas respuestas, ayudados en eso por los entrevistados que afirmaban haberse sentido
elos mismos discriminados (P9). Los hechos de violencia registrados en € capitulo siguiente
(Q6/7), cas nunca se relacionan con racismo. Las respuestas a la pregunta P10 evocan, con
frecuencias mas 0 menos iguaes, motivos de discriminacion racia (“por ser negro”, “por ser de
Pecifico”) y socid (“por ser pobre’, “porque vivo en Agua Blancd’, “por ser mujer”); también
abundan las respuestas con mencion explicita de ambos factores : “por ser negro y pobre’,
“dempre tratan ma a la gente negra de digtrito”, “por ser mujer negra dd Pecifico’. As los
encuestados nos recuerdan oportuna y claramente como los motores racides o socides de la
discriminacion funcionan en parddo, con base d principio de esencidizacion de las diferencias
bioldgicas 0 socioculturdes, muchas veces sin digtinguirlas.

En cuanto a la autopercepcion del color de la pid, existe claramente en la poblacidn
afrocolombiana tres tipos de respuestas modales. En d primer tipo la gente se caracteriza con
color de pid negra El segundo tipo emplea los eufemismos usudes en Colombia para la
caracterizacion de la gente negra o mulata : morena, café o café con leche. El tercer tipo se
condituye drededor de las respuestas : triguefia, triguefia clara, canda, perla.., que son
iguamente tipicas de las respuestas de las personas blancas 0 medizas. Aparentemente, la
digtribucion de las respuestas entre las tres modas no es fuerte o Unicamente determinada por la
“cantidad de melanind’ u otro rasgo “fenctipico” negro. Si esta independencia se confirma en €
andiss de los datos, serios problemas se plantearan entonces en € uso de esta pregunta para
medir la importancia demogré&fica de la poblacion afrocolombiana a nivel de los individuos. En
cambio la diversdad de los términos usados, andizada en relacion con las caracteridticas
sociodemograficas de los locutores, promete traer elementos interesantes sobre preguntas como :
¢Quiénes son los individuos que se condderan de pie negra 0 morena y quienes son los que s
congderan triguefios? ¢Qué pape juegan en esta autopercepcion € entorno de bario, la
condicion socid, @ sxo y la edad o los lugares de origen? ¢Es comparable o no la
autorepresentacion triguefia de la poblacion afrocolombiana en Cai y su uso socid, con otras
formas y procesos de “blanqueamiento” descritas en otras partes de Colombia o en otros paises?*
¢Cudes son en definitiva las moddidades de construccion de las identidades socioreciaes
individudesy colectivas en Cdi?

6. El barrio: violencia, inseguridad y pandillas... pero se vive sabroso!

Entre los miembros dd equipo los comentarios que han suscitado durante € operativo los temas
de la inseguridad y la violencia apuntaron cas sempre en su caracter focd y locdizado. Ciertas
cuadras han sido identificadas como de “dto riesgo” : la zona de los jaillones de rio Cauca
(jarillon de C.V.C., franjas de Petecuy | y I, la via férrea, Alfonso Lopez, Puerto Nuevo), entre
los barrios El Vergd y El Retiro o ciertas partes de los barrios pericéntricos El Cavario, Sucre o
San Nicolés. También es cas unanime, entre los entrevistados de estos barrios, @ sentimiento
gue la situacion ha empeorado mucho en los Ultimos afios. Sin embargo, d mismo tiempo que
presencidbamos en ciertos gtios Stuaciones incomodas o incluso hechos de seria gravedad, nos

1 - Ver por gjemplo en Medellin, P. Wade “ Gente negra. Nacién mestiza. Dinamicas de |as identidades raciales en
Colombia’, Bogota 1997, o en Salvador de Bahia, M. Agier “Ethnopolitique : racisme, statuts et mouvement noir a
Bahid', Paris 1992.

27



ISSN 0122-5944, PROY ECTO CIDSE-IRD-UNIVALLE; Documento de Trabajo No.38 “ Afrocolombianos en el
area metropolitana de Cali: Estudios sociodemogréaficos’. Cali-Colombia, abril de 1999.

impresiond a contrario € clima de seguridad y “frescurd’ que existe en barrios de condiciones
socioecondmicas idénticas como San Luis, Comuneros, EI Poblado, Charco Azul, Manuea
Beltran, Ciudad Cérdoba etc., es decir en lagran mayoriaded Digtrito de Agua Blanca.

Los patrones de respuestas a las preguntas del capitulo Q nos parecen, en muchos aspectos,
confirmar lo que precede. Como se podia esperar, se diferencian bastante segin d edrato
socioecondmico dd barrio; una divison muy esquemética seriala sguiente:

En los barrios de edtratos 1y 2, existe cas sempre una contradiccion entre € grado de violencia
gue percibe la gente entrevistada en € barrio y 1o que dicen que piensa la gente ddl exterior : por
lo generd las pandillas “no son del barrio” o por lo menos “la cuadra es sand’ y “se vive
tranquilo” (pregunta Q2), pero la gente del exterior percibe estos barrios como “maos’ (Q4),
porque hay “mucho atraco”, “muchas pandillas’ o que “todo lo que es Agua Blanca es mdo,
vicioso...” (Q5). En su gran mayoria los entrevistados estan contentos de vivir en @ bario. Se
distinguen dos categorias de respuestas respecto d motivo (Q3) : las primeras s refieren d
acceso a la vivienda (“porque aqui tengo lo mio”, “Ya que tengo mi ranchito...estoy contenta’,
“porque @ arriendo es barato” etc.), las segundas a entorno y la sociabilidad (“porque agui se
vive sabroso”, “porque nadie se mete con nadi€’, “porque en este barrio todo  mundo me
disingue’ etc.).

En los barios de edratos 3 y 4 d tema de la inseguridad en la vecindad es recurrente, cas
obsesivo, pero las respuedtas, tanto a Q3 como a Q5, culpan generamente algin barrio vecino :
“los muchachos dd jailldn que meten mucho vicio’, “las pandillas de El Retiro’, “por la
proximidad con Agua Blanca...”. La proporcion de descontentos (respuesta negativa a Q2) es
mucho més dta, por motivos relacionados con la inseguridad, pero también problemas de
sociabilidad (“porque los vecinos o molestan a uno”, “muchas gdladas’, “chisme’, “bochinche’
etc.)

En los barrios de edratos 5 y 6, la gran mayoria de la gente esta contenta y se refiere a la
seguridad, la cdidad de infraestructuras de servicios y las facilidades de transportes : “d barrio es
cdmado’, “tranquilo” o “seguro’, “aqui uno lo tiene todo”, “porque es muy fécil tomar € bus
para cualquier parte’.

Conclusion

Como ya se ha dicho, y se confirma con la experiencia del operativo de la encuesta, la poblacidn
negra y mulata de Cdi no presenta homogeneidad en cuanto a sus caracteristicas demogréficas,
socides 0 culturdes, debido a su movilidad fuerte y extremadamente variada, tanto en sus
origenes geogréaficos como en sus contextos econdmicos e histéricos. Por 10 consecuente, para ser
pertinente y eficaz, & andisis debe gpoyarse en buena parte sobre la descripcion e interpretacion
de esta movilidad, detdlando, tanto en la dimendgon espacid como tempora, sus aspectos
econdmicos, socides y culturdes. Los origenes geogréficos de los flujos migratorios, los
itinerarios resdencides fuera 'y dentro de Cdli, las condiciones de acceso a los diferentes tipos de
capita econdbmico y socid, son factores determinantes de las edtrategias de insercion en la ciudad
y de la adaptacion econdmica, socid y culturd d medio urbano. Estos factores deben ser
analizados con métodos especificos.

Frente a esta problemética, nos parece muy evidente que e agparato tedrico y conceptud, la
metodologia de recoleccidon y de andlisis de los datos, las categorias, escdas y niveles donde se
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elaboran las interpretaciones, no pueden provenir de una sola disciplina Pero la combinacion
indigpensable de los enfoques demogréficos, geograficos, sociologicos, antropolégicos 'y
econdmicos, S pretende llegar a resultados pertinentes, debe hacerse con una articulacion tedrica
y metodoldgica precisa En este dispodtivo, € andiss estadistico descriptivo y tipologico o la
moddizacion de los datos biograficos y de las redes sociaes podra ocupar una posicion
transversd, dempre y cuando exita un acuerdo sobre una practica multidisciplinaria de
interpretacion de los resultados. Sobre esta condicidn reposa en gran parte e interés heuristico de
la combinacidn entre enfoques cuantitativos y cuditativos.

Independientemente de estos problemas metodoldgicos, uno de los objetivos propios de la
encuesta redizada en Cdi es de proponer una entrada estadistica a la caracterizacion de los
actores negros y mulatos del proceso de recomposicion de la sociedad urbana. Como lo hemos
vigdgo, € andliss dd maerid empirico debera poner un particular cuidado, durante la
interpretacion de los diferencides observados, en tomar en cuenta la didéctica entre los factores
espacides, historicos, socides y racides. Con esta precaucion, pensamos encontrar eementos
gue puedan aclarar una cuestion fundamenta : ¢a reestructuracion socid permanente que se da
en las ciudades modernas conduce sempre a una mayor segmentacion de la sociedad, una mayor
violencia fisca o smbdlica, o puede también generar una sociedad civil construida sobre nuevas
formas de derecho a la ciudadania, nuevos valores y nuevas actividades, basada en € respeto y la
promocion de la diversidad socio-racid y de lamulticulturaidad?
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AFROCOLOMBIANOSEN CALI : ¢(CUANTOS SON, DONDE VIVEN, DE
DONDE VIENEN?

Olivier Barbary

1. Definiciones, volumenesy caracterizacion racial de las poblaciones “ afr ocolombianas’

En una presentacion de los problemas tedricos y metodoldgicos que plantea la observacion de las
minorias racides en Cali® discutimos los conceptos vy las categorias de origen (raciad, énico o
geografico) que pueden sarvir de base a una cladficacion sociodemogréfica de didtintas
subpoblaciones, y llegamos a proponer tres definiciones operaciondes para didinguir las
poblaciones “afrocolombianas’ que vamos a utilizar ahora para examinar los primeros resultados
de laencuedta:

1. la poblacion de los hogares afrocolombianos (vs la poblacion de los hogares no
afrocolombianos) — es decir los individuos viviendo en los hogares cuyo nucleo familiar
primaio (NFP) comprende por lo menos una persona con fenotipo negro
(caracterizacion externa de los hogares)?;

2. la poblacion caracterizada negra o mulata (vs la poblacion caracterizada mestiza, blanca
etc.) — es decir los individuos que han Sdo caracterizados visud y externamente por |os
encuestadores entre diferentes categorfas raciaes®;

3. la poblacion que se autopercibe negra 0 morena (vs la poblacion que se percibe
triguefia, blanca, etc) — es dedir los individuos que utilizan estos adjetivos en su
respuesta a la pregunta de autopercepcion del color de pie®.

El primer hdlazgo que permite entonces la explotacion de los datos es la edimacion de los
volumenes de poblacion que corresponde a cada una de estas categorias.

=

Tablal Cunul ative Cumul ative
Hogar es Frequency Percent Frequency Per cent
AFRO 106085 29.8 106085 29.8
CONTRCL 249581 70.2 355666 100.0
Tabla2 Cunul ative Cumul ative
I ndi vi duos Frequency Percent Fr equency Per cent
AFRO 460873 29.7 460873 29.7
CONTRCL 1091743 70.3 1552616 100.0
Fuente : Cidse/Orstom 1998

NMUyarcs aTuluUIuUImiurarius  (LOioU 1I999). Dgu 1A

hipétesis que estos digitos son los mismos en junio 1998, podemos avanzar, a titulo de

1 ver O. Barbary [1998] : Observar |os hogares afrocolombianos en Cali, problemas tedricos y metodol égicos.
Fotoc. 26p

:veribidp. 10

sveribidp. 11y 17
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indicacion, que la poblacion de los hogares afrocolombianos en @ conjunto de la ciudad se ubica
drededor dd 27,5% - 0 sea, segln proyecciones de poblacion a esta fecha, aproximadamente
542.000 personas sobre un total de 1.982.000 personas.

Los encuestadores lograron la carac-

Tabla 3 Cumul ative Cumul ative N .

0,
I ndi vi duos Frequency Percent Frequency Per cent Fa'@on visud del 83% de los
------------------------------------------------- individuos de la muedsra Entre las
NEGRO 191126 14. 191126 14.

MULATO 134912 10. 326039 25. personas  caracierizadas (es - decir

7 7
4 2
IND GENA 11237 0.9 337276 26.0 | excluyendo los ausentes), la
MESTIZO 361674 27.9 698950 53.9 categoria ‘negro’ agrupa € 14,7% de
BLANCO 596928 46.1 1295878 100.0 R ‘ :
OTRO 303 0.0 1296181 1000 | 105 individuos, ‘mulato’ & 104%,
Frequency M ssing (AUSENTE) = 256435. 03379 indigend & 09%, ‘medizo €
Fuente : Cidse/Orstom 1998 27,9% y ‘blanco’ € 46,1% (tabla 3)
Con base en esta caracterizacion externa, se puede decir que € 25,2% de la poblacion dd
universo (326.000 personas) es ‘negra 0 mulata, lo que dgnificaria para Cdi entero en junio
1998 un digito de mas 0 menos 23,3% (aproximadamente 462.500 personas), sendo entonces de
76,3% la proporcidn de poblacion ‘ mestiza o blanca .

Tabl a 4 CQunul ative CQunulative Recordamos que, la pregunta
I ndi viduos  Frequency Percent Frequency Per cent de autopercepcion del color
Negro/a y asim 36146 10. 2 36146 10. 2 de pd fue sometida
Moreno/a, mulato 26303 7.4 62449 17.6 olamente a una persona en
Canela y asim 34021 9.6 96470 27.1
Triguefia y asim 135085 38.0 231555 65. 1 cada hogar  (submuestra
Blanca/o y asim 105641 29.7 337196 94.8 ‘b|ogré|f|ca’); es la razon por
Qro 18470 5.2 355666 100.0 .

Fuente: Cidse/Orstom 1908 | 1@ cual € total expandido de

la tabla 4 coincide con d
nimero tota de hogares (355.666), sSh embargo podemos considerar la estructura porcentua de
las respuestas como representativa de toda la poblacion de 18 afios y més. Cabe resdtar primero
que la cas totdidad de los informantes contestaron la pregunta: solamente tuvimos 0,3% de no
respuesta (clasificadas en la categoria ‘otro’ en la tabla), o que demuestra la muy buena
aceptacion de la pregunta en este contexto, y probablemente su practicabilidad en otras encuestas.
La tabla 4 es € resultado de la reagrupacion de las respuestas exactas (ver anexo 2) en 6 tipos
principales. El primer tipo, que relne todos los enunciados que utilizan € adjetivo ‘Negro(a)’,
solo 0 con otras pdabras, totaiza € 10,2% de las respuestas. De igual manera se condtituyen
otros tipos drededor de los adjetivos ‘Moreno(@) o Mulato(a) (7,4%), ‘Canda (9,6%),
‘Trigefio(a)’ (38%) y ‘Blanco(a)’ (29,7%); d resto de los enunciados (Otro) representa € 5,2%
del total. Veremos més addante que los dos primeros tipos de respuestas son particularmente
tipicos de las personas caracterizadas externamente como ‘negras y mulatas (es decir que son
respuestas usadas cas exclusvamente por elas). Son entonces d 17,6% de la personas de 18
ahos 0 mas las que s definen ‘negras, morenas 0 mulatas, mientras € 47,6% se consideran de
pid ‘triguefia o candd y € 29,7% de piel ‘blanca. Este digito de 17,6% (que se convierte en un
17,1% para todo Cali) toma todo su dgnificado s lo comparamos a resultado de la pregunta
énica dd censo de 1993 : en d conjunto de la ciudad solamente € 0,5% de las personas
contestaron que “ pertenecian a dguna etnia, grupo indigena o comunidad negra’.

Las edimaciones precedentes nos llevan a un primer comentario en cuanto a la importancia

numérica de la poblacion “afrocolombiana’ en Cdi: hay que sdber de que poblacion = esta

hablando. En efecto, seglin que se retiene una caracterizacion racia (externa) de los hogares y se
R
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habla de la poblacidén de los hogares ‘afrocolombianos, 0 que se parte de una caracterizacion de

los individuos, externa o autodeclarada,

la cantidad de personas consderada varia de

aproximadamente 540.000 (27,5%) a 340.000 (17,1%). En todo caso la importancia demogréfica
de la poblacion afrocolombiana en Cai supera ampliamente los digitos que se habian avanzados
hasta ahora en base a las fuentes estadisticas existentes. Pero ademés de proporcionar digitos de
poblacion total, estas diferentes caracterizaciones de los individuos dan paso d andiss de la

edtructuraracia de la poblacion que vive en los dos tipos de hogares.

Las tablas cruzadas 5 y 6 demuestran que & mestizge es hoy en dia una redidad importante en
los hogares de Cdi. Sguiendo la légica de una caracterizacion externa (tabla 5), € medtizge
gparece en los hogares afrocolombianos tanto en su dimension bioldgica, ya que la tercera parte
(33,2%) de la poblacion es ‘mulata, como en un sentido més amplio con la presencia de personas
‘medtizas (115%) y ‘blancas (6,7%) que aesta una frecuencia sgnificativa de hogares
racidmente mixtos. Como consecuencia de la definicion que aplicamos, los hogares de control no
pueden en principio comprender individuos caracterizados ‘negros o mulaios (por 10 menos en
us nuicleos familiares primarios, y en efecto las frecuencias son despreciables); pero la

Tabla 5
Fr equency]|
Row Pct |
@l Pt |[NEGRD  |MLATO |INDGENY MESTIZO|BLANDD |OTRO | Total
--------- T e o
Afro | 188758 | 130878 | 2269 | 45344 | 26538 | 303.37 | 394090
| 47.90] 33.21|] 0.58] 11.51| 6.73| 0.08]
| 98.76 | 97.01| 20.19| 12.54| 4.45]| 100.00 |
--------- T e
control | 2368.8 | 4034.7 | 8967.6 | 316330 | 570390 | 0 | 902091
| 0.26] 0.45] 0.99| 35.07| 63.23| 0.00]
| 1.24] 299| 79.81| 87.46| 95.55| 0.00 |
--------- T T T e e T LT Ter Syepupupa—
Tot al 191126 134912 11236.6 361674 596928 303.372 1296181
14.75 10. 41 0.87 27.90 46. 05 0.02 100.00

Freauencv M ssi na ( AUSENTES) = 256435. 03379 Fuente : Cidse/Orstom 1998

Tabla 6
Fr equency
Fow Pct
Gl Pct | Negro/a | Moreno/ al Ganel a y| Trigefia | Bl anca/ o] Qro |
y asiml|, milato| ass. |y ass. | y ass. | | Total
--------- R LT T T T T e e L ETTETT
Aro 34399 | 20991 | 8652.8 | 35170 | 4796.6 | 2075.3 | 106085
32.43| 19.79| 8.16| 33.15| 4.52| 1.9 |
95.17 | 79.81| 25.43| 26.04| 4.54| 11.24 |
--------- LT LT T T e e AL TTTEeT
control 1747.1 | 5311.7 | 25369 | 99915 | 100844 | 16394 | 249581
0.70| 2.13| 10.16 | 40.03| 40.41| 6.57 |
4.83| 20.19| 74.57| 73.96| 95.46 | 88.76 |
--------- LT LT T T e e AL TTTEeT
Tot al 36145. 8 26303 34021.5 135085 105641 18469.7 355666
10. 16 7.40 9.57 37.98 29.70 5.19  100.00

Fuente : Cidse/Orstom 1998

composicion  racid
de su poblacién es
igudmente muy
mezclada con 36%
de poblacion ‘mes-
tiza y 63% de
poblacion ‘blanca .
En resumen,
cuando  hablamos
de hogares “afro-
colombianos’, ha-
blanos de una
poblacion  donde
solamente d 48%
de las personas
han ddo carac-
terizadas como
‘negrd, y cuando
hablamos de hog
ares de control, de
hogares donde
solamente d 63%
de la poblacion es
‘blanca. La logica
de la autoper-
cepcion recid  de

los encuestados (tabla 6) confirma y amplifica la redidad dd medtizge. Ad, en los hogares
afrocolombianos, son menos las personas que se consderan ‘negras (32%) o ‘mulatas (20%)
gue las que fueron caracterizadas como tal por los encuestadores (respectivamente 48% y 33%),
mientras mas del 40% de las personas se consderan de pid ‘triguefia o canela. En los hogares de
control pasa un fendmeno smétrico ya que son menos los que se consideran ‘blancos (40%) que
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lo que vieron los encuestadores (44%) y mas dd 50% de las personas se condderan de pid
‘triguefia o candd .

Al cruzar la autodeclaracion del color de la piel con la caracterizacion racid externa, se evidencia
la rlacion compleja que mantienen estas s variables (tabla 7). Por una parte las frecuencias de
la diagond (negrilla subrayado) muestran que existe una buena coincidencia edtaditica entre las
percepciones de los encuestadores y de los encuestados, ya que la respuestas modaes de los
encuestados son siempre coherentes con la caracterizacion asignada por € encuestador.

Sn embago la

o ey dispersion  de un
Fow Pt mismo tipo de
@l Pct | Negro/a | Mreno/al Canel a y| Trigefia | B anca/ o] Qro |
y asinml|, milato| ass. |y ass. | y ass. | | Total respuesta entre
NEGRO | 20076 | 13623 | 4330.2 | 5483.4 | 89,264 | 400.79 | 53903 locutores con cara
55.61 | 25.27| 803| 10.17| 0.17| 0.74 Cterizecion  recid
8293 | 51.79| 12.73 4.06 0.08 2.17 diferente es tam
--------- R s i S R SR u, . f . |
MLATO 3700.4 | 7468.6 | 2728.4 | 19343 | 365.33 | 521.7 | 34127 en  sgnificaivy
10. 84 21.88 7.99 56. 68 1.07 1.53 es d can en
10.24 | 28.39 8.02| T&432 0.35 2.82 )
R e e SR e el e + paticular para las
| ND GENA 0] 93.002 | 2535.2 | 187.96 | 632.18 | 136.11 | 3584.5 que e’rp|ea'] los
0. 00 2.59 | 70.73 5.24 | 17.64 3.80 it -
0.00] 035 745| 014] 0.60] 0.74 | etivos tri-
--------- e g S S ‘ .
MESTI ZO | 1678.7 3177 | 12583 | 58430 | 13800 | 5113.3 | 94782 gus,no y ‘candld
1.77| 3.35| 13.28| 6L65| 14.56| 5.39 47% del total de
4.64 | 12.08| 36.9| 73.25| 13.06| 27.68 las respuestas, de
--------- e g S
BLANGO | 360.62 | 1940.9 | 11817 | 51586 | 90754 | 12298 | 168757 las cudes € 42%
0.21 1.15 7.00 | 30.57| 53.78 7.29 i
1.00 7.38| 34.73| 38.19| B59I| 66.58 !orow ene de gente
--------- . mestizd, d 37%
ORO 429.78 0| 27.552 | 54.084 0 0| 511.42 . :
8404 000| b539| 1058 0.00| 0.00 de gente ‘blancal,
1.19 0. 00 0.08 0.04| 0.00| 0.00 e 13% de gente
--------- R s i S R SR 1 5
Tot al 36145.8 26303 34021.5 135085 105641 18469.7 355666 mulae y d 6%
10.16  7.40 957 37.98 29.70  5.19 100.00 de gente ‘negra.
Fuente : Cidse/Orstom1998 No s aqui d Iugar

para una interpretacion psicosocioldgica de estos resultados que requiere un andisis detdlado del
texto completo de las respuestas con todos sus matices (ver anexo 1), pero es evidente que
exigen, detras dd uso de las pdabras que cdifican d color de pid, intenciones de
poscionamiento  socio-racides dgnificaivas 'y diferentes seglin las  caracteridticas de  los
locutores : la “triguefiizacion” del color puede corresponder a estrategias de ‘blanqueamiento’
para € locutor ‘negro o mulato’, como a edrategias de ‘negreamiento’ para € locutor ‘blanco o
mestizo', claro esta con obyjetivos digtintos en ambos casos.

Con eda primera clasificacion y caracterizacion de las poblaciones “afrocolombianas’ en Cdli, no
obgtante la necesidad de usar categorias agregadas, aparece una gran heterogeneidad interna en
cuanto a su composicion ‘recid’. De este punto de vista las caegorias basadas en la
caracterizacion racid individua, sea externa (poblacion ‘negra y mulata, 23,3%) o0 segin
autopercepcion (17,1%), corresponden por supuesto a poblaciones més homogéness que la
categoria basada en la caracterizacion de los hogares (poblacidon de los hogares afrocolombiancs,
275%), y por lo tanto se podria esperar que evidencien caracteristicas sociodemograficas mas
especificas, es decir diferenciadles mas tiertes con la poblacion de control. Pero en primer lugar €
34




ISSN 0122-5944, PROY ECTO CIDSE-IRD-UNIVALLE; Documento de Trabajo No.38 “ Afrocolombianos en el
area metropolitana de Cali: Estudios sociodemogréaficos’. Cali-Colombia, abril de 1999.
argumento puede resultar ilusorio ya que la composicion racid de la poblacion, como lo vamos a
ver més adelante, no es sino uno de los factores de su heterogeneidad interna, y probablemente no
el més importante. En segundo lugar, y mismo S sempre £ podra usar las caracterizaciones
racides individua como variables de control, nos parece que més que una légica individud, es la
l6gica de los hogares y de su poblacion, con toda su diversdad interna, la que debe presidir a
andiss de las condiciones de vidas diferencides en Cdi. Por esta razon, de dli en addante,
conservaremos como clasificacion principd la que permite comparar la poblacion de los hogares
afrocolombianos (p.h.a) con la poblacién de los hogares de control (p.h.c.). Volvemos ahora d
tema de la diversdad de esta poblacion con otro factor de heterogeneidad interna muy impor-
tante : la variabilidad de los entornos urbanos en los cuaes se ubica

2. Distribucion espacial deloslugares de residencia : segmentacién social y racial

Los mapas de la figuras 1 y 2 iludtran lo que nos revela la encuesta de la segmentacion espacid 'y
socid de los lugares de resdencia de los hogares afrocolombianos en Cdi : globdmente y en
cieto grado, esta segmentacion es € resultado de un proceso complgo de segregacion
resdencid. En d universo dd edtudio, los tres cuatos de la poblacion de los hogares
afrocolombianos viven en los dominios 1(comunas 6, 7, 13, 14, 15, 16 : 62% de la poblacion), 3
(comunas 18 y 20 : 10%) y 5 (urbanizacion de Decepaz : 3,2%), es decir en los barrios mas
populares de Cdi. En la misma zona se agrupa solamente € 65% de la poblacion de los hogares
de control. Al otro extremo de la jerarquia econdmica, los barrios de clase media y dta dd
dominio 4 (Sur de la comuna 9, comunas 10,17 y 19) relinen € 15% de la p.h.a. pero d 24% de la
p.h.c. Dadas edas diferencias , relaivamente moderadas, que se manifiestan a la escda ‘macro’
de la geografia socioecondmica de la ciudad, € termino de segregacion puede parecer exagerado.
Sin embargo d fendmeno s agudiza a medida que se andiza mas en detdles, seglin mecanismos
sutiles donde los factores econdmicos y/o racides no son probablemente los Unicos en juego. Por
gemplo, a caracterigticas socioecondmicas iguaes, la concentracion relativa de la poblacion de
los hogares afrocolombianos es mayor en los barrios populares dd oriente : en d didrito de
Aguablanca y las comunas 6 y 7, que conforman & dominio 1 ded estudio, vive d 62% de la
p.ha versus 47% de la p.h.c. Esa misma légica de concentracion geogréfica se acentla en
ciertas comunas particulares como la 14 (14% de la p.h.a. vs 9% de la p.h.c.), la 15 (10,5% de la
p.h.a vs 55% de la p.h.c.) o la7 (8% de la p.h.a vs 4% de la p.h.c.). Por otra parte d interior de
dgunos dominios y comunas, la edraificacion socioecondémica de las manzanas® introduce
nuevamente, a un nivel mas fino, la segmentacion racid. Es € caso en los dominios 1 y 2 donde
exige una sobrerepresentacion de la poblacion de los hogares afrocolombianos en los barrios de
estratos socioecondmicos mas bgjos : 69% de la p.h.a dd dominio 1 vive en los tres estratos més
bgos (1,2 y 3, nivel socioecondmico ‘bgo’) vs 58% de la p.h.c.; en € dominio 2, los dos estratos
més bgo (1 y 2, nivd socioecondmico ‘medio-bgo’) concentran € 52,5% de la p.ha vs €
405% de la p.h.c. En cambio esta segmentacion no ha lugar en los dominios 3 y 4; los
porcentgjes de poblacion por estratos segun caracteristica racid del hogar no muestran
diferencias Sgnificativas.

1 ver ibid p. 13-15; este es el nivel que se utiliz6 parala estratificacion del muestreo y que nos permite ahora este
tipo de andlisis.
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Figura 1 : proporcion estimada de hogares afrocolombianos por sector cartografico
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Hasta ahora hemos comparado patrones de digtribucion resdencid segin una clasificacion
dicotémica de los hogares. Como se ha dicho anteriormente la composicion racid de la poblacion
de los hogares, afrocolombianos 0 de control, es muy heterogénea. Esta heterogeneidad introduce
otro factor de segmentacion en los patrones residenciaes segin la caracterizacion racid externa
de los individuos. Retomando €@ nivel geogréfico ‘macro’ de andigs, la lGgica de concentracion
resdencid de las poblacion parece seguir una “jerarquia racid” edricta, asociando
sistemédticamente los entornos urbanos mas pobres con la poblacion de color més oscura. Asi los
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barrios populares dd dominio 1, donde vive & 52% de la poblacion tota, relinen 74% de la
poblacion negra, 52% de la poblacion mulata, pero solamente 49% de la poblacion megtiza y
47% de la poblacion blanca. Al contrario los barrios de clase media 'y dta dd dominio 4 (19% dd
tota) son la residencia del 24% de la poblacidn blanca, 19% de la poblacién mestiza, 18,5% de la
poblacion mulata, pero solamente d 7,5% de la poblacion negra. Notamos en estos digitos que
las diferencias que oponen d promedio y entre dlas las poblaciones ‘no negras, es decir mulatas,
mestizas y blancas son muy reducidas (e incluso pueden ser no significativas) en comparacion de
la diferencias entre dlas y la poblacion negra. La conclusén que tiene vdidez edadidica sin
duda dguna es que existe globamente una segregacion socioracia de la poblacion negra; no se
puede decir |o mismo para las poblaciones mulatas y mestizas.

El andiss de los patrones locaes de segregacion a partir de la estratificacion socioecondmica de
los dominios confirma la redidad dd fendmeno. La frecuencia relativa de resdencia de la
poblacion negra en los estratos socioecondmicos més bgos de cada dominio es sempre mucho
més dta que & promedio. 74% vs 62% en & dominio 1, 61% vs 44% en d 2, 95% vs 84% en & 3
y 72% vs 58% en € dominio 4. La poblacion mulata muestra en genera digitos cercanos d
promedio, mientras para las poblaciones blancas y mestiza se tiene variaciones més ardicas con
l6gicas didintas segin & dominio. S bien la “jerarquia racid” mencionada anteriormente se
respeta en e dominio 1 donde la poblacion blanca tiene la mas bga frecuencia en los edtratos 1, 2
y 3 con 54,2%, no es @ caso en los otros dominios. En € dominio 2, los mulatos (40%) y los
mestizos (35%) tienen frecuencia de resdencia en edratos més bgos (1 y 2, nivd
socioeconomico ‘medio-bgjo’) inferior a la de los blancos (47%) asi como en los dominios 3y 4
donde son también los mestizos los que tienen la més bga frecuencia rlativa de resdencia en los
edtratos més pobres de cada dominio (71% en & dominio 3 y 40,5% en & dominio 4 vs 93% y
68,5% respectivamente para los blancos).

El comentario de los mapas presentados en las figuras 1 y 2 requiere primero una aclaracion
metodologica. El tamaio de la muestra no permite una edimacion directa configdble de los
promedios por sector cartogréfico. El digito que hemos representado se obtiene haciendo la suma
de los promedios por edtratos, ponderada por € peso relativo de cada estrato en € sector. Por
decirlo de otra manera, estos mapas son imégenes ‘Suavizadas de las tendencias que tienen las
poblaciones de determinadas caracterigticas racides a una concentrecion loca de su patron de
resdencia La escaa gréfica, que corresponde gproximadamente a los cuantiles de la distribucidn
del indicador, asgnad gris mas claro ala concentracion mas bgay € més oscuro alamas dta

El primer mapa iludtra los resultados precedentes mosirando la coincidencia cas perfecta dd
patron de concentracion de la poblacion de los hogares afrocolombianos con la distribucion
espacid de los barrios populares de Cai. También hay que observar que estos corresponden
precisamente a los barrios de acogida de los inmigrantes : distrito de Aguablanca, comunas 6y 7
(en particular sus franjas orientdes a la orilla dd rio Cauca (los llamados ‘jarillones), barrios e
invasiones de laderas de Siloé y Meendez (comunas 18 y 20) y en menor grado € dominio 2
(Norte de la comuna 9, comunas 11 y 12). Pero S recordamos que la frecuencia promedia de
hogares afrocolombianos en @ universo dd estudio es de 29,7%, y s volvemos a los digitos por
edratos para acetar la interpretacion visud dd mapa, la especificidad de este patron de
resdencia gparece limitada a ciertas zonas : concentracion muy ata en € edrato 1 dd dominio 1
(57%) y dta en los edtratos 2 y 4 dd mismo dominio (38%), concentracion bga, en cambio, en
los dominios 3, 4 y 5 dd dominio 4 (regpectivamente 19%, 16% y 22%).
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Los mapas de la figura 2 muestran diferencias de concentracion mucho més fuerte cuando se
considera la caracterizacion racid externa de los individuos, a excepcidon de la poblacion mulata
La digtribucion espaciad de la poblacion negra por gemplo evidencia un gradiente fuerte y regular
en direccion dd oriente, desde los barrios de laderas del occidente (dominio 3 en su totdidad),
donde se encuentran las tasas mas bagas (4% en los estrato 1y 2, 2% en € estrato 3y 1% en d
edrato 4) y la cas totdidad dd dominio 4 (tasss inferiores d 5%), hasta los barrios ddl este ddl
digrito de Aguablanca y los jarillones del rio Cauca donde su peso acanza 34% en promedio en
€ edrato 1 del dominio 1. Concentraciones cercanas d promedio (15%) se encuentran en todo d
resto dd dominio 1 asi como en buena parte dd dominio 2. A pesar de la impresion visud fuerte
gue da d mapa de la poblacion mulata y mismo s es interesante € echo de que ela presenta un
patrén cas inverso d de la poblacion negra, las diferencias con la concentracion promedia (10%)
no son muy marcadas (15% como maximo en € primer edrato dd dominio 3 'y 5% como minimo
en @ edrao 2 dd dominio 2). Para la poblacidon blanca, en cambio, encontramos nuevamente una
fuerte variabilidad de su peso demografico segin los barrios, la cuad obedece globamente a una
légica de segmentacion econdmica inversa a la de la poblacidn negra : concentracion dta en los
barrios de clase media y ata del dominio 4 (52% en estrato 2, 67% en estrato 3 y 55% en estrato
5) y bga en los barrios més pobres del dominio 1 (27% en € estrato 1, 34% en € edtrato 2 'y 30%
en d edrao 3); sn embargo eda logica sufre dgunas excepciones como lo muestran las
concentraciones muy bagas dd edrato 4 en d dominio 4 (15%) y dd estrato 4 en € dominio 3
(13%). Findmente la poblacion con € patron de distribucion més complgo es probablemente la
poblacién mestiza, con mucha variabilidad locad de los promedios por sector (como lo evidencia
el mapa) y una légica de concentracion geogréfica que no coincide globamente con ningin tipo
socioeconomico de barrio, smple reflejo de la gran heterogeneidad socia de este grupo.

Como concluson generd de edte andiss cabe ingdir en dos hechos fundamentdes que
demuestran, en su redidad estadidtica, los resultados de la encuesta. En primer lugar la intensidad
de los procesos ce segregacion residencid socioraciad que afectan la poblacion de Cadli, asi como
sus moddidades de funcionamiento, son varidbles y deben s didinguidos segin las
composiciones raciaes precisas de las diferentes categorias de poblacién. S bien para  conjunto
de la poblacion de los hogares afrocolombianos, € nivel de segregacion que evidencia la encuesta
puede cdificarse de moderado, sSin duda aguna la poblacion negra es victima de una segregacion
mucho més fuerte; no es € caso en cambio de las poblaciones mulatas y mestizas. En segundo
lugar, estas logicas de segmentacion 0 segregacion no pueden ser interpretadas Unicamente en
términos de un odracismo racista, ya que son también € resultado de las edraegias o
oportunidades residenciales especificas que corresponden a las redes migratorias desarrolladas
por poblaciones de diferentes origenes geograficos y socides. En € caso de la poblacion
afrocolombiana, € pape dd origen geogréfico como factor de su diferenciacion de la poblacion
no afrocolombiana, pero también como factor de heterogeneidad interna, es de gran importancia
Eslo que vamos aver ahora.

3. Lugaresdeorigen, migracion y duracion deresidencia en Cali

Hoy en dia en Cdi, la proporcién de poblacion nativa es ampliamente mayoritaria (58,4% en €
conjunto del universo dd estudio), y précticamente la misma en la poblacion de los hogares
afrocolombianos (57%) y en la poblacion de los hogares de control (59%). Para ambas poblacidn
esa edructura donde dominan los nativos es un fendbmeno reciente. S nos reportamos a los
lugares de nacimiento de los padres y condderamos de origen calefio aquellas personas con

39



ISSN 0122-5944, PROY ECTO CIDSE-IRD-UNIVALLE; Documento de Trabajo No.38 “ Afrocolombianos en el
area metropolitana de Cali: Estudios sociodemogréaficos’. Cali-Colombia, abril de 1999.
madre y padre nacidos en Cdi, esta categoria representa @ 13,9% de la p.h.a y @ 13,6% de la
p.h.c. Quedandonos, para una primera caracterizacion de la historia migratoria reciente, con estas
categorias binarias - hogares afrocolombianos vs control, nacimiento o origen en Cdi vs fuera de
Cdi — no exige, entonces, diferencia sgnificativa entre las dos poblacion. Este resultado basta
para descdificar dgunas tess, que se encuentran frecuentemente en los medios de comunicacion,
sobre la enormes olas de migrantes del Pacifico que sumergieron a Cdi durante las dos Ultimas
décadas y la supuesta falta de ‘raices urbanas de la poblacién afrocolombiana. Evidentemente
en no dgnifica que no exisan diferencias en los patrones de origen geografico de ambas
poblaciones, como lo muestran los mapas de lasfiguras 3y 4.

Figura 3 : poblacion por municipio de nacimiento en los cuatro departamentos del Pacifico,
individuos de los hogares afrocolombianos y de |os hogares de control
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La digribucion de los lugares de nacimiento de los migrantes de hogares afrocolombianos, més
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dla dd contraste con los migrantes de hogares de control, sorprende por su diversdad. La region
dd Pacifico condituye, como era esperado, @ primer espacio de origen de los migrantes
afrocolombianos con 18,2% de los lugares de nacimiento de la p.h.a (vs 2,4% de la p.h.c.). Con
21.000 personas (4,5% dd total), Tumaco es d primer municipio de origen de los migrantes
afrocolombianos en Cali, seguido de cerca por Buenaventura (19.000, 4,1% de totd).
Redativamente d tamafio més reducido de estas locdidades, las contribuciones de Barbacoas y El
Charco son impresionantes : respectivamente 10.200 y 4.500 personas. Los municipios del sur
del Choco tienen también representaciones importantes : Itsmina (4.500), Condot6 (2.300) y Bgo
Baudo (1.400); reativamente, d pape de la capita, Quibdd, parece moderado (1.900). La
migracion desde la region Pacifica de Cauca se origina en Guapi (3.100), Lopez (1.600) y
Timbiqui (1.200) y se completacon € enclave del Vale de Petia (4.650).

El segundo espacio de migracion afrocolombiana a Cdi es d ‘hinterland’ urbano y rurd de la
metrépoli : & Norte dd Cauca y los otros municipios dd Vale, que quedan todos a menos de tres
horas de trangporte, relnen d 14% de los lugares de nacimiento de la p.h.a, un digito muy
cercano a lo que representa esta region para la p.h.c. (13,2%). Encabezada por Puerto Tejada
(7.100 personas), la lista de contribuciones del Norte dd Cauca comprende todos los municipios
de la zona donde la presencia de poblacion negra 'y mulata es tradiciond : Santander de Quilichao
(3.880), Buenos Aires (3.100), Padilla (2.700), Caloto (2.450), Suarez (2.400) y Moraes (1.200).
En d depatamento dd Vdle d Sur de la linea que junta Darien-Cdima y Pamira, se conoce
también la importancia de la poblacion afrocolombiana en una serie de municipios, los cudes
envian una proporcion sgnificativa de los migrantes afrocolombianos a Cdi - incluso superior,
en su conjunto, a la del Norte dd Cauca (5,5% dd tota vs 4,9%) : Pamira (6.250), Candearia
(3.750), Jamundi (3.650), Florida (3.500), Dagua (2.750), Pradera (2.700) y Yumbo (1.100). Los
municipios del Norte dd Vale son menos conocidos por su contribucion a poblamiento negro y
mulato de Cdli, sn embargo su peso globd dcanza d 3,6% de totd, cierto es, con un papd
mayoritario de los tres centros urbanos del Norte del departamento : Tulua (4.400), Cartago
(2.200) y Buga (2.000).

La verdadera sorpresa viene de la magnitud inesperada de la migracion de mediana y larga
distancia procedente de zonas donde € poblamiento negro y mulato es poco importante (se tata
en cambio de un espacio importante en @ origen de los migrantes de los hogares de control) : €

interior de los departamentos de Cauca y Narifio (3,9% vs 7,9% de la p.h.c.), los departamentos
de Tolima, Huila, Cagueta 'y Putumayo (1,7% vs € 5,8% de la p.h.c.) y sobre todo Antioquia 'y la
region del vigo Cadas (3,1% vs 8,6% de la p.h.c.); € resto de Colombia suma a penas @ 2% de
los lugares de nacimiento de la p.ha (vs d 3,19% de la p.h.c). Alli la logica que determina los
fluyos s goroxima d moddo llamado ‘gravitaciond’, con proporciondided d tamafio de
poblacién de los lugares de origen y d inverso de la distancia; tenemos para la poblacion de los
hogares afrocolombianos, los siguientes nimeros de migrantes : Popayén (4.000), Meddlin y
Bogota (2.500), Manizales (1.800), Pereira (1.450), Pasto (1.300), Armenia (1.100), Barranquilla
(1.050), Ibagué (970), Neiva (925).

En resumen se puede decir que sobre € conjunto de la poblacion migrante de los hogares
afrocolombianos de universo, goroximadamente d 42% es nativo de la region dd Pacifico, de
los cuades més de la mitad (25% dd total) vienen de Tumaco, Buenaventura y Barbacoas. Cerca
de la tercera parte (32,6%) son oriundos del Norte dd Cauca (11,4%) y de interior del Vdle
(21,2%); la cuarta parte restante, migrantes de mediana y larga distancia dd resto de Colombia,
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proceden en su mayoria de centros urbanos capitales de departamentos. La figura 4 permite entrar
en d andissdd origen migratorio de categorias raciades mas precisas.
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Figura4 : poblacién por municipio de nacimiento en los cuatro departamentos del Pacifico, poblacién
negra, mulata, mestiza y blanca
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Introduciendo nuevamente las categorias racides individudes en d andiss los determinantes
geohistdricos en los patrones de distribucion del origen de los migrantes aparecen con mayor
fuerza Con € 51% de migrantes, la poblacion negra de Cdi es la Unica, de nuestra cuatro
categorias racides, con mayoria de poblacion ‘exdgena. La digtribucion espacid de origen de
eda migracion coincide con exactitud con € mapa de asentamiento hitérico de la poblacion
negra en la region del suroccidente colombiano : la costa Pecifica de los cuatro departamentos
concentra @ 63% de los lugares de nacimiento, los municipios dd Norte del Caucay dd Sur del
vdle d 26% y d resto de Colombia solamente d 11%. El primer polo de migracion a Cdi de la
poblacion negra es d Pecifico narifiense (29% dd totd de los migrantes), donde predominan
claramente Tumaco (15.400 personas) y Barbacoas (7.950). Los municipios del Norte del Cauca
(15.300 migrantes) condituyen un segundo polo, que supera ampliamente la zona Pacifica de
Cauca (5.700). Buenaventura (13.400 personas) y € Sur de Choco (8.650) son los tercero y
cuato polos. Tdes digitos demuestran € vigor de los flujos migratorios procedente de toda la
costay explican lanueva designacion de Cai como ‘capitd ddl Pecifico’.

El petrdn de origen de la poblacion mulata difiere radicalmente de aquel de la poblacion negra, en
primer lugar porque & 64% es nativa de Cali, pero sobre todo en la distribucion de los lugares de
nacimiento de los migrantes. La costa Pacifica agrupa solamente d 19% mientras d 59%% de los
migrantes vienen de municipios dd interior de Vdle (Norte dd Vdle — 9.350 y Sur dd Vdle —
8.450), dd interior de Cauca (Norte del Cauca — 3.900 y otros municipios de Cauca — 5.100) y
dd interior de Narifio (1.750); una region que, en SU conjunto, se conoce como €l espacio dd
mestizaje, a diversos grados y épocas, de la poblacion negra y no negra del suroccidente dd pais.
Pero més ala de este espacio, € 22% de los migrantes caracterizados como mulatos proceden de
otras regiones : 5500 dd Vigo Cddas (Caddas, Risardda, Quindio) y de Antioquia, 2.450 de
Tolima, Huila, Caquetdy Putumayo y 1.250 de la costa Atlantica etc.

De los cuatro grupos, la poblacion mestiza es € més ‘caefio’ (66% de nativos) y € patron de
origen de sus migrantes € mas concentrado en las regiones cercanas que tradiciondmente han
dimentado la migracion a Cdi : 52% de los migrantes mestizos provienen dd interior dd Vdle
(32%) y dd interior de Cauca y Narifio (20%), mientras solo € 85% son originarios de las
regiones del Pecifico. Por sus lugares de origen la poblacion blanca de Cdi no difiere mucho de
la medtiza, sdlvo que los migrantes tienen un mayor peso (55% de naivos); 9% de la migracion
se origina en las regiones dd Pacifico, 32% en d interior dd Vdle y 17,5% en d interior de
Caucay Narifio.

En ambas poblacidnes, medtiza y blanca, d peso de la migracién de mediana y larga distancia,
gue ya se percibia con la poblacion mulata, se dispara (respectivamente 40% y 42% dd tota de
los migrantes), y pone en evidencia un fendmeno conocido de los andistas : Cdli, después de
volverse @ polo principa de araccion de la migracion en € conjunto dd Sur Oeste dd Pais,
conoce un proceso de metropolizacion y se integra, a nive naciond, en d esgquema de la
migracion trangregional. Edta diverdficacion de los flujos concierne en primer lugar la region
cafetera y Antioquia, con € 23% de los migrantes blancos (61.100 persones) y € 17% de los
mestizos (20.900). Los departamentos de Tolima, Huila, Cagueta y Putumayo proporcionan €
11% de la migracion ‘blanca (30.500 personas) y d 13% de la mestiza (16.300). Findmente ya
son significativos los flujos migratorios procedente de Bogota (8.650 migrantes blancos — 1,5%
del totd y 3.900 migrantes mestizos — 1,1%) asi como de los departamentos del centro y del
oriente del pais’ (7.700 migrantes blancos en totd y 3.900 mestizos), principamente originarios

1+ zona que comprende | os departamentos de : Amazonas, Arauca, Boyaca, Casanare, Cundinamarca, Guainia,
Guaviare, Meta, Norte Santander, Santander, Vaupés, Vichada.

24



ISSN 0122-5944, PROY ECTO CIDSEIRD-UNIVALLE; Documento de Trabajo No.38 “ Afrocolombianos en el
areametropolitana de Cali: Estudios sociodemogréaficos’. Cali-Colombia, abril de 1999.

de Cundinamarca y Boyacd pero también existe migracion a Cdi desde Santander, Casanare,
Metay Guaviare.

Para concluir este andiss de los patrones de migracion hacia Cdi, vamos a introducir dos nuevas
vaiables : € lugar de origen y d edado migratorio de los individuos. Por ‘lugar de origen
entendemos aqui : para los migrantes, su lugar de nacimiento; para las personas nacidas en Cdli,
e lugar de nacimiento de la madre 9 dla es migrante; € lugar de nacimiento dd padre s la
madre es nacida en Cdi y € padre migrante; findmente s ambos padres son nacidos en Cdi €
lugar de origen es Cdi. La vaiable ‘etado migratorio’ pretende dar una visén dntética de la
biografia migratoria de los individuos y sus padres. La poblacion migrante se distingue segin €
tipo de migracion a Cdi (directa desde € lugar de nacimiento o0 con etgpas) y la duracion de
resdencia en la cuidad (inferior a dos afios, entre dos y cinco afios, cinco afios 0 més). La
poblacion nativa se clasfica primero segin los lugares de nacimiento de los padres (poblacidn
con origen fuera de Cdi vs poblacion con origen en Cdi) y luego segin su movilidad residencial
(poblacién que sempre a vivido en la vivienda donde fue encuestada, poblacién que vivié en
otra(s) vivienda(s) en Cdi, poblacion que vivid por 1o menos un afio fuera de Cdi). La tabla 8
que cruza € lugar de origen de las personas (filas) con su estado migratorio (columnas) permite
hdlar dgunas pistas para una caracterizacion mas fina de la movilidad resdencid de la poblacion
hacia Cdi; en cambio d tema de la movilidad intra-urbana no puede tratarse sin controlar los
efectos del ciclo de vida y de la duracion de resdencia en Cadi de los jefes de hogares, razon por
la cud no le dedicaremos més comentarios agui.

Como lo hemos visto, las poblaciones de los hogares afrocolombianos y de control no se
diferencian mucho, globadmente, por la proporcion de migrantes (43% vs 41%) o0 de nativos con
origen en Cai (13,9% vs 13,6%). Las diferencias son un poco mas marcadas entre las dos
poblaciones de migrantes segln duracion de resdencia en Cdi y tipo de migracion @ la
proporcion de migrantes recientes (con menos de cinco afios de residencia en Cdi) es un poco
més dta entre los migrantes afrocolombianos (19%) que entre los migrantes de hogares de
control (15%), asi como la proporcién de migrantes directos (78% vs 70%). Pero una vez mas se
manifieta la heterogeneidad interna de cada poblacion cuando se distinguen los lugares de
origen.

En cuanto a la dindmica de los flujos, la gran variabilidad segin los origenes de los porcentgjes
de migrantes de menos de cinco afios, tanto en la poblacion afrocolombiana como en la de
control, pone en evidencia cambios recientes e importantes en @ patron geogréfico de la
migracion a Cdi. Dentro dd espacio que dimenta la migracion afrocolombiana sobresden dos
zonas por sus dinamicas migratorias actudes : los municipios de la costa Pacifica de Narifio
excepto Tumaco y Barbacoas' (sobretodo El Charco y Olaya Herrera) con 39% de migrantes de
menos de cinco afios y 23% de menos de dos afios, y los municipios de Norte del Chocd
(sobretodo Quibdo) con 35% de migrantes de menos de cinco afios y 24% de menos de dos afios.
En menor grado, la costa Pecifica caucana, € Vale dd Patia, Buenaventura, € Sur del Choco y
Bogotd son también lugares de origen de flujos de migrantes afrocolombianos recientes (més de
25% de migrantes de menos ce cinco afos), aungue en € caso de Bogota € flujo parece ya haber
mermado: 24% de migrantes llegados entre 1993 y 1996, solamente 3% después de 1996.

1+ Esdecir El Charco, Magui, Mosquera, Olaya Herrera, Francisco Pizarro, Ricaurte, Roberto Payan y Santa Barbara
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Tabla 8 : Distribucion de la poblacién de los hogares afrocolombianos y de control por lugar de origen, segin estado migratorio
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Tabla 8 : Distribucion de la poblacion de | os hogares afrocol ombianosy de control por lugar de origen, segiin estado migratorio
(continuaci6n)

I EStato mga o0 T
| |
| FBNG | FBNG | FBMNG | FBNG | FBNG | FBNG | | | | | | |
| (RADS| IDACS |IRAET 3 IDAET 3 RAAT | IDAAT | AE|AEM| AEM| AEM|AEMD| AEM|
| % | % | 6 | 6 | BV | B |INNUNMNTHNGY RYANQUANTHAV Y Tota
[EEEEEEEEE [ L . B . L . [ L . B . L . [ L . B . e
| %fila | %fila | %fila | %fila | %fila | %fila | %fila | %fila | %fila | %fila | %fila | %fila | 9%il. | %cd. | Noadbs
N Y e e
|Qsta Alatica | N | . | 69.4 16.8 . 138 N . . | 100.0 03 2856
‘ + + + + + + + + + + + + + +
|Oto desc y Bar | Nl | | | @3 17 | 6.0 Nl N | | 1000 06 6087
| + - + + - + + - - + + - -
| Total | 09 017 34 14 24.7 10.4 134 280 40 4.6 81 09 1000 1000 1001563

Fuente : Cidse/Orstom 1998

Los flujos procedentes de Tumaco, Norte ddd Cauca y Norte del Vadle son en promedio més
antiguos (16 a 18% de los migrantes en los cincos Ultimos afios) y en via de deceleracion para
Tumaco y € Norte de Cauca (menos de 4% de migrantes en los dos Ultimos afios), en cambio la
migracion afrocolombiana desde € Norte del Vale parece mostrar cierta recrudescencia desde
1996 (11% del tota de los migrantes). Findmente Barbacoas, d Sur dd Vdle, d interior de los
departamentos de Cauca y Narifio y las zonas exteriores a los cuatro departamentos del
suroccidente, con menos del 15% de sus migrantes afrocolombianos llegados desde 1993,
conforman un espacio migratorio donde la decderacion de los flujos, probablemente anterior a
1993, parece durable con excepcion quizés de Antioquia y € Vigo Cadas (8% de migrantes
[legados desde 1996 vs 6% entre 1993 y 1996).

Para los migrantes de la poblacion de control, la dinamica de los flujos que tienen origen en
zonas de poblamiento tradiciond negro y mulato, cuando los nimeros de casos son suficientes,
confirma las tendencias observadas en la poblacion afrocolombiana : El Vale dd Patia y
Buenaventura son los origenes que muestran la mayor proporcion de migrantes recientes
(respectivamente € 55% y 36% de migrantes llegados desde 1993). El Norte dd Cauca, S bien
conservo un flujo importante de migrantes no afrocolombianos entre 1993 y 1996 (22% del tota
de los migrantes de los hogares de control) a dgjado cas totamente de ser expulsor de poblacion
blanca 0 mestiza desde 1996 (no se observa desde esta fecha, migrantes con este origen en la
muestra de los hogares de control). En d Sur dd Vdle la decderacion dd flujo es evidente
también, incluso més antigua que en € Norte dd Cauca : 5% de migrantes llegados entre 1993 y
1996 y 1% desde 1996. EIl mismo fendmeno se presenta para € Norte dd Vdle : 6% de
migrantes llegados entre 1993 y 1996 y 3% desde 1996.

Dentro dd espacio que dimenta, en su gran mayoria, la migracién de poblacién mestiza y blanca
a Cdi, los importantes cambios que se han dado Ultimamente en los flujos se inscriben dentro de
la l6gica de metropolizacion de la capitd de Vdle, descrita anteriormente. La migracion oriunda
dd hinterland de Cdi (Norte de Cauca, Sur y Norte dd vdle), e incluso de su espacio regiond
més amplio de influencia tradiciond (Cauca y Naifio — respectivamente 16% y 11% de
migrantes de menos de cinco afnos), tiende a disminuir relativamente a la migracion més lgana (y
més urband) que se origina en d ge cafetero (Antioquia y Vigo Cadas, 235% de migrantes
recientes), en los departamentos de la zona centrorienta de Colombia y en Bogota (20% de
migrartes recientes en ambos casos).

Las variaciones de la tasa de migracion directa (desde @ lugar de nacimiento a Cdi) segin €
origen de los migrantes son a la vez bastante erréicas y muy interesantes. Se relacionan primero
con la distancia geogréfica, con una corrdacion entre la proximided a Cdi y la frecuencia de
migracion directa, que parece intuitivamente ‘naturd’. AS por gemplo, entre la migracion
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afrocolombiana, los originarios del Norte del Cauca y de Buenaventura se caracterizan por tasas
de migracion directa eevadas (respectivamente 88% y 84%) mientras las tasas bgan
sgnificativamente para los migrantes de Vigo Cddas y Antioquia (69%), de Norte dd Choco
(68%), de la costa Pecifica dd Cauca (66%) o de centro y del oriente colombiano (54%). La
misma légica se observa para los migrantes de los hogares de control : Buenaventura (86% de
migracion directa), Sur dd vale (82%) vs Vigo Cddas y Antioquia (59%), centro y oriente
colombiano (57%) e interior de Naifio (50%). Sin embargo esta determinacion dd tipo de
migracion por la disancia geogréfica eda lgos de sr sstemética, sobre todo entre los migrantes
afrocolombianos donde existen excepciones notables de flujos Iganos con muy dta proporcion
de migracion directa — Tumaco (86%), interior de Narifio (85%) o Bogoté (85%) — vy de flujos
mas cercanos con relativa bga proporcion de migracion directa — Norte dd Vale (73%) y Vdle
dd Patia (75%). Para d caso de Bogota, podemos avanzar una hipdtesis que se gudtaria a un
modelo econométrico de tipo ‘codto/beneficic’ : un mayor capitd socid individud (capita
econdmico, educativo o en formacion profesional) o a nivel ded hogar (relaciones de parentesco o
de otro tipo en Cdi) hace bga d costo margind de la migracion y habilita la opcion de la
migracion directa. Pero para dar razon del caso de los migrantes de Tumaco, € modelo debe, por
lo menos, reformarse con base a otra definicion (mas colectiva) de la nocién de capitad socid.
Serd que a través de un flujo migratorio que ya tiene mas de dos décadas de historia, los
tumaguefios han desarrollado redes colectivas, familiares pero también mas amplias, de
comunicacion 'y solidaridad con Cdi, redes que limitan @ riesgo econdmico mientras aumentan
las expectativas y las proyecciones de oportunidades ligadas a la migracion en la ‘capitd de
Pacifico'?

Conclusiones

Después de dar este sobrevuelo a la composicion ‘racid’ de las poblaciones afrocolombianas y
no afrocolombianas de Cali, sus patrones de residencia en la ciudad y sus origenes migratorios,
quedan agunos resultados y sobre todo muchas preguntas, la mayoria sin respuestas. El andisis
de los resultados de la encuesta solo empieza 'y € campo de las hipotesis y perspectivas teméticas
es inmenso, demasado vasto para abordarlo agui. Por dlo nos limitaremos a agunes
consderaciones generales sobre los resultados ya dcanzados y que nos parecen vaidar a
posteriori ciertas de las opciones tedricas y metodolOgicas tomadas en la concepcion de la
encuesta, especidmente las que conciernen la caracterizacion racia de los hogares y de los
individuos en Cdli.

Desde las primeras discusones entre € equipo de investigadores, exigtié un acuerdo sobre
hecho de que ninguna categoria de raza, etnia o0 origen, cudquiera sea su definicion bioldgica,
socid, culturd e incluso geogréfica, podia tener la pretension de ser ‘naturd’ 'y, por lo tanto, ser
consderada como dada. Sin embargo quedaba entera la pregunta de como condruir unas
categorias que, en la practica de una investigacion sociodemogréfica, nos permitan observar 'y
andizar las Stuaciones diferenciadas en las cuadles se encuentran, en la sociedad caefia red, los
grupos de poblacién que son caracterizados externamente, 0 se caracterizan ellos mismos, como
de origenes distintos. Por sipuesto no podemos pretender haber encontrado la mgor solucion de
este problema, pero ya, con los primeros resultados descriptivos, tenemos certeza de que no se
trata solamente de una cuestion de teoria epitemoldgica. Por primera vez en Cdi a nuestro
conocer, una encuedta epecifica logra estimar con buena precison € peso demografico de
diferentes categorias ‘racides de poblacion, y acabamos de describir, con cierto nivel de detdle,
us respectivas digtribucion residencid en la ciudad y sus origenes migratorios. Los datos
evidencian primero fuertes variaciones segun la definicion que se retiene, por gemplo, de la
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poblacion ‘afrocolombiana. Por otra parte, los diferencides globaes observados en los
resultados entre las categorias racides consideradas, demuestran y cuantifican de aguna manera
la redidad socioldgica de la segregacion socio-racid en Cdi. El andliss de estas diferencias
permite ademés plantear y probar hipdtess en cuanto d funcionamiento socid dd proceso :
¢cudes son los motores y las moddidades de la segmentacion racid, cud es la didéctica de sus
causas, entre las que pueden ser visa como directa y exclusvamente ligadas a un orden socia
racista, y la conjuncion de otros factores sociales, histéricos, geograficos etc., que resulta en una
Stuacion objetiva de discriminacion?

Pensamos en fin que los mulitiples dngulos de mirada desde los cudes abordamos la
caracterizacion racid de los hogares y los individuos permiten, de por si pero todavia més cuando
e cruzaran con las demés informaciones sobre € origen y las caracteristicas sociodemogréficas
de la poblacién, poner en evidencia la fuerte heterogeneidad interna de cada uno de los grupos
racides definidos. Es probable entonces que en € transcurso de los andiss futuros, caigan de
paso agunos edtereotipos y otras “verdades indiscutibles’, por 1o menos nunca discutidas, sobre
la dtuacion y las caracteridticas de las poblaciones afrocolombianas en Cdi. Pero sobre todo
tenemos esperanza que estos resultados sean de aguna utilidad para acercarse a la gran
complgidad de la redidad socioecondmica en la cud dlas viven, y entender mgor sus
necesi dades.
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Anexo 1 : Lasrespuestas a la pregunta de autopercepcion del color dela piel

Cumul ati v
COLCPI EL Frequency Per cent COLOPI EL Frequency Per cent
" MORENCO' 61. 6721352 0.0 COMO ME VE- CANEL 60. 234889 39.8
"SI EMPRE HE SI DO 42.6111111 0.0 COVD TRIGUENA, N 50. 039679 39.8
" TRI GUENI TA SERA 104. 888889 0.1 CREO QUE TRI GUEN 202. 774102 39.9
"YO PI ENSO QUE T 184. 691557 0.1 DE TEX BLANCA 1373. 85361 40. 3
"YO SOY NEGRO' 27.3609619 0.1 DI CEN QUE TRI GUE 196. 666667 40. 3
AMARI LLA 2110. 25316 0.7 Dl GAMOS QUE NEGR 46. 5022721 40. 3
AVARI LLA OSCURA 39. 3736024 0.7 EL COLOR DE LOS 93.8194323 40. 4
AMARI LLA, O COVD 1758. 04777 1.2 ES BLANCA 308. 520381 40. 4
AVARI LLO 1378. 96734 1.6 ES TR GUENO 531. 142857 40.6
ASl  NEGRA 47.7573153 1.6 HAY NEGRA 60. 234889 40.6
BEYS 82. 8321722 1.6 I NDI A 364. 842344 40.7
Bl EN BLANCA 565. 441535 1.8 I NDI O 714. 938546 40.9
BLANCA 44057. 1897 14.2 | NDI O NEGRO 1084. 228 41. 2
BLANCA CANELA 1111. 69827 14.5 INDIO, CERTO?  327.466046 41. 3
BLANCA CREO 1505. 04451 14.9 LA NEGRA 47.5611574 41. 3
BLANCA QJI AZUL 145. 043395 15.0 LA QUE USTED ME 55.2153149 41.3
BLANCA ZANAHORI A 77.1835722 15.0 ME CONSI DERO NEG 77. 4448573 41. 4
BLANCA, SERA 643. 433471 15.2 ME DI CEN QUE SOY 109. 155349 41. 4
BLANCA- AVARI LLA  724. 056767 15. 4 MESTI ZA 3714. 6293 42.4
BLANCO 48186. 5044 28.9 MESTI ZO 3949. 79593 43.5
BLANCO AMARI LLO 719. 974444 29.1 M Pl EL ES BLANC 58. 4618557 43.6
BLANCO COMD EL C 579. 245414 29.3 M Pl EL ES NEGRA 32.6910194 43.6
BLANCO O TRI GUEN 718. 639981 29.5 M A? NEGRA 60. 1187839 43.6
BLANCO TI RANDO A 21.5124604 29.5 MONA 32. 7777778 43.6
BLANQUI TA 1346. 3264 29.9 MONO QJI VERDE 1116. 8571 43.9
CAFE 688. 603583 30.1 MOORENA 55. 0861683 43.9
CAFE CACBA 65. 3465882 30.1 MORENA 11405. 1094 47.1
CAFECI TO 258. 07933 30.2 MORENA CLARA 65. 6069828 47.2
CANELA 29833. 5684 38.5 MORENA NEGRI TA 47.535179 47.2
CANELA CLARA 92. 4963106 38.6 MORENA OSCURA 48. 3756659 47.2
CANELA CLARO 78.1350142 38.6 MORENA- NEGRA 22.9444444 47.2
CANELA OSCURO 44. 9521057 38.6 MORENI TA 54.5776743 47.2
CANELI TA 105. 916769 38.6 MORENO 8578. 1331 49.6
CANELO 98. 4625684 38.7 MORENO O TRI GUEN 54. 2513508 49.6
CASI COMD TRI GUE 54. 7219238 38.7 MORENO OSCURO 450. 020184 49.8
CASTANO CLARO 138. 341271 38.7 MOROCHA- CANELA  41. 4114862 49.8
CASTANO EH TRI GU 623. 935487 38.9 MULATA 2053. 52313 50. 3
CLARA 620. 49202 39.1 MULATO 1042. 6556 50. 6
CLARO 48. 3756659 39.1 N. | 417. 667552 50.8
CLOR CAFE 90. 5070959 39.1 NEGRA 17771. 0672 55.8
COLOR CANELA 2188. 58404 39.7 NEGRA CLARA 157. 285032 55.8
COLOR NEGRO 66. 2802517 39.7 NEGRA CLARI TA 38. 6272403 55.8
COLOR PRI ETO O N 48. 1879112 39.8 NEGRA PUES 105. 79686 55.8
COMD ASI?  NEGR 47.7573153 39.8 NEGRA. 297. 829282 55.9
COMO CAFECI TO EN 89. 7277063 39.8 NEGRI TA 457. 491528 56.1
i i
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COLCPI EL Frequency Per cent COLOPI EL Frequency Per cent
NEGRI TO 205. 131631 56. 1 TRl GENO 41. 6975255 61.6
NEGRO 13051. 5141 59. 8 TR GENA 480. 919043 61.8
NEGRO A MR R 31. 2731441 59.8 TR GENO' MORENO  38. 6272403 61.8
NEGRO OSCURO 90. 3486053 59.8 TRI GUENA 11063. 5654 64.9
NEGRO 33. 4251154 59. 8 TRl GUENO 7568. 36912 67.0
NEGRO CAFE 125. 347861 59.9 TRl GUENO, 108. 168331 67.0
NEGRO- NI CHE 55. 4325981 59.9 TRI GUENA 2312. 4036 67.7
NEGRO. 542. 759365 60.0 TR GUENA OSCURI T 163. 805079 67.7
Nl MUY BLANCO NI 1294, 23112 60. 4 TRl GUENAS 79. 1267108 67.8
Nl MJY NEGRITA N 45. 053243 60. 4 TRl GUENO 405. 21635 67.9
Nl NEGRA NI BLAN 65. 8957192 60. 4 TR GUENO CLARO  336. 446795 68.0
NO RESPONDE 416. 774968 60.5 TR GUENO CSCURO 224. 170106 68.0
NO SE 125. 694038 60. 6 TRl GUENO 489. 104255 68. 2
NO SE CREO QUE B 705. 04383 60. 8 TR GUENA 66048. 5607 86.7
NO SE NI BLANCA, 51.1890872 60. 8 TR GUENA CLARA 1209. 0301 87.1
NO SE TRIGUENO  259. 473368 60.9 TR GUENA MORENA  235. 163205 87.2
NO SERA TRl GUENA 65. 5555556 60.9 TR GUENA OSCURA  143. 693749 87.2
NORMAL QUE NEGRO 107. 238912 60.9 TR GUENA SERA 82.2791781 87.2
OBVI O NO. MORENO 17. 2403872 60.9 TRI GUENA, CANELA 21.5124604 87.2
OSCURO 46. 5022721 60.9 TR GUENA- MORENA  51. 7370916 87.2
PERLA ANACARADA 41. 2827352 60.9 TRl GUENA. 456. 917279 87.4
Pl EL BLANCA 56. 1432721 61.0 TRI GUENA.  SERA? 632. 183265 87.5
Pl EL CANELA 570. 316031 61.1 TR GUENI TO 1959. 50311 88.1
Pl EL MORENA 47. 1855095 61.1 TRl GUENO 36760. 3769 98. 4
PORQUE CREI A QUE 37.6151697 61.1 TR GUENO CLARO  919. 774944 98.7
PUES AMARI LLA CR 16. 3888889 61.1 TR GUENO MORENO  34. 1123681 98.7
PUES CANELA 40. 8571429 61.2 TR GUENO NO ES? 17. 2403872 98.7
PUES MORENA 46. 4307232 61.2 TR GUENO O BLANC 40. 2952348 98.7
PUES NEGRA 91. 9285714 61.2 TR GUENO OSCURO 114. 108686 98.7
PUES NEGRA! 64. 7569346 61.2 TR GUENO 88. 2994911 98.8
PUES NEGRA, NO?  70. 3944079 61.2 TR GUNA 47.6314249 98.8
PUES NEGRO 76. 1997458 61.3 USTED QUE CREE? 41. 0950203 98.8
PUES NO SE, YO S 42.6111111 61.3 YO CAFETERA 45. 0357111 98.8
PUES SOY NEGRA  42.6111111 61.3 YO CREO QUE BLAN 33. 7415815 98.8
PUES TR GUENA 29. 954307 61.3 YO ME CONSI DERO 1267. 09934 99. 2
PUES TR GUENO 75.1127184 61.3 YO MESTI ZA 953. 291404 99. 4
PUES YO SOY NEGR 22. 9444444 61.3 YO NO SE BLANCO 900. 714222 99.7
PUES YO SOY, NEG 47.6314249 61.3 YO SI EMPRE HE DI 95. 0753901 99.7
QUE NO SEA NEGRO 119. 393288 61.4 YO SOY | NDI A 35. 2752897 99.7
QUE TU CREES? CA 53. 8148373 61.4 YO SOY MULATO 89. 7277063 99.8
RUBI A 499. 051307 61.5 YO SOY NEGRA 31. 1907067 99.8
S| EMPRE DI CEN QU 196. 098708 61.6 YO SOY NEGRA A M 45. 0357111 99. 8
SOY BLANCA 45. 0096047 61.6 YO SOY NEGRO 29. 7696405 99.8
SOY NEGRI TO 34. 1123681 61.6 YO SOY NEGRO , M 154. 197275 99.8
SOY NEGRO 32. 7777778 61.6 YO SOY NEGRO, M 59 99. 8
TES TR GUENA 73. 7429133 61.6 YO SOY TRI GUENO 374. 479911 100.0

YO SOY YO Y SOY 170.112232 100.0
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COMPARACION DE INDICADORES DE CONDICION DE VIDA DE LOS
HOGARES AFROCOLOMBIANOSY NO AFROCOLOMBIANOSEN
CALI

Stéphanie Bruyned y Héctor Fabio Ramirez
Introduccion

Cuando hablamos de calidad de vida de una poblacion nos referimos a grado de bienestar y a la
poshbilidad de adquirir un nivel de vida minimo aceptable por las normas de la sociedad. En
generd, € acceso a los servicios publicos y la poseson de bienes materides srven como
ingrumentos operativos de medicion de la cdidad de vida de la poblacion. Actudmente existe
una tendencia a adicionar otros factores relacionados con aspectos no materiaes taes como la
exdusion socid, la seguridad socid y la iguddad de oportunidedes para todos los individuos. De
su lado, d Estado debe ofrecer toda la infraestructura para brindar educacion, vivienda, seguridad
socid, empleo, sdud, en fin toda la provison de bienes y servicios materides a los ciudadanos.
Seglin algunos autores', existen zonas en @ pais donde € Estado no garantiza una optima caidad
de vida a sus pobladores. El Pacifico colombiano, poblado en su mayoria por personas
afrocolombianas, es consderado como una de las regiones mas deprimidas dd pais. Este
abandono por parte del Estado es uno de los tantos factores que contribuyen en las decisiones de
los pobladores de abandonar sus municipios de origen y de migrar a la ciudad. La ciudad de Cdli
es uno de los centros de concentracion de pobladores procedentes de estas regiones ya
mencionadas, y por esto es importante mirar & estado actual de las condiciones de vida de estas
poblaciones.

En d contexto de América latina y més concretamente en Colombia, se vienen utilizando
ampliamente diferentes metodologias como instrumentos de medicion de la cdidad de vida de los
pobladores, cada uno orientado a medir un rasgo particular de pobreza. Los indicadores més
comunes son: & NBI (Necesidades Basicas Insatisfechas), € LP (Linea de Pobreza), € MPI
(Méodo Integrado de la Pobreza),  IDH (Indice de Desarrollo Humano) y € ICV (Indicador de
Cdidad de Vida).

Dentro del marco del proyecto "Identidades y Movilidades en € Pacifico Colombiano", que
contempla un trabgo multidiciplinario, se involucra la cagptacion de informacion a través de una
encuesta especidizada, que pretende describir la situacion de la poblacion de los hogares en Cdli,
segmentada en dos muestras ;. una de poblacion afrocolombiana y otra de poblaciéon no
afrocolombiana En € presente escrito se contemplan dgunos de los indicadores smples que
utliza d méodo NBI? : e hacinamiento criico y & acceso a los savicios publicos.
Adiciondmente, se introduce en d andiss un indicador referente a la posesion de bienes y
equipamiento del hogar. A partir de estos indicadores simples, se pretende comparar la Situacion
de los hogares afrocolombianos y no afrocolombianos. Para captar € efecto de la participacion

! Ver por eiemplo O. Hoffmann, Documento de trabajo No. 8 abril de 1997 “Desencuentros en la costa: Poblamiento
y construccién de espacios en el litoral Pacifico”, y C. Efrén Agudelo, documento de trabajo No. 23 Agosto de 1998
“ Aproximacion aladindmica politicade un pueblo del Pacifico. El caso de Guapi”.

2 El indicador (NBI) define una serie de cualidades bésicas de ciertos bienes y servicios a partir de cinco indicadores
simples: Viviendas inadecuadas, Hacinamiento critico, Servicios inadecuados, Alta dependencia econdmica,
Asistencia escolar. (DANE, 1987:184):
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de Estado en € nivel de desarrollo de las diferentes comunidades que habitan la ciudad de Cdi,
nos preguntamos s existen diferencias entre las dos poblaciones estudiadas tanto a nivel globa
como a nivel socioecondmico para cada una de las caracteristicas socio-demogréficas
anteriormente mencionadas.

1. Indicador de hacinamiento de los hogar es

El hacinamiento es una vaiable continua que se obtiene dividiendo la varidble nimero de
personas del hogar por € nimero de cuartos dd hogar que son utilizados para dormir. Por fines
précticos de andlisis e interpretacion, esta variable se discretizo en dos categorias, a saber :

Hacinamiento medio: Cuyo vaor esinferior atres personas por cuarto
Hacinamiento ato: Cuyo valor es superior 0 igual atres personas por cuarto.

A patir de este agrupamiento, nos gpoyamos en la clase de hacinamiento dto para € andiss.
Las diferencias que se manifietan a escda macro, muestran, a los hogares afrocolombianos en
unas condiciones de hacinamiento més criticas que los hogares no afrocolombianos. En efecto,
29.1% de los hogares afrocolombianos viven en la categoria de hacinamiento ato mientras que
15.4% de los hogares no afrocolombianos viven en esta categoria, 0 sea € doble de hogares
afrocolombianos frente a los hogares no afrocolombianos. El indice de hacinamiento promedio
también muestra esta diferencia : 2.3 personas por cuarto frente a 2 personas por cuarto con un
diferencia de 0.3, favoreciendo alos hogares no afrocolombianos (ver cuadro 2).

Es dao que d indicador de hacinamiento discrimina en forma eficiente las dos poblaciones sin
tener en cuenta @ factor socioeconomico. Debemos consderar la edtratificacion socioecondmica
como un factor externo considerando que la distribucion de los recursos entre la poblacion se
reflga en su edructura socid. La pertenencia a uno u otro estrato socid determina € grado de
bienestar de los individuos medido tanto en términos de riqueza materid como culturd.

Para € disefio muestral del presente estudio se conté con la base de datos de los resultados del
censo de 1993, redizado por e DANE. Este contiene para € conjunto de las manzanas de Cdli,
los datos basicos de poblacion. Para € proposito de la edratificacion socioecondmica de los
dominios de estudio, se contd con la informacion proveniente de Censo que permitié caracterizar
la poblacion de cada manzana con base en los dguientes indicadores socioecondmicos. €
hacinamiento promedio, @ tamafio promedio del hogar, la proporcién de hogares sn conexion d
teéfono, € dima educaivo promedio en los hogares, la composicion sociolabord de la
poblacion de los jefes de hogar. Dado que en € disefio muestrd d factor socioecondmico fue
consderado, recurrimos a é en d presente andiss. A patir de la edtratificacion exigente, s
definieron nuevos agrupamientos de los estratos socioecondmicos en cada dominio  (ver cuedro 1),
teniendo en cuenta que los pesos demogréficos en los edtratos definidos anteriormente podrian ser
insuficientes para futuras comparaciones entre las dos poblaciones.
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Cuadro 1. Definicién de los nuevos agrupamientos para € analisis a partir de los dominios y
estratos socioeconémicos del disefio muestral

Dominiosy Estratos del Disefio Muestral Definicién de Estratos Socioecondmicos para el Andlisis
Domini Pesos Demograficos
ominios Estratos Edtrato- I dentificador en % Estratos Sociales
socioeconémico Afro Control
Estrato 11. Muy Bgjo .
Dominio 1. Estrato 12. Muy Bajo A 25.99 | 13.58 Muy Bao
Estrato 13. Bgjo B 14.65 12.78 Bgo
Estrato 31. Muy Bajo
Estrato 32. Muy Bajo Baio de las Laderas
Dominio 3. Estraio 33, Bajo c 1016 | 1234 | -9
Estrato 34. Medio
Estrato 14 méas ] .
Decepaz Medio - Bgjo
Dominio 1 Estrato 15. Medio - Bajo D 22.23 22.29 Medio
Estrato 16. Medio - Alto
Estrato 21. Medio - Bgjo
Estrato 22. Medio - Bgjo
Dominio 2. Estrato 23. Medio E 12.34 15.08 Medio Alto
Estrato 24. Medio
Estrato 41. Medio - Alto
Estrato 42. Medio - Alto
. Estrato 43. Medio - Alto
Dominio 4.
Estrato 44. Alto F 14.62 23.94 Alto
Estrato 45. Alto
Estrato 46. Alto

Los resultados obtenidos a nivel de los estratos socioecondmicos son smilares a los obtenidos a
nivel generd con excepcion del edtrato socioecondmico muy dto F, en efecto, § miramos las
diferencias entre las dos poblaciones en d edrato socioecondmico muy bgo A ded dominio 1
donde la concentracion de hogares afrocolombianos que viven en condiciones de hacinamiento
ato (39.4%), dendo esta concentracion la mas dta, mientras que los hogares no afrocolombianos
que viven en estas condiciones es mas bgja, (30.8%), con un diferencid de 8.6%. De otro lado, €
indice de hacinamiento promedio muestra para los hogares afrocolombianos una tasa de 2.72
personas por cuarto frente a 2.47 para los hogares no afrocolombianos, es decir una diferencia de
0.25 personas por cuarto mas para los hogares afrocolombianos. En € estrato socioecondmico
bgo B, las condiciones de hacinamiento siguen siendo criticas para las dos poblaciones pero la
diferencia se acentlan. Hay 16.2% mas de hogares afrocolombianos viviendo en la clase de
hacinamiento dto que de hogares no afrocolombianos, asi mismo € diferenciad con base en €
indice promedio de hacinamiento es 0.39 personas por cuato mas. En los edraos
socioecondmicos medio-bgjo C (zona de las Laderas de Cdi) y medio D, las condiciones de
hacinamiento presentan un comportamiento Smilar con una proporcion de hogares mayor o igud
viviendo en la clase de hacinamiento ato, con diferencias grandes entre las dos poblaciones de
orden de 11.8% en d edrato medio-bgo C y 13.6% en d edrato medio D, S miramos € indice
promedio de hacinamiento, tenemos respectivamente a 0.25 y 0.19 personas por cuarto de més en
los hogares afrocolombianos. En los estratos socioecondmicos dto E y muy dto F se observan
unas diferencias menos importantes, la mayor corresponde a estrato socioecondmico ato E con
9.5% més de hogares afrocolombianosy 5.3% més en € estrato muy ato F.

El comportamiento de los dos indicadores de hacinamiento, tanto dd indice promedio como €
hacinamiento critico, nos muestran que, en d nivel socioecondbmico muy dto F, las dos
poblaciones presentan condiciones similares, mientras que en los estratos socioecondmicos bago
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B, medio-bgo C, medio D y dto E las diferencias entre las dos poblaciones son considerables,
(Ver gréficos 1 y 2). Ege hecho puede llevar a pensar que se deba a que los hogares
afrocolombianos son mé& numerosos que los hogares no afrocolombianos. Sin embargo, S
revisamos la variable “tamafio promedio del hogar”, vemos que € tamafio promedio del hogar no
incide sustancidmente, salvo € caso dd edtrato socioecondmico (A), donde @ tamafio promedio
del hogar (4.66) es mayor que € de cudquier otro estrato socioecondmico en la poblacion
afrocolombiana, (Ver cuadro 2).

Cuadro 2. Distribucion de los hogares segln e indice de Hacinamiento por Indicador, Estrato,
Dominio y Promedio General

Indicador/Estrato . Ind Alto [3y Hacinamiento Tamafio No. de cuartos Prom.
/Dominio Tipo de hogar Més Promedio promedio del hogar delaviv..
_ Hogar Afro 394 2.72 4.66 1.97
A=Est. 11,12 Hogar Control 30.8 2.47 4.49 2.09
Hogar Afro 31.1 2.43 4.39 2.05
B=Es.13 Hogar Control 16.2 2.04 7.65 2.47
- Hogar Afro 36.4 2.49 4.37 2.11
C = Dominio 3 Hogar Control 24.6 2.24 5.07 2.44
Hogar Afro 30.0 2.25 4.34 2.26
D=Est. 14,15 16y  Hogar Control 16.4 2.06 7.44 2.35
Decepaz
_ Hogar Afro 34.2 2.48 4.48 2.09
Dominio 1 Hogar Control 203 2.17 251 231
_ Hogar Afro 24.3 2.19 4.08 2.13
E = Dominio 2 Hogar Control 148 188 7.04 2.44
_ Hogar Afro 6.3 1.62 3.95 2.74
F =Dominio 4 Hogar Control 1.0 153 3.04 2.73
Promedio general Hogar Afro 29.1 2.32 4.34 2.19
Hogar Control 15.4 1.98 4.37 2.45

El mayor hacinamiento en los hogares afrocolombianos se puede atribuir d hecho de que los
hogares afrocolombianos habitan viviendas mas pequefias. S observamos d gréfico 3, en todos
los estratos socioecondmicos, € tamafio de la vivienda de los hogares afrocolombianos es menor,
haciendo la aclaracion que no se tomaen cuenta el areafisca de lavivienda

El andiss de los patrones de comportamiento del indicador de hacinamiento a patir de la
edratificacion  socioecondmica de los dominios confirma que los hogares no afrocolombianos
tienen mayores facilidades para acceder a viviendas mas grandes y a mgorar con mayor rapidez
sus condiciones de hacinamiento, mientras que en los hogares afrocolombianos estas megoras se
dan con lentitud, (Ver gré&fica3).

2. Acceso alos servicios publicos y posesion de bienes de equipamiento de los hogar es

Hasta ahora, solo se han consderado variables asociadas a condiciones de adojamiento de los
hogares din tener en cuenta ninguna varigble de acceso a los sarvicios publicos 0 a bienes de
equipamiento de los hogares Dentro de la gama de vaiables andizadas de estas dos
componentes, nos parece pertinente condderar las sguientes variables : € acceso d suminisiro
de agua y d teéfono y la posesidon de muebles de sda y de nevera, que més discriminan las dos
poblaciones de estudio.

En 1998, @ acceso ad suministro de agua en los hogares en Cdi se hace principamente dentro de
la vivienda y con uso exclusvo dd hogar. En efecto, 70% de los hogares afrocolombianos tienen
acceso d suminisro de agua dentro de la vivienda de uso exclusvo de hogar frente a 77% de
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hogares no afrocolombianos. Mientras que a nivel general de todos los estratos socioecondmicos,
son los hogares no afrocolombianos que tienen una proporcion mayor de acceso d suministro de
agua frente a los hogares afrocolombianos con un diferencial promedio de 7%, en @ edtrato
socioecondmico medio-bgjo C la Stuacion es inversa a favor de los hogares afrocolombianos sSin
por o tanto ser muy sgnificativayaque d diferencia es de 5%, (ver cuadro 3y gréfico 4).

Cuadro 3. Distribucion de los hogares segin Servicios Pablicos y Bienes de equipamiento del
hogar por Indicador, Dominio, Estratos Socioecondmicosy Promedio General

Servicios Publicos Bienes de Equipamiento
Indicador/Estrato . Suministro de Agua . Muebles de
/Dominio Tipo de hogar Teléfono sala Nevera
- Hogar Afro 62.6 36.0 9.0 741
A=Est. 11,12 Hogar Control 63.3 711 515 75.7
~ Hogar Afro 595 717 58.8 80.3
B=Es.13 Fogar Control 70.4 261 60.7 84.3
N Hogar Afro 83.1 32.2 57.3 72.1
C = Dominio 3 Hggar Control 781 51.2 75.1 89.8
Hogar Afro 74.9 63.2 67.4 82.2
D = Est. 14, 15, 16 Y q5gar Control 81.3 734 83.0 86.0
Decepaz

» Hogar Afro 6.2 76.9 57.8 784
Dominio 1 Hogar Control 73.4 57.2 68.3 82.7
n Hogar Afro 554 65.2 62 785
E = Dominio 2 Hogar Control 59.8 70.2 65 83.7
n Hogar Afro 88.6 86.6 86.2 95.0

F = Dominio 4 Hogar Control 94.2 911 93.4 100.0
. Hogar Afro 69.9 535 62.4 80.2
Promedio general Hogar Control 76.9 66.5 747 87.9

Son en los estratos socioecondmicos bgo B y medio D donde se dan las diferencias mas
importantes entre las dos poblaciones 10.9% y 6.4% respectivamente a favor de los hogares no
afrocolombianos en cuanto d acceso d suministro de agua. Al contrario, en los edtratos
socioecondmicos dto E y muy dto F, las poblaciones presentan diferencias no dgnificativas
respectivamente de 4.4%y 5.6%.
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Grafico 4. Comparacion de los Hogares con Suministro de Agua
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A nivel globd, € acceso al teléfono es 13% més a favor de los hogares no afrocolombianos (66.5%) que
de los hogares afrocolombianos (53.5%), (ver cuadro 3y gréfico 5).

Grafico 5. Comparacion del acceso de losHogares al teléfono
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Cudquier sea d nivd socioecondmico, sempre son los hogares no afrocolombianos que poseen
e sarvicio tdefénico en mayor proporcion que los hogares afrocolombianos, con una diferencia
variando de 4.4% a 19%. Los mayores diferencides entre las dos poblaciones se observan en los
edratos medio-bgo C y medio D respectivamente de 19% y de 10.2%. Al contrario, a nivel
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socioeconémico muy bgo A, bgo B, dto E y muy dto F, la diferencia entre los hogares no
afrocolombianos y los hogares afrocolombianos en cuanto a acceso a servicio tdefénico no es
sgnificativa, yaque € diferencia variaentre 4.4%y 5.1%.

El pefil de los hogares con poseson de muebles de sda y nevera es muy parecido ya que €
aspecto dd gréfico es smilar. La variable “poseson de muebles de sdd’ permite apreciar mejor
las diferencias entre las dos poblaciones que la variable “poseson de nevera’ , (ver cuadro 3y los
gréficos6y 7).

Grafico 6. Comparacion del acceso delos Hogares a los muebles
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Grafico 7. Comparacion del acceso de losHogares a la nevera
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En generd, los hogares no afrocolombianos tienen mejor acceso a los bienes de equipamiento
gue los hogares afrocolombianos con un diferencid de 12.3% para la posesion de muebles de sda
y de 7.7% para la posesion de nevera. Sin embargo, la proporcion de hogares afrocolombianos y
no afrocolombianos que poseen nevera es mayor que la proporcion de hogares que tienen
muebles de sda. En efecto, 80.2% de hogares afrocolombianos poseen nevera contra 87.9% de
los hogares no afrocolombiancs y, 62.4% de los hogares afrocolombianos poseen muebles de sala
frente a 74.7% de los hogares no afrocolombianos.

Las diferencias més importantes entre las dos poblaciones se encuentran en la clase sociad media-
bga C que corresponde a la zona de Laderas de Cdli. En efecto, la diferencia a favor de los
hogares no afrocolombianos en € estrato C es de 17.8% para la posesion de muebles de sday de
17.7% para la posesion de nevera Lo mismo sucede a nivel socioecondmico medio D, donde la
diferencia a favor de los hogares no afrocolombianos es de 15.6% en cuanto a la posesién de
muebles de sda, |0 que no aparece en cuanto a la posesion de nevera ya que € diferencid no es
sgnificativo de 3.8%.

Al contrario, a nivel socioeconomico muy bgo A, bgo B, dto E y muy dto F, las diferencias
entre las dos poblaciones no son sgnificativas, ya que varian entre 1.9% y 7.2% para la posesion
de muebles de sday entre 1.6% y 5.2% para la posesiéon de nevera. En efecto, 49% y 58.8% de
los hogares afrocolombianos tienen muebles de sala frente a 51.5% y 60.7% de los hogares no
afrocolombianos respectivamente a nivel muy bgo A y bgo B, y 74.1% y 80.3% de los hogares
afrocolombianos tienen nevera frente a 75.7% y 84.3% de los hogares no afrocolombianos
respectivamente anivel muy bgjo A 'y bgo B.

Aparece también, respectivamente a nivel socioecondmico dto E y muy dto F, que 65% y 93.4%
de los hogares no afrocolombianos poseen muebles de sala frente a 62% y 86.2% de los hogares
afrocolombiancs. Iguamente, 83.7% y 100% de los hogares no afrocolombianos poseen nevera
frente a78.5% y 95% de |los hogares afrocolombianos, (ver cuadro 3y graficos6y 7).

Conclusion

El presente escrito es un primer acercamiento a los resultados obtenidos a través de la encuesta
especidizada redizada por € proyecto CIDSE-ORSTOM de la Universdad dd Vale. Nuestro
universo de estudio estd conformado por 29.8% de hogares afrocolombianos y de 70.2% de
hogares no afrocolombianos. La digtribucion en ndmero de hogares en cada edrao
socioeconomico es similar a excepcion de los estratos socioeconomicos muy bajo A y dto F. En
efecto, en € estrato socioecondmico muy bgo A, la poporcidén de hogares afrocolombianos es €
doble de la proporcién de hogares no afrocolombianos. Al contrario, a nivel socioecondmico dto
F, la proporcion de hogares no afrocolombianos es € doble de la proporcion de hogares
afrocolombianos.

A nivd globa, los resultados obtenidos en € presente andiss nos permiten afirmar que la
poblacién de hogares afrocolombiancs viven en condiciones de hacinamiento més criticas que los
hogares no afrocolombiancs.
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A nivd gened, d paron modrado por € indicador de hacinamiento es igud para las otras
variables estudiadas. En efecto, en cuanto a acceso a los sarvicios publicos (suministro de agua y
teléfono) y a la posesion de bienes de equipamiento (muebles de sda y nevera), sempre los
hogares afrocolombianos estan por debgo de los hogares no afrocolombianos. Sin embargo, en
los edratos muy bgo A, bgo B, dto E y muy dto F, edtas diferencias son rdativamente
moderadas, en otras paldbras no hay diferencias sgnificativas entre las dos poblaciones. Estas
diferencias s agudizan en los edratos medio-bgo C y medio D, donde existen diferencias
importantes entre los dos tipos de hogares. Aparentemente, los hogares no afrocolombianos
tienen mayor facilidad para adquirir bienes de equipamiento y acceder a servicios telefonicos, Sin
incluir  acceso d suminisro de agua que viene a hacer la excepcion a nivel socioecondmico
medio-bgo C (zonade Laderas de Cali) donde € patron seinvierte.

Para poder explicar estas diferencias debemos tener en cuenta la segregacion socio-espacia
exigente en la ciudad de Cdi y otros factores que pueden incidir sobre estas diferencias.

Podria ser que @ grueso de la poblacion afrocolombiana resdente en Cali sea migrantes o hijos
de migrantes, entonces abria que considerar bs factores como € lugar de procedencia, € tiempo
deresdenciaen Cdli, laformacion intelectua y la capacidad paraintegrarse |aboramente.

Teniendo en cuenta esta Situacion se podria pensar en generar un indicador de cdidad de vida que
involucre edos factores y redizar una tipologia de hogares para asi contar con meores
argumentos que expliquen estas diferencias.
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ALGUNAS CARACTERISTICAS SOCIODEMOGRAFICASDE LOS
INDIVIDUOSY HOGARES AFROCOLOMBIANOSEN CALI

Fernando Urrea Giraldo *

Qué tan diferente en términos sociodemogréficos es la poblacion de los hogares
afrocolombianos respecto a la de los hogares de control en los dominios y estratos muestrales ?
Intentamos en este capitulo hacer un primer esbozo de los resultados de esta dimension andlitica,
de forma que se pueda ir construyendo una imagen menos ideoldgica sobre la poblacion que
abordamos en nuestro estudio, ya sea que la denominemos afrocolombiana o negralmulata, pero
que por efectos dd tipo de acercamiento metodoldgico se hizo a partir de la identificacion de
“hogares afrocolombianos’ diferenciados de hogares de control. Por otro lado, & acercamiento a
esta poblacion en d proyecto Cidse-Orstom también ha estado marcado por darle un privilegio a
la asociacion entre este tipo de poblacion y los flujos de migrantes de la Codta Pacifica y otras
regiones como & Norte de Cauca y Sur dd Vadle, como forma de visudizar a través de las
fuentes secundarias, segin region de origen, via los datos estadisticos exigtentes (Censo de 1993
y Encuesta Naciona de Hogares), a esta poblacion. Como ya lo muestran los resultados anotados
por Barbary’ hay interesantes sorpresas, no solamente sobre e significativo peso de la poblacion
nativa negra o afrocolombiana en la ciudad de Cdi, muy superior a las primeras expectativas,
sino que la procedencia de los individuos que han estado conformando a lo largo de las Ultimas
dos o tres décadas los hogares afrocolombianos desborda los limites geogréficos inicidmente
definidos como “municipios afrocolombianos de origen” correspondiente a las zonas antes
nombradas.

1. Algunos elementos de la estructura de la poblacion de hogares afrocolombianos en la
ciudad de Cali

La poblacion de los hogares afrocolombianos en Cdi para los cuaro dominios muestrdes en
términos globades ofrece una edtructura etarea, segin grandes grupos de edad, smilar a la
poblacion de control (Cuadro 1): los grupos menores de 20 afios (42.6% en los hogares
afrocolombianos y 40.4% en los de control), entre 20 y 59 afios (50.9% en los hogares
afrocolombianos versus 50.8 en los de control). Por otro lado, § se conddera d lugar de
nacimiento ambas poblaciones presentan cas @ mismo porcentge de nacidos en Cdi, arededor
dd 57-58%. Sin embargo, a observar més en detdle  Cuadro 1 se tiene que en d caso del rango
de edad menores de 5 afios hay una diferencia de cuatro puntos porcentudes entre las dos
poblaciones, registrando |oshogares afrocolombianos un mayor porcentgje en este grupo etareo.

1/ Sociélogo, coordinador por Univalle del proyecto Cidse-Orstom. Documento de trabajo preparado para el
seminario internacional “ldentidades y movilidades en el Pacifico colombiano”, proyecto Cidse-Orstom, Cali, 911
de diciembre de 1998, con base en resultados de la encuesta especializada sobre “Movilidad, urbanizacion e
identidades de las poblaciones afrocolombianas” del mencionado proyecto.

2 | «Afrocolombianos en Cali : ¢cuantos son, donde viven, de dénde vienen ?’. Documento seminario internacional
“ldentidades y movilidades en el Pacifico colombiano”, proyecto Cidse-Orstom, Cali, 911 de diciembre de 1998,
sobretodo paginas 1y 2 del mismo.
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Cuadro 1
Didtribucion de la poblacion de los hogares afrocolombianos y de control por grandes
grupos de edad, seguin region de nacimiento (% filas)

| | G upo de Edad | |
R AR R I I
| | (0-4) |(5-19) |(20-29)|(30-59)|60 afos| |
| | afios | afios | afios | aflos | o mas | Tot al |
| |------- R R R R B R |
| |%fil. |%fil. |%fil. |%fil. |%fil. | %il. | %ol. |No obs|
R e e T [ [ [ [ [ [ [ [ |
I | Regi on de I I I I I I I I I
[----ommmmmemee | naci m ent o I I I I I I I I I
| HOGAR AFRO [--mmmmmeeoe- | | | | | | | | |
| | Cali | 18. 6| 43. 2| 18. 3| 18. 5] 1.5 100.0| 57.2| 263617|
| |-mmmmm - oo ooc oo ooc oo ooc oo ooc oo ooc oo ooc oo ooc oo ooc |
| | Costa pacifica | | | | | | | | |
| | Nar i fio | 3.0 12. 7] 26. 9| 49. 2| 8.2| 100.0] 8.4| 38597
| |-mmmmm - oo ooc oo ooc oo ooc oo ooc oo ooc oo ooc oo ooc oo ooc |
| | Ga pac Caucay | | | | | | | | |
| | Patia | 3. 6| 15. 6| 26. 9| 43. 1| 10.8| 100.0| 2.6] 11906|
[ PP T oo ooe oo ooe oo ooe oo ooe oo ooe oo ooe oo ooe oo ooe |
| | Norte del Cauca | 2.7| 12. 3| 16. 0| 56. 1| 12.9| 100.0| 4.9 22390|
| | £ S £ S £ S £ S £ S £ S £ S £ S |
| | Buenavent ur a | 4. 3| 23. 1] 33. 6| 35.7| 3.4| 100.0] 4.1] 18990|
| | Hommmem Hommmem Hommmem Hommmem Hommmem Hommmem Hommmem Hommmem

| | Chocod, Mur, Vig | 1.9| 14. 5] 24. 1| 49. 7| 9.8| 100.0] 3.1] 14138|
| |---mmmmm - - oo ooe oo ooe oo ooe oo ooe oo ooe oo ooe oo ooe oo ooe |
I | Gros I I I I I I I I I
| | Val | e, Cauca, Nar - | | | | | | | | |
| | i Ao | 1. 5| 11. 8| 16. 1| 53.0] 17.5| 100. 0| 13.0] 59760|
| |-mmmmmm - Hommeaao Hommeaao Hommeaao Hommeaao Hommeaao Hommeaao Hommeaao Hommeaao

| | Gros munp | | | | | | | | |
| | Col onbi a | 0. 8| 18.7| 15. 8| 44. 0| 20.7| 100.0] 6.8 31338|
| |-mmmmmm - Hommeaao Hommeaao Hommeaao Hommeaao Hommeaao Hommeaao Hommeaao Hommeaao

| | Tot al | 11. 6| 31.0| 19. 5] 31. 4| 6.6| 100.0| 100.0| 460736|
T e T dmcmmmosco—oooos= oo moe oo moe oo moe oo moe oo moe oo moe oo moe oo moe |
| HOGAR CONTRCL | F&egI é_n de | | | | | | | | |
| | naci mi ent o | | | | | | | | |
[ ! ! | ! ! ! | ! !
| | Cali | 12. 2| 47.0| 19. 2| 20. 4| 1.3] 100.0| 58.9| 642831]
| | [ [ [ [ [ [ [ [ |
| | Costa pacifica | | | | | | | | |
| | Nari fio | N 1.5 84. 0| 14. 5| | 100. 0] 0. 4| 4430|
I e [ [ [ [ [ [ [ [ |
| |Cta pac Caucay | | | | | | | | |
| | Patia | 2.0| 29. 0| 29. 6| 21. 4| 17.9| 100. 0| 1.5 16422
| | Hommmem Hommmem Hommmem Hommmem Hommmem Hommmem Hommmem Hommmem |
| | Norte del Cauca | N 24.7| 17. 6| 27.9| 29.9| 100.0| 1.0] 11284]
| |---mmmmm - - oo ooe oo ooe oo ooe oo ooe oo ooe oo ooe oo ooe oo ooe |
| | Buenavent ur a | | 49. 6| 34.0| 16. 3| | 100. 0] 0. 4| 4239
| | £ S £ S £ S £ S £ S £ S £ S £ S

| | Choco, Mir, Vig | N N | 58. 6| 41.4| 100. 0] 0. 1| 1353|
[ e Hommmem Hommmem Hommmem Hommmem Hommmem Hommmem Hommmem Hommmem |
| | Gros | | | | | | | | |
I | Val l'e, Cauca, Nar - | I I I I I I I I
| | i Ao | 0.2| 9. 6| 16. 5| 55. 4| 18.3| 100.0| 20.0| 218783|
| | [ SRR [ SRR [ SRR [ SRR [ SRR [ SRR [ SRR [ SRR |
I | @ros munp I I I I I I I I I
| | Col onbi a | 0.7| 14. 2| 15. 1| 48. 0| 21.9| 100.0| 17. 6] 192356|
| | [ SRR [ SRR [ SRR [ SRR [ SRR [ SRR [ SRR [ SRR |
| | Tot al | 7. 4| 33.0] 18. 4| 32. 4| 8.9 100.0] 100.0] 1091698|

La diferencia de esos cuatro puntos se disminuye luego en @ sSguiente grupo etareo (5-19 afios),
en € que la poblacion de hogares de control tiene una ligera mayor concentracion (33% en los de
control versus 31% en los afrocolombianos). También para € Ultimo gran grupo etéareo, 60 y mas
afos, hay una rdativa diferencia, ya que la poblacion de control tiene un poco mas de dos puntos
porcentuaes en su distribucion en ese rango respecto a la de hogares afrocolombianos. En € caso
de los nativos las diferencias son més vigbles en & primer rango de edad, la poblacién menor de
5 afios en los hogares afrocolombianos acanza € 18.6% mientras en los de control llega &
12.2%. Ademas, es notorio en € Cuadro 1 la participacion porcentual para las diversas zonas de
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procedencia en los hogares afrocolombianos de una poblacion menor de 5 afios, a diferencia de
los hogares de control. También para € segundo gran grupo etareo, 519 afios, se observa una
mayor participacion porcentual en poblacion de las éess de procedencia mas caracterizadas
como afrocolombianas que las de control, con la excepcion de los procedentes de Buenaventura
en hogares de control. En redidad, d mayor peso porcentud de la poblacion en los hogares de
control en este rango de edad es influido por la poblacién nativa. Otro deato interesante es que a
partir de los 20 afios los procedentes de municipios correspondientes a “otros del Vale, Cauca,
Narifio” y “otros municipios de Colombid’, la fuente principad de la migracion en los hogares de
control, tienen en los dos tipos de hogares estructuras etareas muy similares. Por € contrario, este
fendbmeno es digtinto para las poblaciones de los dos tipos de hogares procedente de municipios
afrocolombianos, debido a un mayor peso porcentual de las edades menores a los 20 afios para
los nacidos en estos municipios, incluso de los individuos de hogares de control. No sobra sefidar
que esto de nuevo revela, como lo ha sefidado antes Barbary (idem. :2-3), la importancia de la
mezcla interracia 'y una mayor heterogeneidad de lugares de nacimiento de los individuos en €
interior de los hogares afrocolombianos, asi como una reaiva participacion de individuos de los
hogares de control que han nacido en la region Pecifica y Norte del Cauca, mucho menor es
cierto pero de todos modos a tener en cuenta.

Lo anterior permite introducir algunas preguntas. ¢En qué medida estas variaciones en los grupos
de edades menores indican la presencia de un segmento de poblacion migrante mas reciente entre
los hogares afrocolombianos que las explique ? ¢Cud es su efecto sobre € tamafio y la estructura
de los hogares ? Preguntas que deben resolverse teniendo en cuenta las diferencias segin estratos
socioecondmicos de ambas poblaciones y cdmo se comportan taes patrones.

El Cuadro 2 permite entender la estructura de las dos poblaciones, de hogares afrocolombianos y
de contral, a partir de una mirada de las tasas de dependencia demogréfica, totd y juvenil, y de
los indices de masculinided tota por edtratos y dominio muestrdes. En conjunto las dos
poblaciones registran tasas de dependencia totd e indices de masculinidad smilares, aunque la
tasa de dependencia juvenil es ligeramente més devada en los hogares afrocolombianos. Sin
embargo, d andizar las variaciones por estratos socioecondmicos las diferencias aparecen.

Respecto a las tasas de dependencia tota (Cuadro 2) se observa que por dominios los tres
primeros tienen tasas dmilares en los hogares afrocolombianos (drededor de 1.01-1.02) y son
mayores que las de los hogares de control en esos dominios, también con tasas muy smilares
(0.94-0.95). Solo & dominio 4 presenta un patrén bien digtinto, la tasa de dependencia total en los
hogares afrocolombianos, ademés de ser la més reducida, es bien menor que la dd grupo de
control (0.72 versus 1.02, sobre todo en € caso dd estrato 42, 1.26 versus 0.62), mientras que en
este grupo para este dominio es la més dta de todas. Esto es consstente con una poblacion en
edades de 60 y mas afios con mayor participacion porcentua en los hogares de control para €
conjunto de las dos poblaciones (ver Cuadro 1), fendmeno a la vez més marcado a partir de los
dominios 2 y 4, pero a la vez més caracteristico de la poblacion de hogares de control*. Se pueden
a la vez diginguir dos grupos por estratos y dominios, un primer grupo con tasas mas dtas entre
la poblacion de hogares afrocolombianos, estratos 11, 12, los dominios 1 (con excepcion en este

!/ Sencillamente la diferencia entre |as tasas de dependencia total y la juvenil. En el dominio 1 es respectivamente
para los hogares afrocolombianos y de control, 0.09 y 0.12, en el dominio 2, 0.19 el mismo valor para los dos tipos
de hogares, en el dominio 3, 0.17 y 0.08, y en &l dominio 4, 0.21 y 0.36. Hay asi un incremento de este grupo etéreo
segun nivel socioeconémico. En el dominio 3, barrios populares de ladera, a ponderar la poblacion en los dos tipos
de hogares el valor diferencial es0.10, similar alos del dominio 1 para este grupo etareo.
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dominio de los edtratos 13y 14), d 2 y € 3; un segundo grupo en € que las tasas mayores son
las de la poblacién de hogares de control, dominio 4 y los estratos 13y 14 del dominio 1.
Cuadro 2

Tasas de dependencia e indices de masculinidad de la poblacion en hogares afrocolombianos 'y de control
por estratos y dominios de la muestra

Estratos/Do- | Tasade Pobl.<20 Tasade Pobl.<20 Indice de Masculinidad
minios Dependencia afios + Dependencia afios/ Pobl. Total

Total : Pobl.60 afios | Juvenil : 20-59 anos

y +/ Pobl.20-
59 afios

Hogares Hogares de| Hogares Hogares de | Hogares Hogares de

Afrocolom. | Control Afrocolom. [ Control Afrocolom. [ Control
11 12 1.02 112 0.93 0.87 1.09
12 1.08 0.90 1.0 0.81 0.82 0.99
13 0.92 1.08 0.84 0.89 0.86 0.67
14 0.97 113 0.89 0.87 0.96 0.96
15 0.88 0.86 0.75 0.71 0.84 12
Dominio 1 101 0.94 0.915 0.82 0.86 0.95
21 115 0.96 0.98 0.89 0.79 1.02
2 0.89 0.95 0.66 0.67 0.73 0.88
Dominio 2 101 0.95 0.82 0.76 0.76 0.93
Dominio 3 1.02 0.95 0.85 0.87 0.78 0.68
11 0.79 0.96 0.56 0.57 0.81 0.71
12 0.62 1.26 044 0.93 0.81 0.70
Dominio 4 0.72 1.07 0.51 0.71 0.81 0.70
Total 0.96 0.97 0.84 0.80 0.83 0.85

Al andlizar las tasas de dependencia juvenil se pueden entender megor las tasas totades por
edratos y dominios muestrales, ya que éstas son d resultado de la sumatoria de dos grupos de
edades (menores de 20 y de 60 afios y més). En primer lugar, mientras las tasas de dependencia
totd no muestran diferencias por grandes dominios muestrdes, como se observd con
anterioridad, los cuaes apuntan a importantes diferencides urbanos socioecondmicos, en cambio
las juveniles s permiten sefidarlos, 1o cud era de esperar. Los dominios de los barrios populares
del Oriente (dominio 1) y de ladera (dominio 3), tienen sucesivamente las més dtas tasas en
magnitudes diferentes segin se trate de hogares afrocolombianos o de control : la tasa mayor en
los hogares afrocolombianos es la de dominio 1 (0.92) y en los de control la de dominio 3 (zona
de ladera, 0.87), luego siguen més reducidas en los hogares afrocolombianos las de dominio 3
(0.85) y 2 (barrios de clases media-bga y media-media de la ciudad, 0.82), hasta desplomarse en
e dominio 4 (barrios resdencides de clases media-dta y dta dd Sur de la ciudad, 0.51). En los
hogares de control, & descenso, después dd dominio 3 es € sguiente: dominio 1 (0.82),
dominio 2 (0.76) y findmente dominio 4 (0.71), con un desplome menos marcado que € de los
hogares afrocolombianos para este Ultimo dominio. Se cumplen las variaciones de descenso de la
tasa por tipos de barrios segin sus caracteristicas socioecondmicas, desde las zonas populares
hasta las éreas residencides aomodadas de la ciudad, pero claro esta con una marcada tendencia
a s mayor la tasa de dependencia juvenil en los dominios 1 y 2 paa los hogares
afrocolombianos y ligeramente menor en @ dominio 3, Sn que en ede caso por lo tanto se
marquen agpreciables diferencias. En cambio, como ya se anotd, la tasa en € dominio 4 para los
hogares afrocolombianos es mucho menor que en los de control. S se tiene en cuenta que en este
dominio los hogares afrocolombianos registran tasas de dependencia total también menores que
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los hogares de control, seglin se vio antes, se podria supuestamente sugerir un cierto patréon de
modernidad urbana mas acentuado en estos estratos para estos hogares que los del grupo de
control, pero como veremos mas addante elo no esta necesariamente asociado a una menor
proporcion de poblacion menor de 5 afios para estos hogares Sno d mayor peso porcentua de
otros grupos etareos menores de 20 afios en hogares con un ciclo de vida diferente, en d caso de
la poblacion de los hogares de control.

Ahora bien, por edtratos en € interior de los dominios muestraes las tasas juveniles muestran a la
vez tres grupos bien marcados, € de los estratos 11, 12, 14, 15 y 21, que registran tasas para la
poblacion dependiente menor de 20 afios superiores en los hogares afrocolombiancs', mientras
exige un segundo grupo, € estrato 13 del dominio 1, € edrato 22,  dominio 3, y € edrato 41
con tasas ligeramente menores en la poblacion de hogares afrocolombianos. Un tercer grupo lo
conforma € estrato 42 en € que la tasa de dependencia de estos Ultimos hogares no solo es la
menor de todas (0.44), sno que es menos de la mitad de la dd grupo de control en d mismo
edrato (0.93). Edtas variaciones en € interior de los dominios también eran de esperar, ya que
indican la heterogeneidad socioecondmica y en cierto modo una diversidad en los patrones de los
asentamientos urbanos en cuanto a las esdtructuras poblaciones, tanto de los barrios populares, de
barrios clases medias bajas 0 de clases medias altas.

B indice de masculinided totd (Cuadro 2) en los dominios 1 y 2 paa los hogares
afrocolombianos comparados con los de control, es sgnificativamente inferior, con excepcion del
edrato 13 en € que esta rdaciéon es a lainversay del estrato 14 que presenta indices iguaes para
los dos tipos de hogares. En @ dominio 3 gparece también una relacion inversa, los hogares de
control arrojan un menor indice respecto a los afrocolombianos (0.68 versus 0.78), ademas de ser
el mas bgjo de todos los dominios y edtratos. El dominio 4 vuelve a mograr una tendencia que se
goata de los anteriores dominiospara los hogares afrocolombianos: luego de descender por
debgo de 0.80 en los dominios 2 y 3, se coloca ahora ligeramente por encima (0.81), mientras
gue en los hogares de contral llega a un fuerte descenso (0.70). En resumen, € indice también es
senshle a los diferencides de estrato socioecondmico, S bien no se puede establecer una
asociacion directa entre un menor indice de masculinidad y la presencia de mejores condiciones
resdenciales, ya que como lo muedtra @ resultado en & dominio 3 para € grupo de control, una
menor proporcién de hombres en @ conjunto de la poblacion no sempre esta relacionada con
mejores condiciones de vida, pues se trata del area pobre de ladera de la ciudad de Cai. También
revelan los datos que para una serie de areas populares de Cali donde se observa una mayor
concentracion de poblacion afrocolombiana, también hay una reaiva mayor poblacion femenina
en los hogares de esa poblacién, s se compara con la de los hogares de control, pero esto ya no es
tan cierto en otros edtratos. Pero, por otra parte, se presenta una variacion interesante entre los
hogares afrocolombianos de dominio 3, con un indice de masculinidad inferior d que tienen
estos hogares de los barrios populares y de clases medias bgas del Oriente de la ciudad, que en
este caso permitiia mostrar una diferencia demogréfica entre estas poblaciones y sefidar su
heterogeneidad en dos areas de barrios populares de Cai. Ahora bien, ¢cud es la rdacion ded
comportamiento de este indice con la edtructura de los hogares?, ¢hay dguna rdacion con las
jefaturas femeninas de los hogares 0 més bien es un tipo de mayor participacion femenina en los
hogares diferente d jefe de launidad resdencid y de gasto ?

1/ Hay que adevertir que en los estratos 11, 12 y 21 se registran valores mucho méas altos que los de hogares de
control, mientras en los estratos 14 y 15 los hogares afrocol ombianos tienen val ores cercanos alos de control a pesar
de ser més altos.
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Cuadro 3

Distribucion porcentua de la poblacién menor de 20 afios sobre € tota en hogares afrocolombianosy de
control por estratos y dominios de lamuestray género

Rangos de|0 - 4 Afos 5-9 Anos 10 - 14 Afos 15 - 19 Afos
edad
Estratos Hogares Hogares Hogares Hogares Hogares Hogares Hogares Hogares
Domi- Afrocolom | Control Afrocolom | Control Afrocolom | Control Afrocolom | Control
Nios/Sexo
11 Hom. |11.8 15.0 13.9 13.7 11.2 10.0 15.4 11.0
Muj. 11.9 15.8 12.8 13.7 11.8 4.8 13.2 7.6
Total |[11.8 15.4 13.3 13.7 115 7.5 14.2 9.3
12 Hom. 14.0 10.7 15.3 7.7 11.5 13.3 8.4 16.5
Muj. 12.6 8.9 12.0 6.7 10.9 8.2 11.3 13.3
Total 13.3 9.8 i35 7.2 11.2 10.7 10.0 14.9
13 Hom. |13.9 9.4 8.7 5.3 8.1 6.9 12.6 14.4
Muj. 15.9 131 8.6 14.3 7.8 11.3 11.8 131
Total |15.0 11.6 8.7 10.7 7.9 9.6 12.1 13.6
14 Hom. |16.0 3.0 13.6 9.5 10.3 18.1 8.7 8.5
Muj. 10.2 15.9 11.3 10.1 9.8 7.0 10.3 9.5
Total |13.0 9.6 12.4 9.8 10.0 12.4 9.5 9.0
15 Hom. |125 8.0 10.8 12.0 12.0 7.6 9.5 11.3
Muj. 8.4 6.0 7.7 9.5 8.1 11.2 11.7 11.3
Total |10.3 7.1 9.1 10.8 9.9 9.2 10.7 11.3
Domin 1
Hom. 135 8.8 12.4 9.4 10.6 10.2 111 12.6
Muj. 12.0 11.0 10.4 10.9 9.2 9.6 11.8 11.7
Total 12.7 9.9 11.3 10.2 10.1 9.9 115 12.1
21 Hom. 14.4 6.8 11.5 11.1 11.7 8.5 14.5 20.5
Muj. 11.8 4.4 12.2 9.7 10.3 12.2 7.5 175
Total 12.9 5.6 11.9 10.4 10.9 10.3 10.6 19.0
22 Hom. 7.2 1.7 10.0 1.7 10.1 9.0 9.7 20.0
Muj. 10.7 7.6 10.0 5.6 6.5 16.8 6.1 6.0
Total 9.2 4.8 10.0 3.8 8.0 13.1 7.6 12.6
Domin. 2
Hom. 111 3.9 10.8 5.7 10.9 8.8 12.3 20.2
Muj. 11.3 6.4 11.1 7.2 8.4 15.0 6.8 10.4
Total 11.1 5.2 11.0 6.5 9.5 12.0 9.2 15.2
Domin. 3
Hom. 11.7 111 10.7 16.0 8.3 111 10.5 8.1
Muj. 125 2.7 7.5 5.9 13.4 6.5 9.1 28.8
Total 12.1 6.1 8.9 10.0 11.2 8.4 9.7 20.4
41 Hom. 6.2 4.6 9.2 14.9 9.1 3.4 8.7 12.0
Muj. 6.5 22 3.8 7.3 9.0 6.4 10.3 9.3
Total 6.4 3.2 6.2 10.5 9.0 5.2 9.6 10.5
42 Hom. 7.6 - 6.8 6.5 9.3 7.0 6.1 22.7
Muj. 35 7.2 4.7 8.6 5.4 14.4 11.0 14.3
Total 5.4 4.2 5.7 7.7 7.1 11.3 8.8 17.8
Domin. 4
Hom. 6.8 2.7 8.2 11.4 9.2 4.9 7.7 16.5
Muj. 5.3 4.3 4.2 7.9 7.5 9.7 10.6 11.4
Total 6.0 3.6 6.0 9.3 8.3 7.8 9.3 13.5
Totales
Hom. 12.2 7.2 11.5 10.1 10.2 9.1 10.8 13.9
Muj. 111 7.5 9.4 8.9 9.6 9.9 10.7 14.2
Total 11.6 7.4 10.3 9.5 9.9 9.5 10.7 14.0

Pero un andiss mas dedlado de la dependencia juvenil en las poblaciones de hogares
afrocolombianos y de control requiere mirar la distribucion de esas dos poblaciones entre los
menores de 20 afios, por |0 menos en cuatro grupos etéreos, para los distintos dominios y estratos
muestrdes. El Cuadro 3 cumple este proposito. Ante todo se observa para los grupos etéreos 0-4
anos y 59 afos en los dos tipos de hogares una disminucidn de las proporciones de poblacion de
hombres y mujeres en la exda de dominio muestrd a medida que mgora d nivel
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socioecondmico, con importantes variaciones en d interior de agunos dominios por estrato,
dependiendo en agunos de ellos del tipo de hogar'. En @ caso del dominio 3, barrios populares
de ladera, también incide € tipo de hogar, con una légica inversa segin sean hogares de control 0
afrocolombianos®. El grupo etéreo 10-14 aflos presenta una tendencia smilar aunque con una
variante en d dominio 2 para los hogares de control en donde hay un aumento respecto d
dominio 1 por & efecto dd estrato 22 con una sgnificativa participacion del grupo de mujeres.
En cambio para d grupo etéreo 15-19 afios la tendencia es inversa a la observada en |os otros tres
grupos, ya que en los hogares de control en & dominio 4 hay una dta participacion de poblacion
masculina en ese rango de edad (dcanza d 16.5% de la poblacion masculina en € dominio), d
igua que lafemenina, pero en menor proporcion (11.4%, véase Cuadro 3).

El segundo demento que resdta en d Cuadro 3 en rlacion con € grupo et&eo 04 afios es que
con excepcion del estrato 11 para los dos géneros, las mujeres en los estratos 14 y 42, en todos
los demas es mayor la proporcion de poblacion en este grupo en los hogares afrocolombianos
comparada con la de control para los dos géneros’, induso en los del dominio 4 de barrios
resdenciales de clases medias y medias-dtas. Esto se reflga en € promedio total para los dos
géneros y en € total generd en este rango de edad (11.6% versus 7.4% de los hogares de control,
ver Cuadro 3). No obstante, lo contrario se observa en € grupo etéreo 15-19 afios, huevamente
con excepcion dd estrato 11, las poblaciones adolescentes de hombres y mujeres en los hogares
de control tienen un consderable mayor peso porcentud (en & promedio generd es de 14%
versus 10.7%). Ego dgnifica que mientras en dgunos dominios las variaciones no son tan fuertes
(dominio 1) entre los dos tipos de hogares, respecto a los adolescentes en su peso proporciond a
conjunto de la poblacion, en otros es muy marcada (dominios 2, 4 y sobre todo € 3 en d cud €
20.4% de la poblacién del dominio para los hogares de control es adolescente®). Por otro lado, en
los grupos etéreos intermedios, 5-9 y 10-14 afios las digtribuciones porcentuales seglin dominios
y estratos entre hogares afrocolombianos y de control se comportan en una forma mas semgante.

S andizamos ahora d fendmeno antes comentado de la poblacion de hogares afrocolombianos
en d dominio 4, la cud registra menores tasas de dependencia totd y juvenil frente a la de
hogares de @ntrol, sobre todo en € caso de estrato 42, aunque también en € 41, podemos atar
adgunas pisas. Hemos encontrado una dta participacion porcentua de jovenes entre 15-19 afios
de edad, mientras es muy reducida en & grupo etdreo de menos de 5 afios en los hogares de
control. Es cierto que en los hogares afrocolombianos de este dominio también es més dta la
participacion porcentual de los grupos etareos 10-14 y sobre todo 15-19 afios, pero en una
proporcién menor a los de control como ya se advirtio. Este aspecto explica las mayores tasas de
dependencia juvenil, sobre todo en € edtrato 42, resultante de una etapa dd ciclo de vida en estos

1/ Asi por gjemplo el estrato 11 que es de nivel bajo-bajo presenta una menor proporcién de menores de 5 afios
frente a los estratos 12 y 13, también de niveles bajo-bajo, eincluso frente alos estratos 14 y 21 que son de un nivel
socioecondmico medio-bajo en los hogares afrocolombianos, pero en d caso de los hogares de control latendencia
de ofrecer la mayor participacion porcentual, por encima de los deméas estratos, en cambio si es muy marcada. Pero
en el conjunto el dominio 1 registra unadistribucion mayor en ese rango etéreo que €l 2y por supuesto que €l 4.

2/ En el grupo etéreo menores de 5 afios mientras la poblacion de los hogares de control en el dominio 3 tienen una
participacion porcentual muy cercana a la del dominio 2, esto mismo no es valido para la poblacion en hogares
afrocolombianos, la cual es el doble delaanterior (12.1% frente a6.1%, ver Cuadro 3).

3 | Hay que advertir que en el caso del promedio en este grupo etareo para los dos sexos del estrato 11 es ligeramente
superior a promedio global para toda la poblacién de hogares afrocolombianos, si bien esta por debajo del promedio
del dominio al cual pertenece.

4 | Aunque en este (iltimo caso se presentan seguramente errores de muestreo por |o abultado del valor numérico, al
igual que en €l estrato 22.
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hogares con una sobrecarga relativa de jovenes entre 10 y 19 afios. De todos modos en estos
hogares la poblacion menor de 4 afios es la mas reducida, lo cud ya reflga indirectamente un
menor nivel de fecundidad en esta poblacion. En d caso de la poblacion de hogares
afrocolombianos de este dominio un fendmeno equivaente se esta dando pero con una relativa
menor incidencia de los rangos de edades 10-19 afios por d factor dd ciclo de vida diferente a
de los hogares de control. Més addlante se andizard como se expresa este fendmeno en la
estructura de los hogares.

El comportamiento dd estado civil en la poblacién de 10 afios y més para los dos tipos de
hogares (Anexo 1), por dominios y edratos, se focdiza en una serie de tendencias. En primer
lugar la digribucion de la union libre y d matrimonio varian cdaamente segin € nive
socioecondmico, como era de esperar. Los dominios muestrdes conformados por los barrios
populares del Oriente y la ladera de la ciudad presentan una mayor participacion porcentua de la
unién libre que  matrimonio, para los dos tipos de hogares, mientras en los dominios 2 y 4
disminuye la union libre sgnificativamente, aumentando € matrimonio. En € dominio 4, barios
resdencides de clases medias-dtas y dtas dd Sur, @ matrimonio tiene un mayor peso porcentua
en la poblacion de los dos tipos de hogares. Sin embargo, hay importantes diferencias entre la
poblacion de hogares afrocolombianos y de control. La unidn libre tiene un mayor peso
porcentua en los hogares afrocolombianos en los cuatro dominios y por edrao, con una
excepcion bien interesante ddl estrato 11'. El matrimonio por lo mismo se destaca més en los
hogares de control, incluso en € dominio 1 donde su peso porcentua es menor que € de la union
libre, sobre todo en los dos primeros estratos 11 y 12. Sblo en & dominio 4 para los hogares
afrocolombianos la condicion de casado(a) es superior a la de union libre, 1o contrario a lo que se
presenta en los demas dominios. La poblacion soltera tiene su mayor participacion porcentua en
el dominio 4 para los dos tipos de hogares, aunque esto es mas marcado en los hogares de control
(52% de la poblacion en hogares de control es soltera y 46.1% de la poblacion en hogares
afrocolombianos, Anexo 1) y en € dominio 2, claramente en los hogares de control (52%). Esto
Ultimo también es vdido en una ligera menor proporcion para € dominio 3 en los hogares de
control (49.1%). En cambio los vaores porcentuales menores de poblacion soltera se encuentran
en d dominio 1, y aparece de nuevo d estrato 11, sobre todo para la poblacion de contral, lo cua
€s un corolario del dto peso de la union libre en este edtrato para @ grupo de control (40.2%) y la
condicion de casado (14.3%), con un parrén muy diferente a la poblacion de hogares
afrocolombianos, que curiosamente en este estrato es equivdente en términos porcentudes a la
de dominio 1 para hogares afrocolombianos (Anexo 1). La condicion de divorciado(a) aumenta
en los hogares de control seglin nivel socioecondmico, d pasar de un 5.9% en € dominio 1 a un
7.4% en @ dominio 4, mientras en los hogares afrocolombianos hay un aumento entre & dominio
1y d 2, para luego disminuir ligeramente en € 4 (Anexo 1). Llama la aencion que en todos los
dominios esa condicion tiene un mayor peso porcentud en la poblacion de hogares
afrocolombianos, sobre todo en los dominios 2 y 1, lo cud indica que la condicion de matrimonio
es més fuerte de lo que aparece en los datos anteriores para la poblacion de estos hogares?, y se

! / De todos modos el promedio ponderado de unién libre paralos tres estratos del dominio 1 que presentan un nivel
socioecondémico bajo y bajo-bajo, 11, 12 y 13, paralos dos tipos de hogares es del 34.6% en |a poblacién de hogares
afrocolombianos y del 30.2% en los de control. Sin embargo, hay que sefialar que en el estrato 11 se presenta una
importante concentracion de hogares afrocol ombianos (en la muestra se catal ogaba de concentracién alta de hogares
afrocolombianos con el 31% del total de acuerdo a lugares de origen via censo de poblacién de 1993). Esto debe
[lamar la atencién para evitar hacer generalizaciones que busguen alguna connotacion preferencial de la union libre
Eara determinadas poblaciones independientemente de factores sociodemogréficos y socioecondmicos.
|/ Se separan quienes antes estaban casados.
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favorece la hipdtess de una relativa incidencia de comportamientos mas tipicamente urbanos en
sectores populares y de clases medias bgas. De otra parte, a pesar que € porcentge de la
condicion de viudez es d menor de todos, los hogares de control registran un relaivo peso
porcentual mayor que los afrocolombianos, relacionado con la estructura de edades de los dos
grupos poblacionales, antes comentadas (Cuadros 1y 2).

2. Lugar de procedencia, distribucion residencial y dindmica migratoria de la poblacion de
hogar es afr ocolombianosy de control

Los hogares afrocolombianos y de control en los cuatro dominios muestraes presentan patrones
de distribucion seglin € lugar de procedencia del jefe del hogar, en dos moddidades, como lugar
de nacimiento y como lugar de origart. La rdlacion entre caracteristica raciad de la poblacion y €
area de resdencia ya ha sdo desarrollada por Barbary (op.cit. :7-8) a partir de la variable en la
encuesta de la cdladficacion racid fenotipica que llevaron a cabo los encuestadores de los
miembros dd hogar que en forma visble pudieran hacerlo®. Desde una perspectiva de
segregacion espacid urbana para Barbary las @reas del Oriente de la ciudad, dominio 1 muestral,
presentan una sobreconcentracion residencid de poblacién clasficada como “negrd’ en d
operativo de la encuesta. Un resultado que complementa ese hdlazgo puede verse también
cruzando d lugar de nacimiento del jefe dd hogar con @ dominio y los edratos muestraes.
Iguamente s setomad lugar de origen ddl jefe dd hogar, seglin nota de pié de pagina anterior.

A través dd Cuadro 4 s tiene que hay un patron de digtribucion residencia de la poblacion de
los nucleos familiares primarios, segiin sean de hogares afrocolombianos o de control, de acuerdo
con € lugar de nacimiento de jefe del hogar. Los nicleos de hogares afrocolombianos cuyo jefe
de hogar ha nacido en Cai (ver Cuadro 4) en € dominio 1 son € 163%, end 2y & 3
respectivamente d 34.3%

y d 33.8%, y findmente en d 4 dcanzan & 40.7%, mientras los nicleos cuyo jefe de hogar ha
nacido en “municipios afrocolombianos™® presentan porcentgjes precisamente en sentido inverso
a de los nacidos en Cdli : 48.6% en & dominio 1, 32.9% en & dominio 2, 18.0% en d 3, 20.2%
en d 4. La Unica variacion es d dominio 3, barrios populares de ladera, con caracteridticas
socioecondmicas similares d dominio 1, de resto se cumple la relacion inversa. Sin embargo, en
el caso de los nucleos familiares de los hogares de control no agparece un patrén especifico para
sus jefes de hogar respecto a su nacimiento en Cdi (Cuadro 4), aunque para  conjunto de los
diversos dominios son cercanos los porcentgjes de los nacidos en Cali respecto a los jefes de
hogar de nlcleos familiares primarios en hogares afrocolombianos también nacidos en Cdi. Ese
punto ya habia sido observado para € conjunto de los lugares de nacimiento de las dos
poblaciones, en cuanto a pesos similares de la poblacion nativa (Cuadro 1). Por supuesto, los
jefes de hogar en hogares de control, los que son migrantes, en su mayor parte proceden del

1/ En el andlisis de los datos se ha construido una variable de lugar de origen de losindividuos del hogar : 1) paralos
individuos que son migrantes su lugar de origen es el mismo lugar de nacimiento ; 2) paralos que nacieron en Cali
hay tres posibilidades : 2.1. si la madre es migrante el lugar de origen es el lugar de nacimiento de la madre, 2.2. si la
madre es nativa'y €l padre migrante el lugar de origen es el lugar de nacimiento del padre, 2.3. si los dos padres son
nativos el lugar de origen es Cali. Esto significa que €l uso de la categoria “lugar de procedencia’ en este texto se
considera bajo |as dos modalidades, como “lugar de nacimiento” y como “lugar de origen”.

2 | Véase al respecto, “Manual de Recoleccién, encuesta, “Movilidad, urbanizacién e identidades de |as poblaciones
afrocolombianas’, por Olivier Barbary y Virginia Robayo, Universidad del Valle, Cali, 1998, 78 p.

3] Los conforman los municipios de la Costa Pacifica (departamentos de Narifio, Cauca, Valley Chocd), el conjunto
del departamento del Choc6, dos municipios del departamento de Antioquia, los municipios de la zona plana del
Norte del Cauca.
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Suroccidente Andino (23.1% dd promedio para los cuatro dominios), Antioquia y Vigo Caldas
(17.2%), Norte dd Vadle (16.2%), Sur de Vale (7.9%), Centro Oriente/Bogotd/otras areas
(5.2%) y findmente de los mismos municipios afrocolombianos (gpenas @ 3.9%). Por otra parte,
el Cuadro 4 recoloca lo que presenta € Cuadro 1 sobre la leterogeneidad de procedencia de la
poblacion de hogares afrocolombianos en d sentido de la importancia de otras aress diferentes a
los “municipios afrocolombianos’, pero ahora observado por dominios y edratos, 1o cud permite
sefidar que la digtribucion de los lugares de nacimiento de esta poblacion también tiene que ver
con ladistribucion de sus lugares actuades de resdenciaen laciudad de Cdli.

Cuadro 4

Distribucion porcentual de la poblacion de los niicleos familiares primarios en hogares afro-colombianosy
de control segun lugar de nacimiento del jefe del hogar, por estratos y dominios (porcentajes horizontal es)

Estratos/ Cali Municipios Sur del Norte del | Surocciden | Antioquia/'| Centro
Dominios Afrocolom- Vdle Vdle eAndino |iejo Cadas |Oriente/Bo Total
bianos oté/otras (% fila)
areas
Tipo de [ Afro| Cont| Afro| Con [Afro | Con [Afro | Con [Afro | Con | Afro | Con | Afro | Con | Afro | Con
Hogar -col. | rol | -col | trol | -col | trol | -col | trol | -col | trol | -col | trol | -col | trol | -col | trol
11 16.3 288 |643 4.1 69 46 | 28 206 |61 317 | 21 65 15 37 |100 100
12 233 150 (496 54 |112 49 | 23 193 (89 285 | 34 221 | 1.3 49 (100 100
13 283 316 [442 15 |101 40 | 55 111 |73 206 | 25 310 | 20 - 100 100
14 26.7 12.8 [468 4.1 90 174 | 42 169 |77 354 | 30 110 | 26 24 (100 100
15 332 247 (373 89 54 183 [ 59 118 |73 170 | 70 109 [ 39 84 |100 100
Dominiol | 254 235 (486 5.1 86 105 | 42 144 |74 241 | 36 180 | 22 42 |100 100
21 36.7 347 [345 7.0 46 265 [ 67 58 |86 234 | 60 26 [ 30 - 100 100
22 31.3 403 (310 - 165 - 48 116 (98 280 | 0.8 172 | 57 29 [100 100
Dominio2 | 343 382 (329 27 100 100 | 58 94 |91 262 | 37 117 | 42 18 |100 100
Dominio3 | 338 26.6 (180 23 119 56 | 58 208 |17.0 30.1 [120 129 | 15 1.6 |100 100
41 493 155 |187 - 51 - 70 294 (113 233 | 57 319 | 29 - 100 100
42 285 394 (226 65 74 42 | 81 115 |112 - 187 83 | 36 30.0 (100 100
Dominio4 |40.7 259 |202 28 60 18 | 75 216 |11.3 132 (110 216 | 32 13.0 | 100 100
292 265 (401 39 86 79 | 50 16.2 91 231 | 55 172 | 25 52 |100 100

La tendencia por dominios se cumple también en los estratos, sobre todo en € dominio 1: los
nicleos en hogares afrocolombianos del estrato 11 @ 16.3% de sus jefes de hogar nacieron en
Cdi y d 64.3% en “municipios afrocolombianos’, en cambio los del estrato 15, 33.2% en Cdi y
37.3% en “municipios afrocolombianos’. En los nlcleos de hogares de control a su vez tampoco
hay un patron de distribucidn por estrato, segin se observé a nivel de dominio, como si 1o hay en
los hogares afrocolombianos. En resumen, a medida que se va d Oriente de la ciudad de Cdli
aumenta le presencia de poblacion de nicleos primarios cuyos jefes de hogar nacieron en
“municipios afrocolombianos’, y lo contrario, hacia la zona dd Occidente, incluyendo la region
urbana de ladera, y las &eas resdencides dd Sur de la ciudad, disminuye la participacion de
estos municipios de nacimiento (por gemplo, en € dominio 4 se ha pasado d 202% y en d 3,
barrios populares de ladera, desciende a 18.0%). De todos modos hay que advertir que una parte
muy importante de los nacidos en Cali en hogares afrocolombianos pueden ser descendientes, de
segunda, tercera O cuarta generacion, de antiguos migrantes que nacieron en  “municipios
afrocolombianos’. Ademas la regidon “Sur dd Vdl€e’, cas segunda en importancia como lugar de
nacimiento de los jefes de hogar de nucleos familiares primarios en hogares afrocolombianos
conforma parte de la region de “municipios afrocolombianos’™.

! Sin embargo, por razones del complejo mestizaje de los municipios que conforman esta regién, Pamira,
Candelaria, Florida, Jamundi, Pradera, Yumbo, a pesar de la fuerte presencia de poblacion negra por razones
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Cuadro 5
Digtribucion porcentua de la poblacion en los hogares afrocol ombianos paralos cuatro dominios
de lamuestra segiin lugar de nacimiento y de origen del jefe del hogar

Segun lugar de nacimiento del SegUn lugar de origen del jefe
jefe del hogar del hogar

Dominios de la encuesta/L ugares 1 2 3 4 1 2 3 4
de nacimientoy de origen
Cdi 254 | 342 33.8 40.7 72 | 149 102 156
M unicipi os af rocol ombianos 486 | 329 180 20.2 56.0 | 415 223 259
Sur dd Vale 86 | 100 119 6.0 107 | 128 137 9.3
Otrasregiones (Valey pais) 174 | 229 36.3 3.1 261 | 308 53.8 49.2
Total (100.0%) 1000 | 1000 |1000 |1000 (1000 |1000 |100.0 | 1000

Una ratificacion de lo halado en d Cuadro 4 s entrega a través dd Cuadro 5, @ cud incluye
para efectos comparativos los totales por dominio de lugar de origen de los jefes dd hogar de
hogares afrocolombianos con d de nacimiento. Es cdaro que en esta congtruccion los nacidos en
Cdi regigran una fuerte disminucién mientras los originarios de lugares fuera de Cdi aumentan
considerablemente sus porcentges (Cuadro 5), de acuerdo a la forma metodoldgica como se
oper6 para € andiss de los datos, segin nota de pié de pagina nimero 11. En efecto, d incluir €
lugar de origen = vudve més “sobresdiente’ € patron resdencid diferenciado de acuerdo a
nivel socioecondmico en estos hogares. Entre € dominio 1 y € 4 s duplica en términos
porcentudes la poblacion de nucleos primarios en hogares afrocolombianos de jefes de hogar
nacidos en Cdi (dd 7.2% d 15.6%) y lo contrario, se reduce a menos de la mitad la poblacion
originaria de “municipios afrocolombianos’ (dd 56% ad 25.9%), a la vez que también se
incrementa fuertemente, cas se duplica, la participacidn de otras regiones de origen (en € Vdley
e pais, dd 26.1% d 49.2%). La zona del Sur dd Vale curiosamente no presenta un patron tan
preciso como las otras, s bien podria decirse que para la poblacion de hogares afrocolombianos
cuyo jefe de hogar haya nacido 0 su origen sea esta zona es més bien vdido su incremento, de
todas maneras méas modesto, en los dominios 2 y 3, cayendo en € 4, aln por debgo dd dominio
1 (ver Cuadro 5).

Como una conclusén preiminar puede decirse que la insercion resdencid en Cdi de la
poblacion de hogares afrocolombianos esta intervenida por € lugar de procedencia, ya sea visto
por nacimiento o por origen, de forma que tiende a reproducirse un patrén de segregacion
socioespaciad Oriente versus Occidente, Sur y Norte. ESto no significa que no haya poblacion de
hogares afrocolombianos en las &eas geogréficas digtintas ad Oriente de la ciudad, Snho que aqui
son poblaciones residentes mas nativas y descendientes de migrantes de segunda, tercera o cuarta
generacion, los cuaes nacieron en una buena parte en los “municipios afrocolombianos’ varias
décadas atrés. Por lo mismo, seguramente més mezcladas socioracidmente, lo cua es
corroborado por Barbary en su andiss de caracterizacion racid (op.cit.), debido a que se tata
una pate dSgnificativa de poblaciones natives en interaccion interracia con otras poblaciones,
procedentes de diversas regiones del pais. Pero tampoco puede afirmarse que, por lo tanto, en las
poblaciones de dominio 1 (barrios populares del Oriente de Cdi) no haya diversdad de lugares
de nacimiento 0 de origen, ya que los datos sefidan que s la hay, aunque con una particular
participacion de las poblaciones nacidas o con origen en “municipios afrocolombianos’ (el 48.6%
por nacimiento y € 56% por origen). Aqui también aparece poblacion nativa de hogares

histéricas, hizo dificil incluirla en los andlisis anteriores usando fuentes secundarias censales y de encuesta de
hogares. Pero esto mi smo podria ampliarse para otras zonas, es €l caso del Nortedel Valle.
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afrocolombianos y de otras regiones del pais, d iguad que en los hogares de control se observa la
diversidad de procedencia para este dominio pero sin una especia sobre-representacion'.

JPor qué en @ dominio 3, barios populares de ladera, cuyas condiciones socioeconOmicas
pueden ser en muchos aspectos equivaentes a las de dominio 1, se da una menor participacion
de poblacién cuyo lugar de nacimiento o de origen venga de “municipios afrocolombiancs’ (solo
e 18.0% de los jefes de hogar nacieron en estos municipios mientras su poblacion nativa en
hogares afrocolombianos es del 33.8%, ver Cuadro 4) ? Una hipGtesis sugerida por Barbary tiene
gue ver con las redes familiares y de paisange que orientaron més los flujos de migrantes de
“municipios afrocolombianos’ hacia @ Oriente de la ciudad, Sn que dge de advertirse que en
ladera también han operado edtas redes, como veremos més adelante con unos datos sobre un
relativo peso porcentua en este dominio de una poblacion en los hogares afrocolombianos con
jefes de hogar migrantes recientes, pero quizés en menor escala a lo largo de un poco de més de
dos décadas como ha sucedido en los barrios populares del Oriente. Ademas no es despreciable €
efecto que ha podido jugar la llegada de poblacion nativa de hogares afrocolombianos de sectores
populares, descendientes de antiguos migrantes procedentes de “municipios afrocolombianos’,
debido d dto peso de la poblacion nativa en estos hogares, smilar entre otras cosas a que
presenta la poblacion nativa de hogares de control (ver Cuadro 4).

Pero s a nivd micro las redes familiares y de paisange permiten entender las |Ggicas de los
hogares en su asentamiento urbano, @ contexto dd ordenamiento socioespacid de tipo
segregativo que opera en las ciudades colombianas ha sdo € factor estructurd determinante. La
particularidad en € caso de Cdi es que por procesos sociohistoricos de la region y la ciudad ese
ordenamiento también ha operado con marcas racides, o0 que las dinamicas de
exclusién/incluson en la sociedad calefia todavia pasan por @ color delapid.

El Anexo 2 pemite visudizar la dindmica migratoria de la poblacion de los nicleos familiares
primarios en hogares afrocolombianos y de control, para € conjunto de los cuatro dominios y a
modo de contraste en dos dominios bien diferentes, @ 1y d 4% Las dos poblaciones a nivel
conjunto presentan una dinamica migratoria semgante (Anexo 2, tota para los cuatro dominios) :
la poblacion de nlcleos familiares primarios de hogares afrocolombianos cuyos jefes de hogar
son migrantes llegados en forma directa o indirecta antes de 1993 y la de los hogares de control
es amilar, 9 bien es ligeramente superior en los segundos (63.6% y 68.6% respectivamente). En
modo complementario, la poblacion nativa bgo diversas moddidades (calefia migrante directa o
indirecta antes de 1993, entre 1993-1996, después de 1996, caefia con padre migrante o con
padre nativo, con diversos cambios de residencia y vivienda), dcanza una distribucion porcentud
cercana en los tipos de poblaciones, aunque es menor en cas cuatro puntos porcentuaes la de los
hogares de control. De igua manera la poblacion migrante reciente, llegada entre 1993-1996 o
después de 1996, no registra digtribuciones muy desiguades en los dos tipos de hogares,

1/ En este dominio los hogares de control, segiin lugar de nacimiento del jefe del hogar, se distribuyen menos
concentradamente entre diversos lugares (ver Cuadro 4) : 24.1% del Suroccidente Andino, 18.0% de Antioguia y
Vigjo Cadas, 14.4% de Norte del Valle, 10.5% Sur del Valle, los cuales corresponden a las cuatro principales zonas
de procedencia por nacimiento y que entre ellos suman el 67.0%.

2 | Las categorias utilizadas en la variable “ estatuto migratorio” del jefe del hogar se encuentran en la nota de pié de
pagina en el Anexo 2. Debido a economia de exposicion el texto incorpora un andlisis agregado de las 15 categorias
en la siguiente forma: 1, 2, 3 y 4 migrantes recientes; 5 y 6 migrantes no recientes ; de la 7 a la 15 nativos bajo
diversas modalidades.
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advirtiendo que la poblacion de los hogares de control tiene una ligera mayor participacion
porcentud en lamigracion reciente (6.2% frente a 4.8%).

Al observar d dominio 1 (segunda pate dd Anexo 2), hay variaciones interesantes. En los
barrios populares del Oriente de la ciudad la poblacion con jefes de hogar migrantes y llegados
antes de 1993, para los dos tipos de hogares, aumentan su participacion en forma sgnificativa
(del 63.6% d 67.2% en los afrocolombianos y del 686% ad 71.% en los de control),
disminuyendo € peso los nativos para los dos tipos de hogares, pero con distribuciones bastante
amilares (26% y 23.9%). En los migrantes recientes en cambio hay un ligero aumento porcentual
para la poblacion cuyos jefes de hogar son migrantes recientes en hogares afrocolombianos, en
cambio s mantiene la misma proporcion en los hogares de control (Anexo 2). El dominio 4,
barrios resdencides de clases medias-dtas y dtas dd Sur de la ciudad, es un contraste respecto
a dominio anterior y a la distribucion generad para los cuatro dominios: agqui es més acentuada la
poblacion con jefes de hogar migrantes antes de 1993 en hogares de control (69%) frente a los
gue se registran en hogares afrocolombianos (57.4%). Por otro lado, los nativos en hogares
afrocolombianos tienen un dto peso porcentud (40.9%), mientras en los de control arrojan una
proporcion inferior d promedio de los cuatro dominios (25.8%), y a la vez en estos hogares los
migrates recientes tienen mas peso porcentual que en los hogares afrocolombianos (5.1% versus
1.9%). En resumen, @ dominio 4 muesra fuertes diferencias entre las poblaciones de los dos
tipos de hogares por dinamicas migratorias, muy digtinto d caso dd dominio 1. Aunque no se
presentan los datos de los dominios 2 y 3 por razones de economia en € texto, se pude comentar
gue mientras € dominio 2 ofrece un pardn migratorio muy parecido a del dominio 1,  dominio
3 es curiosamente més cercano d del dominio 4, por supuesto con una significativa diferencia,
una mediana importancia de poblacion con jefes de hogar migrantes recientes en hogares
afrocolombianos, en términos porcentudes muy superior a la que presenta la poblacion en
hogares de control, pero también para estos hogares un mayor peso de la poblacién nativa, que s
bien no llega a ser tan fuerte como en @ dominio 4, s lo llega a ser respecto d dominio 1, a pesar
de que ambos dominios son zonas populares de la ciudad.

S anive tota de los cuatro dominios la dindmica migratoria de las dos poblaciones es més bien
parecida, esto es vaido por @ efecto sobre € conjunto de la muestra de los dominios 1y 2, ya
gue en los otros dos, € 3 y 4, hay variaciones importantes. Edtas variaciones se manifiestan en
unas marcadas diferencias entre los dos tipos de hogares en la distribucion de sus poblaciones
Segln la dinamica migratoria, pero més por razones de los cambios en la didribucion en d
interior de la poblacion de hogares afrocolombianos ya que la de hogares de control guarda
smilitudes con la totd. Esto nos permitiria sugerir la hipétess de una mayor diversdad de
trayectorias espacides en la poblacion de hogares afrocolombianos en los dominios 3 y 4 que en
los dominios 1y 2 s la comparamos con € grupo de control, 0 en otras palabras, se parecen mas
las digtribuciones de patrones de migracion entre los dos tipos de hogares (afrocolombianos y de
control) en los dominios de barrios populares del Oriente y de clases medias-medias y medias-
bajas que las de los barrios resdencides de clases medias-dltas del Sur y de barrios populares de
ladera, pero en estos Ultimos se debe més a los patrones de distribucion de la poblacion en
hogares afrocolombianos de sus patrones migratorios.

3. Tamanfo promedio, tipologia y estructura de los hogar es afr ocolombianosy de control

Introducimos ahora € andliss de la estructura de los hogares, consderando aspectos como su
tamafio promedio, la tipologia de los mismos, la tasa de jefatura femenina y la distribucion de la

73



ISSN 0122-5944, PROY ECTO CIDSEIRD-UNIVALLE; Documento de Trabajo No.38 “ Afrocolombianos en el
areametropolitana de Cali: Estudios sociodemogréaficos’. Cali-Colombia, abril de 1999.

poblacién y de los nlcleos familiares primarios seglin las relacion de parentesco con € jefe de
hogar. EI Anexo 3 presenta € tamafio promedio del hogar seglin edad y lugar de nacimiento del
jefe del hogar, para @ tota de los cuatro dominios, € dominio 1y € estratoll; de este modo se
da una mirada a los resultados de conjunto y se observan las variaciones en un dominio y en uno
de los edtratos de ese dominio. Los vaores para € totd de las dos poblaciones permiten indicar
(Anexo 3) que d tamafio promedio del hogar en los dos tipos de hogares es muy sSmilar con un
ligero mayor tamafio en los hogares de control (4.4 personas frente a 4.3 personas en los hogares
afrocolombianos). Este patron se reproduce para los cuatro grupos de edad de los jefes con
pequeiias variaciones (en d rango 30-39 aflos los hogares afrocolombianos tienen un ligero
aumento mientras en  rango sguiente es d contrario a favor de los hogares de control , luego de
nuevo a favor de los afrocolombianos). Incluso para los hogares con jefes nativos, con excepcion
dd Ultimo rango donde hay diferencias de tamafio importantes (Anexo 3), los tres primeros
grupos presentan una tendencia smilar. En d rango de edad dd jefe menos de 30 afios, los
hogares afrocolombianos con jefes nacidos en Barbacoas, Vale del Patia, Norte de Cauca,
Tolima/HuilalCaguetdPutumayo y AntioquialVigo Cddas los tamafios estén por encima dd
promedio; en los de control, los hogares dd Norte y Sur dd Vale. En € rango 30-39 afios, los
hogares afrocolombianos con jefes nacidos en Barbacoas, resto de la Costa Pecifica de Narifio,
Costa Pecifica Cauca, Sur dd Choco, otros municipios del Cauca y de Narifio y region Centro
Oriente; en los de contral los hogares del Sur del Vdle y TolimalHuila/Caquet&dPutumayo. En é
rango 40-59 afios, en los afrocolombianos, los de Tumaco, Barbacoas, resto Costa Pecifica
Narifio, Costa Pecifica Cauca, Buenaventura, Sur y Norte dd  Choco
Tolima/HuilalCaguetdlPutumayo, Centro Oriente; en los de control, Tolima/Huila/Caquetéd
Putumayo y Antioquia y Vigo Cddas En € Utimo rango, 60 alos y més, en los
afrocolombianos, los de Tumaco, resto Costa Pecifica Narifio, Norte del Cauca, Buenaventura,
Sur y Norte dd Chocd y Centro Oriente; en los de control, Sur y Norte dd Vale, otros
municipios de Cauca y Bogotd Es claro que en los hogares afrocolombianos dgunos de los
municipios caracteristicos de las &eas de nacimiento de sus jefes de hogar, como “municipios
afrocolombianos’, repiten en varios de los rangos de edades dd jefe con tamafios promedio por
encima dd promedio dd rango, en particular Barbacos y Tumaco. Igua sucede con los hogares
de control en las areas tipicas de procedencia de los jefes de hogar, sobresdiendo € Sur y d
Norte del Vadle, as como la region de Tolima/Huila/Cagueta/Putumayo. Como puede observarse
(Anexo 3), también aparecen en @ caso de los hogares afrocolombianos regiones con tamafios
promedio del hogar mayores que @ promedio de cada rango de edad del jefe, diferentes a los
“municipios afrocolombianos’. Llaman la aencion las dguientes. otros municipios dd Cauca y
Narifio (region anding), y Tolima/Huila/Caguetd/Putumayo. A sU vez edtas mismas regiones e
encuentran con vaores por encima del promedio del rango adgunas veces en los hogares de
control. Este fendmeno sefida que los limites de procedencia de un componente de los jefes de
hogares afrocolombianos va més dla de los “municipios afrocolombianos’, 1o que dgnifica que
e medizge interacid en € hogar incluye de manera sobrediente d jefe, como era de esperar.
Pero por otra parte, otro elemento que puede sugerirse de la lectura de los datos es que no aparece
un mayor o menor tamafio de hogar, caracteristico por regiones de procedencia del jefe del hogar,
gue permita airmar una particularidad a la poblacién estudiada segin su procedencia. Tanto las
regiones dd Suroccidente Andino, dd Norte y Sur dd Vdle como de “municipios
afrocolombianos’ muestran tamafios promedios superiores a del promedio de cada rango de edad
del jefe en los dos tipos de hogares.

Los resultados de dominio 1 y € edrao 11 (Anexo 3, continuacion) muestran un tamafio
promedio dd hogar smilar para los dos tipos de hogares, aunque con agunas variaciones
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interesantes en d edrato 11, las cuales permiten registrar una heterogeneidad en € interior de
dominio. En este edrato € tamafio dd hogar afrocolombiano es dgnificativamente mas dto que
el de control (4.9 personas versus 4.3 personas), debido a que con excepcion del primer rango de
edad ddl jefe (menos de 30 afios), en los demas los vaores promedio son bien mayores para los
hogares afrocolombianos. En este edrato los municipios y regiones de procedencia antes
enunciados presentan dtos vaores promedio, peo en la misma forma tanto municipios
afrocolombianos como del Suroccidente Andino para los hogares afrocolombianos, y los mismos
sefidados en los hogares de control de la tabla con los resultados totales en los cuatro dominios
(Anexo 3). Sin embargo, para los otros estratos del dominio 1 (12, 13, 14 y 15) los diferencides
son muy reducidos, en dgunos casos presentandose un tamafio promedio mayor en € hogar de
control (12, 13, 15) y en otros lo contrario (14), mayor para en € hogar afrocolombiano®. En d
dominio 1 para los hogares afrocolombianos a mayor la edad dd jefe hay un aumento dd tamaio
promedio, lo cud no se da para @ conjunto de los cuatro dominios. Este fendmeno no se produce
de esta forma a descender @ tamafio para € grupo de més edad. En todos los estratos del
dominio 1 llama la atencidn que en los hogares afrocolombianos con jefes menores de 30 afios €
tamafio promedio es menor que € de los hogares de control. ¢Significa esto que en los barrios
populares del Oriente en los hogares afrocolombianos las mujeres menores de 30 afios presentan
un patron de fecundidad menor que las de los hogares de control? Sin embargo, como vimos
anteriormente (Cuadro 3), en d dominio 1 —extensvo a los otros dominioss se observa una
relativa mayor poblacion de menores de 5 afios en los hogares afrocolombianos respecto a los de
control, con la excepcion muy particular de estrato 11. Posblemente mas que menores niveles de
fecundidad de las mujeres en los hogares afrocolombianos del dominio 1 se trata del mayor peso
de cohortes de poblacién menores de 30 afios, buena parte de dlas condituidas por hijos de
migrantes (nativos) o migrantes con un tiempo de vivir en Cdi, que han entrado a conformar la
primera etapa del ciclo de vida de hogar, lo cud explica @ relativo mayor peso de una poblacion
menor de 5 afios. Precisamente & hecho que estos hogares arrojen un relativo menor tamafio
promedio respecto a los hogares de control en este dominio refuerza la hipotesis esbozada. Un
poco més adedante se volvera a tocar este punto d andizar € tamafio promedio segin tipologia
de los hogares, con halazgos complementarios muy ggnificativos. Ahora bien, en d caso dd
estrato 11 en los hogares afrocolombianos, con una menor poblacién de 5 afios (Cuadro 3)?, a
diferencia de los otros edraios dd dominio 1 y demas dominios, una menor proporcion de
uniones (en union libre y en matrimonio, ver Anexo 1) que d conjunto de todos los edtratos y la
mayor participacion porcentud de solteros-as dentro del dominio 1, también se da un tamafio
promedio por hogar para € rango de jefes menores de 30 afios menor a del grupo de control (3.7
miembros versus 4.1), lo que indica la presencia de cohortes probablemente mas recientes que
han entrado a conformar hogares en su primer ciclo respecto a otras poblaciones de hogares
afrocolombianos de otros estratos en los barrios populares del Oriente. ESto unido a que posee €
mayor porcentgje de poblacion joven entre los 5 y 19 afios frente a todos los demas estratos en los
hogares afrocolombianos y respecto a los hogares de control. Por 1o mismo para los hogares
afrocolombianos es @ edtrato con la poblacion nativa més joven de todas, también en ese rango
de edad®. Por dlo, a pesar de una menor proporcion de menores de 5 afios en relacion con la

1/ Por razén de economia del texto no se entregan |os resultados para estos estratos, ni tampoco os de los dominios
2,3y4.

2 /Y alavez lamayor participacion porcentual de poblacion entre 15-19 afios dentro del dominio 1 para los hogares
afrocolombianos (Cuadro 3) y superior alas delosdominios 2, 3y 4 en estos hogares.

% | EI 55% de la poblacion nacida en Cali en hogares afrocolombianos del estrato 11 se encuentra entre los 5-19
anos. El grupo de control en el mismo estrato y rango de edad es 30.6%.
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poblacion del hogar de control y los demés edtratos para los dos tipos de hogar, en este edtrato se
dalamayor tasa de dependenciajuvenil (Cuadro 2).

La tasa de jefatura femenina, segln lugar de nacimiento y edad del jefe dd hogar, (Cuadro 6)
presenta las siguientes caracteristicas: @) una mayor tasa de jefatura Bmenina para € tota de los
cuatro dominios en los hogares afrocolombianos que en los de control, en todas las edades de
jefe dd hogar, aunque la diferencia es muy reducida en @ primer grupo de edad (Cuadro 6); b) a
nivd de dominio aumenta la tasa a medida que se pasa a los dominios de clases medias-bajas,
clases medias-medias y dtas, 9 bien la tasa més dta esd en € dominio 2, lo cud sgnifica que no
es progresivo € incremento de la tasa segln nivel socioecondmico a partir de los sectores de
dases medias, sobre todo para los hogares afrocolombianos (Cuadro 6).
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Cuadro 6
Tasa de jefatura femenina seguiin edad ddl jefe del hogar

|
| |
| menos de| (30-39) | (40-59) |60 afios | |
|

|30 afios | afios | afios | o mas | Tot al
| dmocomoos dbmcomooeo= Soscooas dimccosos——o--oco-== |
| JHMWER | JHMWER | JHMWER | JHMWER | JHMWER | |
| Dom ni os vy Estratos del dominio 1/ |---em-- RO - tommeeea Hommmmae - | |
| Ti pos de hogar es |%Jfem |%Jfem |%Jfem |[%Jfem |%Jfem |NoO obs |
R e e e e R P oo +oo - S SR E +- oo oo oo |
|Dominio 1, estrato 11 |
|
| HOGARES AFROOCL. | 21.1| 29.0| 38. 4| 60. 6| 33. 8| 13336|
I L - Foemmeea- L e [ L S Fommmee- |
| |
| HOGARES CONTRCL | 11. 4| 9.7| 43. 4| 13. 8| 24. 6| 11264|
| Dominio 1, estrato 12 |
|
| HOGARES AFROOCL. | 20. 2| 38. 8| 33.5] 42. 6| 32.7| 14212|
I e L - E - L L - L S L - |
| |
| HOGARES CONTRCL | 17. 5| 18. 7| 33. 6/ 39. 0| 29. 1| 22644|
| Dominio 1, estrato 13 |
| |
| HOGARES AFROOCL | 19. 6] 12. 4| 34. 8| 20. 2| 25. 0| 15538|
R e e e e R P oo +oo - S SR E +- oo S T e |
| |
| HOGARES CONTRCL | 27.1| 26. 4| 34. 1| 79. 5| 33. 5] 31888|
|Domnio 1, estrato 14 |
|
| HOGARES AFROOCL | 23.9| 34.0| 36. 6] 37.2| 32. 6] 9595|
-------------------------------------- dmcoccocodmooooooodmonsoocadmosoosoodmososaosdmeas oo
HOGARES CONTRCL | 0.0| 13. 2| 19. 5| 36. 9| 20. 5| 17697
| Dominio 1, estrato 15 |
|
HOGARES AFROOCL | 16. 3| 16. 5| 36. 3| 42. 3| 28.7| 13998
-------------------------------------- fmcoccocodmoscoocodmonsoocadmosoosooqmocosaosdmeasaosa
| HOGARES CONTRCL | 28. 3| 23.7| 19. 5| 0.0l 19. 0| 37919|
|Domnio 1, total |
HOGARES AFROOCL | 20. 1| 26. 5| 35. 8| 39.7| 30. 3| 66679
-------------------------------------- T
| |
| HOGARES CONTRCL | 21.7| 21. 3| 29. 2| 25.9| 25. 4] 121412]

Domi ni o 2

HOGARES AFROOCL | 45.7| 29. 3| 40. 7| 52.7| 41. 7| 13104
I L - Foemmeea- L e [ [ SRR |
| |
| HOGARES CONTRCL | 7.2| 31. 8| 27. 3| 52. 2| 31. 8| 37633|
| Doni ni o 3 |
|
| HOGARES AFROOCL | 8. 5| 14. 8| 35. 1] 26. 3| 22.1| 10764|
I e L - E - L L - f |
| |
| HOGARES CONTRCL | 45.7| 17.7| 14. 0| 72. 4| 22. 8| 30782|
| Domini o 4 |
|
| HOGARES AFROOCL | 30. 7| 33.9| 37. 8| 40. 5] 37. 4] 15500]
R e e e e R P oo +oo - S SR E S T S |
| |
| HOGARES CONTRCL | 18. 4| 28. 2| 37.7| 31. 8| 32.1] 59744|
| Total cuatro doni ni os |
|
| HOGARES AFROOCL | 23. 5| 25.9| 36. 6] 40. 8| 31.9] 106047
| fmoscmoes fmooommoe dmccmeaes oo mos dmccomme—dmoomoo== |
| |
| HOGARES CONTRCL | 22. 3| 23. 3| 28. 1| 34.7| 27.7] 249571|

No obgtante, hay que advertir que € edtrato 11 tiene la tasa mas dta en  dominio 1 y dla eta
por encima del promedio genera (pero es més bga que las presentadas en los dominios 2 y 4), lo
cud indica que es reativo d incremento de la tasa segin nivel socioecondmico. Las tasas mas
dtas en los hogares afrocolombianos se encuentran en @ dominio 2 seguidas dd 4 para todos los
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grupos de edad dd jefe de hogar. EI dominio 3, barrios populares de bdera, registra la tasa més
bga para los hogares afrocolombianos y una de las més bagas para los de control. Como se ha
advertido en un estudio de Urrea sobre Cdi, que presenta resultados similares, |a tasa femenina
no necesariamente esta asociada a las poblaciones més pobres, encontrandose mayores tasas en
sectores medios y dtos en una ciudad como Cdi. En este sentido no es adecuado implicar una
Stuacion de mayor o menor pobreza a una determinada poblacién por € peso que tenga la
jefatura femenina en @ conjunto de dla. Otro asunto es que en los edtratos socides pobres los
hogares més pobres sean jefeados por mujeres, 1o cua no se puede inferir del carécter de la
jefatura femenina sino de las caracteristicas socioecondmicas de esas mujeres, como IS capitales
escolar, culturd y socid, y € tipo de ocupacion e insercidon d mercado de trabgo que dlas
tienen.

La distribucion observada de los hogares afrocolombianos y de control de acuerdo a la tipologia
del hogar? y dominios muestrdes (Cuadro 7) permite afirmar que las categorias de hogar nuclear
completo sin hijos de crianza es d moddo dominante en los dos tipos de hogares, aunque en los
hogares afrocolombianos es claro que tiene un peso porcentua mayor (48.1% versus 43.6%,
Cuadro 7). En d dominio 1 es donde se acanza d mayor peso porcentua en la distribucion a
favor de esta categoria en forma smilar para los dos tipos de hogares (50%), y en € 3 para los
hogares afrocolombianos (53%), mientras en & 2 se dan los menores porcentges para los dos
tipos de hogares con la misma didribucion porcentud, en € 4 llama la atencion la diferencia tan
marcada entre los dos tipos de hogares, muy a favor de este tipo de hogar en los afrocolombianos
(45.3% versus 33.1%). Los hogares unipersondes predominan claramente en € dominio 2, sobre
todo para los hogares de control (15% de los hogares en  grupo de control en este dominio son
unipersondes, Cuadro 7), pero también es € dominio en d que s dcanza una cieta
participacion porcentud por encima de otras categorias para los hogares afrocolombianos (5.3%).
Los hogares nucleares completos con hijos de crianza no son tan importantes como se podria
pensar, con una distribucion porcentua cas igual para los dos tipos de hogares (2.7% y 2.4%
respectivamente). Smilar distribucién para los dos tipos de hogares en d totd de los cuatro
dominios de los nucleares incompletos sin hijos de crianza En este tipo de hogar § llama la
aencion que es en d dominio 2 donde goarece un vaor dgnificativo para los hogares
afrocolombianos ddl 154% <6lo comparable con los de control dd dominio 4 (16.3%).
Ciertamente en  dominio 2 parecieran darse las mayores sorpresas en |os dos tipos de hogares,
mayor porcentgie de hogares unipersonaes y jefes de hogar sin conyuge, lo cua estd en estrecha
relacion con la mayor tasa de jefaura femenina, antes advertida (Cuadro 6), y por [0 mismo un
menor porcentgie que en € resto de los dominios de hogares nucleares completos. Menos
importancia tiene la modalidad nuclear incompleto con hijos de crianza.

1/ “Dinamica sociodemografica, mercado laboral y pobreza en Cali durante las décadas de los afios 80 y 907, en
Revista de Coyuntura Social, segundo semestre de 1997, FEDESARROLLO, Bogot4, 1997, pags 105-164.

2| Es la misma tipologia estandar en forma ampliada, la cual separa para los hogares compuestos a hogares
conformados “con” y “sin” parientes. La particularidad en el tipo de datos recogidos por la encuesta y su
ordenamiento para el andlisis ha sido la inclusién de diversas categorias de parientes y no parientes asi como en
todas las categorias |a presencia o ausenciade “hijos de crianza’ .
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Cuadro 7

Distribucién de los hogares afrocolombianos y de control segiin tipologia de hogares y dominios
muestrales

Dominios / Tipos de [ DOMINIO 1 DOMINIO 2 DOMINIO 3 DOMINIO 4 TOTAL
hogares

TIPOLOGIA HOGAR | Afrocolo | Control [ Afrocolom | Control | Afrocolom | Control | Afrocolom | Control | Afrocolom | Control
m

HOGAR
UNIPERSONAL 2.6 0.6 5.3 14.9 3.1 === 4.6 3.4 3.3 3.4

NUCLEAR
COMPLETO sin hijos 50.1 50.7 375 37.3 52.9 43.9 45.3 33.1 48.1 43.6
de crianza

NUCLEAR
COMPLETO con hijos 2.7 2.3 2.0 6.6 3.5 2.7 1.0 2.7 2.4
de crianza

NUCLEAR
INCOMPLETO  sin 10.9 11.3 15.4 7.7 6.2 6.8 11.5 16.3 11.1 11.4
hijos de crianza

NUCLEAR
INCOMPLETO con 1.0 -- 1.4 -- 3.0 22 12 0.5
hijos de crianza

EXTENSO
COMPLETO sin hijos 9.0 14.1 8.4 1.9 11.3 20.6 8.3 8.9 9.0 11.8
de crianza

EXTENSO
COMPLETO con hijos 0.8 -- 0.5 -- 0.3 --- 1.0 --- 0.7 -
de crianza

EXTENSO
INCOMPLETO  sin 7.9 9.9 14.9 15.7| 13.6 10.1 8.6 19.4 9.4 13.1
hijos de crianza

EXTENSO
INCOMPLETO con 2.1 1.0 1.0 2.2 === === 0.3 === 15 0.8
hijos de crianza

COMPUESTO CON
PARIENTES

COMPLETO sin hijos 6.0 4.0 3.8 7.4 6.0 11.5 2.7 --- 5.3 4.5
de crianza

COMPUESTO CON
PARIENTES

COMPLETO con hijos 0.1 -- 0.3 --- --- --- --- 1.9 0.1 0.4
de crianza

COMPUESTO CON
PARIENTES

INCOMPLETO  sin 4.4 0.9 4.1 6.4 1.2 ——- 7.4 O8S) 4.5 3.6
hijos de crianza

COMPUESTO CON
PARIENTES

INCOMPLETO con 0.2 -- 11 0.9 0.4 -
hijos de crianza

COMPUESTO SIN
PARIENTES

COMPLETO sin hijos 0.5 35 1.4 0.5 1.1 3.4 0.7 2.5
de crianza

COMPUESTO SIN
PARIENTES

COMPLETO con hijos 0.1 1.2 0.2 -
de crianza

COMPUESTO SIN
PARIENTES

INCOMPLETO sin 13 1.8 --- --- --- 7.1 0.9 --- 1.0 1.7
hijos de crianza

COMPUESTO SN
PARIENTES

INCOMPLETO con 0.5 1.6 1.3 1.7 11 0.9 0.3
hijos de crianza

Total (%) 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.0
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Correlativamente los hogares extensos, completos e incompletos sin hijos de crianza, tienen mas
peso porcentud en los hogares de control, con dgunas variaciones por dominio: en los hogares
de control es mayor € peso porcentual de los extensos completos en los dominios 1, 3y 4, y de
los extensos incompletos en los dominios 1, 2 y 4. En cambio, la moddidad de hogares
compuestos con parientes, completos e incompletos, a pesar de su menor peso en la distribucion
porcentud, es relaivamente més relevante en los hogares afrocolombianos (Cuadro 7). Los
hogares compuestos sin parientes, completos e incompletos, sSn hijos de crianza tienen poca
participacion porcentual en € conjunto de los datos, aunque con un claro destague en los hogares
de control (sobretodo en losdominios 1, 3y 4).

Los hogares con hijos de crianza en las didtintas categorias de la tipologia para los hogares
afrocolombianos alcanzan € 7.7% de todos los hogares y para los de control € 4.4% (Cuadro 7).
En los arocolombianos de dominio 1 son @ 7.5% de los hogares y en los de control € 3.3%, en
el dominio 2 d 9.1% en los afrocolombianos y € 8.8% en los de control, en € dominio 3 d 5.1%
en los afrocolombianos y ninguno en los de control, y en € 4 d 9.6% y d 6.2% respectivamente
(Cuadro 7). En resumen, S bien no es un fendmeno exclusivo de los hogares afrocolombianos, si
predomina en todos los dominios en este tipo de hogares. No obstante, en & conjunto ddl tota de
hogares afrocolombianos & peso porcentua de este componente es relativamente reducido
(inferior d 8%), lo cud en cieto modo es un hdlazgo no esperado por la importancia que le fue
dada a esta especificidad para € andisis de la tipologia de hogares. Por otra parte, es claro que €
evento de los hijos de crianza aumenta su participacion porcentud a medida que se pasa de los
dominios 1 y 2 a los dominios 2 y 4 de condiciones socioecondmicas megores, S bien no hay
vaores porcentuaes muy digtintos entre etos dos Ultimos dominios.

El tamafio promedio dd hogar segln la tipologia, para los dos tipos de hogar, en los cuatro
dominios (Cuadro 8), es dmilar en los afrocolombianos y de control para @ tota, aunque
ligeramente un poco menor en los primeros. Los hogares de control arrojan un tamafio promedio
mayor en € dominio 1 en los hogares nucleares completos, sobre todo en los nucleares completos
con hijos de crianza; luego se presentan variaciones para los otros dominios. En & dominio 2 €
tamafio promedio es mayor en los afrocolombianos en la categoria anterior, pero en € 4 de nuevo
los de control tienen un mayor tamafio promedio, muy posiblemente por € efecto antes andizado
de los hijos adolescentes (Cuadro 3). Sin embargo en d totd para la categoria nuclear completo
con hijos de crianza se da € mismo tamafio promedio (4.6 personas). Los nucleares completos sin
hijos de crianza tienen tamafios promedios ligeramente mayores en los de control, con excepcion
del dominio 4,y en d tota d tamafio es mayor en los hogares de control.

Los nuclearesincompletos varian en tamafio promedio en |os dos tipos de hogar, segiin hayan
hijos de crianza: Sn hijos de crianza € tamafio promedio es mayor en los afrocolombianosy o
opuesto, con hijos de crianza., en los de control. No hay diferencias apreciables de tamafio para
los hogares extensos completos Sin hijos de crianza en los cuatro dominios. Se trata de un tamafio
promedio entre 6.2 y 6.1 miembros, como erade esperar por encimadel promedio total. En
cambio, d no haber en estamisma categoria hijos de crianza para los hogares de control sblo
gparecen en |os hogares afrocolombianos, congtituyendo la categoria de mayor tamafio promedio
de miembros en estos hogares (8.2 personas, Cuadro 8).
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Cuadro 8
Tamafio promedio del hogar seguin tipologiadel hogar en hogares afrocolombianos y de control
en los cuaro dominios muéstrales

Dominios/ Hogares Dominio 1 Dominio 2 Dominio 3 Dominio 4 Total
Tipologiade Hogares | Afrocol. | Control | Afrocol. [ Control | Afrocal. | Control | Afrocol. | Control | Afrocol. | Control
NUCL.COMPL. sin
hijos de crianza 4.0 4.2 3.8 4.8 4.1 4.5 4.1 3.8 4.0 4.2
NUCL.COMPL.con
hijos de crianza 4.4 4.9 5.8 4.2 4.9 4.3 5.0 4.6 4.6
NUCL.INCOMPL. sin
hijos de crianza 3.5 3.1 3.4 2.6 3.6 3.0 3.0 3.0 3.4 3.0
NUCL.INCOMPL. con
hijos de crianza 4.1 3.3 3.6 4.0 3.8 4.0
EXTENSO COMPL sin
hijos de crianza 6.4 6.2 5.9 6.0 6.4 6.6 5.1 5.1 6.2 6.1
EXTENSO COMPL.
con hijos de crianza 8.8 5.0 11.0 6.8 8.2
EXTENSO INCOMPL.
sin hijos de crianza 5.7 5.7 5.2 4.9 4.3 5.8 4.4 4.4 5.2 5.1
EXTENSO INCOMPL.
con hijos de crianza 7.4 7.0 7.5 7.0 4.0 7.3 7.0
COMPUESTO CON
PARIEN.COMPL. sin 5.5 4.3 4.0 5.7 6.2 7.0 5.5 === 55 55
hijos de crianza
COMPUESTO CON
PARIEN. COMPL.con | 7.1 5.0 6.0 6.4 6.0
hijos de crianza
COMPUESTO CON
PARIEN.INCOMPL.sir | 4.6 3.0 3.7 2.8 3.0 4.1 4.1 4.3 3.7
hijos de crianza
COMPUESTO CON
PARIEN.INCOMPL.cor | 5.5 4.0 3.0 4.0
hijos de crianza
COMPUESTO SIN
PARIEN.COMPL .sin 5.6 4.3 5.0 -—-- 4.0 == 4.0 54 5.0 4.6
hijos de crianza
COMPUESTO SIN
PARIEN.COMPL. con | 6.0 5.0 5.3
hijos de crianza
COMPUESTO SIN
PARIEN.INCOMPL.sr | 4.6 3.7 2.0 3.0 4.4 2.8
hijos de crianza
COMPUESTO SIN
PARIEN.INCOMPL.cor | 3.5 2.3 2.8 2.1 3.0 2.7 3.0
hijos de crianza
Tamario medio total
(incluyendo alos 45 4.5 4.1 4.0 4.4 5.1 3.9 3.9 4.3 4.4
hogares unipersonal es)

Los extensos incompletos sin hijos de crianza presentan tamaiios muy similares en los distintos
dominios en los dos tipos de hogares, con un ligero mayor tamafio en los afrocolombianos. En los
extensos incompletos con hijos de crianza d tamaiio es mayor en los hogares afrocolombiancs,
con € segundo vaor después de extenso completo con hijos de crianza (Cuadro 8). Los
compuestos con parientes completos sin hijos de crianza tienen tamafios promedios iguaes los
hogares afrocolombianos y de control, pero con fuertes variaciones por dominio: en € 1 es mayor
el tamafio de los afrocolombianos, en cambio en los dominios 2 y 3 se da lo contrario, y en d 4
no s presenta la modaidad en los de control. Esta misma modaidad con hijos de crianza
presenta un tamafio promedio total de 4 miembros, con los mayores vaores en d dominio 1 sblo
en los hogares afrocolombianos (7.1 miembros) y en d 4, sdlo en los de control (6 miembros,
Cuadro 8). En fin, en los hogares compuestos, con y sin parientes, completos e incompletos, con
y sn hijos de crianza, € mayor tamafio promedio corresponde a los hogares afrocolombianos,
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con la Unica excepcion de los compuestos sn parientes con hijos de crianza con un tamafio
promedio mayor paralos hogares de control.

El ligero mayor tamafio promedio de los hogares de control respecto a los afrocolombianos se
debe a la mayor participacion que en estos hogares tienen los extensos completos sin hijos de
crianza, ya que como e Vi antes, en cambio, los hogares afrocolombianos tienen una mayor
participacion porcentua en los nucleares completos, especidmente sin hijos de crianza, cuyo
tamafio medio esigua en los dos tipos de hogares pero inferior a de los extensos completos.

El Anexo 4 presenta la distribucion de la poblacién por relacion de parentesco con € jefe de
hogar seglin edad del mismo, para d tota de los cuatro dominios, d dominio 1y d estrato 11, de
manera que puedan verse las tendencias generdes y las variaciones en un dominio y edtrato. Para
e totd la digtribucion por columnas nos indica que en las tres grandes agregaciones de miembros
por relacion de parentesco con € jefe, jefes y conyuges, hijog(as) (incluyendo los de crianza), y
otras categorias, es muy smilar en los dos tipos de hogares (38.4%, 44.9% y 16.7% en los
afrocolombianos frente a 37.8%, 45.7% y 16.5% en los de control, Anexo 4). Entre los hijos(as)
en los hogares de control tienen un peso porcentud un poco mayor los dd jefe y conyuge
conjuntamente, y en los afrocolombianos ligeramente mas los hijos solo del jefe dd hogar o sblo
dd conyuge. Entre las otras caegorias hay variaciones interesantes. en los afrocolombianos los
hermanos de crianza dd jefe de hogar o dd cdnyuge tienen una ligera mayor participacion
porcentud, en los de control un poco mas los padres dd jefe o de la cdnyuge, incluyendo a los
padres de crianza; se observa en los de control mayor presencia de empleados domésticos y
familiares de dlos que en los afrocolombianos (empleados domésticos “internas’).

En los hogares afrocolombianos hay un segmento de jefes de hogar y conyuges menores de 30
afios con mayor paticipacion porcentud que en los de control (18.6% y 21.1% de jefes y
conyuges versus 13.3% y 14.4%), Anexo 4). También es mayor esa participacion en € rango de
30-49 afos (27.1% y 30.4% son jefes y conyuges versus 22.0% y 24.8%). Esto sgnifica que en
conjunto la poblacion de jefes y conyuges en los hogares afrocolombianos es més joven que la de
control, en genera para menores de 30 y 39 afios. Lo contrario se da en estos Ultimos con
porcentgjes mucho mayores en los rangos de 40-59 afios y 60 y més afios. Esto corrobora lo que
antes se sugeria de cohortes mas jévenes de poblacién en los hogares afrocolombianos que son
jefes o conyuges para explicar una poblacion menor de 5 afios con un peso porcentud mayor en
estos hogares.

En d dominio 1 (Anexo 4) d segmento joven de jefes y conyuges menores de 30 afios en los
hogares afrocolombianos es congderablemente mayor (21.7% jefes y 25.0% conyuges en los
afrocolombianos versus 16.6% y 20.1% respectivamente en los de control, Anexo 4) que para €
totd de los cuatro dominios. Esto Ultimo se da a pesar que en este dominio los hijog(as) presentes
—de los dos cdnyuges, de uno de dlos o de crianza- tienen sumados la misma ditribucidn
porcentua en los tipos de hogares (obsérvese d respecto € Anexo 4), lo cua esta indicando que
la mayor participacion porcentual de poblacion menor de 5 afios (advertida anteriormente,
Cuadro 3) en los hogares afrocolombianos se gusta més a la entrada en la conformacion de
nuevos hogares en los Ultimos 5 afios que a niveles de fecundidad més dtos de las mujeres de
edos hogares comparadas con las de control. Findmente en este dominio en los hogares
afrocolombianos hay ligeramente una mayor participacion porcentud de miembros diferentes d
jefe, @ conyugey los hijog(as) (incluyendo alos de crianza) que en |os de control.
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En € edrato 11 (Anexo 4) se observa que € grupo de jefes y conyuges menores de 30 afios tiene
inferior participacion porcentuad que la que aparece para € dominio 1 y por supuesto, que la tota
para los cuatro dominios, ademas € porcentgie de conyuges esta entre los més reducidos, lo cud
es condgente con la dta tasa de jefaturas femeninas en este edrato, antes andizado. Este
subgrupo de hogares jefeados por mujeres poshlemente es d que presenta las condiciones de
vida mas pobres, pero como advertimos antes no por € hecho de ser jefes de hogar las mujeres
sno por sus caracteristicas de escaso capitd escolar, socid, cultura y precariedad en la insercion
a mercado labora. Por otra parte, € halazgo de un segmento mas reducido de jefes y conyuges
menores de 30 afios en este edtrato se complementa con una menor participacion porcentual en €
mismo de la poblacion menor de 5 afios, en cambio una mayor participacion de la poblacion entre
5-19 afios, sobre todo entre 10-19 afios (Cuadro 3), ya que es en los grupos de 40-59 afios y 30-
39 afos donde se registran las principaes participaciones porcentudes de jefes y conyuges, 1o
cud es consgtente con una poblacion de hijos(as) adolescentes. Sin embargo, en este edtrato
socioeconémico  bgo-bgo tambiéen las uniones son més tempranas en los hogares
afrocolombianos que en los de control, ya que € grupo de jefes menores de 39 afios es
porcentudmente superior en los afrocolombianos que en los de control (Anexo 4), a pesar de un
menor peso porcentual relativo de los menores de 30 afios, a diferencia de los hogares
afrocolombianos en los demés edtratos socioecondmicos. Pero eto confirma € punto de las
uniones Mas precoces, ya que demuestra sencillamente que un grupo de padres entre 30 y 39 afios
ya tiene hijos adolescentes entre hogares afrocolombianos de este estrato bagjo-bgo, mientras que
en los de control en @ mismo estrato hay en cambio méas participacion de jefes con edades
superiores alos 40 afios con hijos adolescentes, 0 sea, resultado de uniones en edades més tardias.

Consideracionesfinales

La poblacion de individuos de hogares afrocolombianos en su edructura etérea por grandes
grupos y composicion por género no es muy diferente de la de control. Tampoco en la rdacion
nativos-migrantes. Sin embargo, d andizarla por dominios presenta Sgnificativas variaciones. en
los barrios populares del Oriente de la ciudad y en los de clases medias bgas y medias-medias
(dominios 1 y 2) tasas de dependencia total y juvenil mayores, mientras en los barrios de clases
medias dtas y dtas s¢ da una Stuacion contraria. En los barios populares de ladera la
dependencia total es mayor pero la juvenil es ligeramente menor a la de control. En los hogares
afrocolombianos de los dominios 1 y 2 gparece un menor indice de masculinidad que en los de
control, o opuesto en los barrios resdencides del Sur y en los populares de ladera. Son hogares
con una mayor participacion porcentua de poblacion menor de 5 afios S se compara con los de
control, con excepcion noteble del edtrato 11, nivel socioecondmico bgo-bgo y dta
concentracion de hogares afrocolombianos en @ dominio 1, en & cud la paticipacion de
adolescentes en la distribucién porcentud es devada

La unidn libre y d marimonio difieren en su distribucion porcentua por dominio. A meores
condiciones socioecondmicas aumenta la participacion de matrimonio y disminuye la unidn
libre, lo cual se cumple en general para los dos tipos de hogares. Sin embargo, en todos los
dominios, manteniéndose la anterior tendencia, la distribucion porcentud de unién libre es mayor
en los hogares afrocolombianos, ain en & dominio 4. La mayor participacion porcentud de la
union libre tiene que ver con d peso que tiene en estos hogares € rango de edades de jefes
menores de 30 afios, superior a de los hogares de control. Igualmente habria una relacion entre
union libre y més dta tasa de jefaura femenina, pero en forma diferenciada por dominios.
Mientras en & dominio 1, especidmente en los estratos de nivel socioecondmico bgo-bgo una
més dta tasa de jefatura femenina seguramente gparece en los hogares més pobres, en los
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dominios 2 y 4 la dtuacion debe ser didtinta, ya que la jefatura femenina puede estar asociada
mas a opciones de independencia ¢k la mujer, tanto en hogares afrocolombianos como de contral.
De otro lado, hay que tener en cuenta la expansion de la union libre en @ conjunto de la ciudad y
en generd en todos los grupos socides, aunque en las clases medias y dtas € matrimonio
contindia teniendo un mayor peso en € caso de una ciudad como Cai (Urrea, 1997, op.cit.), lo
cud se cumple para € dominio 4 y en pate para d 2 en la muestra. Es interesante € halazgo de
una mayor paticipacion porcentud de la condicidon de divorciado(@ en los hogares
afrocolombianos en losdominios 1, 2y 4.

Los datos permiten hacer la lectura de la insercion residencia en Cai de la poblacion de hogares
afrocolombianos como afectada por € lugar de procedencia, ya sea viso por nacimiento o por
origen, de forma que tiende a reproducirse un patron de segregacion socio-espacid Oriente
versus Occidente, Sur y Norte. S bien los hogares afrocolombianos se reparten también en areas
geogréficas digtintas a Oriente de la ciudad, en dlas s trata de poblaciones resdentes més
nativas y descendientes de migrantes de segunda, tercera o cuarta generacion, los cuades nacieron
en una buena pate en los “municipios afrocolombianos’ varias décadas atrés. Tampoco seria
adecuado afirmar que, por lo tanto, en las poblaciones de dominio 1 (barios populares de
Oriente de Cdi) no haya diversdad de lugares de nacimiento o de origen, ya que los datos
sefidan que s la hay, aunque con una particular participacion de las poblaciones nacidas o con
origen en “municipios afrocolombianos’. Aqui también aparece poblacion nativa de hogares
afrocolombianos y de otras regiones dd pais, a igud que en los hogares de control se observa la
diversdad de procedencia para este dominio pero sin una especid sobre-representacion de &
poblacidn de hogares cuyo nacimiento u origen ddl jefe de hogar proviene de esos municipios.

La dindmica migratoria de los jefes de hogar permite digtribuir la poblacion en patrones
relativamente cercanos entre los dos tipos de hogares con variaciones por dominios y estratos,
pero manteniéndose de cerca en cada dominio las tendencias generdes.

Los tamafios promedios de los dos tipos de hogares para € totd de las poblaciones son muy
dmilares. Sin embargo, por estratos se presentan cambios interesantes, especidmente en € 11
(nivel socieocondmico bgo-bgo y dta concentracion de hogares afrocolombianos), en que €
tamafio promedio por hogar es sgnificativamente més dto en los afrocolombianos. Etos hogares
se concentran a la vez mas que los de control en las moddidades de nucleares completos sin hijos
de crianza En cambio los de control presentan, sn perder & peso principd en los nucleares
completos sin hijos de crianza, una mayor participacion porcentua que los afrocolombianos en
extensos completos e incompletos. Por otro lado, este mayor efecto dd nucleamiento de los
hogares afrocolombianos se reaciona poshblemente con una mas fuerte incidencia de residencia
neolocal en dichos hogares. Sin tener la participacion porcentual esperada los hogares con hijos
de crianza s encuentran presentes en los dos tipos de hogares, aunque mas en los
afrocolombianos, y ademés aumentando € porcentge de hogares con hijos de crianza en los
dominios de clases medias-bgas, mediasmedias y dtas, lo cud eda indicando que las
posibilidades de su sostenimiento tiene que ver con las condiciones socioecondmicas del hogar
paralos dos tipos de hogares.

Los hogares afrocolombianos tienen un segmento porcentuad mayor de jefes y conyuges menores
de 30 afios y 39 afos, lo cud explica & peso porcentual més ato de menores de 5 afios que
registran comparados con los hogares de control. Esto significa que son hogares resultado de
uniones mas precoces que las que presentan los de control. Sin embargo, hay casos como €
estrato 11 con una poblacion adolescente mayor que la de otros estratos en los hogares
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afrocolombianos, incluso superior que la presentada en € mismo edtrato para los hogares de
control, mientras que en dicho estrato para los menores de 5 afios es |o contrario, en estos Ultimos
hogares hay una mayor participacion porcentud. Edta variacion resfirma la tendencia de uniones
més precoces en hogares afrocolombianos, ya que indica la presencia de una ato peso porcentua

de poblacién adolescente con jefes menores de 39 afios, superior a de los de control en € edtrato
bajo-bgo, mientras en & grupo menor de 5 afios es inferior.

El hecho de que los hogares afrocolombianos tengan uniones mas precoces y por 1o mismo, con
una poblacion porcentua mayor en € grupo de menores de 5 afios que los de control, con
excepcion del edtrato bgo-bgo, tad como antes = s=fidl, no dgnifica que necesariamente
registren un patrén de mayor fecundidad que los hogares de control. Los datos sobre € tamafio
promedio menor del hogar en cas todas las categorias de la tipologia de hogar, y un patron més
fuerte de residencia neolocal, més bien parecen indicar que no setratade dlo.

Se trata de dos poblaciones mas smilares de lo que se podria suponer respecto a sus
caracterigticas sociodemogréficas individuades y la edructura de los hogares, que S bien tienen
variaciones por dominio y edrato, como era de esperar, elas no afectan substancidmente los
patrones comunes. Las diferencias parecen entonces depender més de los factores
socioecondmicos y con dlos los patrones de insercion y distribucidon socio-espacid en la ciudad,
los que a su vez inciden en una segregacion urbana que no puede escapar de una marcacion de
lugares de procedencia de “municipios afrocolombianos’ en determinadas &eas de mayor
pobreza en la ciudad, particularmente de los barrios populares del Oriente.  Esto Ultimo no debe
desconocer la existencia de una heterogeneidad de procedencia en la poblacion de los hogares
afrocolombianos en los cuatro dominios y por lo mismo también una heterogeneidad para €
conjunto de las caracteristicas sociodemogréficas de los individuos y los hogares, las que a la vez
se hacen presentes en |os hogares de contral.

Algunas de las especificidades de la poblacion de hogares afrocolombianos y en b estructura de
étos posiblemente tienen que ver més con las moddidades de insercion d mundo urbano a lo
largo de varias décadas, a partir de los menores 0 mayores niveles de capital escolar, culturd,
socid 'y parrimonid con que llegaron a inddarse los migrantes y lo que han podido congtruir
elos y sus descendientes. Este proceso ha sido heterogéneo por lugares de procedencia desde los
“municipios afrocolombianos’ y otras &eas, pero también habrd que tener en cuenta las |Ggicas
de excluson urbana que d lado de las carencias 0 presencias de cepitaes diversos, ya sea de los
migrantes 0 de sus descendientes, también han incidido pero que se escapan a andiss de los
datos aqui hecho y que de dguna forma hay que tener en cuenta, especidmente la racidizacion
de las précticas cotidianas urbanas que ha incidido en la asignacion y utilizacion dd espacio de la
ciudad de Cdli.
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AnNexos

Anexo 1 : Distribucién de la poblacion de 10 afios y mas por estado civil, en hogares afrocolombianosy de control

| AFRO HOGAR AFRO | Estado civil | |
| [ mm s e |
| I |
|
| |
-- + +
Do | |
Seeene e | |
1 | |
----------- + +
| |
| L T xSy demmeeees |
| | | |
| e B T S e T ek S b ST dommmeeas |
| |
........... o S
| |
,,,,,,,,,,, e S PR
| |
----------------------- L T e LT LEE ST T S Rt LT T T L ST U
’ I I | I
|21 | 0.9 100. 0] 50. 5 21048
| Bk Lk T T T T demmeeees ot demmeeees |
| |22 | 0.9 100. 0| 49. 5| 20623|
| |----emmemn- Bk e ek S T S e dommmeeas Hommmmeeas dommmeeas |
| Total Donin| 0.9 100. 0| 100. 0| 41671
+ B S R T R ST P o R R o
| | | |
2.8 100. 0| 100. 0| 37190
------- B LT e
| Total Donin| 2.8| 100. 0| 100. 0| 37190
---------------------- L T e R LE T T EE ST T T T
4 | Doni ni o | | |
[ | | | |
| | 41 N 100. 0] 58. 9| 31710|
| R e e e e EE R e TP ST dommmeeas Hommmmeeas dommmeeas |
| 42 2.1 100. 0| 41. 1] 22145
----------------------------------------------------------------------- B R T e
| Total Donin 46.1 12. 8 25.7 9. 1 . . 0.9 100. 0| 100. 0| 53855
77777777777 B N R N R e N e N B e N N .
Total hogares afrocol . 42.7| 28. 6| 14. 8| 8.4| 1.4| 100. 0| 100. 0| 359812
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Anexo 2 : Digribucion de la poblacion de los niicleos familiares primarios por relacion de
parentesco con € jefe del hogar segiin edad y estado migratorio del jefe del hogart

Total para |os cuatro dom nios Grupo de edad
menos de| (30-39) | (40-59) |60 afios
30 afios | afios | afios | o mas | Tot al
B/qu_l_é"|5/6%[[5"|5/o_f|_|_é"|5/5%[[é"r_ﬁ/&[f"_[_5/(;&6[.__[;\1?6_66%_
---------------------------------------------- e
__________________ Estado migratorio | | | | | | |
HOGARES AFROCOLOM | - << =< <= o= oo oonn
660 M G DRTA DESP ‘ 47.8‘ 14. 1‘ 22.8 15.4‘ 100. 0 1.2 4670
--------------------------- T T
b6° MG I NDRTA DESPl 7.7| 4146| 27.4| 23.3| 100 0| 0. 9| 3616
----------------------------------- T
(53 gy DRTA ENTR | 52.8| 36 4| 8 3| 2.5| 100 o| 3.o| 11578
----------------------------------- o S
ng gy | NORTA ENTRl 46.0| 30.5| 17.3| 6.2| 100 0| 1. 1| 4207
------------------- T 5 S S5 S
§3° MG DRTA ANTES | 12.6‘ 28.8| 42A2| 16.4| 100 0| 48 7\ 186692
------------------- T T S
ANTEY 6g! NORTA | 7.3| 20. 3| 45.4| 27.o| 100.0| 14. 9| 57002
------------------- T S
5B MG CAL ANTES | 1o.o| 44, 9| 44 2| 0.9| 100 o| 3. 2| 12349
------------------- TS
(Sg g‘e? CAL ENTRE | 2o.7| 21.o| 58.3| | 100 0| 0.8| 3054
POB M G CAL DESP 96 0.9 0.3 508 .| 10000 0.3 1056
SR PN ool mss|  ssol  s2 1000 16| suses
A SN POMOMY  sodl aeel o wsl 7l weoo] aal aser
SR ™ PG oo mo| a0l 7o w000 ss] 2se0s
RO NN wro aslass| | w00 odf aass
CQIE) VIV POR F MAS 1| 30.0| 28.7L 38.l|+ 3.2L 100 OL 1.4|+ 5394
__________________ Toial \Tiela aela aolo | 1a2] 1000 1000 383259

' ESTATUTO MIGRATORIO : 1
1996
='POBL MIGR INDRTA DESP 96' En esta categoria se encuentran los individuos migrantes indirectos despues de 1996

='POBL MIGR DRTA DESP 96' En esta categoria se encuentran losindividuos migrantes directos despues de

3 ='POBL MIGR DRTA ENTR (93-96)' En esta categoria se encuentran los individuos migrantes directos entre (1993-1996)
='POBL MIGR INDRTA ENTR (93-96)' En esta categoria se encuentran |os individuos migrantes indirectos entre (1993-1996)

5 ='POBL MIGR DRTA ANTES 93' En esta categoria se encuentran |os individuos migrantes directos antes de 1993

6 ='POBL MIGR INDRTA ANTES 93' En esta categoria se encuentran los individuos migrantes indirectos antes de 1993

7 ='POBL MIGR CALENA ANTES 93 Grupo de individuos nacidos en Cali hijos de padres migrantes cuyo lugar de residencia anterior noessu
lugar de nacimiento y llegaron a cali antes de 1993

8 ='POBL MIGR CALENA ENTRE (93-96)' Nacidos en Cali hijos de padres migrantes cuyo lugar de residencia anterior no es su lugar de
nacimiento y |legaron acali entre (1993-1996)

9 ='POBL MIGR CALENA DESP 96' Nacidos en Cdli hijos de padres migrantes cuyo lugar de residencia anterior no es su lugar de nacimiento y

llegaron acali despues 1996

10 ='HIJOS DE PADRES CALENOS Grupo de individuos nacidos fuera de Cali hijos de padres Calefios

11 ='"CALENOS CON PADR MIGR NAC OTRA' Grupo de individuos nacidos fuera de Cali hijos de padres Calefios

12 ='"CALENOS CON PADR MIGR NAC AQUI' Grupo de individuos que siempre han vivido en Cali pero no siempre en lamismavivienday

sus padres son migrantes .

13 ='CALENOS CON PADR CALENOS NAC OTRA' Grupo de individuos que siempre han vivido en Cali pero no siempre en la misma
vivienday sus padres son calefios

14 ='"CALENOS CON PADR CALENOS NAC AQUI' Grupo de individuos que siempre han vivido en Cali en lamismavivienday suspedresson
Calefios

15 =CALENOS VIV POR FUERA MAS 1 ANO'Grupo de individuos que han vivido por lo menos un afio fuera de Cali y sus padres son Calefios
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Anexo 2 (continuacion)
|Total para los cuatro dominios | Gupo de edad | T
menos de| (30-39) [ (40-59) |60 afios
30 afos afos afios 0 mas Tot al
f | %il. | %col. [Nro obs
_Eﬁtado mgratorio
HOGARES CONTROL {Eslado mgratorio
I
POB M G DRTA DESP
100. 0] N N 100. 0| 0.0 374
--------------------------- T T T g S
POB M G | NDRTA DESP| | | | | | |
4.7 95. 3| o | 100.0] 0.8| 7721
--------------------------- e T e R e T L E T
POB M G DRTA ENTR | | | | | | |
(93-96) | 28. 4| 35. 2| 36. 3| | 100.0] 2.2| 20051
---------------------------- Fecccmccatecccccaatacaccncetenccnccatecnacnaatannannnan
POB M G | NDRTA ENTR]| | | | | | |
(93-96) | 63. 4| | 3.0| 33. 6| 100. 0| 1.7| 15381
POB M G DRTA ANTES | | | | | | |
3.2| 19. 9| 55. 8| 21.1|  100.0| 45.1| 411230
------------------- T T
POB M G | NDRTA | | | | | | |
ANTES 93 | 6. 4| 18. 2| 43.1| 32.3|  100.0| 23.5| 214130
------------------- S T e o R N L L L R i SRpupup R
POB M G CAL ANTES | | | | | | |
93 | 29. 2| 44. 6| 22. 3| 4.0 100. 0| 4.5 40994
------------------- Heccceecetecacnccateccccaactaceasncctecccncnataccnanaatecaananann
POB M G CAL ENTRE | | | | | | |
(93-96) | 32. 6| 67. 4| N | 100. 0| 0.2 2201
--------------------------- T T T
POB M G CAL DESP 96|  100.0| | o | 100.0] 0.0] 330
--------------------------- T T e S
CAL CON PAD M G NA(
CI 22 2| 28 7‘ 45 4| 3 7| 100 0| 14 5’ 131938
--------------------------- T i
CAL CON PAD M G NA(
CI 42 7| | 57 3| | 100 o| 0 3| 3068
--------------------------- B T T T e R
CAL CON PAD CAL NAC
| 11 5| 37 8| 50 7| | 100 0| 5 3| 48116
--------------------------- R . T e e e S SIS
CAL VIV POR F MAS 1
ARO | | 5 0| 69 6| 25 5| 100 0| 1 7| 15578
___________________ T S S
Tot al | 10. 1| 23.3| 47.8| 18.8|  100.0]  100.0] 911112
(ng'niol | del Orient G upo de edad
arrios opul ares e [ o L = T B I
de Cali)p P nenos de| (30-39) | (40-59) |60 afios
30 afios | afios | afios | o mas | Tot al
________________ L
%fila. |%fila. |%fila. |%fila. | %il. | %col. |No obs
----------------------- a---.---»{--;---+-------»+------»-+-----»--+----»--- S L L T T Ty
Estado migratorio
------------------ fhoade me | | | | | | |
HOGARES AFROCOLOM o M G DR B
50.9 15.0 24.3 9.7 100.0 1.8 4378
------------------- B e L T e e L L L LR L L I pepepupepps
POB M G | NDRTA DESP
| 8 8| 47 5| 31 4| 12.3| 100 0| 1 3| 3164
--------------------------- R . T e e e S SIS
POB M G DRTA ENTR
(93-96) | 60 8| 25 1| 9 5| 4 e| 100 0| 2 5| 6298
------------------- BT T T T i S upu R SR
POB M G | NDRTA ENTR|
(93-96) 49.1 25.5 17.2 8.2 100.0 1.3 3190
------------------- T T g
POB M G DRTA ANTES
| 14 1| 32 o| 43 4| 10 5| 100 o| 51 1| 127479
------------------- B e L T e e L L L LR L L I pepepupepps
POB M G | NDRTA
ANTES 93 | 9 6| 22 3| 45 9| 22 1| 100 0| 16 1| 40124
--------------------------- R . T e e e S SIS
POB M G CAL ANTES
| a4 3| 50 1| 44 2| 1 3| 100 0| 3 4| 8356
--------------------------- T T e S
CAL ENTRE
(93-96) | 32 7| 43 3‘ 24 o| | 100 0| 0 4’ 1025
--------------------------- T i
POB M G CAL DESP 96| 15. 9| N 84.1| | 100.0] 0.3 660
------------------- B e L e e N L L L L L yspepepipp
CAL CON PAD M G NA(
OTRA CI 29 3| 29 5| 37 4| 3 9| 100 0| 15 7\ 39033
------------------- Bk S S L e S L
CAL CON PAD M G NAC
AQUI 67 4| 25 6| 7.o| | 100 0| 0 8| 2067
------------------- T T
CAL CON PAD CAL NAC
26 7| 31 7| 36 3| 5.2| 100 o| a4 3| 10796
------------------- T T T T e e L I Sy
CAL VIV POR F MAS 1
' | 23 4| 37 1| 33 4| 6.2| 100 0| 1 1| 2761
------------------- B e T T o e e L LR L L TE ypepepipep
Tot al | 18. 8| 30. 2| 40. 5| 10.4|  100.0]  100.0] 249331
..................................... . T S TR
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Anexo 2 (continuacion)
L Gupo de edad | T
(§argyPp)Poputares del oriente Ienos_ de] (30.39) [ (40.50) |60 anos’
30 afios | afios ‘ afios | 0 nes Tot al
f | %il. | %col. |[No obs
_Eﬁtado mgratorio
HOGARES CONTROL {Eslado mgratorio
jh
POB M G | NDRTA DESP| ‘ )
7l 95. 3| N 100. 0| 1.7] 7721
--------------------------- B T I SR
POB M G DRTA ENTR | | | | | | |
(93-96) | 38. 3| 53. 5| 8. 2| .| 100.0] 1.1] 5224
--------------------------- T e e T s
POB M G | NDRTA ENTR]| | | | | | |
(93-96) | 95. 1| | 4.9| .| 100.0] 2.0 9347
---------------------------- Fecccmccateccccccatacaccncetenccnccatecnacnaatannacnnan
POB M G DRTA ANTES | | | | |
4.9| 26. 3| 54.7| 14. 1] 100. 0| 48.7| 225963
___________________________ S T T
POB M G | NDRTA | | | |
ANTES 93 11. 6] 15. 6] 48. 4| 24.4|  100.0| 22.8| 105582
___________________________ . g
POB M G CAL ANTES | | | | | | |
93 | 38. 1] 24.5| 24. 9| 12.5|  100.0] 2.8/ 12990
------------------- e e T o R N L L LT E I pupepupiu
POB M G CAL ENTRE | | I | | I |
(93-96) | 32. 6| 67. 4| 2 .| 100.0] 0.5| 2201
--------------------------- Fecccmccatecccccaatacaccncetenccnccatecnacnaatannacnnan
POB M G CAL DESP 96| 100. 0] | . | 100. 0| 0.1] 330
--------------------------- R . T e e e S SIS
CAL CON PAD M G NAC]
| 32 8| 41 0| 26 2| | 100 0| 13 4| 61920
--------------------------- T T e S
CAL CON PAD M G NA
CI 100 o| ‘ | | 100.0| 0 2’ 752
--------------------------- T i
CAL CON PAD CAL NA(
CI 34 2| 20 4| 45 4| | 100 o| 3 5| 16179
--------------------------- B T T T e R
CAL VIV POR F MAS 1
| | 5 0| 69 6| 25 5| 100 0| 3 4| 15578
------------------- R e e S I S
Tot al | 14. 5| 25.9| 46. 0| 13.6|  100.0]  100.0] 463787
Dominio 4 . . Grupo de edad
(l()jglr_raos residenciales del Sur de  |------ d-|(30—395|(465§)|6b:
i menos de - - afios
30 afios | afios | afios | o mas | Tot al
-------- B T T T
%fila. |%fila. |%fila. |%fila. | %il. | %col. |Nro obs
______________________________________________ T
Estado migratorio | | | | |
__________________ j
HOGARES AFROCOLOM o M G R s
100.0 100.0 0.9 452
------------------- T T g
POB M G DRTA ENTR
(93-96) | 24 9| | 75 1| | 100 o| 0 5| 273
------------------- B e L T e e L L L LR L L I pepepupepps
POB M G | NDRTA ENTR|
(93-96) 55. 3| . | 44, 7| . | 100. 0| 0. 5| 246
------------------- B i S S S e S
POB M G DRTA ANTES
| 2 4| 13 1| 47 8| 36 7| 100 0| 43 7| 22227
--------------------------- T T e S
POB M G | NDRTA
ANTES 93 | | 11.2‘ 58.1| 30.7| 100.0| 13. 7’ 6948
--------------------------- T i
POB M G CAL ANTES
| 9 1| 20 4| 70 6| | 100 o| 3 9| 1980
--------------------------- B T T T e R
G CAL ENTRE
(93-96) | 8 8| | 91 2| | 100.0| 3 3| 1683
--------------------------- R . S e e e R R
POB M G CAL DESP 96| N | 100.0] | 100.0] 0.1] 76
------------------- T T
CAL CON PAD M G NAC]
OTRA | 10 5| 24 9| 50 4| 14.2| 100 o| 16 9| 8606
CAL CON PAD M G NA(
AQUI CI |+ 51 8| 48 2|+ |+ 100 0| 0 9| 448
CAL CON PAD CAL NA
OTRA CI 8 8| 26 0| 52 1| 13 1| 100 0| 14 oi 7108
--------------------------- L . I S R SIS SR
CAL CON PAD CAL NAC
AQUI | 100 o| | | | 100.0| 0 6| 321
--------------------------- B T e L
CAL VIV POR F MAS 1
| 7 9| | 92 1| | 100 o| 1 o| 494
------------------- T e L Ly Supup
Tot al | 5.8 16. 4| 52. 5| 25.4| 100.0]  100.0] 50862
_____________________________________ S S S
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Anexo 2 (continuacion)
Domi nio 4 Grupo de edad
(barrios residenciales del Sur de  |------------"---"--------_-----_-_-__-
Cal i) neEnos de|(30—39) ‘(40-59) |60 afos
30 afos afos afios 0 mas Tot al
f | %il | %col. |Nro obs
T e L R e
Estado migratorio ‘ ‘ ) ‘ )
HOGARES CONTROL {Eslado mgratorio
jh
POB M G DRTA ENTR ‘ )
(93-96) o N 100. 0| 100. 0| 2.9 5515
------------------- B T T T S
POB M G | NDRTA ENTR | | | | | |
(93-96) | . N . 100. 0| 100. 0| 2.2 4150
------------------- S e L T T R e L L L T i opupepepipu
POB M G DRTA ANTES | | | | | | |
| . 11. 1] 26. 6| 62.4|  100.0| 32.2| 60853
------------------- T e e e L L L L LT o ypeppp
POB M G | NDRTA | | | | | |
ANTES 93 N 19. 6| 35.1| 45. 3| 100. 0| 36. 8| 69447
--------------------------- T T e
POB M G CAL ANTES | | | | | | |
93 54. 8| N 45. 2| o 100. 0| 4.0] 7616
----------------------------------- T S L L
CAL CON PAD M G NAC| | | | | |
26. 4] 22.7| 50. 9| o 100. 0| 9.2 17350
----------------------------------- T e T,
CAL CON PAD CAL NAC| | | | | | |
OTRA | . 59. 6| 40. 4| | 100.0] 12.6] 23860
------------------- R T e e e L LR L L E syt
Tot al | 4.6| 20. 4] 36.0| 39.0| 100. 0| 100.0| 188791

Total para hogares afrocolomy control Edad del jh en 4 clases |
cuatro dominios) e
( ) nenos de| (30-39) | (40-59) |60 afios
30 afios afos afios 0 mas Tot al
-------- R e e
NBPERSON| NBPERSON| NBPERSON| NBPERSON| NBPERSON|
-------- e
Tam pro- | Tam pro- | Tam pro- | Tam pro-| Tam |
m m m m prom Nro obs
---------------------------------------------- T T e
AFRO Lugar de nacimento
HoaR AFR0 T "
Cal i 5] 4. 3| 4.5]| 4.2| 2| 31333
___________________ T T T
Tumaco | 3.8| 4. 4| 4.9| 5. 8| 4. 6| 7749
------------------- Bt S e e R
Bar bacoas | 4.0| 5.7] 5. 4| 4.2| 5. 2| 4378
___________________ S S O
Resto cta pacf
Nar i fio P | 3. 7| 4. 7| 6. 3| 8. o| 4. 7| 2427
___________________ T T TSR S
Costa pacifica
Gauca ¥ | 2.9| 4. 8| 6.3| 4.4| 4. 9| 2287
___________________ T T
Val |l e del Patia | 4.3| 4. 3| 4. 4| 3.5]| 4.1 1956
------------------- B Lt S R LTk CE T
Norte del Cauca | 4.0| 4. 6| 4. 6| 4.8| 4. 6| 9708
___________________ T S
Buenavent ur a | 3. 8| 3. 4| 4.9| 6. 1| 4.2 6068
___________________ S S P
Sur del Chocé | 3. 6| 5. 5] 5. 0| 6. 3| 4.9] 4410
------------------- S e o S S LR
Norte del Chocé | 3. 4] 3.9 5. 6| 4. 8| 4.5| 2016
------------------- B L L e S L LR E
Sur del valle | 3. 6| 4.2]| 4. 4| 4.0| 4.2]| 9624
------------------- B e S T, B L L
Norte del Valle | 2.8| 4. 3| 4.0| 4. 6| 4.1 5391
O ros nmup de Cauca | 3. 5| 5. 3| 4. 1| 4.0| 4. 4] 3845
--------------------------- B e TR E T S e
ros nup de rifio . . . . .
o de Narifi 5.0 3.4 3.2 3.5 2472
--------------------------- T e
Tol , Hui, Caq y Put | 4.2| 4. 1| 5.0| 3.7] 4. 2| 3583
___________________ . S
Ant y Viejo Caldas | 4.0 3. 6| 4.1 4.6| 4.2| 6081
------------------- ececceccetomacncceteccccnactacnccncetencaccnataannannan
Centro oriente | 2.2| 9. 0| 4.7| 5.1 3.7| 940
Bogot & | N 4. 3| 3.7| 7.0| 4. 4| 741
------------------- B L S S T
Costa Atlantica | 3.5]| 3.7]| 6. 2| N 4. 3| 804
--------------------------- T e k. ST S
bpto desc y Bxtr | b 80 o, b B e
Tot al | 3. 6| 4. 4| 4.6 4.5 4.3] 106047
------------------------------------- S T T T o e S L
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Anexo 3 (continuacion)
| Total para hogares afrocolomy control|  Edad del jh en 4 clases | 77
(cuatro dominios) e
nenos de (30—39) (40- 59) 60 afos
30 afios A fi o mas Tot al
Niai:'ehébim Niab'eh'sbi\u Néi:'s're'sbiq Nébizh_s_d\u NBPERSON|
Tampro Tampro Tampro Tampro Tam
prom Nro obs
AFRO Lugar de nacim ento
HOGAR CONTROL {_ugar de nacimento
jih
Cal i 3.8 4 2‘ 4.5 6.3 4 3‘ 68020
------------------- e T T T T St S
Tumaco | 2.0| 4.0| N | 2. 8| 565
------------------- S T o S S R
Bar bacoas | 4.0| | | | 4. 0| 66
------------------- L e e S R
Resto cta pacf | | | | | |
Nari fio | 3.0| N N N 3.0| 34
------------------- B e S T TIE. S e T
Val |l e del Patia | 3.7| 4.0| 4.9| 3.7| 4.0| 7049
________ e
N 3.2| 2326
________ ool TTTE
N 4.0| 692
________ T
5.2 4. 4| 19223
________ b
5. 2| 4.6] 38791
________ L
4.7 4. 4| 14465
3.9| 4.1 13894
________ e
4. 3| 5.0| 27195
2.7| 4.2| 42230
4. 1| 4. 4] 6778
________ e
5.0] 4. 3| 5715
2.0] 2 2| 2528
________ T
Tot al | 3.6| 4.2| 4 4.2| 4 4| 249571
"D;:n_;ﬁ_Hi_EJ?"1__BAFHB_S_FBb[JI_é;_e_s_EJéI"_"""""E&éﬁ_a_eluj-h_é;m_zl_;:l_;sé_s """""""""""" |
Oriente de I'i, incluye a Desepaz)  |------------cm-mmomme o
menos de (30 39) (40 59) 60 afios
30 afios 0 mas Tot al
AFRO 7T T Lugar de nacimiento
__________________ ih
HOGAR AFRO L,
Cal i
Tumco
Bar bacoas
Resto cta pacf
Nar i fio
Costa pacifica
Cauca
Val |l e del Patia
Norte del Cauca
Buenavent ura
Sur del Chocé
Norte del Chocé
Sur del valle
Norte del Valle
Ciros mup de Cauca |
O ros nup de Nari fio|
Tol , Hui, Caq y Put
Ant y Viejo Caldas |
Centro oriente
Bogot &
Costa Atlantica
Dpto desc y Extr
Tot al
__________________ o e e eeeeeaaos
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Anexo 3 (continuacion)
[Dominio: 1 (barrios populares del | Edad del jh en 4 ciases | ]
Oriente de Cali, incluye a Desepaz)  |--------------"-"-----~-"-----~---~------
nenos de (30—39) (40- 59) 60 afos
30 afios f fi 0 mas Tot al

AFRO Lugar de nacim ento

HOGAR CONTROL ugar de nacimento
h

Resto cta pacf
Nar i fio

Val | e del Patia

N
o
w
=
w
a
)

IN
o
IN
o
=
IN]
=
N
=
N

Domi nio: 1 Edad del jh en 4 clases
Estrato : 11 | eeeeeeeeee et ee e i e e e eaeea s
(nivel socioecondm co bajo/ menos de| (30 39) |(4O 59) |6O afios |

J
alta concentraci 6n pobl.afrocol.) 30 afios 0 mas Tot al

AFRO Lugar de nacim ento

Resto cta pacf
Nar i fio
Costa pacifica
Cauca

Valle del Patia
Sur del Choco

Sur del valle

Norte del Valle

______________________________________
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Anexo 3 (continuacion)
[Domimio 1 T Edad del jhien 4 clases T
Estrato : 11 oo
(nivel socioeconém co bajo/ nenos de| (30-39) |(40-59) |60 afos
alta concentraci 6n pobl.afrocol.) 30 afios afios afios 0 mas Tot al
-------- oo e e e e e e e e e e e oo
NBPERSON| NBPERSON| NBPERSON| NBPERSON| NBPERSON|
-------- + T
Tam pro- | Tam pro- | Tam pro- | Tam pro-| Tam |
m m m m prom Nro obs
-------------------------------------- B S S s +
AFRO Lugar de nacim ento
HOGAR CONTROL {_ugar de nacimento
jih
Cal i
Barbacoas

Resto cta pacf
Nari fio

Norte del Cauca
____________________________________________

Anexo 4 : Distribucion de la poblacion por relacion de parentesco con € jefe del hogar segin
edad dd jefe dd hogar

Total 4 domi nios Grupo de edad
menos de| (30-39) | (40-59) |60 afios
30 afios afios L afos L 0 mas L

Nro obs

---------------------------

Rel aci 6n de
parentesco
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Anexo 4 (continuacion)

[Total 4 dominios T Gupo de edad | TR
nenos de| (30-39) | (40-59) i 60 afios
30 afios afios +__§p9§__+_9_ [n_a_s__+

HOGAR CONTROL Rel aci 6n de
parentesco

menos de[ (30-39) | (40-59) |60 afios
30 afios afios L afos +0 mas L

----------------------------------------------------

AFRO Rel aci 6n de

---------------- parentesco

HOGAR AFRO | s--coooamaa oot
JEFE DEL HOGAR
COY DEL JH
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Anexo 4 (continuacion)
[Domimio 1 Ty Gupo de edad | TR
nenos de| (30-39) |(40-59) iGO afios
30 afios afos L afios 0 nes
|%fila. | | Nro obs
--------------------------------- + + + e T

HOGAR CONTROL Rel aci 6n de
parentesco

0| 547994

Dominio 1
Estrato 11 T i e
Ni vel socj oecon. ba*o alta menos de

resencia hogares afr 1) 30 afos

| 7ang2) |
[%fil
Lrfila.

Rel aci 6n de
parent esco
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Anexo 4 (continuacion)

socioecon.ba%o/a
cla hogares arroc

Rel aci 6n de
parentesco

nenos de
30 afios

0 afios
0 mas

|(30-39) |(4o-59) \6

anos l anos
[%fila. |
+ +




