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Zusammenfassung

Es wird die Frage adressiert, ob es in Deutschland Gberhaupt noch gebdudefreie Zonen
bzw. sogenannte Pole der Unerreichbarkeit gibt. Auf Basis eines Berechnungsansatzes
mittels Euklidischer Distanzen wird gezeigt, dass der abgelegenste Pol der Unerreich-
barkeit nur 6,3 km vom néchsten Gebaude entfernt liegt, d. h. einem Kreis mit ei-
nem Durchmesser von 12,6 km entspricht. Die ersten fiinf Pole werden oder wurden
ironischerweise als Truppenlibungspldtze genutzt. Die empirischen Befunde stehen im
Kontext vieler 6kologischer, soziokultureller und wirtschaftlicher Fragen der Stadt- und
Raumentwicklung, wie dem Einfluss des Naturschutzes, dem Verlust wertvoller Boden,
den Bedingungen fir Arbeit, Wohnen und Erholung sowie den Kosten der Infrastruktur.

1  Einfiilhrung

Der vorliegende Beitrag basiert auf dem englischsprachigen Originalbeitrag (Behnisch
et al. 2019) und fokussiert hier in Ausziigen auf die Fragestellung, inwieweit es in
Deutschland tberhaupt noch gebédudefreie Zonen gibt. Als theoretischer Ankerpunkt
dient das Konzept der Pole der Unerreichbarkeit bzw. der Pole der Unzuganglichkeit
(Englisch: ‘pole of inaccessibility’; Stefansson 1920; siehe Abschnitt 3). Aufgrund der
Verfligbarkeit neuer georeferenzierter Datenquellen haben sich die Moglichkeiten zur
Beschreibung des Siedlungssystems hinsichtlich seiner physisch-strukturellen Eigen-
schaften deutlich verbessert. Die gebdudefreien Zonen stehen in Verbindung mit den
Bestrebungen hin zu einer nachhaltigen Siedlungsentwicklung und ordnen sich ein in die
Debatte um den immer gréBer werdenden Bedarf an Wohnraum und den schonenden
Umgang mit der begrenzten Ressource Boden.

2 Daten

In der vorliegenden Studie wird das Produkt ,Amtliche Hausumringe Deutschland”
(HU-DE) verwendet, welches georeferenzierte Umringpolygone der Gebaudegrund-
risse aus dem Amtlichen Liegenschaftskatasterinformationssystems (ALKIS) der Ver-
messungsverwaltungen der Bundesldnder enthdlt. Das Produkt entspricht den von
der Arbeitsgemeinschaft der Vermessungsverwaltungen der Lander der Bundesrepu-
blik Deutschland (AdV) festgelegten Standards fir Datenformate und -inhalte und
wird von der Zentralen Stelle Hauskoordinaten und Hausumringe (ZSHH) vertrieben.
Das Bundesamt flr Kartographie und Geodésie (BKG) bietet fiir Bundesbehérden und
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wissenschaftlichen Einrichtungen eine gesonderte Version dieser Daten an. Die
Qualitat der Daten héngt von der Darstellung der Gebdude und der Gebaudeerfas-
sung in ALKIS ab. Die hier angewendete Datenvorverarbeitung basiert auf einem ent-
wickelten und getesteten Verfahren mit den folgenden Teilschritten (Hartmann et al.
2016): (i) Behebung von topologischen Inkonsistenzen, (ii) Entfernung von Kleinst-
polygonen (Schwellenwert Mindestflaiche 10 m?) und (iii) Entfernung von atypischen
Polygonen. Nach der Datenaufbereitung besteht der Gebaudebestand im Jahr 2015 aus
48 791 451 Geb&udepolygonen.
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Abb. 1: Histogramm der Ndchste-Nachbar-Distanz von Gebduden (Quelle: eigene Bearbei-
tung; Geobasis-DE/BKG 2017)

Abbildung 1 zeigt ein Histogramm flr die Néachste-Nachbar-Distanz der Gebdude-
polygone. Der Median der Nachste-Nachbar-Distanz betrdgt 9,61 m und der Mittelwert
liegt bei 12,73 m. 90 % aller Gebdude weisen eine Nachste-Nachbar-Distanz von unter
21,15 m auf. Diesbezlglich deutet sich eine sehr groRe Néhe von Gebauden an.

Abbildung 2 zeigt die Gebdudedichte als klassifizierte Rasterdarstellung mit 10 km Auf-
|6sung. Gezdhlt wird hier die Anzahl der Gebdude in jeder Zelle. Hervorzuheben ist,
dass jede der klassifizierten Rasterzellen mindestens ein Gebdude enthélt. Es zeichnet
sich insgesamt ein kontrastierendes Bild von hoch verdichteten und geringer verdichte-
ten Untersuchungseinheiten ab. Zahlreiche Stadtregionen und Agglomerationen verfi-
gen erwartungsgemadl Uber besonders hohe Dichten. Der groBte Ballungsraum ist die
Metropolregion Rhein-Ruhr.
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Gebdudedichte E Leibniz-Institut

Anzahl Geb&ude in Deutschland, 10 km Raster fiir dkologische
Raumentwicklung
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Karte: M. Behnisch, D. Reiter, U. Schinke, IOR

Abb. 2: Rasterbasierte Darstellung der Gebdudedichte in Deutschland. Die Farbcodierung mar-
kiert die Anzahl der Gebdude pro Rasterzelle mit einer ZellgréBe von 10 km2. Zusétzlich darge-
stellt sind die 16 Bundesldnder und ihre Landeshauptstddte (Quelle: s. Abb.)
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3 Messansatz zu den Polen der Unerreichbarkeit

Das hier verwendete Konzept zur Bestimmung der Pole der Unerreichbarkeit wurde
erstmals von Vilhjalmur Stefansson (1920), einem kanadischen Polarforscher, einge-
fuhrt, um zwischen dem Nordpol und schwer zuganglichen Orten in der Arktis zu unter-
scheiden. Zu dieser Zeit wurde die Entfernung vom Meer mit Isolation und Unzugéng-
lichkeit assoziiert. Ein Pol der Unzuganglichkeit wurde als jener Standort definiert, der
am weitesten von der Kistenlinie entfernt ist. In der Folgezeit wurde der Begriff haufig
verwendet, um auch die Punkte zu bezeichnen, die am weitesten von einer bestimmten
Kuste entfernt liegen — entweder an Land oder im Meer (siehe beispielsweise Garcia-
Castellanos, Lombardo 2007). In diesem Beitrag wird zur gebdudebasierten Polbestim-
mung ein bindres Raster mit 10 m Auflésung als Ausgangspunkt genutzt, wobei eine
Zelle belegt ist, wenn sie mindestens ein Gebaude enthalt. Darauf aufbauend wird eine
euklidische Entfernungsfunktion verwendet, die fir alle Rasterzellen die Entfernung zum
ndchsten Gebdude bestimmt. Die sogenannten Pole der Unerreichbarkeit ergeben sich
als Zentren derjenigen Zonen mit den groBten Distanzen zu Gebauden.

4  Ergebnisse zu den Polen der Unerreichbarkeit

Abbildung 3 veranschaulicht die Entfernung zum nachstgelegenen Gebdude. Es zeigt
sich, dass die meisten Gebiete in Deutschland eine geringe Distanz zum nédchsten Ge-
baude aufweisen. Es gibt nur wenige Bereiche mit Entfernungen groBer als 2 000 m.
Besonders hervorgehoben sind die finf groRten gebaudefreien Zonen bzw. Pole der
Unerreichbarkeit.

Abbildung 4 zeigt die flinf Pole in hoher aufgeloster Einzeldarstellung. Es deutet sich
an, dass noch genutzte oder ehemalige Truppeniibungsplatze wohl die am wenigsten
mit Gebduden bebaute Fliche aufweisen. Es handelt sich um die Truppentbungsplatze
(TUP) Bergen im Siiden der Lineburger Heide (maximale Entfernung zum néchsten Ge-
baude: 6 320 m), Baumholder (4 850 m) in Rheinland-Pfalz, Hohenfels (4 250 m) in der
Oberpfalz und Oberlausitz (4 170 m) im Nordosten von Sachsen sowie der ehemalige
TUP Kyritz-Ruppiner Heide (4 440 m) in Brandenburg. In den Detaildarstellungen ist
zu beachten, dass sich die drei ndchstgelegenen Gebadude aus geometrischen Griinden
etwa auf den Kreisen um die Pole befinden (Dreipunktproblem des Apollonius), welche
die groRitmogliche Entfernung hervorheben.

Im Zuge einer visuellen Inspektion auf Basis von Luftbildern wurde festgestellt, dass
die finf groBten Pole durchaus weitere Gebdude beinhalten kénnen, allerdings sind
diese nicht Teil des amtlichen Liegenschaftskatasters und dienen wahrscheinlich hau-
fig zu Ausbildungszwecken. Die Kyritz-Ruppiner Heide, der fiinfte Pol im Nordwesten
Berlins, wird auch als ,,Bombodrom" bezeichnet und war bis 2011 ebenfalls ein Trup-
penlibungsplatz. Seine 6kologische Bedeutung wird mittlerweile explizit hervorgehoben
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Abb. 3: Pole der Unerreichbarkeit (Quelle: s. Abb.)
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(Petrischak, Fiirstenow 2018). Die juingste Erkenntnis, dass die ersten Territorien, die von
Wolfen in Deutschland Uber weite Strecken rekolonisiert wurden, Truppenlibungsplatze
sind (Reinhardt et al. 2019), legt paradoxerweise auch nahe, die Pole der Unerreichbar-
keit als stille Orte zu verstehen. Diese Sichtweise ist natiirlich eher metaphorisch, da in
diesem Messansatz andere Infrastrukturen wie StraBen keine Berlcksichtigung erfahren.

Kyritz-Ruppiner Heide Bergen Oberlausitz Baumholder Hohenfels
(ehemaliger TUP) Truppenlibungsplatz | Truppentibungsplatz | Truppenlibungsplatz | Truppentbungsplatz

Pole der Unerreichbarkeit (euklidische Distanz)
Abstand der Gebaude zueinander @ Leibniz-Institut

fiir 6kologische
Raumentwicklung

e Polder 1.500 m
ichbarkei Rasterdaten: Eigene Berechnung (CCA)
Unerreichbarkeit 2.000 m Geodaten: © Geobasis-DE/BKG (2017),
. Natural Earth 4.0 (2018)
I Geb&ude:0-50m 2.500 m Karte: M. Behnisch, D. Reiter, U. Schinke, IOR

Abb. 4: Details zu den Polen der Unerreichbarkeit (Quelle: s. Abb.)

5 Fazit

In vielen Teilen der Welt wird Boden zu einer knappen Ressource, die Kompromisse zwi-
schen Urbanisierung, landwirtschaftlicher Expansion und Naturschutz erfordert (Foley
et al. 2005; Haber 2007). Die vorgestellte Analyse zu den Polen der Unerreichbarkeit in
Deutschland zeigt, dass selbst die abgelegensten Orte vom Menschen genutzt werden
und die groten Flachen ohne Bebauung in der Regel keine Nationalparks oder an-
derweitig geschiitzte Flichen sind. Bezogen auf die gesamte Landesflache in Deutsch-
land betragen die Siedlungs- und Verkehrsflachen im Jahr 2015 laut amtlicher Statis-
tik rund 13,7 % (Beckmann, Dosch 2018). Die distanzbasierten Messansitze erh6hen
das Verstandnis Uber das rdumliche Muster der bestehenden Siedlungen (Stand 2015).
Vor dem Hintergrund der nachhaltigen Siedlungsentwicklung kénnen sicherlich sowohl
die flaichen- als auch die entfernungsbasierten Messkonzepte wichtige Beitrage fur die
Planung und Entscheidungsfindung leisten.

Kinftig lassen sich mittels Daten zum StraBen- und Wegesystem aus ATKIS (Amtliches
Topographisch-Kartographisches Informationssystem) die gebdudebasierten Messer-
gebnisse in ihrer Aussage Uberpriifen. Darlber hinaus sind neben Landervergleichen
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auch zeitliche Vergleichsuntersuchungen denkbar, um die GroRenveranderung der ge-
baudefreien Zonen abzubilden.

Es bleibt zu priifen, ob die vorgestellten distanzbasierten Messungen und abgeleiteten
Pole auch das Potenzial besitzen, um in bestehenden Umweltmonitoringinstrumenten
Anwendung zu finden.
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