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Sammlung der am Center verfiigbaren historischen Aufnahmen der Kompositionen Schén-
bergs basiert auf den im Nachlass erhaltenen Bestinden, wurde jedoch durch seine Erben
sowie am Schoenberg Institute in Los Angeles weitergefiihrt. Im Archiv finden sich fiir die
Rekonstruktion einer Auffithrungspraxis der Wiener Schule wesentliche Aufnahmen von
Schoénbergs Dirigaten, die iiber Webradio ausgestrahlt werden. Die Eigeninterpretationen
werden den historischen Aufnahmen seiner Schiiler und Zeitgenossen sowie der unmittel-
baren Nachfolger der Wiener Schule gegeniibergestellt. In Erweiterung des umfangreichen
thematischen und chronologischen Werkverzeichnisses mit Quellenkatalog und Scans der
Handschriften sind simtliche Kompositionen ungekiirzt hérbar, darunter die vollendeten
Instrumental- und Vokalwerke mit und ohne Opuszahlen, Bearbeitungen sowie eine Aus-
wahl von Fragmenten.

Ekkehard Kriger und Tobias Schwinger (Rostock)

eNoteHistory

Identifizierung von Schreiberhanden in historischen Notenhandschriften
mit Werkzeugen der modernen Informationstechnologie

I. »Eine Sammlung von Schrift- und Notenproben«!

Der Idee, die Hervorbringungen menschlichen Geistes auf dem Gebiet der Wissenschaften
und Kiinste vor dem Vergessen durch Sammlung und Archivierung zu bewahren, ver-
danken sich sowohl die Bibliothek von Alexandria in der Antike als auch die Digitale
Bibliothek der Gegenwart. Die Titigkeit des Sammelns bleibt jedoch immer mit wechseln-
den Grundsitzen fiir ein vorausgehendes Auswihlen verkniipft. Die Musikwissenschaft
widmete sich in ihren Pionierjahren, in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts, zunichst
dem Aufbewahren des >Besten< in Denkmiler- und Gesamtausgaben. Je mehr die Musik-
kultur einer Epoche als Ganzes in das Blickfeld der Forschung riickte, musste der qualita-
tive Aspekt der Auswahl modifiziert werden. Ein Monument dieses moderneren, enzyklo-
pidischen Sammlerfleiies war der Generalkatalog bei der Redaktion der Denkmiler der
Tonkunst in Deutschland. Der Spitta-Schiiler Max Seiffert entwarf in einer Kaisergeburts-
tagsrede vor der Koniglichen Akademie der Kiinste zu Berlin 1914 »ein Archiv fiir deutsche
Musikgeschichte«?, das er nach den Sammlungsobjekten gliederte. »Die erste Haupt-

1 Max Seiffert, Ein Archiv fiir deutsche Musikgeschichte. Kaisergeburtstagsrede vor der Kgl. Akademie der
Kiinste zu Berlin, 27. 1. 1914, Berlin 1914.
2 Ebd.


https://core.ac.uk/display/352158567?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

Kruger/Schwinger: eNoteHistory 401

abteilung des Archivs wiirde eine Generalbibliographie der geschriebenen und gedruckten
Musikalien und musikalischen Biicher bilden.«’ Diese Idee findet heute in Gestalt von
RISM und RILM eine Verwirklichung.

»Wiinschenswerte Abzweigungen dieser Abteilung wiren eine Sammlung von Schrift-
und Notenproben der Musiker als Hilfsmittel, um manche anonyme Komposition oder
Schrift ihrem Autor wieder zuzustellen [...] natiirlich in photographischer Nachbildung.«*
Diese Vorstellung Seifferts ist bis heute ein Traum geblieben, obwohl den Begriindungen
manches hinzugefiigt werden kann. »Schrift- und Notenproben der Musiker« (bzw. Kopis-
ten) erlauben Riickschliisse nicht nur fir die Autorisierung eines Werkes, sondern auch fiir
die Datierung, die Rezeption und Distribution. Sie gestatten es, historische Repertoires
und Sammlungen zu rekonstruieren und die Uberlieferungsgeschichte einer Komposition
zu verfolgen. Der diplomatischen Befunderhebung muss aus heutiger Sicht lediglich die
Bewertung des Papiers durch Einordnung des Wasserzeichens hinzugefiigt werden.

Fiir die historisch-philologische Forschung ist es ein bislang ungeldstes Problem, die
Gestalt einer individuellen (Noten-)Handschrift zu beschreiben (klassifizieren) und damit
dem Austausch zwischen Forschenden, der Kommunikation im Fach, zuginglich zu machen.
Kann die Papierforschung bereits auf eine standardisierte Ordnung nach Wasserzeichen-
motiven verweisen’ und Institutionen nutzen, die kompetente Recherchearbeit leisten,®
so herrscht auf dem Gebiet der Schreiberhandforschung in der Musikwissenschaft ein
Zustand der Anarchie. Obwohl die Anwendung des Schriftvergleichs bei wissenschaft-
lichen Editionen und in der Forschung heute selbstverstindlich einzufordern ist, stellt die
>Methode< der Schriftuntersuchung nach wie vor ein Desideratum dar. Die mangelnde
Kommunizier- und Lehrbarkeit und die Notwendigkeit des im jahrelangen Umgang mit
Originalmanuskripten erworbenen Erfahrungswissens lassen das Bild einer hermetisch
wirkenden, dem Verdacht des Subjektivismus unterliegenden Arkandisziplin entstehen.

Fiir den Zeitraum von der zweiten Hilfte des 17. bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts
gilt, dass die Mehrzahl der handschriftlich tiberlieferten musikalischen Quellen von der
Hand von oft anonymen Kopisten stammt. Der angesprochene anarchische Zustand
der Schreiberforschung dufiert sich u.a. in der nach Autor und Betrachtungsweise diffe-
rierenden Benennung identischer Schreiberpersénlichkeiten.

Ein Instrument, das Beschreibung, Benennung und Vergleich von Schreiberhinden ob-
jektiven Regeln unterwirft, sollte die Beantwortung folgender Fragen unterstiitzen:

—  Wo werden heute Handschriften mit Kompositionen des Autors X aufbewahrt?
—  Wo existieren Kopien einer bestimmten Komposition?

—  Welche Schreiber waren an der Herstellung der Quelle X beteiligt?

— Welche Papiere nutzte der Schreiber Y?

—  Wo werden Handschriften des Schreibers Y aufbewahrt?

- Wo ist ihr mutmaSlicher Entstehungsort zu suchen?

3 Ebd, S. 12f.

4 Ebd.

5 Internationale Norm fiir die Erfassung von Wasserzeichen. Provisorische Ausgabe, hrsg. von der Internatio-
nalen Arbeitsgemeinschaft der Papierhistoriker (IPH), [Riehen und Marburg] 1992.

6 Deutsche Biicherei Leipzig, Deutsches Buch- und Schriftmuseum, Papierhistorische Sammlungen.
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—  Wo wurde das Papier Z verwendet?

- Welche Kompositionen iiberlieferte der Schreiber Y?

—  Wie sieht die Handschrift des Schreibers Y aus?

Statt des >modernen Zettelkastensystems<, das Max Seiffert 1914 empfahl,” kommt gegen-
wirtig nur eine Datenbank, die Angaben tiber Quellen, Schreiber und Papiere sinnvoll
vernetzt, fiir die Losung in Frage. Die Datenbank ist mit Analysemethoden zu verkniipfen,
die Ahnlichkeitsuntersuchungen auf der Basis von Data-Mining-Verfahren erlauben. Da-
mit ist das Ziel des eNoteHistory-Projekts beschrieben.

Il. Eine Datenbank fur Schrift- und Notenproben

In dem von der Deutschen Forschungsgemeinschaft von 2002 bis 2004 geférderten Vorhaben
»Identifizierung von Schreiberhinden in Notenhandschriften des 18. Jahrhunderts mit
Werkzeugen der modernen Informationstechnologie« arbeiten Einrichtungen der Univer-
sitit Rostock — das Institut fir Musikwissenschaft (Dr. phil. Andreas Waczkat) und im
Fachbereich Informatik der Lehrstuhl Datenbank- und Informationssysteme (Prof. Dr. rer.
nat. habil. Andreas Heuer) — und das Fraunhofer-Institut Graphische Datenverarbeitung
Rostock (Prof. Dr.-Ing. Bodo Urban) zusammen.®

Die Analysemethoden beriicksichtigen die unterschiedlichen Voraussetzungen seitens
der Nutzer. Anfragen kénnen sowohl auf der Basis einer Klassifizierung der Schrift des
Untersuchungsobjektes durch den Benutzer (Taxonomie) als auch mittels einer weitest-
gehend automatisierten Bildanalyse eines Digitalisates erfolgen. Die Taxonomie, ein Ana-
lysewerkzeug in Fortsetzung der Typenlehre von Georg von Dadelsen’ und Yoshitake
Kobayashi', ist ein von der musikwissenschaftlichen Arbeitsgruppe entworfenes Verfah-
ren; die graphische Bildanalyse mit anschliefender mathematisch gestiitzter Ahnlichkeits-
untersuchung wird vom Fraunhoferinstitut entwickelt. Aufierdem wird an der Integration
der Datenbank in die Digitale Bibliothek der Universitit Rostock gearbeitet. Die Daten-
bank (sieche Abbildung 1) stellt Platzhalter fiir drei Bereiche zur Verfiigung: fiir biblio-
thekarische Metadaten, fiir Daten zur Quellenbeschreibung und fur die Erfassung der
Schriftmerkmale der in den Handschriften auftretenden Schreiber. Simtliche Daten wer-
den in der Datenbank mit digitalisierten Schriftproben oder Komplettdigitalisierungen
von Handschriften verkniipft.

Die Daten zur Komposition und zur Quelle (die nicht vollstindig vorliegen miissen)
verweisen, vermittelt iber die Signatur, auf jede einzelne Bilddatei der Handschrift; ebenso
der (oder die) in der Handschrift auftretende Schreiber mit seinen (ihren) Eigenschaften.

7 Seiffert, Ein Archiv fiir deutsche Musikgeschichte.

8 In einem weiteren Projekt (eNotelnfra) soll eine Benutzeroberfliche durch den Lehrstuhl Informa-
tions- und Kommunikationsdienste (Prof. Dr. Clemens H. Cap) der Universitit Rostock erarbeitet wer-
den. Im Rahmen dieses Projektes strebt die Universititsbibliothek Rostock (Dr.-Ing. Peter Hoffmann)
die vollstindige Digitalisierung der Musikalienbestinde aus dem 18. Jahrhundert an.

9  Georg von Dadelsen, Beitrige zur Chronologie der Werke Jobann Sebastian Bachs (= Tiibinger Bach-
Studien 4/5), Trossingen 1958, S. 49ff.

10 Gottinger Katalog der Bach-Schreiber.
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Das System soll auf verschiedenen Anwendungsebenen einsetzbar sein. Zunichst kann
es dezentral zur Verwaltung lokaler Handschriftenbestinde in Bibliotheken genutzt werden.
Im Falle einer Digitalisierung von Musikhandschriften kénnen die betreffenden Bestinde
anwenderfreundlicher (als bislang durch den Einsatz von Filmen oder Fiches méglich) ge-
nutzt werden. Daneben kann das System als zentrale Schreiberdatenbank zum Einsatz kom-
men. Voraussetzung hierfiir ist die Moglichkeit der Zusammenfithrung von Datensitzen
zu Schreibern. Anfragen an eine zentrale Datenbank sollen tiber Internet ermoglicht
werden. Im Zuge der Entwicklung und des Aufbaus des Systems wurde am Beispiel von
Rostocker Musikhandschriften aus dem 18. Jahrhundert ein Grundbestand an digitalisier-
ten Quellen, den dazugehorigen bibliographischen Angaben, den Quellenbeschreibungen
sowie Datensitzen zu den betreffenden Schreibern eingepflegt. Kiinftig sollen bei jeder
neu hinzutretenden Quelle (Schreiber) Anfragen nach folgenden Kriterien moglich sein:
zum einen nach bibliographischen Angaben zu Werken wie z. B. Signaturen, Komponisten,
Werktitel, Textautor, Textincipit sowie Stichworten von Wasserzeichenbeschreibungen,
verbunden mit einer Suche nach entsprechenden Konkordanzen. Wesentlichster Bestand-
teil des Programms ist, dass dem Benutzer zum anderen die Moglichkeit gegeben werden
soll, bei einer ihm vorliegenden Handschrift von einem ihm unbekannten Kopisten inner-
halb der Datenbank nach Quellen zu suchen, in denen Kopisten auftreten, deren Schrift-
ziige dhnliche bzw. gleiche Merkmale aufweisen. Dafiir sind zwei Wege vorgesehen.

Liegen bereits Digitalisate der betreffenden Handschrift vor, so soll iiber eine Schnitt-
stelle, die derzeit im Fraunhofer-Institut erarbeitet wird, ein automatisierter Abgleich mit
bereits gespeicherten Daten zu Schreibern moglich sein. Die Ahnlichkeitsuntersuchung
erfolgt hier nach Gewinnung durchschnittlicher Zeichen je Schreiberhand und nachfol-
gendem Vergleich mit den durchschnittlichen Zeichen anderer Schreiberhinde. Die Bild-
analyse setzt dabei bei den von einer Signatur vorliegenden Digitalisaten an und unterzieht
die Einzelbilder einer graphischen Analyse. Dabei entstehen durchschnittliche Zeichen,
die eine Schreiberhand charakterisieren. Im Falle der Auswertung der Digitalisate einer
bislang nicht in der Datenbank erfassten Signatur werden die neu entstehenden Metadaten
mit bereits in der Datenbank gespeicherten Daten verglichen.

In der Mehrzahl der Fille diirften auch in den nichsten Jahren dem Nutzer noch keine
Digitalisate von Handschriften zur Verfiigung stehen. Fiir diesen Fall existiert eine weitere
Suchméglichkeit: die Ahnlichkeitsuntersuchung durch >manuelle< Merkmalsbestimmung
(Taxonomie). Ein Nutzer, dem kein Digitalisat einer Signatur vorliegt, bestimmt die
Schriftmerkmale des Schreibers durch Auswahl aus vorgegebenen Merkmalsbiumen. In
der Datenbank wird dann nach dhnlichen Kombinationen von Merkmalen gesucht.

lll. Merkmalsbestimmung von Schreibern (Taxonomie)

1.1 Klassifizierung

Eine zentrale Problemstellung bildet die Entwicklung einer normierten Beschreibungs-
sprache fiir Merkmale der Schrift von Notenkopisten, mit deren Hilfe die prinzipiell un-
endliche Vielfalt an empirisch vorfindbaren Schriftmerkmalen so beschrieben werden kann,
dass Handschriften von Schreibern verglichen werden konnen.
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Die Merkmalsvielfalt der Notenschrift hat ihren Ursprung nicht nur in der individu-
ellen Ausprigung von Schriftmerkmalen bei Schreibern, sondern auch in der Entwicklung
von regional und zeitlich verschiedenen Schreibschulen. Eine weitere Schwierigkeit be-
steht darin, dass sich auch die Merkmale der Notenschrift eines Schreibers im Laufe seiner
Titigkeit verindern konnen.

Fiir die moglichst genaue Datierung von Handschriften ist es wichtig, die Schriftstadien
eines Kopisten zu kennen. Schliefilich lassen sich Varianzen in der Schreibung einzelner
Zeichen nicht nur im Hinblick auf Schriftstadien eines Kopisten ausmachen, sondern auch
in Kopien eines Schreibers, die in zeitlich dichter Folge entstanden sind. In einem ersten
Schritt wurden Schreiber und ihre Schriftformen hinsichtlich der Merkmale untersucht,
die fiir eine prinzipielle Charakteristik der Notenschrift ausschlaggebend sind.

Differenziertere Betrachtungen von lokal und zeitlich differierenden Schriftstilen erfol-
gen nunmehr auf der Basis von dreizehn Merkmalsklassen bzw. Features (siche Abbildung 2).

signatur T
schreiber N

Alles einklappen

3. Kaudierung
Halbe
\ierte|

9. Taktvorzeichnung

10. SchluBzeichen

11. Schreibgewohnheiten
Laufweite

Identifizieren

Feature Vektor TIIENGNGGN

Abbildung 2: Anordnung der Merkmale in 13 Merkmalsklassen
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Die Reihenfolge der Merkmale entspricht der spiteren Gewichtung dieser Merkmale bei der
Ahnlichkeitsbestimmung von Schreibern. Innerhalb dieser Merkmalsklassen werden nach
verschiedenen Kriterien geordnete Zeichenklassen gebildet. Dabei wird die Vielfalt empi-
rischer Ausprigungen von Zeichen auf idealtypische, abstrakte Grundformen reduziert. Im
Hinblick auf eine intuitive, weitgehend sprachunabhingige Benutzerfithrung wurde es not-
wendig, hierarchische Ordnungssysteme innerhalb der Merkmalsklassen zu entwerfen. Es
treten drei Fille von Hierarchiebildungen auf. So lassen sich die Ausprigungen der Schrei-
bung des G-Schliissels in der Form einer sich vielfach verzweigenden Baumstruktur anord-
nen. Die Klassifizierung verlduft hier von einfachen zu komplexen Schreibformen bzw. einer
genetischen Ableitung der Formen iiber den Nachvollzug des Schreibprozesses. Dabei bil-
den sich innerhalb des Baumes Strukturen in Form von Asten und Zweigen; Elemente auf
einer Ebene eines Zweiges bilden mit Elementen benachbarter Zweige >Familiendhnlich-
keiten< aus (siche Abbildung 3). Eine weitere Moglichkeit der Strukturierung besteht in der
Zerlegung komplexer (zumeist mehrziigiger) Zeichen in ihre einzelnen Grundelemente.!

Aus den derzeit verwendeten 13 Features ergeben sich insgesamt etwa siebzig Feature-
werte fiir die Schrift eines Schreibers. Diese reprisentieren die Eigenschaften von dessen
Schriftbild (siche Abbildung 4). Die Summe der Eigenschaften bildet eine charakteristische,
einen Schreiber individuierende Kombination von Werten. Diese spezielle Kombination
stellt die Grundlage fiir einen Vergleich und die Identifizierung von Schreiberhinden dar.

ll.2 Clusteringverfahren

Als Fehlerquellen sind neben den oben beschriebenen Varianzen der Formenbildung
durch den Schreiber auch Ungenauigkeiten durch den Benutzer bei der Bestimmung zu
beriicksichtigen. Deshalb wurde bei der Berechnung der Ahnlichkeit von Merkmalen bzw.

Merkmalskombinationen von Schreibern eine Toleranz im Ahnlichkeitsmaf} eingearbeitet.

Hier sind entscheidende Anregungen der Arbeit von Lars Milewski® zu verdanken. Fehler

oder Abweichungen bei der taxonomischen Analyse sind auf drei Umstéinde zuriickzufiihren.

a. Die Stabilitit der Notenschrift eines Schreibers ist variabel. Daher wird die Schrift-
analyse grundsitzlich auf der Basis eines einzigen bibliothekarischen Mediums (Signa-
tur) durchgefiihrt (nach Bedarf — bei unterschiedlichen Schriftstadien — kann weiter
differenziert werden). Um die Menge unterscheidbarer Ausformungen eines Parameters
der Notenschrift (Feature) bei instabilem Schriftbild beschreiben zu konnen, ist ent-
weder eine Festlegung auf mehrheitlich gebrauchte Featurewerte moglich oder eine
Aufzihlung aller vorkommenden Featurewerte.

b. Der Vergleich von variantenreich ausgefiihrten empirischen Zeichen und idealisierten
Piktogrammen, besonders jedoch die Zerlegung komplexer Zeichen in beschreibbare
Elemente erfordert Abstraktionsvermogen, Erfahrungen und Kenntnisse iiber das ge-
samte Angebot des taxonometrischen Systems.

11 Ausfiihrlicher dazu Ekkehard Kriiger u.a., »eNoteHistory — Identifizierung von Schreiberhinden in
historischen Notenhandschriften mit Werkzeugen der modernen Informationstechnologie«, in: Forum
Musikbibliothek 25/1 (2004), S. 16-43.

12 Lars Milewski, Integration von Clustering-/ Classification-Techniken in eine objektrelationale Datenbank-
umgebung, Diplomarbeit Universitit Rostock, Institut fir Informatik, Rostock 2004.
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http://www.enotehistory.de/mananalysis
(Ausschnitte)

1. Schliissel

. G-Schliissel
Metrik
.1. Laufrichtung

1.1.1.1.1. G-Punkt

1.1.1.1.1.1. Richtung des Schreibzuges
1.1.1.1.1.1.1._.1._._. Gestalt des aufsteigenden
Zuges

1.1.1.1.1.1._.1._._.1. Richtung der Kehre (oder
Abwirtsknick)

1.1.1.1.1.1._.1._._.1.2. Oberbiigel links

1.1.1.1.1.1. 1. . 122
Richtung nach Bildung
des Oberbiigels

1.1.1.3.1.0. 1. . .1.2:2.1.. Verlaufdes
fallenden Zuges

1.1.1.1.1.1._.1._._.1.2.2.1.1. Fortsetzung des
fallenden Zuges

Abbildung 3: Ausschnitt aus den Featurewerten zur Beschreibung des G-Schlussels
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Elemente einer
Handschrift

Piktogramme
(abstrahierte Gy /"’
Zeichen aus den 4

Merkmalsbiumen) ) \/

(K

2
y ” " /
Z\ ®

& 0
Featurewerte  1.1.1.1.1.1._.1._. .1.2.2.3. 1.2:2:1:9.11; 1.3.1.34. 6.5.4.10. 13.1:34.3;
I.LI.1.1.1.1._.1. . .1.2.2.1.2. 1.2.2.11.1.1. 1.3.2.32.1. 13.1.3.2.6.

Abbildung 4: Beispiel fur Schreiberprofil Johann Sebastian Bach, Magnificat D-Dur, BWV 243, ge-
schrieben (nach Weimar) 1732/35, D-B Mus. ms. Bach P 39, Bl. 1r

1. Ebene: empirisches Zeichen (Auswahl: Schlussel, Vorzeichen, Fdhnchen)

2. Ebene: die den Zeichen entsprechenden Piktogramme

3. Ebene: Feature-Werte, mit denen die Piktogramme belegt sind

c. Auflerdem ist zu beriicksichtigen, dass bestimmte Features nur mit Werten belegt werden
kénnen, wenn die Komposition dies zulisst (Aussagen iiber das Allabrevezeichen sind
bei Kompositionen im */s-Takt nicht moglich.).

Die geschilderten Bedingungen veranschaulichen, dass Beschreibungen des Schriftbildes

eines Schreibers auf Grund einer einzigen Quelle (fiir solche Beschreibungen auch >Feature-

vektor<) vom Vorgehen und den Erfahrungen des Analysierenden (subjektiver Faktor), von
der Eigenart des Schriftbildes (Passfihigkeit des taxonometrischen Systems zum empiri-
schen Untersuchungsobjekt) und vom Angebot an Zeichen (Faktor Komposition) abhingen.

Um trotzdem eine Vergleichbarkeit der Featurevektoren méglich zu machen, waren
Festlegungen iiber die Aussagekraft nicht bestimmbarer Featurewerte zu treffen. So kann
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zwischen >Nullwertens, die auf Grund der Komposition entstehen, und solchen, die zur
Eigentiimlichkeit des Schreibers gehoren, unterschieden werden (vgl. ¢). Fir die Bertick-
sichtigung von a. und b. mussten Antworten auf folgende Fragen gefunden werden:
a. Wie dhnlich sind sich die Featurewerte? (Vergleich von Featurevektoren)
b. Wie hoch ist der Grad der Verwechslungsfihigkeit der Featurewerte? Wie wahrschein-
lich ist ein Irrtum des Analysierenden?
Die Antwort bestand in einem umfangreichen Tabellenwerk, das Distanzen oder Ahn-
lichkeitsmafie zwischen allen Featurewerten eines Features enthilt (C-Schliissel: rund
270.000 Werte). Durch die Anwendung gleichzeitig entwickelter Data-Mining-Verfahren
(Klassifikations- und Clusteringverfahren) kann die Wirkung von Fehlern bei der Schrift-
analyse minimiert und ein Bestimmen von dhnlichen Schriftbildern méglich gemacht wer-
den. Der Begriff >data mining< fasst Modelle und Algorithmen zusammen, die dazu dienen,
aus grofien Datenmengen neue, sinnvolle Zusammenhinge zu gewinnen.
Klassifikationsalgorithmen helfen bei der Beantwortung der Frage, weshalb ein bestimm-
ter Featurevektor (hier: die Beschreibung des Schriftbildes einer Schreiberhand in einer
Quellenhandschrift) zu einer bestimmten Klasse (hier: Schreiberhand/Kopist) gehort.
Dabei wird nach den fiir die Zuordnung mafigeblichen Eigenschaften — den typischen
Merkmalen eines Schriftbildes — gesucht. Die Klassifikationsalgorithmen kénnen als Klas-
sifikationsregeln (in einem Lernprozess aus einer Trainingsmenge gewonnene Regeln),
als Entscheidungsbidume, als Hyperebenen im n-dimensionalen Raum (Teilrdume entspre-
chen hier Klassen [= Schreiberhinde]) und als instanzbasierte Reprisentation strukturiert
werden. Klassifikationsvorginge finden bei der Eingabe von Datensitzen zu einem Schrei-
ber statt. Clustering beschreibt den umgekehrten Vorgang. Die Zuordnung der Feature-
vektoren zu den Klassen (Schreiberhinden) ist unbekannt. Die Aufgabe besteht in einer
automatisierten Zuordnung der Datensitze zu Klassen (Clustern). Dabei gilt, dass Feature-
vektoren eines Clusters im n-dimensionalen Raum eng beieinander liegen und Featurevek-
toren verschiedener Cluster einen grofien Abstand zueinander aufweisen. Es sind diejenigen
Datensitze zu bestimmen, bei denen beide Forderungen optimal erfiillt werden.

IV. Ausblick

Nach einer zweijihrigen Projektlaufzeit von eNoreHistory hat sich abgezeichnet, dass
Datenbank und Schriftvergleichsprogramme zu einem wertvollen Instrumentarium entwi-
ckelt werden kénnen, das die Beschreibung historischer Musikhandschriften und den samm-
lungs- und ortsunabhingigen Vergleich von Schreiberhinden zum ersten Mal auf eine
systematische Grundlage stellen wird. Sowohl fiir die historische als auch fiir die systema-
tische Musikwissenschaft ergeben sich damit neue Chancen und Themen fiir die Forschung.
So wird es moglich sein, den bisher isolierenden Blick einer stark komponistenbezogenen
Uberlieferungsforschung aufzugeben. Stattdessen diirfen neue Erkenntnisse iiber die tat-
siachliche Produktion von Schreibern und Schreiberwerkstitten und die Verbreitungswege
von Kopien erwartet werden. Mit der angestrebten Fortfithrung des Projekts sollen die
Datenbank, das System der Taxonomie und das Bildanalyseprogramm fiir die Praxis taug-
lich gemacht werden. Die anhand der Rostocker Bestinde entwickelten Kriterien fiir eine
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Bestimmung von Kopisten werden unter Zuhilfenahme weiterer exemplarischer Quellen
und Bestinde auf ihre Anwendbarkeit fir eine Beschreibung regional und historisch dif-
ferierender Schreiberhinde gepriift (im Mittelpunkt stehen hier zunichst die Bestinde aus
Berlin, Dresden, Wien und Briissel). Weiterhin ist geplant, das von Yoshitake Kobayashi
entwickelte Lochkartensystem zur Beschreibung von Handschriften auf die Struktur der
Datenbank abzubilden, um die durch Kobayashi erfassten 2.500 Kopisten der Werke J. S.
Bachs in die Datenbank zu iberfithren.

Johannes Kepper und Ralf Schnieders (Detmold)

Die Edirom-L6ésung innerhalb des Projekts
Digitale Musikedition

Das Edirom-Projekt beschiftigt sich in erster Linie mit den multimedialen Darstellungs-
moglichkeiten Kritischer Berichte von Gesamtausgaben. Dem Musiker oder Interessierten
soll mit diesen Gesamtausgaben die Moglichkeit gegeben werden, nachzuvollziehen, wie der
Editor die von ihm vorgelegte Fassung des Notentextes begriindet. Diese Nachpriifbarkeit
scheitert aber meist schon daran, dass dem Benutzer von Gesamtausgaben die entsprechen-
den Quellen nicht zuginglich sind. Kurze Faksimile-Ausschnitte im Anhang einer Edition
sind zwar eine gute Hilfestellung, kénnen aber aufgrund der begrenzten Seitenzahl der
gedruckten Binde kaum den Gesamtkontext des Werkes erschliefien. So muss der Nutzer
meist blind darauf vertrauen, dass die im Text beschriebenen Sachverhalte objektiv und
richtig dargestellt sind.

Die Idee eines >elektronischen Lesartenverzeichnisses< entstand in einem Editions-
seminar zu Webers Klarinettenquintett an der Detmolder Musikhochschule. Ziel des Se-
minars von Prof. Dr. Gerhard Allroggen und Dr. Joachim Veit war eine >herkommliche<
Edition, die inzwischen als praktische Vorab-Ausgabe zu dem entsprechenden Gesamt-
ausgabenband vorliegt.! Das Verzeichnis der >Lesartenc fiir die zugehorige Edition in der
Gesamtausgabe war bei den Arbeiten so angewachsen, dass — objektiv betrachtet — eine rasche
Orientierung iiber die editorischen Probleme recht schwierig erschien. Zudem musste als
Hauptquelle die Stichvorlage des Werkes herangezogen werden — eine Kopistenabschrift,
von Weber durchgesehen und mit zahllosen Erginzungen und Korrekturen von seiner
Hand tiibersit.” Eigentlich wiren alle diese Nachtrige und Korrekturen im Verzeichnis

1 Carl Maria von Weber, Quintett (V' 182, WeV' P. 11) op. 34: fiir Klarinette, 2 Violinen, Viola und Violon-
cello. Historisch-kritische Edition, neu hrsg. von Gerhard Allroggen und Joachim Veit, Mainz 2000.
2 Ebd., davon Satz I-1II in US-Wc (ML30.8b.W4) und Satz IV in D-B (Weberiana CI. I, 14).



