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comprension sobre las tradicionales significacionas/ocas de
fendmeno de la discapacidad?

¢, COmo podrian incidir en la constitucién y proyéndie las
politicas publicas en discapacidad?
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e Aproximacion al campo de estudio (pp. 15-16)

Este trabajo de InvestigaciéRiscapacidad y politica publica: una apuesta igé desde &€
discurso de nifios y nifiasbcurre después de algunos-muchos afios de congpaetemtas
de ir descubriendo intenciones, razones, explicasio/ sobre todo comprensiones sobi
forma de ver las realidades humanas a partir dedadades que ofrece la vida cotidianal
las preocupaciones constantes que surgen de eiteacpersonales y familiares; de
tensiones que se viven con la practica del coneditoien la realidad de la vida nue
cotidiana; de ir al encuentro con otros; de la gepeia ofrecida por maestros en diferer
campos que vuelcan sus disposiciones para conrasiégtas y nos alientan a no desfall¢
en este intento.

Con esta tesis, se busca sefialar un transito @ntzepcion de discapacidad con una mi
de las tendencias conceptuales y practicas sociplesla ubican como uneondicion
fragmentadatejiendo un hilo conductor hacia umastitucionalidad concebideébuscandc
precisamente presentar como la discapacidad haapenido fijada en la tendencia pere
por la fragmentacion de los sujetos, por su ubdzaen el lugar del caos, en lo abyecto, €
marginal; y proponer canales desde las Cienciasal®ecque permitan otras formas
comprension y actuacién politica y social en taresla.

“De la condicién fragmentada.por la marcacién constante de condiciones déndiéh en
relacién con otros, en intereses que privilegiaprégunta por la “funcionalidad” por encir
de la pregunta por la “persona”, en la necesidathlsde partir del sefialamiento de défi
como una interpretacion de desviacion de la asignaocial de “normalidad” para estable
umbrales de cercania o lejania y definir desdepeditesos de “actuacion”, en la persped
cultural que afilia el tema con caridad, pobreapresion, padecimiento, gasto, calf
perjuicio; en la forma como el Estado comprenddosedmente la atencion en salud,
educacién, la recreacion y el trabajo para lasopas con discapacidad (nifios, nifias, jove
adultos y ancianos), en la mirada hacia las pessoma discapacidad como “receptores” d
toma de decisiones politicas y que no se resuauelas representaciones de algunos
organismos del Estado, en el comportamiento sogiaéxclusion; en el consabig
encasillamiento a un trato como grupo minoritagoe amerita de “intervenciones”; en
pregunta sobre las razones por las cuales éstagepévas siguen estando presentes ¢
forma como se conciben, construyen, presentan cagelas politicas publicas, a pesar
que se vengan incorporando discursos y practicasiCpativas” desde la perspectiva de
derechos humanos, de la participacién social, dg@ehlinclusion, entre otros.

...a la instituciéon concebida: apuesta politica sobiscapacidad desde el discurso de nifi
nifas”... por la intencién entonces de buscar hilos condestalesde lugares aun
explorados para buscar acortar o cerrar las brephesentes en la realidad que vi
comportando el campo de la discapacidad e ir alegrioo con los discursos de los nifios y
nifas como una contribucidon social, se convirtieemtonces en ese hilo conductor
articula transversalmente el desarrollo de eskajioa

» El lenguaje como mediador en la comprension de lastapacidad (pp-18-20)

En términos de Bajtin (1999), el lenguaje comoegiéineno social de la interaccion ver
desde la perspectiva del contexto, de su intenkilamby del valor social que al estar medi
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por “conciencias individuales, posee significacipar cuanto representa, reproduce o refleja

otra realidad, de quien enuncia, y de quien inggdr(Voloshinov, 2009, p. 28). En

discapacidad se viene produciendo lo que usualngentee en el contexto y socialmente se
actla en consecuencia de ello, movilizado por tmmdocomo es percibida, intencionada y

valorada desde distintos lugares e intereses quelgmn, personales, familiares, politic
entre otros.
De ahi que como se llamen o enuncien las cosagndepen gran medida el sentido

0s,

el

significado o la percepcion que puedan tener eombcimiento social y cultural y el lenguaje

es el principal mecanismo de representacion de@szimiento, porque ademas determin
forma como la gente percibe y piensa el mundo (@oJr8006).

Entonces la discapacidad no es ajena a esta moagige decir de algunos de sus sindni
que se encuentran en diccionarios comunes congslta espafiol, inglés y francés, ti
como incapacidad, desventaja, atenuacion, dafocalfesacion, obstaculo, perjuici
invalidez, minusvalia, estar estropeado, paraliisigerfeccion, defecto, entre otros.
Todos ellos atribuidos a una condicion individuplkoducto de factores hereditari
accidentales o contextuales desde un punto defiggta, emocional, sensorial o0 cognitivo.
Sin embargo, socialmente se ha intentado atribuiesplazar las condiciones de desver
que supone la discapacidad de una persona hasiaapemcidades de los entornos fisi
sociales, culturales y politicos, es decir, la @jimcidad se fija entonces en los obstag
externos que imponen restricciones, mas no porctasliciones individuales de forn
exclusiva por parte de una persona.

Por una parte, la definicidn que sobre discapadilisgbne la Clasificacion Internacional
Funcionamiento, de la Discapacidad y de la SalbdF-(OMS, 2001, pp. 206): “Discapacid
es un término genérico que incluye déficits, limibaes en la actividad y restricciones e
participacién. Indica los aspectos negativos dénteraccion entre un individuo (con u
“condicion de salud”) y sus factores contextualast¢res ambientales y personales)”.

No obstante, y con el animo de descentrar la sdnate discapacidad de un asunto indivig
y de salud y otorgar responsabilidades a los ctogean que hacen parte las personas
discapacidad, la Convencion de las Naciones UndlasDerechos de las Personas
Discapacidad “afirma que la expresion Personaddiscapacidad, incluye a las personas
deficiencias fisicas, mentales, intelectuales csa@gies a largo plazo que, ante dive
actitudes negativas u obstaculos fisicos, puedese ywivadas de participar plenamente €
sociedad” (Naciones Unidas, 2006, art.1).

* Los nifios y las nifias como eslabones en la comuntiga sobre discapacidad (pp.

26-27)

De acuerdo entonces con el interés por exploras atanales de argumentaciones sob
concepcion de discapacidad y sus posibles impticasi en las l6gicas de las politi
nacionales, y enmarcadas incluso en perspectitamationales, el estudio se focalizo
hacer uso de los discursos de nifios y nifias comoe8labon en la cadena histérica d
comunicacion discursiva” (Bajtin, 1999, p. 297h klusqueda de otras sensibilidadg
racionalidades que permitan no ver tan distantegpdiiticas publicas en relacidén con la \
cotidiana de las personas con discapacidad y decambencia en el desarrollo social de
Estado.
La razon de ubicacion en los discursos de nifiogigsn se centré en la perspectiva dé
valoraciébn como personas, como sujetos titularededechos y en la capacidad de sentidg
otorgan sus voces en relacién con la forma comgoamden e interpretan el mundo en
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viven, como interlocutores en cualquier procesodataunicacion (Galvis, 2006).
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De igual forma el significado que tienen los nifjotas nifias en el cumplimiento de
objetivos del milenio desde la perspectiva de stigij@acion y reconocimiento, cobr
sentido; no solo para pensar un mundo mejor nogdmssino con ellos (Unicef, 2010).

Pensar en nuevas formas de discursos sobre lapdsdad no es abolir o modificar
término de forma inmediata, pero tampoco limitaasena simple neutralizacion; lo que

oS
an

el
se

busca es aportar elementos para una genealogigtestda de sus conceptos (Urdanjiba,
1991), a la posibilidad de intentar desplegar ofcamas de representacion social de la
discapacidad a través de aportes a su objeto asstigacion y a la biusqueda de nuevas

institucionalidades de su significacion y corregfmtia con las politicas publicas.

Es preciso proponer nuevos lenguajes o formas deiicacion, no para los sujetos, sino

desde los sujetos mismos. La investigacion pretapdgar el discurso de la infancia para
cuenta de las posibilidades de ampliar no soldilesursos sino también las practicas soc
en relacion con la situacion de discapacidad ylaenealidades que comporta.

La expresion “desde los sujetos mismos”, se refiesbencuentro con nifios y nifias, quie

dar
ales

nes

a partir de sus propios discursos en conjunciénl@gerspectiva misma de la investigadora
se busque presentar elementos de analisis quenganténteracciones sin pretensiones de

verdad o de experticia, como actores sociales gaesituacion los convoca; y que perm
incorporar a los estudios sociales de la discapdcideterminantes ain no explorados
pueden contener elementos que ayuden a la comfumedsl significado de la situacion
discapacidad en un contexto como el colombianosalo como un campo de intervenc
histéricamente determinado y destinado a una pidinlaefialada y abocada al desistimie
sino como un campo posible para hacer emerger litlghsas de pensamiento y poder
estimar nuevas cualidades de las realidades guserpeela discapacidad a una socieda
general como factor de desarrollo humano y social.

tan
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e Lainfluencia del lenguaje en el concepto de discapidad (pp-31-32)

Los tradicionales discursos sobre la discapacigatbcel de Amundson (2000), la asoc

an

con una atencion enraizada en el interés por laepracion y restauracion de estados

eminentemente funcionales. El contrasta los coneeple discapacidad y minusval

a:

asociados a un concepto de dependencia humarertasdierramientas o estructuras; estas

nociones vistas como una “pérdida” de relacioné®grersonas y elementos de la cultura.

Esta concepciéon refiere una vision individual de digcapacidad, que conlleva a
connotacién de enfermedad y que constituye un nsoande aislamiento y control soc
gue restringe la incorporacion a la vida sociaht@do su atencién en la dimens
estructura - cuerpo.

Dentro de esta misma corriente, se encuentraridoardos en los que prevalecen posicig

la
al
on

nes

conmovedoras, de marginacién, vulnerabilidad y ke evidente presuncién de inferioridad,

entre ellos el de Oliver (1996), que presentadaapacidad como una tragedia personal
el individuo puede superar o un problema médiamal los individuos deben adaptarse.

que

Se observa en esta posicion una concentracion leapiersona focalizada en la deficiencia

(impairment) posicidon que estd en sintonia con el conceptonmide enfermedad. Pero

“discapacidad” no significa estar enfermo, pues @aliscurso, contiene elementos no s

olo

de las condiciones de deficiencia, sino que coraildes condiciones externas y relacionales

con el sujeto como posibles desencadenantes derrfea fcomo es comprendido por
sociedad.

Contrariamente a estos discursos funcionalistas ddpendencia, hay comunidad
académicas y organizaciones de personas con disdagaanto en el nivel internacion

como nacional, interesadas en brindar enfoques ylelos de la discapacidad cpn

la

es
al

perspectiva social, orientados a una vision caolactjue connota aquellas desventajas




econdmicas, politicas, sociales y culturales gieertan las personas con “discapacidad”
La necesidad de cambiar el sentido del conceptaliseapacidad, se ha atribuido
reconocimiento de factores socio-ambientales coasemtadenantes de la discapacidad
la movilizacién politica de las personas con diacagad y sus familias (Cuervo et al, 20
que se ha logrado principalmente a través de dialagterdisciplinares, en los cuales

al
ya

DO)
el

asunto de la discapacidad se abre de las cieneiés shlud a otras ciencias, entre ellas las

ciencias sociales.
Se destacan también los trabajos de Brandt y A§8F), que buscan hacer conjuncion e

ntre

la discapacidad y el ambiente y otorgan gran valda influencia que tienen las normas

culturales en los diferentes grados de discapacidgaalmente consideran que
discapacidad debe ser vista como una funcion dedeedad y no como un proceso fisic
medico.

la
D 0

Una de las principales razones a las que se puebeiraesta perspectiva es que disciplinas
diferentes a las ciencias de la salud, se hanradienén el campo de la discapacidad como la

antropologia, la sociologia, las ciencias de lawdoacion, entre otras.

» Politicas Publicas y Discapacidad (pp. 41-45)

Este estudio nos lleva a pensar “la discapacidad, qune como un campo de circulacion| de
saberes, un campo de circulacion de relaciones’z@a2007), que no contiene solamente

discursos, sino practicas sociales y que reflefamado de correspondencia con las polit
publicas, en tanto la forma como pueden represestteialmente un interés colectivo
publico.

cas
y

Antes de partir con alguna definicién en particidabre politica publica, o de asumir Una

corriente tedrica especifica vale la pena destgearcomo campo de conocimiento, es

un

campo de constante reflexion e investigacion, dadergen permanentemente factores de
analisis y criticas frente a la forma como son aamgidas, enunciadas, normadas, y

reflejadas en las practicas sociales de la viddiaag.

En el campo de la discapacidad, es indudable @r\@le pueden otorgar las politidas
publicas como procesos deseables de transformaoi@al, pues vemos que a pesar de las

constantes actualizaciones o reformulaciones, spgrpetudndose la tendencia por
enunciaciones que aluden a lo que se encuentrfaigrar de lo “normal”, a la perspectiva

las
de

la restriccién personal, de la “afectacion” de ese distinto a mi; estos son solo algunos

ejemplos que se pueden considerar como el “ambaetéeminado” de la discapacidad.
Ademas del campo conceptual que implican sus defimes, las politicas publicas presen
enfoques de analisien la medida que se consideran fundantes no comenfisi mismas

tan

sino que claramente expresan concepciones acercifalentes situaciones sociales que

tienen implicaciones directas en la accion, y gpesentan “una construccion social y
construccion de un objeto de investigacion” (Rat)z2, p. 28).

una

Dentro de los enfoques de estudio de las polificddicas, se pueden identificar por yna
parte “las teorias centradas en la sociedad, lasadas en el Estado y las teorias mixtas o
intermedias” (Roth, 2002, p. 29) y por otro, acaelposturas que se presentan desde la

filosofia y la historia de la ciencia, en dondeirseguye por ejemplo la perspectiva de
racionalidad politica, entendida como “una racim@a comunicativa publica y no so
estratégica y productiva, orientada simplementegab de metas y obtencion de resultad
(Majone, 2005, p. 23), que permite asumir el iaisalde politicas a una “teoria
decisiones agrandada” (Majone, 2005, p. 48)

la
lo
0S”
e

Jordana (2006), afirma que la existencia de ingnios de regulacion para la conduccién de

politicas sociales, requiere de una adecuada ictanibn conceptual, de ahi que

la




“concepcidn de discapacidad y la normatividad sestituyan mutuamente” (Turnbull
Stowe, 2001).

Meny, Thoenig (1992), representan el analisis ggdditicas publicas como “Una disciplif
aplicada de la ciencia social que usa multiplesodu® de investigacién y argumentac
para producir y transformar la informacion pertigepara una politica, informaciéon q
pueda ser empleada en los contextos politicos @defiresolver los problemas de la politi
accion”.

Yy
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Ca-

* Los niflos y las nifias como sujetos activos de dehes y su participacion en
procesos de desarrollo social y politico (pp. 56-b8

Desde la oOptica del desarrollo del conocimientoerseuentran investigaciones aisladas
relacién con el analisis critico o de contenidol discurso de nifios y nifias y se pue(
sefalar carencias de estudios e investigacione® dab formas de aproximacion a
maneras de significar su discurso en realidadesrdetadas. Y el tema de la discapaci
no ha sido ajeno a ella.

Al no contar con la evidencia de estudios que @evebta perspectiva, puede consider
como una ausencia de oportunidad en los “modoseled mundo” (Barbero, 2001),
decir poder pensar la discapacidad también desdes gterspectivas, diferentes a
tradicionales, desde otros lenguajes, desde aje#es, los nifios y las nifias.

En este sentido, se hace muy pertinente la citgprpgenta Galvis (2005) en su perspec
de los derechos humanos, referida a la exaltace&rnadpersona como ser auténor
evocando a Protagoras, “el hombre es la medidaddes tas cosas”, como el ser humano
en la capacidad de va#w la realidad y producir a partir de su propissesacion.
Discapacidad, entonces es un campo que requienaleeado para generar nuevas forn
de asumirlo en la sociedad del conocimiento y esotdedad de la convivencia humana.
En este orden de ideas Galyieefiere que los nifios y las nifias no han sidesicenados
sujetos de derechos y que han estado ausentesneadida que no ha sido legitimado
pensamiento, opinidn, expresion, participacionberiad de conciencia, que se pue
materializar a través del discurso y los sintetiamo “la cadena de fundamentacién de
derechos humanos”.

Estos elementos presentados por Galvis, pensamieptnion, expresion y libertad g
conciencia, pueden verse materializados a travésgieficado de la participacion.

El tercer informe de Colombia al comité de los deos del nifio (1998-2003), ha

en
en
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referencia a la participacion como aquella que &usftuir en la toma de decisiones para

lograr el cambio y hace alusion a la participadértodos los nifios y nifias, incluyendd
aquellos que tienen diferentes capacidades y dlasjupie se encuentren en situacion
riesgo”, asi mismo el informe sefala que perman&zuificultades en el reconocimien
de la participacion infantil en instancias munit&sa o en el consejo nacional de nifio
nifias y en la falta de cifras que den cuenta deh@s en relacion a las libertades civiles.

Es entonces a través de la participacion que Idesniy las nifias se hacen sujetos
derechos, en la medida que son reconocidos conitimrieg no solo desde la perspect
adulta, sino desde la perspectiva de ellos mispuss con la participacion pueden estir
su capacidad de influencia en las tomas de deeisigue no solo los afectan sino ¢
también los hacen movilizadores de sentido y deieje de ciudadania.
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Actores
(Poblacion, muestra, unidad de andlisis, unidad deabajo, comunidad objetivo)
(caracterizar cada una de ellas)

Poblacion
Nifios y nifias escolarizados con y sin discapacidad

Muestra

Cuatro grupos de 20 nifios en promedio cada uno,egpeesaron su consentimiento |de

participar en el estudio.

Unidad de andlisis

Nifios y niflas escolarizados entre los 8 y los Idsafe edad que se encontraban cursando

entre tercero y quinto grado de primaria

Unidad de trabajo
Percepciones discursivas sobre la situacion deptksidad a partir de un taller pedagdgic

Comunidad objetivo
Participantes y decisores de politicas publicadiscapacidad
Comunidades académicas interesadas en el campaleapacidad

Identificacidn y definicion de los escenarios y coextos sociales en los que se desarroll
la investigacién
(méximo 200 palabras)

O

a

El estudio fue desarrollado en la ciudad de Bogutécuatro escenarios educativos, gdos

colegios publicos (uno de ellos reconocido comegiol “inclusivo” de nifios y nifias cdn
discapacidad) y dos colegios privados (uno de efjoalmente reconocido como colegi

“inclusivo” de nifios y nifias con discapacidad.

Identificacidn y definicién de supuestos epistemafiicos que respaldan la investigacion
(méximo 500 palabras)
Debe extraer las ideas principales y parrafos sefaido el nimero de pagina

* Fundamentos Epistemologicos del tipo de estudio (ppf5-68)

De acuerdo con el interés cifrado en esta tesispptiar los umbrales de comprension de la
situacion de “discapacidad” y proponer nuevas docioees de asumirla en un contexto

donde ha prevalecido la mirada en que las persooasdiscapacidad son “miradas’

y

“explicadas” desde la percepcidn de otros a pdetiexternalidades, se sospechan formas de
ocultamiento de opresion, exclusion y marginacidfas formas sociales como se comporta y
aparece esta realidad a través de la producciéproduccion de procesos comunicativos en

torno a ella.

El hecho de presentar posible la discapacidad a@mpo de conocimiento e indagacion gue
sugiera elementos de analisis, forma y contenigartir de un acercamiento de la sociedad a
ella en términos de comunicacion y préactica sociah, el propdsito de indagar e interpretar

esas posibles formas de ocultamiento que se tejgmoeesos de comunicacién o narrat
sociales, se ha orientado el presente estudio kean® analisis de contenido del discurso

vas



Como metodologia, el analisis de contenido funda istierés en “procedimientos

interpretativos de productos comunicativos (memssadgxtos o discursos” (Pifiuel, 2002) que
busca la generacién de nuevo conocimiento a pdetiinterpretaciones de una realigad
determinada, de tal manera que la realidad puedeoseprendida desde adentro, desde su
contenido, en la medida que supone ir al encuelgreentidos y significados que permitirjan
hacer emerger nuevas formas de conocimiento ar pdetidimensiones comunicativas,

cognitivas y sociales (Pifiuel, 2002).

En discapacidad, es posible reconocer l6gicasetifes de conocimiento no solo desdg el

afuera sino conocer a través de ella, como “enigoe puede tener ninguna una o va

soluciones, pero que a su vez pone a prueba laxicoentos y el ingenio del profesional

para resolverlo” (Kuhn, 2000).
La valoracion por el lenguaje se convierte en eldsg interés del analisis de contenido

discurso, el cual ha estado adscrito a diferentieglitiones intelectuales como la sogi

linguistica, la semidtica, la etnografia de la comacion, el analisis critico del discurso

rias

psicologia discursiva” (Puente, 2007) y su génssigsemonta a las metodologias de tipo

experimental con tendencia a la generalizaciomdemnducta humana (Harré, 2001).
Este estudio entonces se inscribe dentro de lasstigaciones de tipo cualitativo en
cuales la experiencia del investigador se con&titeym una de las herramientas
investigacion porque permite la aproximacion a oaadicion social (Bonilla, Rodrigue
1997). En este caso la investigadora cuenta canenperiencia profesional de méas de
afios en el campo, durante los cuales ha venidareaplo diferentes perspectivas de and
de la discapacidad.

lisis

Como investigacion cualitativa, busca propiciar didlogo entre personas que tiemen

diferentes niveles de conocimiento sobre una mispadidad (Bonilla, Rodriguez, 199]

Para el caso de la presente investigacion losipéles protagonistas son los nifios y nifias,

desde cuyas perspectivas se espera hacer emengengbs tedricos que contribuyan a fur
nuevos referentes tedricos y sociales en las gadippublicas en discapacidad.

Identificacidn y definicién del enfoque tedrico ( rAximo 500 palabras)

Debe extraer las ideas principales y parrafos sefado el nUmero de péagina, sefalar

principales autores consultados

dar



Identificacidn y _definicién del disefio metodologicgméaximo 500 palabras)
Debe extraer las ideas principales y parrafos sefaido el numero de pagina

(pp. 69-73)

Se empled la técnica de andlisis contenido deludisca partir de los registros in vivo

(organizados a manera de documento escrito) logradtvaveés de la realizacion de un taller

pedagdgico que fue disefiado como estrategia devamiin y promocion de emergencia
discursos espontaneos a partir de una situaciccadeoa afiliada a discapacidad.

de

La estrategia para la recoleccion de informaciobas® en una matriz de registro disefiada para el

proceso de desarrollo de los talleres pedagogigos, representa registros in vivo de
participaciones de los nifios y nifias.

Igualmente fue empleada la grabaciébn magnetoféomao fuente de complementacion
aclaracion de textos por parte de la investigadora.

Partiendo de los objetivos de la investigacion caonawco de referencia para la realizacion
analisis de contenido del discurso orientados a:

« ¢Como son los discursos de los nifios y nifias $aliscapacidad?
e ¢COmo pueden estos discursos introducir nuevasa®gide comprension sobre
tradicionales significaciones univocas del fendneaéa discapacidad?

las

y
del

las

e ¢COmo podrian incidir en la constitucidon y proyéncide las politicas publicas en

discapacidad?

Fueron entonces consideradas las siguientes giapmel andlisis de los datos:
a. Registro de discursos en matrices, definidas camaniidades de muestrg@ndréu,

2001), que representan los discursos referidosogamifios y nifias durante el desarrollo

de cuatro talleres, cada uno correspondiente auwpogliferente.
b. Transcripcién de audio y complementacion de madrice
Lectura a profundidad de los registros logrados
Definicion de unidades de registro: hace referemcibps “segmentos especificos

o o

de

contenido” que pueden ser ubicados en categoriasgentes a traves de la asignacion de

cbdigos que describieron el contenido de los setpmate discursos sefialados (And
2001)

e. Anadlisis interpretativo del discurso: Con base as tategorias logradas a partir
analisis de los discursos, se realizaron aproxiom&s sucesivas a partir de los objet
planteados por la investigacion con el fin de detay patrones de informacion.

Identificacién y definicién de los principales_halhzgos (empiricos y tedricos)
(méximo 800 palabras)
Debe extraer las ideas principales y parrafos sefatdo el nimero de pagina

(pp. 94-109)

Como inducir, proponer, o persuadir formas de paie@o que intentan presentar
concepciones ancladas sobre discapacidad comotrespiecintervencion y de predominio (
interés por el déficit y del método como concepastaticos, planos e incluso vadg
tradicionalmente tedricos, a presentar tensionesegiuales que le apuesten a la pregunta p
personas? a proponer que el valor del conocimis@itoentra en sus intencionalidades des
perspectiva de como podemos hacer lectura de lidagade como podemos cerrar las breg
sobre la distincion entre las personas, de coémeeiioa tedrico” cobra sentido si lo hacen
tangible en la forma como pensamos y actuamos @secaencia; fueron algunas de

[eu,

del
VoS

las
el
ios
Or las
e la
chas
nos
las

orientaciones iniciales que marcaron la ruta de estudio.




La consideracion de nifios y nifias como actores mke situacion politica permite hag
desplazamientos de las politicas publicas basad&xpertos a politicas publicas reflexiona
desde el aprendizaje social, de como ellos puederpelar las formas sociales que se prese
en la situacion de discapacidad y que ademas maridgfer sentidos y significaciones.

La urgencia por pensar y actuar en consecuenciae slals realidades que comporta
discapacidad en sociedades de diverso orden, oodsfle estar marcada por la necesida
imponer diferenciaciones o distinciones de un tipopoblacion en relacion con otra; no pu
asumirse que la perspectiva de igualdad esta aiftada medida que nos parezcamos mas u
otros, y sobraria decir que en relacion con lasqmas con discapacidad quienes se deb
parecer a quien para procurarse un espacio conrmalgw y reconocimiento social.
Las expresiones o definiciones que sobre discapadididy son reconocidas, son susceptible
ser problematizadas en tanto en si mismas guardgpcianes que no permiten vislumb
asignaciones diferentes a las que histéricamerieets@n atribuido a la situacion de discapac
como factores de opresion, exclusion o de domiBatre ellas la que propone la Clasificag
Internacional de Funcionamiento y la Discapacidagbpesta por la Organizacién Mundial dg¢
Salud“Es un término genérico que incluye déficits, latibnes en la actividad y restricciones
la participacion. Indica los aspectos negativos ldeinteraccion entre un individuo (con u
condicion de salud) y sus factores contextualestdfas ambientales y personaleg)OMS,
2001).

er
das
hcian
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O por su parte la expresion que emplea la misma&mion de las Naciones Unidas de Dere¢hos

de las Personas con Discapacidadncltye a las personas con deficiencias fisicasntaies,

intelectuales o sensoriales a largo plazo que, alitersas actitudes negativas u obstaculos

fisicos, pueden verse privadas de participar plegate en la socieda@Naciones Unidas, 2007)

Bien lo argumenta Parra (2010), cuando marca osesr la perspectiva médica que sigue

perpetuando los discursos y las practicas so@alésrno a la discapacidad.

La arena del conocimiento en discapacidad, comgoate circulacion de saberes, ha mante
un mismo lugar en la dicotomia de occidente emtrieueno y lo malo, lo sano y lo enfermo
normal y lo anormal, lo capaz y lo incapaz, contdadencia a “compensar”, “remedig

nido
lo

r ’

“normalizar” o “mejorar”. Sobra decir el lugar qoeupa la discapacidad en estas relaciones

univocas.
Esta perspectiva en discapacidad ha dificultadoaftisulaciones necesarias entre la real

dad

social y la vida cotidiana de las personas coragacidad. Entre otras cosas debido a la relacion

perpetuada con el concepto de enfermedad y a steegia de declaraciones o definiciones
apunten a sefalar la discapacidad como un asuntcade en las limitaciones que impone

que
el

ambiente. Es innegable que se sigue focalizandase"limitaciones” de una persona, en tanto

posee deficiencias y restricciones para partigparalmente y que, ademas, se asume “distir

to”.

Es indudable la existencia de las politicas publiea discapacidad, las cuales pueden gstar

mostradas en “reportorios de leyes, reglamentofitésnde competencias y procedimier
formales” (Aguilar, 2007, p. 6), pero igualmente irdudable su falta de correspondencis
particular con las posibilidades de actuacion yadeflo de las personas con discapacidad y €

tos
en
n las

restricciones que impone la sociedad a pesar dexéstencia. Las politicas publicas carecen de

correspondencia también en la necesidad perennegtar buscando la reivindicacion de
derechos, que, en ocasiones, se tornan soliloquesgotan o desesperanzan la visibilizacig
un futuro posible.

los
n de




Observaciones hechas por los autores de la ficha
(Esta casilla es fundamental para la configuraciérde las conclusiones del proceso de
sistematizacior)

La sintesis en la ficha propuesta, permite ideatifla naturaleza, el proceso y el alcance de la
investigacion realizada asi como su posible impentta sociedad.

Productos derivados de la tesis
(articulos, libros, capitulos de libro, ponencias;artillas)

Articulos en Revistas cientificas:

» Apuesta politica sobre discapacidad desde el disaar de nifios y niiasSometido a
evaluacion de la Revista Latinoamericana de Cisrisiziales Nifiez y Juventud

Ponencia
» Apuesta politica sobre discapacidad desde el disaar de nifios y nifiasaprobada
como presentacion oral en el Coloquio Franco Latimericano de Discapacidad: Pari
Julio de 2014
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PRESENTACION

El estudio esta organizado en cuatro capitulgstilero presenta la descripcion
del problema de investigacion, justificacion, olvjes, antecedentes y contexto teorico.
Da cuenta de las formas como se ha venido commeahali la discapacidad en
diferentes contextos, una serie de reflexionegapidogicas y filoséficas en torno a la
forma como se puede comprender la discapacidadgplesentacion de sus discursos

en las politicas publicas.

El segundo capitulo, presenta la organizacion gnteicion metodoldgica del
estudio, basado en el andlisis de discurso de njfigsfias logrado en cuatro
instituciones educativas de la ciudad de Bogotaéeseribe la forma como fue obtenida
la informacion, el manejo de los datos, asi consarstrumentos que sirvieron para su

analisis.

El tercer capitulo, da cuenta de la forma como dineinterpretados y

organizados los resultados a la luz de las uniddel@malisis identificadas.

El capitulo cuarto presenta la discusion final aipae dos componentes, el
primero denominado “los nifios y las niflas comorastae una situacion politica” y el
segundo denominado “el uso del lenguaje como fageomproblematizacién en las
politicas publicas en discapacidad; asi mismo Vinoestas reflexiones con los
resultados derivados del estudio y del marco derestia establecido y a manera de
conclusiones aporta algunas contribuciones oriastada ampliacion de parametros de
analisis, construccion y agencia de las politiadslipas en discapacidad y a promover
elementos de reflexion sobre la forma como socialeneomprendemos la discapacidad
y la influencia de los enunciados politicos en ascidad sobre la calidad de vida no

solo de las personas con discapacidad sino deikedsal misma.



RESUMEN

“Discapacidad y politica publica: Una apuesta palé desde el discurso de
nifos y nifiases una investigacion que se centra en una refleoodoeptual sobre la
discapacidad desde tres perspectivas tedricasyrit@ena desde el significado del
lenguaje y sus implicaciones o representacionda aacion social, la segunda con el
analisis de las politicas publicas desde enfoquaktativos e interpretativos y la tercera
relacionada con el significado de la participagouoial de nifios y nifias en procesos de
desarrollo social y politico; a partir de las cgate busca problematizarla como campo
de conocimiento a través de una descentracidnsderddicionales formas con que ha
sido instituida, su dependencia a cuestiones dalachr el protagonismo de las
“limitaciones” por encima de la pregunta por logetas, las tendencias de la sociedad
por “etiquetar” a través del uso de términos quecara distinciones y exclusion; y
emplea el analisis del contenido del discurso d@osiy nifias como estrategia
metodologica para ampliar horizontes de sentidasy goliticas publicas como una
alternativa de transformacion social. Los prinl@padallazgos se reflejan en las l6gicas

como pueden ser orientadas las politicas publicakseapacidad.

Palabras clave:Discapacidad, Lenguaje, Politicas Publicas

ABSTRACT

"Disability and public policy: a politic wager on ghbility from the speech of
children and girl§, is a research focuses on a conceptual refleclmout disability,
from three theoretical perspectives, the first frtime meaning of language and its
representations in the social action, the second thie analysis of the public policies
from qualitative and interpretative approaches, thiecthird linked to the meaning of the
social participation of children in processes o€igband politic development; with

them, this study search  problematize as a fiélénowledge through decentralize

20



traditional forms with which has been institute$, dependence on charity issues, the
role of "constraints" over the question by subjetrends in society by "tag” through the
use of terms that make distinctions and exclusao; it uses the analysis of the content
of the speech of children language as a methodwmbgirategy to expand horizons of
sense and public policies as an alternative toatt@nsformation. The main findings

are reflected in the logic as they can be orieptgalic policies on disability.

Key words: disability, language, public policy
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CAPITULO |. DESCRIPCION DEL PROBLEMA DE INVESTIGACI ON

1.1 Planteamiento del Problema y Justificaciéon

1.1.1 Aproximacion al campo de estudio

Este trabajo de Investigaciéibiscapacidad y politica publica: una apuesta
politica desde el discurso de nifios y nifiasdurre después de algunos-muchos afios de
constantes preguntas, de ir descubriendo intergja@ones, explicaciones y sobre
todo comprensiones sobre la forma de ver las bdisl humanas a partir de las
bondades que ofrece la vida cotidiana; de las ppEmiones constantes que surgen de
situaciones personales y familiares; de las teesiajue se viven con la practica del
conocimiento en la realidad de la vida nuestrad@otg; de ir al encuentro con otros; de
la experiencia ofrecida por maestros en difereca@spos que vuelcan sus disposiciones

para con nuestras ideas y nos alientan a no dasfakn este intento.

Con esta tesis, se busca sefalar un transitoa@mtpcion de discapacidad con
una mirada de las tendencias conceptuales y pradimciales que la ubican como una
condicion fragmentadgejiendo un hilo conductor hacia uimatitucionalidad concebida
buscando precisamente presentar como la discapab@egermanecido fijada en la
tendencia perenne por la fragmentacion de losasyjeor su ubicacion en el lugar del
caos, en lo abyecto, en lo marginal; y proponerleandesde las Ciencias Sociales que

permitan otras formas de comprension y actuaciditiqgaoy social en torno a ella.

“De la condicion fragmentada.por la marcacion constante de condiciones de
distincion en relacién con otros, en intereses quegilegian la pregunta por la
“funcionalidad” por encima de la pregunta por l&r§ona”, en la necesidad social de
partir del sefialamiento de déficits como una imgrion de desviacion de la
asignacion social de “normalidad” para establecebrales de cercania o lejania y

definir desde alli procesos de “actuacion”, endaspectiva cultural que afilia el tema
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con caridad, pobreza, opresion, padecimientopgeatga, perjuicio; en la forma como
el Estado comprende sectorialmente la atenciémled,da educacion, la recreacion y el
trabajo para las personas con discapacidad (niiftess, jovenes, adultos y ancianos), en
la mirada hacia las personas con discapacidad cweteptores” de la toma de
decisiones politicas y que no se resuelve con dasesentaciones de algunos en
organismos del Estado, en el comportamiento sgciakclusion; en el consabido
encasillamiento a un trato como grupo minoritagiee amerita de “intervenciones”; en
la pregunta sobre las razones por las cuales @gstagectivas siguen estando presentes
en la forma como se conciben, construyen, presgnégencian las politicas publicas, a
pesar de que se vengan incorporando discursoscyigas “participativas” desde la
perspectiva de los derechos humanos, de la patidip social, igualdad, inclusion,

entre otros.

...a la institucion concebida: apuesta politica solaiscapacidad desde el
discurso de nifios y nifias”.por la intencion entonces de buscar hilos condesto
desde lugares aun no explorados para buscar aocrtarar las brechas presentes en la
realidad que viene comportando el campo de la plssxidad e ir al encuentro con los
discursos de los nifios y las nifias como una caidb social, se convirtieron entonces

en ese hilo conductor que articula transversalmerdesarrollo de este trabajo.

El estudio se centré en la idea de que es posioéupir nuevas formas de
conocimiento sobre el campo de la discapacidadiedes discursos de nifios y nifias y
gue ademas pueda incidir en las l6gicas de com#brug/ agencia de las politicas
publicas sobre discapacidad.

Fueron fundamentalmente dos las razones que perfila orientacion de esta
investigacion, la primera la llangrovocacién y guarda estrecha correspondencia con
una experiencia de vida que impact6 y confront@alamente los medios y fines de mi

ejercicio profesional sino la realidad misma quedatiene.
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Mis primeras aproximaciones y preguntas sobre &stex en el sector real,
pueden remontarse al afio 1991, cuando ingres®aaracomo terapeuta ocupacional,
en una institucion ubicada a las afueras de laadiude Bogota, .un albergue de
“ancianos”, con tres pabellones: nifios, adolescentes y amsia@on su denominacion
misma ya se hacian invisibles a los nifios y adetdss. Todos hombres, con

discapacidad mental, abandono familiar e instinaliaados por diferentes razones.

Fui asignada al pabellébn de nifios y adolescentEk.panorama: los nifios
permanecian semidesnudos con un pafal de telaamololesus cuerpos, sus brazos
aprisionados limitaban sus movimientos, era el medmpleado para evitar

autoagresiones.

Encontré alli un salén amplio dispuesto exclusivae@ara ubicar donaciones
de ropa y calzado, pero que a su vez la coordinadi®reste pabellén no las empleaba
con los nifios porque... “todo lo llenan de mierda fa respuesta que obtuve cuando
indagué sobre las razones de no utilizarlas comidss. El personal de servicios
generales era el mismo encargado del bafio de fies;nios colocaban en grupos de
cuatro, la mayoria en posicion fetal, desnudosesoba pila de cemento y los duchaban

con una manguera, la misma que empleaban parald¢svgisos y el mobiliario.

Como producir otras logicas de hacer las cosaspqmder otorgar voz a estos
nifos para que el mundo pueda producir otras aoles, fueron entre otras las
preguntas que en ese momento me surgieron. Sprdiaomo profesional necesitaba
algo mas que el conocimiento tedrico y practicorsdls formas de “intervenir”
patologias, de identificar medios terapéuticosapkcar protocolos de “manejo”, de

presentar estadisticas de las sesiones de trabajos“usuarios”.

Alli senti la ausencia de sujeto, la necesidadedgnificar las formas como

interactuamos las personas en diferentes escenarios
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La segunda razén la llam@ctivacion porqgue comencé a interesarme en los
estudios sociales del lenguaje, en el significammas de los enunciados y como desde
alli sigo buscando caminos para comprender las,daa intenciones, las voluntades,
los fines e incluso las emociones con que son nadalsry enunciados los asuntos

relacionados con la discapacidad como causalidéal alecion social que deriva.

1.1.2 El lenguaje como mediador en la comprensioreda discapacidad

En términos de Bajtin (1999), el lenguaje como ehdéimeno social de la
interaccion verbal desde la perspectiva del coofede¢ su intencionalidad y del valor
social que al estar mediado por “conciencias iudiaies, posee significacion, por
cuanto representa, reproduce o refleja otra reflide quien enuncia, y de quien
interpreta” (Voléshinov, 2009, p. 28). En discadad se viene produciendo lo que
usualmente se lee en el contexto y socialmentec&& &n consecuencia de ello,
movilizado por la forma como es percibida, inteneida y valorada desde distintos

lugares e intereses que se ocupan, personaletiafesipoliticos, entre otros.

De ahi que como se llamen o enuncien las cosasndepen gran medida el
sentido, el significado o la percepcion que puetsmer en el conocimiento social y
cultural y el lenguaje es el principal mecanismaa@esentacion de ese conocimiento,
porque ademas determina la forma como la gentebpeycpiensa el mundo (Colman,
2006).

Entonces la discapacidad no es ajena a esta moapee decir de algunos de sus
sindbnimos que se encuentran en diccionarios comeoresultados en espafiol, inglés y
francés, tales como incapacidad, desventaja, atEmja dafio, descalificacion,
obstaculo, perjuicio, invalidez, minusvalia, estatropeado, paralisis, imperfeccion,

defecto, entre otros.
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Todos ellos atribuidos a una condicion individughoducto de factores
hereditarios, accidentales o contextuales desdeumto de vista fisico, emocional,

sensorial o cognitivo.

Sin embargo, socialmente se ha intentado atribdesplazar las condiciones de
desventaja que supone la discapacidad de una pehsmia las capacidades de los
entornos fisicos, sociales, culturales y politi@ssdecir, la discapacidad se fija entonces
en los obstaculos externos que imponen restricsjom&s no por las condiciones

individuales de forma exclusiva por parte de unag®.

Por una parte, la definicibn que sobre discapaciiadone la Clasificacion
Internacional del Funcionamiento, de la Discapatilae la Salud - CIF (OMS, 2001,
pp. 206): “Discapacidad es un término genérico igakiye déficits, limitaciones en la
actividad y restricciones en la participacion. tadilos aspectos negativos de la
interaccion entre un individuo (con una “condicid@e salud”) y sus factores

contextuales (factores ambientales y personales)”.

No obstante, y con el animo de descentrar la sdnage discapacidad de un
asunto individual y de salud y otorgar responsa@&des a los contextos en que hacen
parte las personas con discapacidad, la Convedeidas Naciones Unidas de Derechos
de las Personas con Discapacidad “afirma que leesim Personas con Discapacidad,
incluye a las personas con deficiencias fisicagitates, intelectuales o sensoriales a
largo plazo que, ante diversas actitudes negativabstaculos fisicos, pueden verse
privadas de participar plenamente en la sociedddtipnes Unidas, 2006, art.1).

Si bien los acentos de cada una de estas defiexison distintos, en la medida
gue en la primera se focaliza en las restricciateda persona y la segunda en las
restricciones que impone la sociedad a las persmoas discapacidad para la
participacion, éste ultimo mas enraizado en la sjpectiva del modelo social de la

discapacidad, que se centra en la forma como lbseaies fisicos, culturales y sociales,
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excluyen o ponen en desventaja a las personasaatigleta de discapacidad” (Oliver,
1983, 1996), modelo que a su vez ha sido critigadio autores como Finkelstein,
Shakespeare y Watson (2001) en la medida que s#gdneste modelo se ha asumido
como la explicacion o teoria de la discapacidaddgueuenta de una serie de relaciones,
pero que no explica qué es la discapacidad o qgarel aspecto relacional implicito
entre las condiciones de la persona con discaghcmialos entornos, y de ahi el valor
qgue se otorga hacia la necesidad de construir emdat social de la discapacidad
(Thomas, 2004).

Asi las cosas, las dos acepciones de discapadgtesthtun comun denominador,
y es que a pesar del desplazamiento que se pearnilde expresion que emplea las
Naciones Unidas en relacion con la definicion d®iganizacion Mundial de la Salud,
la perspectiva del lenguaje que marca la distinbidmana entre lo normal y lo que no
lo es, resaltan las realidades que sefiala la @onddedeficienciapor encima de la
condicion humana, de ahi entonces que el objetandateo de discusién se mantenga
alli arraigado y no se brinden otras formas de cengidn y abordajes sociales y
politicos de esta realidad y por tanto la urgepoiahacer emerger mas la condicion de
sujeto, de comprender mas el contenido del objstusivo de la discapacidad y de la

forma como se instaura en la lectura y actuaciérako

Con estas designaciones entonces aun se perpétaangiromiso con el modelo
médico, sin innovar mayormente con respecto a tasidentos que precedieron a la
Convencién” (Parra, 2010, pp. 357-358). EntreseBe podrian citar los siguientes:
Declaracion de los Derechos del Retrasado Men®a11()l Declaracion de los Derechos
de los Impedidos (1975), Programa de Accion Mungea los Impedidos (1982),
Convenio de la OIT sobre la readaptacion profesipreh empleo de personas invalidas
(1983), Directrices de Tallinn para el desarrokolas recursos humanos en la esfera, de
los impedidos (1990), Principios de las Nacionesdbk para la proteccion de los

enfermos, mentales y para el mejoramiento de lacete de la salud mental (1991),
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Normas Uniformes sobre la igualdad de oportunidagasa las personas, con
discapacidad (1993).

En el orden politico, a pesar del reconocimiente kjacen algunos documentos
sobre la complejidad del significado de discapatidse identifica por una parte, el
vacio de contenido en las designaciones que aladia, entre otros por ejemplo: “no
responde a un Unico concepto... su definicidbn nonesimple ejercicio seméantico sino
gue adquiere importantes implicaciones en invesitigasocial, econdmica y politica”
(Politica Distrital de Discapacidad, 2007).

Y por otra parte, la evidencia de la persisteneiadahfinar la perspectiva de la
situacion de discapacidad a una condicién de paniexio per se: “una persopadece
limitaciones psiquicas o de comportamiento queenpermiten en multiples ocasiones
comprender el alcance de sus actosa.."rehabilitacion psicosocial es la oportunidad a
individuos que estén deteriorados, discapacitadoafeatados por el handicap o
desventaja de un trastorno mental para alcanzaraglmo nivel de funcionamiento”
(Ley de Salud Mental 1616 de 2013).

1.1.3 Las politicas publicas como forma de institugnalidad de la discapacidad

Como entonces comprender el campo de analisis @eliaica publica en la
medida que no se declara una forma de “construcmgral y de construccion de un
objeto de investigacion, que permita la identifibacde contornos exactos” (Roth,
2002, p. 28) y que a su vez permita su resolucidbigacion en contextos de la vida

cotidiana de las personas y de las sociedades guéahacen parte?

En la realidad social y en las politicas publices, alcanza a presentir en
Colombia aun la prevalencia de lo ya instituidorelacién con discapacidad desde la
perspectiva de la falencia, desde la condicionviddal, desde la restriccion, desde lo

negativo, desde el “padecimiento” (Conpes 80, 2pp4,2); a pesar de la forma como
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se buscan construir o presentar otros discursgdgeda perspectiva contextual (Conpes
80, 2004) y de derechos humanos entre otros. E&is, demo si la discapacidad ya
estuviera determinada a pensarse desde el caoenqadabras de Castoriadis “al estar
determinado de manera univoca por lo ya pensadopmsecuencia no se piensa nada,
simplemente se esta repitiendo (Castoriadis, 1997,20-23). De ahi entonces el
argumento que refiere Thomas (2004) hacia la arited modelo social de discapacidad
gue muestra como a pesar de la exacerbacion ier&tura sobre discapacidad ocurrida
desde los afos setenta del siglo pasado hasta, ahorase ha enriquecido

suficientemente su comprension.

Entonces con este pensamiento instituido podri@rgrdtarse que esta
condicionando y limitando la oportunidad de desgutwrevas formas o determinaciones
(Castoriadis, 1997, pp. 25).

Entre algunas razones, por ejemplo desde la migfiaiaon que propone la
CIF, se observa claramente la dependencia a factque implican carencias:
“... déficits, limitaciones en la actividad y restricogs en la participacion. Indica los
aspectos negativos” (CIF, 2001, p. 206). Es decir, estas atribue®son otorgadas
por aquellos que no las poseen, y que visiblemaarean distancias con la perspectiva

de lo socialmente aceptado como normal.

De la misma manera, se encuentran atribucionestdesentido por ejemplo, en
la misma Constitucion Politica de Colombia (199h) su articulo 47: El Estado
adelantard una politica de prevision, rehabilitagiée integracion social para los

disminuidos fisicos, sensoriales y psiquicos, aerps se prestara la atencion

especializada que requieran”.

De igual forma en su articulo 54£$ obligacion del Estado y de los empleadores

ofrecer formacion y habilitacion profesional y tézna quienes lo requieran. El Estado
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debe propiciar la ubicacion laboral de las persormasedad de trabajar y garantizar a

los minusvalidos el derecho a un trabajo acorde sos condiciones de salud”.

El articulo 68 en uno de sus incisos refiétex erradicacion del analfabetismo

y la educacién de personas con limitaciones fisicasientales, o con capacidades

excepcionales, son obligaciones especiales debBsta

De otra parte también la Ley 361 de 2007, recomo@dmo la Ley de

discapacidad en Colombia, por la cted establecen mecanismos de integracion social

de las personas con limitacién y se dictan otrapdsiciones”.

De ahi entonces el interés de presentar las ingpices de estos tipos de
enunciaciones en los procesos de andlisis de laga® publicas sobre discapacidad y
como ellas se convierten en consecuencia en dtagsumuchas veces fragmentado de
la forma como se “razonan los asuntos humanos” diMgj 2005, pp.10) y que se
reflejan a su vez en la forma como se modelan sepitan las politicas; vistas como “la
posibilidad de crear instituciones que interioremgor los individuos, facilitan en lo
posible el acceso a su autonomia individual y pasibilidad de participacion efectiva
en todo poder explicito que existe en la socied@dstoriadis, 1997, p. 291).

Los discursos sobre la discapacidad, se han cats@upartir de las expresiones
de los adultos y desde las disciplinas académieadifétrente orden que vienen
derivando la forma como este campo se ha instawrada cultura y en la sociedad;
como un “ejercicio desigual de fuerzas” (CebalR300), que en términos de poder, se
puede representar como formas de desigualdad,readala que no ha sido comun que
las mismas personas con discapacidad (nifios, jdianes, adultos y ancianos) o las
organizaciones que las representan hablen pormelfasas, se encuentren informadas y

que ademas socialmente sean legitimados estogsbiscu
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Sin embargo, con la entrada en vigor de la Convende las Naciones Unidas
de Derechos de las personas con discapacidad a“ddife nosotros sin nosotros”- y su
Protocolo Opcional (Naciones Unidas, 2007), atersido como el primer tratado del
milenio en el tema de derechos humanos de lasmessmn discapacidad; se inicia un
nuevo ciclo que busca romper los paradigmas ti@uaes de la discapacidad, a pesar
de la discusion que pueda generar la expresion anigra propone sobre discapacidad
presentada anteriormente, busca promover la pgeaticin efectiva en la toma de
decisiones, a la busqueda por la descentracion déliacion sine qua non a cuestiones
de salud-enfermedad, a la connotacion de espéedhormalizacion” (Parra, 2010) o
de otro tipo de nominaciones que aluden a ellasapntemiendo por consenso la

nominacién de “personas con discapacidad”.

No obstante se denota con ella, el interés porrparecento a las implicaciones
y responsabilidades sociales a las que se debé&slados para garantizar el pleno goce

de derechos de las personas con discapacidad,

Particularmente Colombia, a través de la Ley 1346 2009, aprueba la
Convencién, mas no su Protocolo Opcional y laicatiinte las Naciones Unidas el 10
de mayo de 2011, convirtiéndose en el pais NoehOfaberla ratificado. Esta decision
de no incorporar el Protocolo Opcional en la déaigie ratificacion puede ser objeto
también de futuras investigaciones, el cual enrtfouto 1 refiere que “todo Estado
Parte en el presente protocolo (“Estado Parte”rece la competencia del Comité
sobre los Derechos de las Personas con Discapapatadrecibir y considerar las
comunicaciones de las personas o grupos de persofess de su jurisdiccion que
aleguen ser victimas de una violacion por partesdeEstado Parte de cualquiera de las
disposiciones de la Convencion, o en nombre de gs@®nas 0 grupos de personas”
(Naciones Unidas, 2007).
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1.1.4 Los nifios y las niflas como eslabones en lancmicacion sobre discapacidad

De acuerdo entonces con el interés por exploraosotcanales de
argumentaciones sobre la concepciéon de discapagidad posibles implicaciones en
las logicas de las politicas nacionales, y enmasathcluso en perspectivas
internacionales, el estudio se focaliz6 en hacerdeslos discursos de nifilos y nifias
como “un eslabon en la cadena histérica de la caracidn discursiva’ (Bajtin, 1999,
p. 297); en busqueda de otras sensibilidades gnalilades que permitan no ver tan
distantes las politicas publicas en relacion conida cotidiana de las personas con

discapacidad y de su incumbencia en el desarrofiaisde un Estado.

La razén de ubicacion en los discursos de nifiogfigsn se centrd6 en la
perspectiva de su valoracion como personas, coietosttitulares de derechos y en la
capacidad de sentido que otorgan sus voces endrelean la forma como comprenden
e interpretan el mundo en que viven, como intettm®s en cualquier proceso de

comunicacion (Galvis, 2006).

De igual forma el significado que tienen los nifjdas nifias en el cumplimiento
de los objetivos del milenio desde la perspectiwaul participacion y reconocimiento,
cobran sentido; no solo para pensar un mundo nmr&opara ellos sino con ellos
(Unicef, 2010).

Pensar en nuevas formas de discursos sobre lapd@dad no es abolir o
modificar el término de forma inmediata, pero taogpdimitarse a una simple
neutralizacion; lo que se busca es aportar eleragraim una genealogia estructurada de
sus conceptos (Urdaniba, 1991), a la posibilidadghtentar desplegar otras formas de
representacion social de la discapacidad a trawégpdrtes a su objeto de investigacion
y a la busqueda de nuevas institucionalidades d&&gsificacion y correspondencia con

las politicas publicas.
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Es preciso proponer nuevos lenguajes o formas gmimicacion, no para los
sujetos, sino desde los sujetos mismos. La invastig pretende aportar el discurso de
la infancia para dar cuenta de las posibilidadeardpliar no solo los discursos sino
también las préacticas sociales en relacion contlaaon de discapacidad y con las

realidades que comporta.

La expresion “desde los sujetos mismos”, se refreak encuentro con nifios y
nifias, quienes a partir de sus propios discurs@®mjuncion con la perspectiva misma
de la investigadora se busque presentar elementosandlisis que contengan
interacciones sin pretensiones de verdad o de oipercomo actores sociales que una
situacién los convoca; y que permitan incorporatos estudios sociales de la
discapacidad, determinantes aun no explorados gedep contener elementos que
ayuden a la comprension del significado de la situnade discapacidad en un contexto
como el colombiano, no solo como un campo de ieta¥n histéricamente
determinado y destinado a una poblacién sefaladhogada al desistimiento, sino
como un campo posible para hacer emerger otrasa®gle pensamiento y poder asi
estimar nuevas cualidades de las realidades gserneela discapacidad a una sociedad

en general como factor de desarrollo humano y kocia

En sintesis, la investigacién busca aportar unaaesion de la discapacidad,
de donde se desprenden elementos que contribuyanalsis y disefio de politicas
publicas en discapacidad, con el propdésito tamtd&hacer notar la perpetuacion de los
desequilibrios y la tendencia perenne de la petispede la dominacién (Ceballos,
2000), y la forma como esta tendencia podria toamsdrse en el alcance de las politicas

publicas.

Las preguntas orientadoras para esta investige#ian entonces:

» ¢Cbmo son los discursos de los nifios y nifias $aliscapacidad?
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» ¢(COmo pueden estos discursos introducir nuevasa®gile comprension

sobre las tradicionales significaciones univoca$es®meno de la discapacidad?

 ¢COmo podrian incidir en la constitucion y proyéoncide las politicas

publicas en discapacidad?

1.2 Objetivos de la investigacion

1.2.1 Objetivo General

Presentar nuevas formas de representacion deslogrsibs sobre la discapacidad
a través de la legitimidad de los discursos desinifias, en escenarios teoricos y de
practicas sociales que se vean reflejados en faulacion e implementacion de las

politicas publicas.

1.2.2 Objetivos Especificos

Explorar los discursos de nifios y nifias, en retaaoén la situacion de la
discapacidad, a partir del analisis de cuatro est®n educativos en la ciudad de

Bogota.

Presentar a través de los lenguajes sobre disdaplade nifios y nifias, nuevos
elementos de analisis que permitan ampliar lascicathles formas de teorizacion sobre
discapacidad y formas de representacion socialicptmente en la concepcion,

enunciacion y construccion de las politicas publea discapacidad.

1.3 Antecedentes de la Investigacion y Contexto Teorico

Esta investigacion centré su interés en reconogeel denguaje elementos de

reflexion que permitieran ampliar las l6gicas disotas con que tradicionalmente se ha

34



afiliado el concepto de discapacidad y su constafiiecion a factores de limitacion,
dependencia, o a situaciones que solo le ocurréotras” y que como tal vienen
determinando la mirada y la actuacion social, jedl@ no solamente en planes,
programas o politicas, sino en la misma conviveani#a vida cotidiana que nos ofrece

el habitar o compartir espacios comunes.

De esta manera, los referentes tedricos para estastigacion fueron
organizados desde tres perspectivas, el primertoraxfa naturaleza de las formas y
enfoques con que se ha venido estudiando la disidaabcomo campo de conocimiento
interdisciplinar y vincula estos enfoques con ajndicado del lenguaje y sus
implicaciones o representaciones en la accién lsaigre ellos Foucault (1968, 1980),
Oliver (1996), Brandt y Pope (1997), Barton (1998)fuente (1998), Saussure (1998),
Bajtin (1999), Amundson (2000), Cuervo et al (2008yendt (2001), Finkelstein
(2001), Turnbull y Stowe (2001), Thomas (2004),ae@ms y Romafach (2006), entre

otros.

El segundo referente, presenta algunas formasfanwss de teorizacion y
analisis de las politicas publicas, principalmentiesde una légica cualitativa e
interpretativa, Majone, (1980, 2005), Yanow (20aGm03), Roth (2002, 2006),
Veldsquez (2009) y afiliacion a una perspectivaleleechos humanos Dworkin (1989),
Galvis (2005, 2006), Parra (2004, 2010).

El tercer referente, presenta algunas reflexioe@scas acerca de los nifios y las
nifias como sujetos de derechos y el significadoofoigga su participacion en procesos
de desarrollo social y politico, Ariés (1987), HAr®92), Barbero (2001), Galvis (2001),
Corona et al (2003), Cussianovich (1994), Shief (20
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1.3.1 La influencia del lenguaje en el concepto akscapacidad

Los tradicionales discursos sobre la discapacigatbcel de Amundson (2000),
la asocian con una atencion enraizada en el inpenéla preservacion y restauracion de
estados eminentemente funcionales. El contrastacémeeptos de discapacidad y
minusvalia, asociados a un concepto de dependbaniana, a ciertas herramientas o
estructuras; estas nociones vistas como una “érdid relaciones entre personas y

elementos de la cultura.

Esta concepcion refiere una vision individual deliecapacidad, que conlleva a
la connotacién de enfermedad y que constituye uramsmo de aislamiento y control
social que restringe la incorporacion a la vidaiapacentrando su atencion en la

dimensidén estructura - cuerpo.

Dentro de esta misma corriente, se encuentran issurdos en los que
prevalecen posiciones conmovedoras, de marginagibmerabilidad y de una evidente
presuncion de inferioridad, entre ellos el de Ql{#996), que presenta la discapacidad
como una tragedia personal que el individuo puegerar o un problema médico al

cual los individuos deben adaptarse.

Se observa en esta posicion una concentracion laapersona focalizada en la
deficiencia (impairment) posicion que estd en sintonia con el conceptanmisge
enfermedad. Pero “discapacidad” no significa estalermo, pues como discurso,
contiene elementos no solo de las condiciones feiateia, sino que considera las
condiciones externas y relacionales con el sujetoocposibles desencadenantes de la

forma como es comprendido por la sociedad.

Contrariamente a estos discursos funcionalistas d#pendencia, hay
comunidades académicas y organizaciones de personadiscapacidad tanto en el

nivel internacional como nacional, interesadas endhr enfoques y modelos de la
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discapacidad con perspectiva social, orientadosiaa wision colectiva que connota
aquellas desventajas econdmicas, politicas, sechaleulturales que enfrentan las

personas con “discapacidad”.

La necesidad de cambiar el sentido del concepthstepacidad, se ha atribuido
al reconocimiento de factores socio-ambientales ocodesencadenantes de la
discapacidad; y a la movilizacion politica de laerspnas con discapacidad y sus
familias (Cuervo et al, 2000) que se ha logradagpalmente a través de dialogos
interdisciplinares, en los cuales el asunto dedeagbacidad se abre de las ciencias de la

salud a otras ciencias, entre ellas las ciencizialss.

Se destacan también los trabajos de Brandt y PI@@7), que buscan hacer
conjuncion entre la discapacidad y el ambienteoygain gran valor a la influencia que
tienen las normas culturales en los diferentes agragde discapacidad; igualmente
consideran que la discapacidad debe ser vista eoraduncion de la sociedad y no

como un proceso fisico o médico.

Una de las principales razones a las que se puebeiraesta perspectiva es que
disciplinas diferentes a las ciencias de la sadedhan adentrado en el campo de la
discapacidad como la antropologia, la sociologisclencias de la comunicacion, entre

otras.

Barton (1998), ofrece una perspectiva sociologedaddiscapacidad, a partir de
los debates sostenidos por una comunidad acadéd@caociologos con y sin
discapacidad. Sin embargo, mas que un andlisi®légico del campo de la
discapacidad, se percibe un gran interés por gemxplicaciones desde su propia
disciplina y cuestionar eventos profesionales ylipab que se refieran a las personas
con discapacidad.
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Por su parte Turnbull y Stowe (2001), presentacccimodelos que permiten
pensar acerca de la discapacidddapacidad Humana, Estudios Publicos, Estudios
Culturales, Estudios Eticos y Filosoficos y Estsdibecnoldgicos”,con ellos buscan
reflejar la amplitud de pensamiento que puede defas estudios sobre discapacidad
desde los intereses de quien los asume, desdeewseptiva disciplinaria y que en su

conjunto pueden tener efectos sobre las politicas.

Turnbull y Stowe (2001), intentan generar una naratdegrada e integradora
para la comprension de la discapacidad. Asi seetma a superar la mirada centrada

en el déficit por la mirada centrada en el val@iao

Sin embargo a pesar del trdnsito que se presievtiee slos estudios en
discapacidad, de una mirada centrada en individeopo-carencia, a una mirada
centrada en lo social-colectivo, se denota asi migna ausencia por la pregunta sobre
“el sujeto”, por encima del “sujeto discapacitade§ decir que los estudios sobre
discapacidad se vienen presentando desde la pevapee quien los estudia, pero no

desde el quien es estudiado.

Es decir, se asume una clara determinacién sobfsujeto discapacitado” y se
contindan entonces velando o perpetuando las mikmg@ss con que histéricamente se
ha enfrentado la discapacidad en la arena del oormtdo, las restricciones; aunque

traten de ocultarse con otro tipo de nominacioges,mas adelante explicaré.

“Desde la perspectiva del conocimiento se hanlpgiado practicas y discursos
de tipo explicativo y causal en los cuales el ggotgsmo de las disciplinas ha estado
por encima del sujeto en condicion de discapacid&H#rzon, et. al. 2007); estos
discursos han actuado como casilleros racionaligtes han servido de base a los
tradicionales estilos de “intervencion” de las cias de la salud y de los sistemas

educativos, haciendo énfasis en el “tratamiento’Uuda deficiencia, o la necesidad de
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inclusion de “algunos” en espacios particularesesamue hacerse la pregunta por el

sujeto.

La forma como la sociedad ha pretendido focalizags hecesidades de
“mitigacion” de la situacion de la discapacidaddi@do precisamente en la perspectiva
de la superaciéon de barreras, de ahi que la egiatde programas o politicas no hayan
sido suficientes o no hayan permeado la necesidacexponer precisamente los

ordenadores que la marcan.

El lenguaje se constituye entonces en uno de losnca que permiten ampliar
los procesos de reflexion, pues ha sido a travésideque se han venido asumiendo los
significados sociales de la discapacidad.

Si bien las Naciones Unidas a través de la Congande Derechos de las
Personas con Discapacidad (2007), ratificada pdorflma, tal como se mencioné
anteriormente, asume el nombre de “personas coapiisidad’; se hace interesante no
obstante problematizar las acepciones que conpotauna parte la nominacion de
“persona”, algunos movimientos sociales por ejengioGran Bretafia cuestionan el
hecho de que sean nombradas como personas, ctergofa existencia no lo asumiera,
en tanto la sociedad no habla de “persona mujpgtrsbna hombre”, entre otros (Egan,
2012).

De otra parte la expresion “discapacidad”, etimaamente puede contribuir a
comprender las implicaciones del lenguaje en ecepto 0 construccién social que
sobre discapacidad se ha instaurado. Con el @2} y la palabraCapacidad donde
el primero hace referencia a negacion, contrariedegaracion (Larousse, 1980) y el
segundo que se deriva de “Capaz”, que a su vezreadlel latin Capax-acis que
significa “tener mucha cabida” (Corominas, 200@0gmo entonces construir sentido y
significado para el “sin cabida”?, ¢Como entore@ender las supuestas evoluciones

del concepto de discapacidad para alguien quesne tiabida? (Garzén, 2004).
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De igual manera, no es extrafilo encontrar contempanaente otras acepciones
0 nominaciones que por un lado guardan intencionrateper con los modelos
biomédicos, o pretender nominaciones “positivastopgue a su vez asumen
pretensiones de verdad, y que buscan ser legitsnaa diferentes escenarios
académicos, institucionales o sociales; entre :eflassonas altamente diferenciadas,
personas con capacidades o habilidades diversasppas con capacidades diferentes,
0 “personas con diversidad funciona(Palacios yRomafiach, 2006 pp. 5-10A mi
modo de ver ornamentaciones que carecen de semaocuanto no explican o
representan ese concepto mismo que ha encarnadsci@pacidad en la lectura y

actuacion social.

Sin embargo, se alcanza a entrever la necesidachapente de marcar
distinciones. EIl hecho mismo de ser persona, gahaae diferentes unos a otros; el
hecho de ser personas, nos hace diversos; el ladecker personas nos hace plurales;
entonces por qué continuar perpetuando esta péxgpece limita la pregunta por la

condicion humana, hacia esos otros que llamamderédites”?

Quisiera en particular llamar la atencion frentenaddelo de la “diversidad
funcional” (Palacios y Romafach, 2007), que surgexc un modelo emergente al
modelo social y que desplaza la atribuciorcdpacidadde este modelo a la atribucion
de labioéticacentrandose en la erradicacion de la discrimimagiél reconocimiento de

la dignidad de las personas diversamente funcisneteno eje central del modelo.

“El nuevo modelo (diversidad funcional)....defiendei®o del nuevo término:
mujeres y hombres discriminados por su diversidattibnal o, mas corto,

personas con diversidad funcional”. (Palacios yniRgiach, 2007, pp. 14).

“El uso del nuevo término «diversidad funcionabgmo sustituto de los

peyorativos «discapacidad», «minusvalia», «invatigeetc. tradicionalmente
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utilizados para designar al colectivo... Se utilizaadimismo la expresion
«mujeres y hombres discriminados por su diversidadional, a pesar de que
la discriminacion se encuentra incluida en la setin del término

propuesto”. (Palacios y Romafach, 2006, p. 34).

Con estas designaciones entonces no se alcanzantfiedr el argumento
entonces sobre el cual Palacios y Romafach (200fi¢an en relacion con la
perspectiva funcionalista y organicista que mataaadelo médico y rehabilitador, en
tanto diversidad puede entenderse como una situacion inherenter ditsnano, cuyo
atributo no solo es asignable a las personas ceraghcidad y que con su mera
indicacion esta marcando la connotacion de haderedite a algunos, pero que a su vez
enmascara en su discursofyncional, claramente asociable al concepto que sobre

capacidademplea el mismo modelo social.

Segun Finkelstein (2001), se debe buscar una uniged dé sentido a la
comprension de la discapacidad. La emergencianpotinaciones o identidades por
tipos de discapacidad, o asignaciones particulanesanalisis de contenido y de

correspondencia social, no lo favorece en la megligahace persistente la segregacion.

Elementos que también sefiala Finkelstein (2001), laocritica que hace al
modelo social de la discapacidad desde la perspeantirteamericana, en la medida que
mantiene segun él una influencia marcada por lappetiva “compensatoria” cuando
hace referencia a las “consecuencias sociales der tena discapacidad o las
experiencias de las personas con discapacidadnjuemi&&n las restricciones sociales”;
para €l la discapacidad no es el factor activadelr adbmportamiento social que
desencadena acciones que buscampensarlas deficiencias; desde su perspectiva

inglesa son las “discapacidades consecuencias dienitaciones sociales”.

De ahi que él abogue por la necesidad de pensarteaamga social de la

discapacidad no desde la perspectiva de la comgiénssino desde la perspectiva de la
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“emancipacion”, que permita una concepcion distateonsiderar a las personas con
discapacidad como un grupo marginal, liberado depl@sion social, liberado de ser
receptores de decisiones que el gobierno o el &stadare sobre lo que deben hacer,
donde deben estar.

Se podria entonces interpretar que el corpus tedde la hoy llamada
discapacidad, aun cuenta con “explicaciones irfaattias y fendbmenos o procesos
inexplicables” (Covarrubias, 2010)que requieren de investigaciones por fuera de lo

determinado.

Estas concepciones y perspectivas teoricas pernmtentificar entre otros
elementos, la influencia de las formas del lenguaje la derivacion de los
comportamientos humanos y en los discursos univggeshan permeado los estudios
sobre discapacidad, en particular desde los afsentsea hoy y por tanto en la forma
como socialmente actuamos en consecuencia, “cpalddra y acto nos insertamos en
el mundo humano” (Arendt, 2001).

Desde la perspectiva de Foucault, podria intenmetacOmo las formas
tradicionales de enunciaciones sobre discapactiatfiricamente vienen perpetuando
tendencias hacia el dominio, hacia el poder dedenpar aquellos no “discapacitados”,
por aquellas disciplinas con pretensiones de asigmade verdades definitivas e
incuestionables, pero que en su conjunto podritar espresentando el interés de su
ocultamiento o negacién (personas con discapaciddvés de la tendencia perenne
por la atribucion de cualidades que marcan la @& tacia la “normalizacién” ya sea
a través del individuo signado con deficienciag®b a través de los contextos sociales,
entre ellos las politicas publicas; sigue entotadsisqueda por continuar descifrando
los enigmas que imponen las palabras en esta adadid particular (Foucault, 1968,
1980).
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Se ve entonces como estas nuevas expresiones s@oegando mayor
visibilidad a la “barrera” que permea la condic@imun sujeto; el sujeto se invisibiliza o
se oculta tras su deficiencia. Esta es una pdrggeaminentemente funcionalista, que
no alcanza a estimar el significado que tiene daagiacidad para el sujeto en si mismo;
no expresa la dimension de sentido que esta condatribuye a un individuo, pues las
percepciones de una persona con discapacidad,gosresponden con la percepcion de

dependencia que el mundo social le otorga.

Es claro entonces que los discursos de discapacidagolo requieren de
“redefiniciones periodicas sino de una descentradila concepcion instrumental que
se la ha venido atribuyendo a la discapacidad”4&gr2007). Esto explica la ausencia
del sujeto en el significado del término (OMS, 1p%sta ausencia ha privilegiado la
definicion de la condicion por su externalidad sdieuna perspectiva eminentemente
funcionalista a pesar de que existan intentos @ieicilenes con apuestas sociales, que
buscan hacer mas sistémica su comprension. Lapdisidlad entonces se ha objetivado

en representaciones de apariencia pero no de asenci

Para Saussure (1998) cada lengua “mapea” conceni, divide o clasifica el
mundo de maneras diferentes, a partir de las ocglasiespecificas de los significados y
significantes de sus signos: cada lengua articutaggniza el mundo en diferentes
formas. En este sentido el concepto de discaph@dasi mismo, denota algo mas que
una categorizacion o clasificacion, un sentido disrinucion” que no vincula con
reconocimienta igualdad, “como seres distintos y Unicos entrelggigArendt, 2001)

y de ahi que las relaciones que marca en contegtnales se asocien con procesos de

exclusion.

Son insondables las posibilidades que cifra eldetdenguaje, pero entre ellas se
configura la reflexion antropolégica desde la pecsipa “creativo-simbolica del ser
humano; la forma como el ser humano interpreta gxgeesa en sus signos culturales

para elaborar el sentido de su propia vida’ (Lateet998, p. 219); las principales
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representaciones de la discapacidad se han asignpddir de lenguajes, que marcan
claras distinciones entre los seres humanos pergerfta hecho visible en si mismo,
poniendo ademas limite a las condiciones humanas,emplo, los normales o

anormales.

Particularmente para Bajtin (1999), la palabraacttmo el medio ambiente de
la conciencia, que acompafia y comenta los actosdgieos, que se comprenden con la
participacion del discurso interno, para €l la tad de la comunicacion verbal, es el

enunciado; es la palabra contextualizada”.

El lenguaje en tanto, palabra, frase, discursdptedependiendo del interés de
reflexion que pueda recaer sobre cada uno de estmeptos representa en si formas
como los seres humanos podemos representar el nguedbabitamos, pero a su vez
que el ser humano pueda representarse como aoto ptitencia de existir y de hacer

existir” (Ricoeur, citado en Lafuente, 1998, p. 20

“En todos estos casos no tenemos que ver con #&brpaktomo unidad de la
lengua ni con el significado de esta palabra, sm un enunciado concluso y con su
sentido concreto, que pertenecen tan solo a eatei@do; el significado de la palabra
esta referido en estos casos a determinada realidafio de las igualmente reales

condiciones de la comunicacion discursiva” (Bajti®99, p. 17).

A partir de estos elementos Hahn (1998), propotee \@sion como un modelo
de dependencia, en el cual se hace explicita l@sierd de marcar fronteras y
diferencias que pueden estar reflejando no sonandn social de pseudo - inclusion
sino de dominio. El “poder-saber que produce wouwso, una moral y un conjunto de
practicas y dispositivos de poder mediante losesusé excluye a los locos, se vigila a
los presos, se margina a los homosexuales y augyen, y se intenta corregir a los

individuos asociales y anormales” (Foucault, 138223).
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La perpetuacion del uso de términos peyorativosweamto a discapacidad se
refiere, puede venir representando y reproducidotdnas de marcacion de dominio,
desigualdad social y politica y de ahi que el édgvor su investigacion contribuya al
“marco de justicia e igualdad social” (Van Djik,99 pp .23-24).

De ahi que la presente investigacion busque esidgificaciones del acto de
habla, particularmente de nifilos y nifias, posikliédade concebir nuevas formas de
institucionalidad de la discapacidad, considemsta institucionalidad en términos de
Castoriadis (1997), como "toda produccion posibke Ids individuos o de la
subjetividad”, de esta manera se permitiria ubackr discapacidad coniostitucién en
la medida que se ha constituido segun atribucisoemles, y esa concepcion social, la
ha representado a partir de fragmentaciones, agssociales, politicas.

Hacerse la pregunta ontolégica por la discapacidamo una forma de
pensamiento acerca de una realidad en particiemite vincular la critica que sobre la
realidad social propone Castoriadis (1997), no perhaga alusion al asunto de la
discapacidad, sino porque justamente ella (la paddad) puede ser comprendida
como una realidad social instituida por la socieda€ ha sido creada, imaginada, que
incorpora magmas simbdlicos y representacionesedgluaje, que han perpetuado un

anico lugar de comprensién, una Unica instituciokaal.

1.3.2 Politicas Publicas y Discapacidad

Este estudio nos lleva a pensar “la discapacidas gque como un campo de
circulacion de saberes, un campo de circulacioreleiones” (Garzén, 2007), que no
contiene solamente discursos, sino practicas eascigl que reflejan un modo de
correspondencia con las politicas publicas, erotenforma como pueden representar

socialmente un interés colectivo y publico.
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Antes de partir con alguna definicion en particidabre politica pablica, o de
asumir una corriente tedrica especifica vale laapdaestacar que como campo de
conocimiento, es un campo de constante reflexiGnvestigacién, donde emergen
permanentemente factores de analisis y criticastefrea la forma como son
comprendidas, enunciadas, normadas, y reflejaddasepracticas sociales de la vida

cotidiana.

De acuerdo con Velasquez (2009), antes que proporeenueva definicion de
politica publica, incita a un analisis de falenctage a su juicio presentan algunas

definiciones a la luz de tres tipos de fallas:

a. “Fallas tipo |, las definiciones que por ser tapexificas dejan por fuera

fendmenos que deben ser estudiados por las pslfiidaicas:

“La politica publica es un curso de accién o inamtigubernamental” (Kraft y
Furlong)
“La politica publica es toda forma de accidn orgaaia, encaminada al logro

de objetivos de interés comuan” (Ocampo, J.A)

b. Fallas tipo Il, las definiciones incompletas, que incorporan todos los

elementos de la politica publica:

“La politica publica se presenta bajo la forma da programa de accion,
propio de una o varias autoridades publicas o gunbenentales” (Thoenig,
J.C)

“Asignaciones autoritarias de valores para todaslaciedad” (Eatson, D)

c. Fallas tipo lll, las definiciones que por ser tamerales, permite considerar

como politica publica, acciones o actividades quéorson:
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“Politica publica es lo que los gobiernos escogereha no hacer” (Dye, T).

“Curso de accion adelantado bajo la autoridad de obiernos” (Heclo, H).”

Este cumulo de definiciones, mas que guardar pseees de verdad, sobre su
critica; reflejan también la relacion que guardam da experiencia o los sesgos

académicos de los analistas.

En su conjunto, el aporte de Velasquez (2000), remta a valorar factores
imprescindibles que deben connotar las politicédigas, entre ellos el valor del interés
comun, la pregunta por sus finalidades, los instnios que se pueden derivar para el
logro de sus objetivos, procesos de implementagi@valuacion y por supuesto la
participacion, el didlogo y la concertacion condgentes sociales.

Para Velasquez (2009), entonces una politica @ibkc

“un proceso integrador de acciones, inacciones, eados e instrumentos,
adelantado por autoridades publicas, con la papsgion eventual de los
particulares y encaminado a solucionar o prevenina situacion definida
como problemética. La politica publica hace partke un ambiente
determinado del cual se nutre y al cual pretendeifitar o mantener”(pp.
167-168).

Si bien Velasquez busca una definicién integradt#egradora de lo que seria
una politica publica, quisiera llamar la atenci@ fdrma independiente a las cuatro
frases que componen esta definicidn en particutpreydesde el campo de discapacidad
representarian un espacio soslayado que precisarseritace evidente en las politicas
publicas y que puede incluso comportarse como lmdwe marcaria restricciones en

cuanto a su impacto social se refiere.
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a. “un proceso integrador de acciones, inacciones, @nge instrumentos,

adelantado por autoridades publicas...”

Aqui se asume la existencia de un proceso detedmipar una sucesion de
hechos, que si bien puede partir de autoridadebcp&ptambién hacen parte analistas
externos a través de procesos de investigacidnnsuttoria contratada y no se hace
evidente el valor de las intencionalidades o losreses que pueden guardar este grupo
de “expertos”, los circulos que se conforman yxXieuwsion misma que se genera hacia

aquellos que no son convocados.

b.  “....con la participacion eventual de los particulare.”

Con esta expresion, se alude a la consideracidosdgrupos a quienes estarian
dirigidas las politicas publicas, no obstante, laranparticipacion no acredita la
generacion de un dialogo consensuado, pues en muE@siones son convocadas
personas que ejercen o se les “hace” ejercer ueralidiencia informada o consultada,
no de una audiencia formada y que vea en sus émeiones o en lo que callan sentido

e impacto en la toma de decisiones para los finedueron convocados.

C. “....una situacién definida como problemética...”

Si bien las politicas publicas guardan intencialzes de partir de una situacion
definida como problematica, también es fundantatifiear quién define el problema y
como el problema es definido; pues en discapaciézis se asuman los problemas
COmo consecuencias, pero no desde la génesis gjderiwan, desde la significacion de
las personas o0 grupos de personas a quienes @sggaad (receptores de la politica? 0
actores politicos?), de la forma como son reprasestlos hechos en la sociedad, hasta
la forma en la utilizacién del lenguaje para referial caracter con que son descritos, a
la perspectiva del ejercicio de poder e inclusa Botma como puede ser distorsionada

una realidad, perpetuando la perspectiva de exclusi
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d. “...La politica publica hace parte de un ambienteedgtinado del cual

se nutre y al cual pretende modificar o mantener”

En el campo de la discapacidad, es indudable ek vple pueden otorgar las
politicas publicas como procesos deseables defdrarecion social, pues vemos que a
pesar de las constantes actualizaciones o refocionks, sigue perpetuandose la
tendencia por las enunciaciones que aluden a losquencuentra por fuera de lo
“normal”, a la perspectiva de la restriccion peedpnle la “afectacion” de ese otro
distinto a mi; estos son solo algunos ejemplos spigoueden considerar como el
“ambiente determinado” de la discapacidad. Enteesemperioso no considefzer se
partir de este tipo de determinaciones, sino parcartravés de la investigacion lograr
otros lugares que hagan comun las oportunidadesodeivencia y reconocimiento

desde la perspectiva de la igualdad, no de lasiatuni de la distincion.

Ademas del campo conceptual que implican sus deafimes, las politicas
publicas presentan enfoques de analisis, en ladaaglie se consideran fundantes no
como fin en si mismas, sino que claramente expresacepciones acerca de diferentes
situaciones sociales que tienen implicaciones @iseen la accion, y que representan
“una construccion social y una construccion de bjeto de investigacion” (Roth, 2002,
p. 28).

Dentro de los enfoques de estudio de las polipdadicas, se pueden identificar
por una parte “las teorias centradas en la socgiddadcentradas en el Estado y las
teorias mixtas o intermedias” (Roth, 2002, p. 29oy otro, aquellas posturas que se
presentan desde la filosofia y la historia de éacia, en donde se incluye por ejemplo
la perspectiva de la racionalidad politica, entéadicomo “una racionalidad
comunicativa publica y no solo estratégica y prdigiac orientada simplemente al logro
de metas y obtencion de resultados” (Majone, 2005,23), que permite asumir el

analisis de politicas a una “teoria de decisiogesrmada” (Majone, 2005, p. 48)

49



De aqui se desprende la intencion de Majone (20fb)ptorgar valor a los
procesos de argumentacion (retorica—dialécticaeypersuasion reciproca entre actores
politicos y gubernamentales participantes en smutacion, aceptacion y puesta en
practica” con una orientacion hacia el interés jgolfMajone, 2005, p. 26).

En este mismo orden de ideas, se presentan estgdiesreconocen la
formulacién de politicas como una “actividad sodlagal (regida por leyes)
profundamente inmersa en los procesos socialedianodis, en los “mundos de sentido”
humanistas, en los protocolos linglisticos y enpe&cticas culturales que crean y

sostienen esos mundos”. (Shore, 2010, p. 24).

Con este tipo de andlisis se pueden identificar gsiones, la primera
soportada en lo que el analista espera enconti@rqye realmente experimenta en el
campo de la politica, y la segunda que refierdiahao entre “haz lo que digo, no lo que
hago”; que se refleja en la contradiccion entedlabra y la escritura, donde la escritura
parece estar mas cerca de la intencién del indiviglue del mismo mundo (Yanow,
2000).

Jordana (2006), afirma que la existencia de ingnios de regulacion para la
conduccion de politicas sociales, requiere de wieawmda clarificacion conceptual, de
ahi que la “concepcion de discapacidad y la nokndad se constituyan mutuamente”
(Turnbull y Stowe, 2001).

Meny, Thoenig (1992), representan el analisis deplaliticas publicas como
“Una disciplina aplicada de la ciencia social qga multiples métodos de investigacion
y argumentacion para producir y transformar lanmi@cion pertinente para una politica,
informacion que pueda ser empleada en los contgdbtcos a fin de resolver los
problemas de la politica-accion”.
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Por otra parte Roth, afirma que una politica pabtlesigna la “existencia de un
conjunto conformado por uno o0 varios objetivos civ®s que se inscriben en las
instituciones u organizaciones gubernamentales ebrpropdésito de orientar el
comportamiento individual o colectivo para modifiama situacién percibida como
insatisfecha o problematica” (Roth, 2002, p. 28}, das politicas publicas son el lazo
entre el Estado y la sociedad como instrumento aheretizacion de sus objetivos”
(Roth, 2011, p. 24).

Para el andlisis de las politicas se pueden ideatientonces dos componentes,
uno centrado en los roles del analista y otro,radonten los enfoques que facilitan la

interpretacion de las politicas.

Desde la perspectiva de los roles del analistapweden identificar dos
perspectivas, la primera la que presenta YanowQ2@ie podria ser atribuida al lugar
qgue ocupa. Y la segunda, la que propone Majon@5(2@ue podria ir orientada hacia

la funcién que cumple.

La siguiente tabla presenta estas relaciones:
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Tabla 1

Roles del analista de politicas publicas

Autor

Roles del Analista

YANOW (2000)

EN RELACION CON EL LUGAR QUE OCUPA*

De orientacion al Estado”

Asesores de los responsables politicos

De orientacion a la comunidad®

Defensores de grupos comunitarios u organizadores de la
comunidad

De orientacion a organizaciones®

Miembros de agencias sin animo de fines de lucro o grupos
de cabildeo.

MAJONE (2005)

EN RELACION CON

LA FUNCION QUE CUMPLEN*

En relacion con el contenido de su produccion

El analista como productor de argumentos persuasivos

En relacion con su visibilidad

El analista ubicado tras bambalinas, no en el centro bajo
reflectores

En relacion con los fines de su produccion

El analista como identificador y disefiador de cadenas de
acciones para el logro eficiente de situaciones colectivas
deseadas

*Atribuciones personales

Fuente: Elaboracion propia

En relacién con los enfoques, ademas de los pldodepor Roth (2002), a
inicios de este aparte y dada la naturaleza de esttmlio, quisiera centrarme en el

enfoque interpretativo de las politicas presentamtoYanow (2000), en relacion con las

“relaciones simbdlicas y el conocimiento tacito”.

El objeto entonces de este enfoque, se centraséesitmificados de las politicas,
en relacion con los valores, sentimientos, o cliesrmgue ellas expresan y l0s procesos
por los cuales esos significados son comunicadteidos” por diferentes audiencias y

la forma como el analista-investigador identifis®® significados”, (Yanow, 2000, pp.

14-23).

De esta manera, Yanow (2000), expone que la traitsmide estos valores,

sentimientos, 0 creencias, se expresan a travéstefactos humanos tales como el
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lenguaje, los textos escritos, la ropa, los pasame accion-interaccion y el espacio
fisico, desde la perspectiva de la fenomenolodjiergnenéutica.

La siguiente tabla, presenta una comparacion dguaesos para el analisis de

politicas publicas desde la perspectiva de Majanés, p. 21) y Roth (2001, p. 117).

Tabla 2

Ciclos para el analisis de las politicas publicas

Autor Proceso

*  Determinar el objetivo y ordenar las preferencias

* Indicar opciones de accién
Comparar opciones: eficiencia técnica y eficiencia econémica
Elegir y poner en préctica la opcion 6ptima eficiente

*  Evaluar resultados

*  Aprender y corregir

MAJONE (2005)

* |dentificacion de un problema
* Formulacién de soluciones

* Toma de decision

* Implementacién y evaluacion

ROTH (2011)

Tal como se ha presentado anteriormente el temabserva la existencia de
vacios que contiene o ha contenido el significaniwas de la discapacidad y que ha
marcado la forma como se han construido y plarméidas politicas publicas y vale la
pena entonces sefalar la ausencia perenne dditssynnifias como sujetos de derechos
gue requieren de mayor visibilidad, particularidagresencia en las formas como un

Estado los piensa.

En tal caso, se asumen las politicas publicas cambtconjunto de sucesivas
iniciativas, decisiones y acciones del régimentjoolifrente a situaciones socialmente
problematicas y que buscan su resolucion o mari8mazar, 2008, p. 45).
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Los elementos planteados en politicas publicasaltala atencion sobre el hecho
de que se trata de un escenario politico dondeadt@res sociales deben tener una
participacion activa dentro de la sociedad, conanagizon, aquellos cuyos intereses
han sido ignorados, relegados, o excluidos. De esBera, son justamente estos

intereses los que alimentan la formulacion de resfais sociales a sus necesidades.

Para Parra (2004, p. 15) uno de los académicogepéssentativos en el orden
nacional en el campo de los Derechos Humanos ecajpasidad, define que “Los
derechos humanos no son solamente aspiracionesnak quiza referentes a las
denuncias de otros; son relaciones sociales estd#dede una manera particular que
nos permiten concluir que entre un individuo y p&atre éste y la sociedad que lo
rodea, entre las distintas sociedades o entre déstak Estado se dan relaciones
particulares que responden a una particular mader@ensar en el bienestar y la

armonia”

Igualmente algunos textos de Baylies (2002), refean la discapacidad y la
nocion de derechos humanos. En ellos se da uitalacion de los derechos vy las
capacidades para no sostener y reproducir la ohs@cion y la desventaja. Otorga
principal valor al desarrollo de herramientas cphegles que reconocen la variabilidad
en las condiciones humanas y refuerzan la legitithide demandas a los Estados y a
otros para asegurarse que todos los seres humaces gor lo menos de un nivel

basico del funcionamiento.

En el contexto de la politica publica en Colombk®reconocen los ultimos diez
afos, como el periodo en el cual el pais ha cortadomayor promulgacién de marcos
legislativos, junto con la participacion progresi@ las personas y los movimientos
sociales de apoyo a la discapacidad (Arévalo, €02605). Los afios precedentes
estuvieron centrados en modelos de prestacion mécies basados en instituciones

clinicas.
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Hoy la politica publica en discapacidad se basastrategias de intervencion
social planificadas, en la aplicacion y cumplimeede disposiciones legales tales como
el marco constitucional, leyes, decretos, entr@sptasi como la consideracion de
cuerpos normativos internacionales, principalménogede la Organizacion de Estados

Americanos y la Organizacion de las Naciones Unidas

No obstante, estos lineamientos cuentan con uma alkervencion de tipo
funcionalista la Promocion de los Factores Protectores y Preuam de la
Discapacidad, la Equiparacion de Oportunidades yHabilitacion/ Rehabilitacion.
Estos lineamientos se soportan en dos enfoquegptates, el enfoque brindado por la
Clasificacion Internacional del Funcionamiento, dajsacidad y Salud (CIF, 2001) y el
otro en algunos casos hace referencia al uso metiadologia de actores involucrados -
Stakeholders (Arévalo y Cortés, 2005).

Sin embargo se percibe la ausencia de enfoquésds@ue soporten la pregunta
por el sujeto con discapacidad, dada la forma cbostan categorizar los tipos de

deficiencias y a partir de alli pensar mecanisnoogaes de “apoyo y participacion”.

En relacién con la metodologia para el analisitadegislacion en Discapacidad
en el ambito internacional, se reconocen cincoarde diferentes (Turnbull y Stowe,
2001), basados en derechos civiles, necesidadesiags, rehabilitacion y sanacion, en

principios constitucionales y en aquellos basadda eeligion y costumbres.

Es asi como una perspectiva desde el “analisislenvolucrados” como lo

plantea De Sebastian (1999) cobra especial pecimen este estudio.

El término “involucrado” se refiere al término iBgl“stakeholder”. Esta palabra
estd compuesta de dos vocablos, “stake”, que sreigs, valor, ganancia, suerte, que
esta en juego para alguien; y “holder”, que sigaifsimplemente quien tiene, posee, o

ha adquirido algo. El conjunto se refiere a algpeesona fisica o moral, que, en el
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contexto de una determinada accién o circunstapaede ganar o perder algo, obtener
0 no lo que se desea, salir beneficiado o perjddicaecibir o tener que entregar alguna

forma de valor.

Los nifios y niflas con y sin discapacidad, puedenceasiderados como
“involucrados” en la medida que afectan y son afda$ por las decisiones politicas.
Ellos connotan caracteristicas diferentes, progecti® vida que requieren ser
visibilizados.

No hay evidencia de estudios que exploren el \dddps discursos sociales de la
infancia, para incidir en los enfoques que de l&ipa publica se estimen convenientes
en el abordaje de esta realidad social, sin embsggoonsideran para efectos de este
estudio por el valor social que representan conzofarma de tejido entre los discursos

sociales.

En el marco internacional, el acuerdo que existe&eninos de la estimacion de
la magnitud de la discapacidad, responde a queeegsoximadamente 650 millones de
personas con discapacidad aproximadamente el £0R6 gbblacion mundial presenta
algun tipo de discapacidad (ONU, 2006) y solo eld®40os nifios con discapacidad del
mundo recibe algun tipo de educacion o rehabiéta¢Quinn y Degener, 2002).

Por su parte el Banco Mundial y la Organizacion Mahde la Salud, en el
Informe Mundial de Discapacidad (2011), refieremooestimado la existencia de mil
millones de personas con discapacidad en el mungd,corresponderian al 15% del

total de la poblacion.

En Colombia, una de las principales dificultadesshin la estimacién de la
magnitud de la discapacidad, sin embargo se enmamediferentes estudios que intentan
mostrar la realidad desde los registros de loaabpay caracterizacion de las personas

con discapacidad, el mas reciente se relacionaetd@enso General de Poblacién,
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realizado en el afio 2005, por el Departamento Atnativo Nacional de Estadistica
(DANE).

El enfoque centrado en las “limitaciones”, fue elpéeado por el Censo, para
indagar sobre la condicién de discapacidad, losinaegtos presentados estuvieron
relacionados con cobertura, relacion de las linotees con la vida cotidiana y la
recomendacion de las Naciones Unidas de su empea facilitar la respectiva

captacion (Dane, 2006).

De acuerdo con los datos presentados por el cémdasa de prevalencia de
discapacidad para el total de la poblacién colondyiaorresponde al 6.3%, eso quiere
decir que por cada 100 colombianos, 6.3 cuentarupardiscapacidad. Esta cifra, pone
a Colombia, como el segundo pais en Suraméricaudegte Brasil, que presenta una
tasa del 14.5%, con mayor prevalencia en Discapdcgkegun el Banco Interamericano
de Desarrollo (De Sebastian, 1999). En relacidnlagrevalencia de discapacidad en
nifios y niflas entre los 0 y 14 afios, segun el Cdas2005, corresponde entre el 0.4 al

0.5% del total de la poblacién, el cual represaptaximadamente 230.000 casos.

No obstante, la situacién puede contar con implces mayores, en la medida
gue se identifica la existencia de subregistroespal disefio y aplicacién de encuestas a
los hogares en relacion con la discapacidad sdiZanaprincipalmente en aspectos
fisicos o sensoriales, pero no en las condicionestates y en muchos casos la no
identificaciéon de la situaciébn de discapacidad dekas familias mismas (Cruz y
Hernandez, 2006).

Sin embargo, al considerarse el censo como unarhemta que facilita la toma
de decisiones de politica publica (Dane, 2006pusgle apreciar que la informacion que
presenta particularmente en relacion con la infanedlo considera la mirada de los
adultos. De ahi que se requieran de investigasiqregticulares, que permitan

establecer canales de oportunidad para el ejem&clos derechos humanos de los nifios
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y nifias.

En el paradigma de los derechos humanos, ser éspjgde ser considerado
desde tres dimensiones, individual, social y mait{Galvis, 2005, 2006).

En relacion con la necesidad de comprension deeigppctiva politica de la
discapacidad, tiene importancia la consideracioladeoria de la justicia propuesta por
Rawls (1996), en la cual una concepcion de justicfitica debe contener espacio
suficiente, para estilos de vida que puedan ganarsgoyo devoto. El umbral entre lo
justo o lo injusto, no lo definen por si mismos heshos, sino el modo como el sistema

social procesa asuntos como la capacidad, laleazkse, el género Rawls (2000).

Las politicas publicas existen solo en la medidagea sefialan su campo de
accion, no basta solo con su enunciacion, es praltgica administrativa y ciudadana

cotidiana que ellas cobran sentido para el bienicom

Otro parametro que puede ser considerado siguian&awls (2000), es su
posicion respecto a que una concepcion politicke dener un contenido normativo
preciso, que se expresa por las condiciones funaams de la persona y la sociedad y
por el modo en que se desarrollan para generaogigrincipios de justicia.

No obstante Sen (2004), en relacion con la teodwl$tana de justicia, a
propésito de su conferencia en el Banco Mundiates@biscapacidad y Justicia, sefiala
una limitacion en el enfoque de Rawls, cuando hef@encia a “la ventaja individual
en términos de las oportunidades que gozan pasaguér sus objetivos respectivos” en
términos de las concepciones del “bien individudésde la perspectiva de bienes
primarios y de ingreso (Sen, 2004, p. 4); entoraesstiona como una persona con
discapacidad que pueda tener la misma concepcibiedeéndividual “requeriria de mas

recursos y bienes primarios para lograr las miscagscidades”; para €l esto iria en
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contra de la justicia por cuanto afilia ventajaivicual con capacidades de ingreso y de

ahi los sesgos que puedan contener las politicas.

Sin embargo es posible identificar que las perseoasdiscapacidad no es que
“deban lograr las mismas capacidades”, pues esl@ille se presenta la brecha en la
actuacion social que se otorga, en la tendenciaiahda “normalizacion-
homogenizacion”, pero tampoco hacia la subsidiadede la sociedad en términos de
caridad.

Lord y Guernsey (2003), afirman que a pesar dexistencia de principios de
igualdad y de no discriminacion, las personas dscagacidad siguen siendo objeto de
discriminacion. A pesar de que los gobiernos hadoptado un enfoque de derechos,
se perciben tendencias, paternalistas de caridadpmo modelos médicos de asistencia

que siguen perpetuando ese parametro excluyente.

Las politicas publicas entonces adquieren sentata procurar hacer emerger
nuevas formas de interpretacion social de la daddpd y de ahi que se pueda
comprender su contribucion al “fortalecimiento deau cultura politicamente
responsable” (Roth, 2011, p. 127), en la medida muehas veces los tratamientos
preferenciales que algunas develan en sus congnréflejan la continuidad del
“reforzamiento del sentimiento de inferioridad” (Drkin, 1989, p. 329) que se expresa
socialmente hacia las personas con discapacidadialoes consecuente con lo que el
mismo Dworkin sefiala cuando apela a la existeseialebilidades del sistema juridico
en las reglas del reconocimiento como criterioddmiificacion” y como tal restringen
la libertad (Dworkin, 1989, p. 329).

Entonces la perspectiva de las politicas publicagiscapacidad en el marco de
los derechos humanos podria trascender al reduseionque marca el enfoque de
capacidades o funcionalidades como condicionescgiaenon a las oportunidades que

ofrezca el Estado y la Sociedad.
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1.3.3 Los nifios y las nifias como sujetos activos dierechos y su participacion en

procesos de desarrollo social y politico

Desde la éptica del desarrollo del conocimientogrseuentran investigaciones
aisladas en relacion con el analisis critico oatgenido del discurso de nifios y nifias y
se pueden sefalar carencias de estudios e inwstiga sobre las formas de
aproximacion a las maneras de significar su discarsrealidades determinadas. Y el
tema de la discapacidad no ha sido ajeno a ella.

Al no contar con la evidencia de estudios que @evelsta perspectiva, puede
considerarse como una ausencia de oportunidad ®rimodos de leer el mundo”
(Barbero, 2001), es decir poder pensar la discdpddambién desde otras perspectivas,
diferentes a las tradicionales, desde otros leegudesde otros agentes, los nifios y las

ninas.

En este sentido, se hace muy pertinente la citgprpsenta Galvis (2005) en su
perspectiva de los derechos humanos, referidaeadtacion de la persona como ser
autonomo, evocando a Protagoras, “el hombre egthda de todas las cosas”, como el
ser humano esté en la capacidad de valorar lalagiali producir a partir de su propia
observacién. Discapacidad, entonces es un camporepuiere ser valorado para
generar nuevas formas de asumirlo en la sociedatbdecimiento y en la sociedad de

la convivencia humana.

En este orden de ideas Galyisefiere que los nifios y las nifias no han sido
considerados sujetos de derechos y que han esiadotas en la medida que no ha sido
legitimado su pensamiento, opinion, expresion,i@pécion y libertad de conciencia,
gue se pueden materializar a través del discurkss ysintetiza como “la cadena de

fundamentacion de los derechos humanos”.

2 Comunicacién personal Mayo 9 de 2009.
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Estos elementos presentados por Galvis, pensamiepionion, expresion y
libertad de conciencia, pueden verse materializaamldsavés del significado de la

participacion.

El tercer informe de Colombia al comité de los deos del nifio (1998-2003),
hace referencia a la participacion como aquella busca influir en la toma de
decisiones para lograr el cambio y hace alusién @atticipacion de “todos los nifios y
nifas, incluyendo a aquellos que tienen diferestgzacidades y a aquellos que se
encuentren en situacion de riesgo”, asi mismo fernme sefiala que permanecen las
dificultades en el reconocimiento de la participadnfantil en instancias municipales, o
en el consejo nacional de nifios y niflas y en ta i cifras que den cuenta del avance

en relacién a las libertades civiles.

Es entonces a través de la participacion que fassry las nifias se hacen sujetos
de derechos, en la medida que son reconocidos degittmos no solo desde la
perspectiva adulta, sino desde la perspectivalds elismos, pues con la participacion
pueden estimar su capacidad de influencia en laagale decisiones que no solo los
afectan sino que también los hacen movilizadoressegtido y de ejercicio de

ciudadania.

Intentar comprender las dimensiones de la part@painfantil en la sociedad,
quizas sea posible en la medida en que logremagahaim concepto de infancia que
trascienda perspectivas de dependencia hacia lokosd La subvaloracion de
capacidades o desde las carencias, pensar laimf@smoo categoria Unica, 0 mas bien
pensar en “infancias”. En trascender a las defines que insisten en ver a los nifios y
nifias desde la perspectiva exclusiva de lo qua send desde lo quson Estos, entre
otros posibles planteamientos, son los que quigtEn ebriendo horizontes de sentido

hoy.
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Por una parte la sociedad que promueve la patigip, es aquella en la que se
entiende que el sistema social se construye desdedividuos que la integran. Esto
hace pensar que las modificaciones que puedeeaénaiten social, no solo son posibles
desde la mirada de los adultos. EI mundo infamtibsede constituir como parte del
interés publico que se despliega en las politicddigas como un escenario que nos

involucra a todos.

De otra parte, intentando hacer sentido y ponesiteracion al lector sobre el
significado de la participacion, quizas un punt@ddida sea su analisis etimologico; la
palabraparticipacion,se considera una derivacion de “participar’ que sez proviene
de “participe” , tomada del latiParticeps - Ipis que significa “tomar parte”
(Corominas, 2000).

A su vez “tomar”, cuyo origen se considera inciedm frecuente en la época
arcaica emplearla con el valor de “apoderarse gi#',alle esta manera es posible pensar
qgue venga del latin Autumare (afirmar), en el slentle proclamar el derecho de uno

hacia un objeto (Corominas, 2000).

Sin embargo, hoy el sentido de participacion haceadido haciaer parte de
algo, de ahi su relacién con la posibilidad dedleein relacién con un conjunto.

Ese ser, implica entonces pensarse como sujeto doegley ocupaun lugar
determinado, y el escenario de esa ocupacion, egeproncebir como la vida cotidiana
y la vida publica.

Este vinculo entre ocupacion y participacion, tiseatido en la medida en que
se piensa desde el sujeto, es decir desde los yifidiss y no desde una mirada adulta
con pretensiones inclusivas o de dependencia; cesteepcion permite entender las

posibilidades de actuacion en un espacio determinaBara Prieto (1997) la vida
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cotidiana, se constituye comolagar de sentido en donde se refleja y se reconstruye

paulatinamente el orden de la sociedad (En: Co@ummteros, Morfin, 2003).

Es sobre esta base, que funda su sentido la padién infantil en contextos
sociales. Es la posibilidad de abrir campo a fecepcion del ejercicio de la ciudadania,
porque aun prevalece la idea de que los nifios 3smi® son ciudadanos hasta que no

cumplan la mayoria de edad, obviamente relacionadel derecho al voto.

Sin embargo, con esta mirada se estéa restringielnctncepto de ciudadania a lo
politico, pero no a la concepcion que maneja aesttas Adela Cortina, que entiende la
ciudadania como la pertenencia a una comunidad axticig de valores y la justicia
como la “forma mas humana de ir acondicionandooginuestra existencia compartida”
(Cortina, 2001, p. 250).

Si bien pensar en la participacion infantil es pere) un mundo de relaciones,
gue no puede restringirse al vinculo adulto — miii@. En la arena publica viene
cobrando protagonismo la relacion nifio(a) — nifica)la medida que alli se forjan las
relaciones de amistad, solidaridad y lealtad y tamde irrespeto, maltrato o violencia
(Corona, Quinteros, Morfin, 2003).

Frente a estas ultimas, la capacidad de resilieseiaonstituye en un factor que
permea todas las posibilidades de interaccion sl@if@os y las nifias con su entorno y

como tal el sentido de participacion puede coniridsu permanente desarrollo.

Para Roger Hart (1992), miembro del grupo de ingasibn en nifiez y medio
ambiente del doctorado de la ciudad de New Yorkase valiosa la consideracion de la
participacion informal de la nifiez, porque amplia los escenarios tratiés y
reduccionistas de programas de participacion fornd@ nifios y nifias en sus

comunidades e instituciones.
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Segun Hart (1992) estaarticipacion informal,se traduce en el reconocimiento
del juego y de la valoracion del ambiente fisiacmno escenarios de conocimiento, de
exploracién, de intercambio de experiencias, dea@én de seguridades, movilizados

por supuesto por intereses y motivaciones propias.

Con la Convencion de los Derechos del Nifio (1989)oncepto denterés
superior del nifip pretende asegurar los beneficios y proteccionladaifiez, sin
embargo, y a pesar de la bondad del texto @mtavencioren la introduccidn de nuevas
miradas sobre los derechos de los nifios y las hiftaslmente se perciben
restricciones, entre ellas el hecho que acéa se @oreidencia que es la dependencia de
los nifios y niflas a los adultos, la concepcion lguexpresion se reduce a lo verbal u
oral o que por el contrario el silencio incluso geieser concebido como una forma de

comunicacion de los nifios y las nifias (Corona yfido2001).

El Plan Pais, con dPlan Decenal de Infancig@ara Colombia(2004 — 2015).
Este entre otros aspectos, ratifica que “la palificiblica de infancia se encuentra
coherentemente definida por el concepto de gestague se trata de convocar, ampliar
la participacion, incluir y responsabilizar por heenos a siete sectores sociales que
determinan la promocién y prevencion, la realizagida restitucion de los derechos de

los niflos y las nifias”.

El Plan Decenalse convierte entonces no en un fin en si misma, smla
entrada ciudadana a comprender la situacién des njifitifias y a la valoracion de su
capacidad de agenciamiento indistintamente del lgiga tengamos como ciudadanos.

Asi como se presentan transiciones conceptuales Yfimdlidades en las
Declaraciones internacionales y nacionales en tanta infancia, igualmente es
importante considerar los cambios en términos @enatruccion social que se ha tejido

en relacion con el concepto de nifiez o de infancia.
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De ahi que sea necesario pensar la nifiez, no settecel aqui y el ahora sino
desde la manera como se ha venido comportandorib@st@ente y como ha sido
asumida socialmente por cuanto esta connotaciome tienplicaciones politicas,

econdmicas Yy culturales.

En la edad media por ejemplo, dice Ariés (1987priesencia de un nifio en la
familia y en la sociedad no era objeto de mayorpromiso o dedicacion, incluso en
términos de tiempo no se consideraba como “etapd” désarrollo sino que se

constituian incluso como adultos.

En los siglos XVII- XVIII, se produce una gran méincia moralizadora y se
desarrolla una actitud caritativa y filantropicaiaael cuidado de la nifiez. Sin embargo
Ariés (1987), lo concibe como una época en quaifi@s entraban en “cuarentena”, en
la medida en que la sensacion de proteccion edardida con reclusion en el hogar o
en el proceso de escolarizacion. Esta afirmacérompartida por Cussianovich (1994)

quien reivindica un no reconocimiento de la infarmmo una etapa distinta del adulto.

Tradicionalmente se ha pensado la nifiez a la luZadentervencion, del
desarrollo funcionalista, se piensan como el futuwacomo el presente, como objetos
sobre los cuales se depositan acciones famili@escativas, sociales, pero nuestra
sociedad aun no presenta a los nifios y nifias cotadacutores de una sociedad que

amerita ser construida por todos.

Particularmente los nifios y las niflas con discaaaipoco se ven en el mundo
social, en nuestro pais. Es frecuente “verlost@msultorios médicos o terapéuticos, en
instituciones especializadas o en escuelas dondedrdado con el “privilegio” de un
cupo educativo, sin embargo sus expectativas de eid general se confinan a la

permanencia en el hogar.

Desde la perspectiva de la politica publica, R&B02) menciona que “en
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realidad los problemas son resueltos por los @steociales” en tanto beneficiarios o
ejecutores de las politicas publicas (Roth, 200%4p, pero los nifios y las nifias han

estado ausentes de este sentido de participacion.

En este sentido es util presentar la perspectivahiler (2010), en relacion a las
tensiones que se afilian a las formas de partidpaafantil, a propdsito de un estudio
comparativo entre Nicaragua y el Reino Unido y gsiivo paradéjicamente basado en
entrevistas con adultos que orientan su trabajesdarrollo de la infancia.

Para efectos de este estudio, se focalizan solalggmas de las tensiones
presentadas por Shier (2010) a la luz de dos grogigjoriales: a. las tensiones entre
participacion como control y participacion como eu@ramiento y b. las tensiones

especificas a nifios, nifias como actores sociales.
En este trabajo, se aprecia como los adultos cenabnifios y nifias y como a

partir de esta concepcidén pueden estar generani@mamientos politicos en torno a la

pregunta por las finalidades de la participacidaritil.
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Tabla 3

Tensiones en la participacion infantil

GRUPO1

Tensiones entre participacion como controly participacion como empoderamiento

la nifia como activista

El nifio y la nifia como consumidor vs el nifio y

Se presenta la perspectiva de |as atribuciones de ver a los nifios y nifias como depositarios
de acciones, en relacion también con las intencionalidades de partir del valor de su
protagonismo.

Agendas gubernamentales vs agendas de
nifios, nifias y adolescentes

Se continda privilegiando las agendas de gobiemo como punto de partida y no como
confiluencia de intereses y priorizaciones compartidas con la sociedad.

Consulta vs toma de decisiones compartidas

Necesidad de distinguir procesos de consulta a procesos participativos.

Espacios invitados vs espacios populares

El sentido de la autonomia y dominio en el manejo de espacios de concertacion, facilitan el
rol de la confianza en la participacion.

Participacion reactiva vs participacion
protagénica

La necesidad de la formacién en procesos de participacion, facilita la identificacion del rol
de agente y no de “consultado’. En la participacion se asume el rol no solo de involucrado
sino de “implicado’.

Voces manipuladas vs voces autdnomas

El ejercicio de poder se presiente en la participacion, no valoracion del lenguaije, distorsion
de mensajes, mantenimiento del “adulto-centrismo™. En la participacion es necesariala
legitimacion de los actores.

GRUPO 2

Tensiones especificas a nifios y nifias como actores sociales

Haciendo mimicade estructuras aduitas vs
inventando nuevas.

Los escenarios de participacion infantil deben ser concebidos con metodologias
novedosas, no solo pretender que los nifios y Ias nifias ocupen los espacios de los adultos
y desde alli participen. Los contextos marcan oportunidades de confianza y segundad.

la nifiez

Proteccion de la nifiez vs empoderamiento de

El enfoque centrado en la proteccion, sefiala el status quo en que permanece lainfancia y
puede velar el sentido de la participacion; el empoderamiento podria estar centradoen el
desarrollo de la capacidad de valoraciony la seguridad en sus procesos de actuacion en
todas las esferas de la vida cotidiana.

Participacion en el ambito local y familiar vs
participacion a nivel nacional e internacional

La necesidad de hacer corresponder la valoracion y legitimidad social hacia los nifios y las
nifias, no solo en ambientes publicos, sino desde el mismo entorno familiar.

Motivacion externa (recompensa) vs
motivacion interna

La necesidad dejustificar incentivos externos como respuesta a la participacion, puede
tergiversar el interés de la participacion por encima de laimportancia del reconocimiento y
bienestar comun. Se consideraimportante abogar por el desamrallo de principios
autotélicos, es decir donde la recompensa sea un valor intrinseco.

Adaptado de Shier (2010)
*Elaboracion propia

Con base en esto, con el discurso de nifios y s#iaspera no solo hacer visible
su participacién en procesos politicos, sino idieati nuevas formas de representacion
o construccion de la discapacidad, para tejer hd®ssentido e interlocucion con la

politica publica.
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CAPITULO Il METODOLOGIA DEL ESTUDIO

“La esfera de los asuntos humanos,
esta formada por la trama de las relaciones humanas
gue existe dondequiera que los hombres viven juntos
Hannah Arendt

2.1 Fundamentos Epistemologicos del tipo de estudio

De acuerdo con el interés cifrado en esta tesisapgpliar los umbrales de
comprension de la situacion de “discapacidad” yppner nuevas concepciones de
asumirla en un contexto donde ha prevalecido laadairen que las personas con
discapacidad son “miradas” y “explicadas” desdeédacepcion de otros a partir de
externalidades, se sospechan formas de ocultamidatoopresion, exclusién y
marginacion en las formas sociales como se compa@parece esta realidad a través de

la produccion o reproduccién de procesos comunmsien torno a ella.

El hecho de presentar posible la discapacidad ccan@po de conocimiento e
indagacion que sugiera elementos de analisis, foymeontenido a partir de un
acercamiento de la sociedad a ella en términoguheiicacion y practica social, con el
propésito de indagar e interpretar esas posiblesd® de ocultamiento que se tejen en
procesos de comunicacion o narrativas socialebaserientado el presente estudio a

emplear el analisis de contenido del discurso.

Como metodologia, el andlisis de contenido fundmt&ués en “procedimientos
interpretativos de productos comunicativos (memssagxtos o discursos” (Pifiuel, 2002)
que busca la generacién de nuevo conocimiento @ plar interpretaciones de una

realidad determinada, de tal manera que la realmlastla ser comprendida desde
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adentro, desde su contenido, en la medida que supaa encuentro de sentidos y
significados que permitirian hacer emerger nuevasnds de conocimiento a partir de

dimensiones comunicativas, cognitivas y social&@su@?, 2002).

En discapacidad, es posible reconocer |logicasetifes de conocimiento no solo
desde el afuera sino conocer a través de ella, cbenigma que puede tener ninguna
una o varias soluciones, pero que a su vez pongedd los conocimientos y el ingenio

del profesional para resolverlo” (Kuhn, 2000).

La valoracion por el lenguaje se convierte en eldg interés del analisis de
contenido del discurso, el cual ha estado adsardderentes “tradiciones intelectuales
como la socio-linguistica, la semidtica, la etnfigrale la comunicacion, el analisis
critico del discurso, la psicologia discursiva” €Rte, 2007) y su génesis se remonta a
las metodologias de tipo experimental con tendesdgageneralizacion de la conducta
humana (Harré, 2001).

Dentro de las definiciones existentes sobre asali® discurso se pueden
identificar aquellas centradas en la explicitadénfinalidades, aquellas centradas en el
establecimiento de procedimientos y aquellas qgediuexaltar la representacion social

del lenguaje.

La siguiente tabla presenta algunas de ellas:
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Tabla 4
Tipos de definiciones del Analisis de Contenido

Tipos de definiciones Autor Definicion
Las centradas en la explicitacion de Pifiuel, 2002 “‘Conjunto de procedimientos interpretativos de productos
finalidades comunicativos (mensajes, textos o discursos) que se derivan de

procesos particulares de comunicacion previamente registrados
y que basados en técnicas cuantitativas o cualitativas, tienen por
objeto elaborar v procesar datos relevantes sobre las
condiciones mismas en que se han producido aquellos textos o
sobre_las_condiciones que puedan darse para su_empleo

posterior”.
Las centradas en el establecimiento Andréu, (2001) “Técnica de interpretacion de datos escritos, grabados, pintados
de procedimientos o filmados, que tienen como denominador cominla capacidad

de albergar uncontenido leido e interpretado adecuadamente
que abre las puertas al conocimiento de diferentes aspectos y
fenémenos de la vida social”.

Puente, (2002) “Técnicas cualitativas de combinacion de categorias, quetienen
por objeto elaborar y procesar datos relevantes sobre las
condiciones mismas en que se han producido aquellos textos’.

Las que exaltan la representacion Fairclough y Wodak “practica social que implica una relacion dialéctica entre un
social del lenguaje (1997).En: evento discursivo particular v la situacion, la institucion v la
Casmagliay Tuson estructura social que lo configuran”
(1999)
Van Djik, (2002) “Las estructuras del discurso hablan sobre, denotan o

representan partes dela sociedad”.

“...ademas de comprender y buscar transformar realidades
sociales, permite la asuncion de posiciones activas por parte del
analista’, entre ellas la “construccion de cogniciones sociales” -
Triada discurso-cognicion-sociedad.

Fuente: Elaboracion Propia

Este estudio entonces se inscribe dentro de lastigaciones de tipo cualitativo
en las cuales la experiencia del investigadoosstituye en una de las herramientas de
investigacion porque permite la aproximacion a uwuandicion social (Bonilla,
Rodriguez, 1997). En este caso la investigadagatalcon una experiencia profesional
de més de 15 afios en el campo, durante los cuale®grido capturando diferentes

perspectivas de analisis de la discapacidad.

Como investigacion cualitativa, busca propiciardi@logo entre personas que
tienen diferentes niveles de conocimiento sobremisena realidad (Bonilla, Rodriguez,

70



1997). Para el caso de la presente investigao®rmiincipales protagonistas son los
nifos y nifas, desde cuyas perspectivas se espeea émerger elementos teoricos que
contribuyan a fundar nuevos referentes tedricoscyakes en las politicas publicas en

discapacidad.

Las implicaciones sociales del discurso, son denadas por Harré (2001)
como “actos sociales”, mientras que Austin (1964)reconoce como “actos de habla”,

como el hecho de realizar enunciados, planteauptag, cuestionar, interpelar.

De esta manera tanto farma como eluso del lenguaje, marca y afecta las
estructuras y acciones sociales, en la medida geterninan practicas y
comportamientos ciudadanos y politicos en funciama realidad determinada (Van
Dijk, 2005); se hace preciso su concienciaciondlisis de contenido en este caso, para
pensar en la posibilidad de la transformacion $a@alas realidades mismas y como

aporte al desarrollo del conocimiento.

Es a partir del analisis del discurso de los niitas nifias, que se busca develar
los sentidos y significados que ellos le otorgala aiscapacidad en la infancia. El
andlisis del discurso, como lo enuncia Foucaul8@)9ademas de ser una modalidad
enunciativa, marca su valor por la forma en quee fetuar, de manera constante, las
relaciones entre elementos diferentes -quién hdbkge cual lugar institucional, desde

qué posicion como sujeto-.

Se busca entonces hallar esos nuevos elementogarot@lor a la voz de los
nifios y las nifias en contextos escolarizados yl enl esocial que ejercen, para dar
cuenta de las posibilidades de que la “discapatiplagda convertirse en un fenomeno

polisémico que permita ampliar las l6gicas de lastrmccion de proyectos politicos.

La situacion de discapacidader seha estado afiliada a la estigmatizacion,

exclusion, opresion, de ahi el interés por un arerento cualitativo a la realidad de la
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discapacidad, pues, tal como lo sefiala Wodak (20@3)esigualdad social esta
marcada por los usos del lenguaje asi como laadénlen la construccion de discursos

sociales 6 a la “exclusion de determinados grupdah Dijk, 2005).

2.2 Contexto discursivo y poblacion

El estudio fue desarrollado en la ciudad de Bogetacuatro escenarios
educativos, dos colegios publicos (uno de ellosrrecido como colegio “inclusivo” de
nifos y nifias con discapacidad) y dos colegiosadog (uno de ellos igualmente

reconocido como colegio “inclusivo” de nifios y ref@n discapacidad.

Dada la naturaleza del estudio, la seleccion dedoscipantes fue de caracter
intencional, nifios y niflas escolarizados entre8og los 10 afios de edad que se

encontraban cursando entre tercero y quinto gradwicharia.

2.3 Método

Se empled la técnica de analisis contenido delidisca partir de los registros in
vivo (organizados a manera de documento escrigpadios a través de la realizacion de
un taller pedagogico (Anexo 1) que fue disefiado acastrategia de motivacion y
promocién de emergencia de discursos espontanpadiade una situacion evocadora
afiliada a discapacidad.

2.3.1 El taller pedagogico

El taller conté con una duraciéon aproximada dehora, el cual fue grabado en

registros magnetofonicos y estructurado de la sigaimanera:
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Busca responder:la pregunta por:

J

alleriPedagogico)

\|I
/

Contextoy Organizacion

5 Observacion Imagen 1

= (Grupo A) Coémo representan o construyen los
LI§J - nifios y las nifias una situacién de
3 Observacion Imagen 2 discapacidad?

=

(Grupo B)

v

2 )
N
19 Proposiciones y recursos discursivos
& REACCIONES DISCURSIVAS de nifios en nifias en torno a la
3 discapacidad
=

& _/

Gréfico 1. Estructura Taller Pedagogico

La siguiente tabla, da cuenta de la organizaci@ueseial de actividades
correspondientes con cada proceso estimado, emdrelzon sus respectivas etapas:
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Tabla 5

Secuencia organizacional Taller Pedagogico

NOMBRE DEL PROCESO DEL ACTIVIDADES ETAPADELTALLER
TALLER
CONTEXTOY ORGANIZACION Presentacion de la investigadora ESCENA 1
Organizacion del espacio pedagdgico (salon/auditorio)
Nominacion de grupos
OBSERVACION GRUPOA Observacionde imagen ESCENA?
OBSERVACION GRUPOB Observacionde imagen 2 ESCENA3
LAPRIMERAIMPRESION Integracion GruposAyB- SIN IMAGENES ESCENA 4
DISCURSIVA Presentacion de discursos denifios y nifias
Registro de informacion por parte de la investigadoraen
ltablero del salon
REACCIONES DISCURSIVAS Presentacion de imagenes 1y2alos gruposAyB ESCENA
Presentacion de discursos denifios y nifias
Registro de informacin por parte de lainvestigadora
Clerre dela sesion

2.3.2 Formas de recoleccioén de la informacion

La estrategia para la recoleccion de informaciénbasé en una matriz de

registro disefiada para el proceso de desarrolldodetalleres pedagdgicos, que

representa registros in vivo de las participaciateeks nifios y nifias.

Igualmente fue empleada la grabacion magnetoforégoano fuente de

complementacion y aclaracion de textos por parte desestigadora.
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Tabla 6

Matriz de registro de informacion

MATRIZ DE REGISTRO No.
Fecha de realizacion
MOMENTO1
LA PRIMERA IMPRESION
PREGUNTAS MOTIVADORAS DISCURSOS GRUPO A DISCURSOS GRUPOB
Que vieron laimagen 1 Que vieron laimagen2
1. Quéhacelapersonade laimagen
observada?
2. Qué pensamos sobre su aceptacion
social?
3. Comocreemos se siente esta persona
en relacion con la sociedad?
4. Qué hace lasociedad paraqueesta
persona se sienta de esta manera?
5. Serianecesario queocurrieran cosas
para cambiarla realidad de esta
persona?
6.  Quécosas deberian ocumir para
cambiar esta realidad?
MOMENTO2
REACCIONES DISCURSIVAS

2.4 Técnicas para el analisis de la informacion

Partiendo de los objetivos de la investigacion conamco de referencia para la
realizacion del andlisis de contenido del discarsentados a:

. ¢, Como son los discursos de los nifios y nifias $aliscapacidad?
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» ¢(COmo pueden estos discursos introducir nuevasa®gile comprension

sobre las tradicionales significaciones univoca$es®meno de la discapacidad?

* ¢COmo podrian incidir en la constitucion y proyéoncide las politicas

publicas en discapacidad?

Fueron entonces consideradas las siguientes giapael analisis de los datos:

a. Registro de discursos en matrices, definidas canaridades de muestreo
(Andréu, 2001), que representan los discursosidefepor los nifios y nifias durante el
desarrollo de cuatro talleres, cada uno correspotelia un grupo diferente.

b. Transcripcion de audio y complementacion de magrice

c. Lectura a profundidad de los registros logrados

d. Definicibn de unidades de registro: hace referergidos “segmentos
especificos de contenido” que pueden ser ubicatcstegorias emergentes a traves de
la asignacion de codigos que describieron el cadede los segmentos de discursos
sefialados (Andréu, 2001)

e. Analisis interpretativo del discurso: Con base am tategorias logradas a
partir del andlisis de los discursos, se realizafmoximaciones sucesivas a partir de los
objetivos planteados por la investigacion con &l &e establecer patrones de

informacion.
2.5 Calidad del estudio
Durante las sesiones de taller con cada grupo fites ry nifias, cuatro en total

(uno por colegio participante), participé la invgatiora, un profesor delegado por parte
de cada uno de los colegios, el cual actu6é enazhli@ observador.
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Los registros logrados en cada uno de los talleedagogicos realizados fueron
grabados vy trascritos directamente por la invedtigs analizados y contrastados de

forma conjunta de acuerdo con las fichas de regitrcada una de las instituciones.

La estructura y desarrollo de los talleres pedagsgse mantuvo igual en todas

las instituciones que participaron en el estudio.

2.6 Asuntos éticos

La transparencia en el proceso de la investigacsén constituyd en hilo
conductor desde el momento de la formulacion deldes en la forma como fue
presentando a las instituciones donde se dio aceorsu contexto y finalidades de la
participacion de los grupos de nifilos y nifias, malmeexplicito la no generacion de
riesgos derivados del estudio tanto para las utsbihes participantes como para los

propios nifios y nifias.

Una vez se contd con esta aprobacion inicial, xeoliéo a registrar un
consentimiento informado disefiado especialmente Ipardirectivos institucionales que
hizo explicito el procedimiento del estudio, loswéicios, la participacion directa del
colegio o escuela y el manejo de la confidencidliganexo 2).

Posteriormente y una vez asignados los gruposfibes iinifias que participarian
del estudio, fueron informados sobre el significaidosu participacion por parte de la
investigadora e igualmente se procedié a realizarsentimientos informados de

caracter individual y disefiados especificamenta pbos (Anexo 3).

Los resultados del estudio, hacen parte de la ageledcompromiso de la
investigadora con cada una de las instituciongscjgantes.
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CAPITULO Illl. RESULTADOS

Los resultados de este proceso de investigaci@m esgjanizados a partir de sus
objetivos, como de las preguntas que fueron im@akte estimadas. Los discursos de
nifos y nifias fueron leidos a profundidad y orgamhi®s en matrices que asocian las

unidades de registro con la emergencia de categotiaidades de analisis.

3.1 ¢ Como son los discursos de los nifios y nifiabreola discapacidad?

A través de los dialogos alcanzados con los difesegrupos de nifios y nifias, se
alcanza a percibir el sentido de su incumbenciaredacion con la situacién de
discapacidad o con las personas con discapacidadyeal de atencion e interés fue una
constante, la referenciacion de casos de sus estammediatos como su capacidad de

reflexiéon también fueron una realidad.

Los discursos que fueron analizados en este agartespondieron al momento

1 del taller pedagadgico.

Su codificacién se realizé bajo los criterios desencia y contingencia (Andréu,

2001), de acuerdo con las categorias emergentex¢4).

3.1.1 La Expectacion en el discurso de nifios y ni§ia

Se atribuy6 significado a esta categoria en tarésenmta la forma en que los
nifos y las nifias ven ocurrir hechos relacionadwsla discapacidad en sus entornos
inmediatos y se sienten con autoridad para rdéeforma como los percibén..porque
vemos en los noticieros que por las minas y leewidk los soldaditos pierden partes de

sus cuerpos, en especial las piernas” (E1).
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La presencia de la situacion de discapacidad esunto de constante abordaje
social, desde el comportamiento y la presencia etesopas con discapacidad en las
familias o en las calles, hasta la forma como leslios de comunicacion comunican en

torno a esta.

Sin embargo, es comun identificar un manejo malgaasta situacion o
condicidon humana, que hace se hace visible erolopartamientos sociales, o en el uso
de lenguajes que la asocian a restriccion, sugeragersonal, caridad entre otras
“...pero esa ignorancia también se puede ver en leecporque por una parte siempre
se miran esas personas como si fueran diferentesatros, o incluso que deben andar
por las calles y no por los andenes porque no pueddir o bajar de ellos, si una vez
vi en transmilenio que una persona en silla de asedo pudo entrar porque el bus iba
muy lleno y aunque hay unas sillas o espacio plos,da gente no se bajo para darle
el espacio que necesitaba, entonces asi a la gente quitan las ganas de salir a la

calle porque sienten ese rechazo” (E2).

De esta manera, se puede apreciar como los niflas giflas vienen siendo

testigos de una realidad social y que ademas estaapacidad de interpelar.

Se hace significativo entonces que la sociedadncema a los niflos y nifias
como sujetos activos que racionalizan y expresapdacepciones de las realidades a los
que se encuentran avocados y estas no deben tser adsno posiciones conmovedoras
desde un punto de vista emocional, sino como opioiddes de ir al encuentro de
l6gicas de argumentacién para pensar y actuar msecoencia realidades sociales que
requieren reinterpretaciones orientadas a la lisgloion de oportunidades para ser y

ocupar espacios de vida con dignidad.

3.1.2 La Predestinacién en el discurso de nifios yias

Esta categoria es definida como la forma en quaeifass y las nifias refieren la
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condicion de estar signado o destinado a ocupardsgociales determinados.

En la vida cotidiana, la presencia de la condiadilendiscapacidad esta mas
afiliada a situaciones de dependencia, o lucha g@ente por el reconocimiento, por la
abogacia del “derecho”; no es comun asociar a émsopas con discapacidad con
dignidad, con valoracion social, con naturalidadlan acciones publicas o privadas,
porque“no es muy aceptado, la gente lo ve diferente, mhtigén que produce mucho
pesar” (P4).

De esta manera socialmente las personas con disgagavienen siendo
“signadas” y a partir de alli se intentan abrir stamcciones sociales que no permitiran
abrir el pensamiento en tanto continde el arraigdgeie es una persona a quien le
cuesta mas trabajo hacer las cosas por su limitacgue es una persona que tiene que
superarse con mucho sacrificio mas que cualquiea giersona normal, que puede

producir miedo porque le falta una parte de su paér(P6).

De ahi también la afiliacion perenne a oficios maificados, como una
alternativa ocupacional “salvadora”, a pesar qust&x personas con discapacidad con
el potencial de desarrollo cognitivo suficiente gpadar cuenta de profesiones u
ocupaciones calificadds..que no puede pensar hacer las cosas que quiecerh&no
que le toca hacer, porque por su limitacion lo varrechazar o mirar de manera
diferente” (P7), “Es un albaiiil, vendedor ambulartein soldado..” (P1), “Puede ser
un ayudante de cocina, o también puede ser quengatempleo, porque personas asi
es muy dificil que les den empleo. Si porque nmganuchas personas asi trabajando
en alguna oficina, por ejemplo” (P2), “Es un lusttar de zapatos o vendedor de dulces

en la calle” (P3).

Con estos textos, se alcanza a interpretar comaiiios y las niflas ya contienen
en sus discursos un pensamiento afincado en laepoidn de dependencia que ha

signado la discapacidad, en la reproducciéon dmgste pensamiento y comportamiento

80



transmitidos de generacion en generacion, y pefai@intonces anticipar como ellos

seguirian siendo parte de los eslabones predessirald perpetuacion de estas miradas.

3.1.3 La Mirada adulta en el discurso de nifios y fias

Asi como los nifios y nifias vienen siendo espectsdde realidades, no solo
receptores de acciones adultas, es de singulariénelacforma como ellos afilian los
discursos adultos a alguna condicién de discapacdancluso van mas alld cuando

disienten de la forma como los adultos se expresdorno a ella.

Esta categoria entonces, se refiere a la forma clasmifios y las nifias

presentan e interpelan a su juicio los discursafi@sobre discapacidad.

“...que nos ensefien nuestros padres de otra formrgupocuando vamos por
la calle y vemos a una persona asi, nos dice gbeepdo o también nos dicen
gue nos tenemos que portar bien para que Dios rocastigue como a esa

persona” (M1).

En los discursos académicos se respira un airgpiacion, cuando los asuntos
de discapacidad contemporaneos se pretenden alejaracionamientos magico
religiosos o de perspectivas caritativas que macoadiciones de dominio o exclusion;
sin embargo con discursos como ese vemos que asistpessa afiliacion cognitiva y
que ademas es simbolo de presion social en unanidewiude persona$pues que lo
mira distinto, como algo que no deberia ser, corngo gue causa un problema social,
mejor dicho como una carga social, porque la soatedo los trata como personas
iguales sino que se fijan mas en el problema eguk les falta, pero es por no tener
una buena educacion y cultura” (M2); “Lo rechaza, dparta, cree que necesita otras

cosas diferentes a las de las personas normales)(M

Con estas expresiones, se alcanza a identificap dosnifios y nifias utilizan
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mecanismos para marcar asimetrias en relacion gopessamiento tanto con las
actuaciones de los adultos con la discapacidad cmmdéos comportamientos sociales y
lo justifican como las razones por las cuales ggliesiperpetuando la mirada de

exclusion.

3.1.4 La Distincion en el discurso de nifios y nifias

Las tradicionales fragmentaciones en los discudgosliscapacidad han estado
mediadas por las tendencias a marcar diferenciase &s condiciones humanas; se
emplea la etiqueta de una condicion de discapa@edeal sefialar a ese otro diferente a
mi, y que a pesar de emplear discursos basadoa eer$pectiva de derechos, la
perpetuaciéon por sefalar estas distinciones, sigmelo una constante.

De ahi que esta categoria haga referencia a queae®alidad que la presencia
de los discursos que se afilian a la discapacipaden de una marcada diferenciaciéon
entre los seres humanos y que guardan pretensienesdad y puntos de partida.

Puntos de partida que no facilitan la convivenleigaosibilidad de poder ocupar
espacios comunesigue no es muy bien aceptado por la sociedad, tnaeociedad es
muy exigente, solo le gusta que las personas selyadhs, bonitas, y sin defectos
fisicos, como el caso de ese sefior” (D2), “...tamlagrirecuente que se los mire como

bichos raros, como si no fueran seres humanos cwsotros” (D4).

De ahi entonces las justificaciones de la situasidecial de las personas con
discapacidad,'Se siente solo, incobmodo, sin oportunidades,rdifee a los demas”
(D1), “Inseguro, rechazado, con temor a que sedmde él” (D3), “...nosotros como
sociedad los vemos como seres extrafos, apartgdmsmpre los vemos como haciendo
cosas por ejemplo pidiendo limosna en las calleslos buses vendiendo cosas, como

gue necesitan mostrar eso que tienen para damhasti asi conseguir dinero”(D5).
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3.1.5 La Accion en el discurso de nifios y nifias

De singular significado el hecho de evidenciar Ipsenifios y las nifias no solo
emplean discursos para dar cuenta de una realdadparece ante ellos, sino de su
actitud de implicacion en la busqueda por derridsierminadas conductas sociales, por
transformar situaciones de opresion y por ellori@rgencia de esta categoria que define
las oportunidades de emprendimiento que ven lassnjfias nifias en busqueda de una
transformacion social basada en la igualdad, effiolasas de relacionamiento y en la

convivencia en espacios comunes.

“Si, que la sociedad aprendiera a aceptarlos, qgo hiciera sentir comodos,
tranquilos, con las mismas oportunidades que lasm&e personas que son

normales” (Al).

Los nifios y las nifias estdn marcando condicionegwddad entre los seres
humanos, de las posibilidades de producir realslateque todos tengamos cabida, no
de la marcacion de realidades diferentes para atpiel cabida” (referenciacion
etimologica de discapacidadfQue no se les mire con pesar, pues eso no hacwiar

las cosas, se les debe mirar como si fuéramos eadale nosotros” (A3).

La naturalidad en las acciones sociales y de hbi@nesmbién es un comun
denominador en los discursos de los nifios y laasnifa perspectiva de seguridad y
tranquilidad en las personas con discapacidad,oegierten en ordenadores de sus
discursos;Si, que la sociedad aprendiera a aceptarlos, cqpeeHiciera sentir cobmodos,
tranquilos, con las mismas oportunidades que lasa®e (A1), “Claro, deberia haber
mas educacion de la sociedad, que existan nornk&ges que asi como los conductores
que cometen infracciones cuando manejan carrosg@oriambién infracciones a las
personas que no ayudemos a esas personas, queidalad hiciera que estas personas

se sientan seguras y tranquilas cuando van pocé#des” (A4).
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De la misma manera como la condicion de discapdcs#arepresenta en el
terreno de lo comdn como una “excentricidad”, esbi@én una “excentricidad” el
conocer casos de logro personal o profesional dsopas con discapacidad, mas
afiliados al tema de “superacion” que de oportutédasociales,que fuera mas comun
que aprendamos a vivir con estas personas, siefoprgemos como algo raro, como

que tienen algo

gue a nosotros no nos interesa porque no lo tenepawe en el fondo tenemos
lo mismo porque deberiamos ser todos iguales aurtgngamos diferente

estatura, color de piel, o diferencias fisicas ontakes; pero la sociedad debe
ser para todos y si desde pequefiitos nos ense@a@na vida seria diferente”

(A5).

“Pues obvio, no deberian existir tantas diferenciastas personas pueden ser
muchas pero las vemos poco, entonces dénde eqjairds aisladas, con
temor a salir, entonces deberiamos mejorar la edidea de la sociedad,
deberiamos aprender a estar y compartir en las@ssien los parques, en los
museos, aprender a no verlos diferentes a relacimrg de otra manera no

solo para que ellos se sientan bien, sino nosdawién” (A7).

El hecho entonces que hoy una persona con discagiklcigre hacerse visible en
escenarios comunes como la escuela, la universidadalle, el trabajo calificado;
deberia ser reconocido como una condicion natumallae vida cotidiana de las
sociedades, donde la discapacidad deje de mardecmmso estandar y de asumirse el
derecho de la igualdad con la misma “consideragtomespeto que cualquiera”
(Dworkin, 1989). Si bien la perspectiva de lo &déncial”, aboga precisamente por una
mirada inclusiva, la realidad nos presenta queraexiste una distribucion igual de

oportunidades.
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3.2 ¢ Como pueden estos discursos introducir nuevigjicas de comprension

sobrelas tradicionales significaciones univocas del fem&no de la discapacidad?

Es a partir del segundo momento del taller pedagdgionde los nifios y nifias

confrontan asi mismos sus propios discursos y efr@cstificaciones a los mismos.

Durante esta etapa se destaca la capacidad deafios y nifias de analizar
entornos, de poder establecer relaciones desdertiés aspectos de la vida cotidiana y

de enunciar también oportunidades de transformauodml de forma muy natural.

Su codificacion se realizé bajo los criterios decfrencia e intensidad (Andréu,
2001), de acuerdo con las categorias emergeni@egar fase (Anexo 6).

3.2.1 Marcacion del Lenguaje

Esta categoria aparece como fundante, en tanteesuehcia e intensidad y se
refiere a la forma como el lenguaje atribuye adtres sociales y en relacion con la
discapacidad, los nifios y las nifias le adjudicagstas expresiones condiciones de

exclusion;“Por la forma como nosotros hablamos de ellos... elkis nunca podran

llegar a estar bien” (ML1), “Si, ellos siempre sarva sentir extrafios, porque nosotros

los vemos y hablamos asi de ellos”’(ML2).

Desde esta perspectiva los nifios y las niflas pué&tentar presentar la
existencia de un enigma en el trasfondo de laagetdad;Yo también vi a un Sefior
que, 0 sea apenas se podia comunicar a los 10 aBos,tenia una memoria increible,
de un solo vistazo al pais y ya lo dibujaba conmplese llamaba, pues le dicen “La
Camara Humana” porque tiene una inteligencia mugrgte, entonces yo creo que la

gente discapacitada deben tener algo mas que losasiealgo que les ayuda hacer

famosos o0 a que los beneficia para salir adelapéeo hay que aprenderlo a descubrir”
(ML4).
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Con discursos como este se rompe el anclaje eefiaemcia que permanece
instituido en la discapacidad, y que los adultoguelcan a nominaciones que siguen
marcando distinciones como aquellas de “capacidatiEsentes”, “diversamente
funcionales”, “diferentes capacidades de ver u eintre otras... jero nosotros lo
discriminamos solo porque vemos que no tiene uzd@mMO nosotros, y decimos
cosas que nos hacen apartar de esa persona comousgino, O Sea que nunca va a
ser igual a nosotros porque nosotros le sentimetirtéa y decimos cosas que lo hacen
ver distinto” (ML5).

La marcacion del lenguaje de los nifios y niflasedacion con la discapacidad
permite identificar el acercamiento que ellos neaa por la basqueda de un mundo
mejor “pues hacerles un centro para ellos podria ser mugnb, pero también seria

mejor gue convivieran con Nnosotros y que pues siponemos aparte de todos, se

sequirian sintiendo mal, aungue estuvieran allargpe sequiria siendo como

ignorandolos y no estariamos con ellos” (ML9).

Ese reclamo que se induce en los discursos deifios iy niflas, también se
extiende a las acciones politicas por ejemplo dqebérian haber leyes que digan que
no tenemos que sentir lastima o hablar de formaruiisnadora, porque por eso la
sociedad no cambia, no alcanza a ver que en redligdiscriminamos a los

discapacitados porque ya los ubicamos lejos de tnasb(ML10).

3.2.2 El advenimiento de los lugares comunes

Esta categoria hace referencia a la forma comoniidgs y nifias expresan
oportunidad en el hecho de encontrar lugares cosneméa vida cotidiana, de compartir
con personas con discapacidad, de no ubicarlosgamds ajenos a ello$i nosotros
no pensaramos asi, y si fuese algo mas natural rlescesentir parte de nuestra

sociedad, por ejemplo si él estuviera en nuestréedio, nosotros lo pudiéramos
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ayudar, pero como algo mas natural, porque siengat@mos acostumbrados a verlos
diferente” (LC1).

Aqui entonces cobra sentido la reflexion por latision”, que es la tendencia
contemporanea a hacer referencia a politicas yramuas sociales en torno a la
discapacidad, si bien los nifilos y nifias refiereac8nlos sentir parte de nuestra
sociedad”, se presiente una distancia con la perspe‘inclusiva’ partiendo de su
propia definicion: “introduccion de una cosa derdmotra, 0 comprender una cosa en
otra” (D. Larousse, 1980).

Asi entonces, el advenimiento de lugares comurassiende a la perspectiva
inclusiva en la medida que no seria posible congimerl mundo de la discapacidad a
partir de hacerlo contenido, sino de hacerlo centé, “Siempre vemos que el

tratamiento de esas personas lo hacen personasieipadas, pero todos o sea la

sociedad podemos estar especializados, porquere®lo necesitan remedios para su

limitacion, sino necesitan remedios, como decidmo remedios de todos o sea de toda

la sociedad, porque ellos deben vivir la vida catnalquiera de nosotros tratando de
ser felices, porque este taller nos ensefié quemestaacostumbrados a que unas
personas son mejores que otras, que tienen masteae, y que como que unos estan

encima de otros o que valen mas que otros y esielperia ser asi” (LC2).

Entre otros casos hay instituciones educativasquieclaran inclusivas, es decir
gue ya pueden marcar un direccionamiento de laopas con discapacidad a hacerse
contenidos por un sistema determinado, que quizés marcando condiciones de

% La nocion continente-contenido aqui expuesta, hi#dn a la perspectiva definida por Melanie Klei
(Segal, 1991) en relacion con la identificaciényeaiiva como modelo de comunicacién entre relacione
objetales. En este caso interpretadas como laepos de transferencia entre realidades de lasnaers
con discapacidad y las realidades sociales querlaémpuestas, donde las primeras parecen deber ser
“contenidas” en las segundas. De ahi que al hhmeacion a la realidad de las personas con discdgmhci
como “continente” se intente orientar el pensamienta construccion de lugares comunes, no para ser
incluidos unos en otros, sino para ser habitadnsgi@ldad.
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reconocimiento que fue negado en otra institucgin, embargo las personas no
deberian ser un problema, siempre y cuando el gobitos tenga siempre en cuenta,

ellos no deberian luchar por poder ir al Colegi@beéria ser algo normal” (LC7).

“Yo creeria que se ayudaria mucho si dejamos dérdéstima o temor hacia
ellos, por ejemplo en un noticiero vi como una peessorda estudiaba en una
Universidad comun y corriente y eso lo presentatomo una cosa del otro

mundo, pero deberia ser algo natural entre todos;asos raros” (LC3)

3.2.3 Incumbencia social

Esta categoria hace referencia a que los nifioBasritorgan responsabilidades
compartidas, es decir al sentido de la implicadéndiferentes contextos sociales, en

relacion con la discapacidad.

Atribuyen responsabilidades no asociadas al cunmgaiito de normas o leyes,
sino propias de su naturaleza, donde también aezica inducir la naturalidad en los
hechos,También que las misiones de los colegios no seseguir plata,_sino solo
interesarse porque todos los nifios tengan educaai@nimporta si tienen alguna

incapacidad, no eso no importa, lo que importa es bps Colegios deben estar listos

para trabajar con cualquier nifio o nifia....siemprgl'S1); “Si, también yo he visto
que en los Centros Comerciales dice prohibida laagla de animales, pero entonces
una persona ciega que tenga un perro que le sievguda, no puede entrar, entonces
eso es como si le dijeran a la persona: como uste@e entonces no la dejo entrar’
(1S2); “Que también, como ellos, como los ciegoky discapacitados a veces no
pueden salir al parque por los problemas que tienambién hacer un parque para
discapacitados o un gimnasio, que ellos los puaddizar para que disfruten su vida,
junto a nosotros” (1S3).
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Vemos entonces como se percibe una conjuncionamasos entre educativos
y de esparcimiento, no como el derecho a la pp#otdn sino como a las formas de ser
y estar en el mundo, a las formas de hacer “usdbk’entornos como elementos

naturales de la convivencia.

3.2.4 Accién consentida

Esta categoria hace referencia a la actuacion aoride que implica

relacionamientos no de poderes sino de agentes.

Como unidad de andlisis, la accion consentida \@nda necesidad de la
emergencia del juicio con que se intenta compreladaralidades de la discapacidad, y
gue se evidencia entre otras cosas cuando araitrante se emplean expresiones que
no otorgan valor a una condicibn humana, y ocumesplazamientos como por
ejemplo: “somos nosotros los discapacitados nosellal referirse una persona sin
discapacidad cuando identifica logros o exaltagoere el desempefio personal o social

de las personas con discapacidadh Son ellos los gue no pueden, Somos nosotros que

no Nos damos cuenta que son personas como nospPtpesd estamos ciegos ante eso”

(AC2), “Yo creo que ellos no deben superarse, la dabe superarse es la sociedad

para gqgue entienda gue hay muchas formas de seredifs, si desde pequefios

aprendemos esto, los grandes no harian las cosasacen (AC3).

De esta manera se podria inducir que la acciéreatids no estaria dirigida a la
mera compensacion de deficiencias, sino a la eipane formas de relacionamiento
“Yo creo que algo muy bueno seria qellos ademas de poder estudiar en cualquier

colegio o escuela, que puedan trabajar en trabapds importantesambién puedan ir

a lugares como zoolégicos y que puedan pasear @ags @ue puedan conocer mas”

(AC4). “A estas personas se les pone poca atenp@reciera que en otros paises se

les valora mas” (AC7).
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Los nifios y las nifias entonces otorgan valor @iad de emprender acciones
con la personas con discapacidad no como depositdg ellas sino como agentes

reconocidos,”Yo creo que la ayuda es importante, pero es ayuaague ellos se

ayuden, o sea no hacer las cosas por ellos, puesa@o se trata pues si le ayudamos
mucho todas las personas, pues ella no puede aprexmh su cuerpo como esta y no

puede hacer las cosas....... tiene que hacer las cdtasoesi no es muy dificil

ayudarlas” (AC11).

3.2.5 Negociacion

“Yo creeria que deberian hacer Colegios con la emelad de cada
enfermedad, por ejemplo, los que no pueden vergaohacer un Colegio
pa’ellos, que no se sientan, no se sientan soles,e$tén con gente que tiene

su misma enfermedad, que sienta lo mismo quelld’o e

Replica de otro nifio (xyz) frente a esta apreciacitMira xxx, no estoy de

acuerdo contigo, porque eso seria discriminarlossmg asi no habria

soluciones”

Reaccion de otro nifio: “Yo también pienso lo misqoe xyz: porque yo un
dia vi en “Cura para el Alma”, vi que un nifio erarsomudo y era ciego, Y la
mama fue a un Colegio normal y fue a preguntarospbdian meter y le
hicieron todo, y le dijeron si tenia enfermedadeslla dijo que era sordomudo
y ciego, entonces le dijeron no, aqui no deje higuy la mama buscando por
todo lado un Colegio que le sirva y nadie la re@jl@ntonces eso no es justo

para ese nifio ni para su madre” (N1).

La negociacion entonces hace referencia a la foerm@onstruccion de realidades
a partir de la argumentacion, no de la enunciadénverdades herméticas, a las

posibilidades de ver cognitivamente a través dasotr
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El discurso social de la discapacidad puede ensopeenitirse ser permeado por
la negociacion, vista no como un proceso de cauwidn, de tensiones entre poderes, no
solo desde el lugar de otros, sino desde el lugalo dque nos hace habitar espacios

comunes.

3.3 ¢Como podrian incidir en la constitucion y proyec@n de las

politicas publicas en discapacidad?

A partir de las anteriores consideraciones, dored@resentan la emergencia
nuevas formas o construcciones cognitivas en tant discapacidad desde la
perspectiva de los niflos y las nifias, podriamosnteteos a intentar un
relacionamiento con la concepcion y la estructw germea hoy la politica publica en

discapacidad en Colombia.

Es importante hacer mencién que al cierre del pteseforme y pese a que
Colombia ha ratificado la Convencion de Derechosnbiws de las Personas con
Discapacidad en el mes de mayo de 2011, dondeogm@ qlor el cambio de paradigma,
aun no se alcanzan a presentir transformacionéscpelen torno a la Discapacidad en

el orden nacional.
El siguiente grafico, busca representar la logiedadconstitucion de la politica

publica de discapacidad y a partir de este se msealgunas reflexiones y

problematizaciones:
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Politica Publica de Discapacidad
(CPPE, 2012)

Politicas Estrategias Programas

“Garantia de”

“INTEGRACION SOCIAL DEL LIMITADO”

“Inspiracion en el concepto de discapacidad, de la nueva Clasificacion
Intemacional del Funcionamiento y la Discapacidad (OMS):

“Es un término genérico que incluye déficits, limitaciones en la actividad y
restricciones en la participacion. Indica los aspectos negativos de la interaccion
entre un individuo (con una condicién de salud) y sus

factores contextuales (factores ambientales y personales)” (Caceres, 2004)

Componentes Estratégicos

Oportunidades

prevencion de la
Discapacidad

Gréfico 2. Estructura de la politica pablica de discapacidad en Colombia
Elaboracion Propia

Esta representacion puede dar cuenta de la prétedsilos analistas de marcar
cierto grado de alejamiento de ellos en relacién leosituacién y el alcance de la
politica, la connotacion de la “integracion sodiel limitado” (Ley 361 de 2007) ya esta
marcado una perspectiva de exclusion, y se hacgecoante con la misma definicion
gue se asume alli en relacion con discapacidaddouentre otras cosas menciona “sus
factores contextuales”, es decir los factores deiedividuo al que esta dirigida la
politica, no bajo una concepcion de corresponderoigal, factores donde todos

podemos estar implicados.

Para Yanow (2000), “no es posible que un analigtss@porte a la cuestion
politica libre de valores, significados, creencjasentimientos”, para ella tanto los
analistas como todos los actores de una situaadfitica hacen sentido a través de
artefactos humanos y acciones no solamente insttalee sino “expresivos de
significado, incluyendo el tiempo individual y dentidad colectiva”.
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artefactos

lenguaje, objetos, actos

significados

valores, creencias,
sentimientos

Grafico 3. El uso de artefactos mantiene o cambia sus
significados de base
Tomado de Yanow (2000)

De esta manera el analisis interpretativo de |&ipaly que a su vez se declara
subjetivo, debe trascender a la instrumentalizag@érgue refleja la educacion, la
experiencia, el entrenamiento y los antecedentedid®es y comunitarios del sujeto

“hacedor” de politicas” (Yanow, 2000).

La estructura y concepcion de la politica publieadiscapacidad denota esta
ausencia de representacion de significados dondes@l del lenguaje no permite
vinculaciones con valores, creencias 0 sentimignt®ime posiciones deterministas en
el abordaje de la discapacidad, asi como enunaiesivacias que la sociedad no sabe
como interpretarlas, entre ellas “entornos protestp “equiparacion de oportunidades”,

“habilitacion-rehabilitacion”.

Entonces en este estudio, los nifios y las ninadeaerten en actores de una
situacion politica y a traves de sus discursos tanesmarcando formas de
relacionamiento con dicha situacién, que en térmire Andrews (2006), se
corresponde con el valor del aprendizaje sociatlgproceso de la racionalidad en la
toma de decisiones politicas.
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La construccion social de la discapacidad ha edtadada en las tensiones entre
modelos biolégicos y modelos sociales, pero ha peetido el status quo de la

distincién entre estas polaridades.

Vindicacion del
lenguaje,- espacios

Distincién de vida comunes-
Discriminacion Convivencia

Enfoques organicistas,

biolégicos,  médicos, - o
Gréfico 4. La “distincién-discriminacion”
como elemento comun entre los modelos

sociales  (incluyendo
“diversidad funcional”) organicistas, médicos, sociales (incluyendo
“diversidad funcional”)

\ J Elaboracién Propia

De acuerdo con las atribuciones de significadogaidas por los discursos de
nifos y niflas en relacién con la forma como losstroyen y como pueden emerger
nuevas légicas de significacion de la discapacidadgontinuacion presento una
aproximacion sucesiva o transicion que podrianrtiseenfoques para el analisis de las

politicas publicas en discapacidad.
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De Politicas Expectacion en
Publicas

el discurso

Predestinacion
del discurso

La Marcacion Mirada Adulta
del Lenguaje en el discurso

La Accion
consentida

Distincion

Advenimiento
de Lugares

Comunes
La

Incumbencia

Socil Hacia Politicas
Publicas

Grafico 5 Transicion de enfoques en las politicas publicas en discapacidad desde el discurso de nifios y nifias
Elaboracion Propia

El grafico 5, representa la transicion que buspalda politicas publicas de la

orientacion hacia ldistincion hacia la orientacion por kccion consentidagexplicadas
anteriormente.
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CAPITULO IV. DISCUSION Y CONCLUSIONES

4.1 Los nifios y las nifias como actores de una siti@n politica

Como inducir, proponer, o persuadir formas de pmi@#o que intentan
presentar las concepciones ancladas sobre disdagammmo espectro de intervencion y
de predominio del interés por el déficit y del ndet@omo conceptos estaticos, planos e
incluso vacios tradicionalmente tedricos, a presetgnsiones conceptuales que le
apuesten a la pregunta por las personas? a propoeegl valor del conocimiento se
centra en sus intencionalidades desde la perspattivcOmo podemos hacer lectura de
la realidad, de como podemos cerrar las brecha® $allistincion entre las personas,
de como “lo extra tedrico” cobra sentido si lo haos tangible en la forma como
pensamos y actuamos en consecuencia; fueron algarias orientaciones iniciales que
marcaron la ruta de este estudio. Y los nifiossynldas se convirtieron en la bitacora

que permitio trazar caminos a partir de las preggiimticiales de la investigacion.

La consideracion de nifios y nifias como actoresdesiuacion politica permite
hacer desplazamientos de las politicas publicasdaasen expertos a politicas publicas
reflexionadas desde el aprendizaje social, de célins pueden interpelar las formas
sociales que se presencian en la situacion depdisiciad y que ademas permiten tejer

sentidos y significaciones.

Con los discursos de nifios y nifias aqui presentaosprecia de manera
significativa la superacion de la perspectiva déded que ha abrigado histéricamente
la situacion de discapacidad, el hecho de propowevas lecturas, expansion de
responsabilidades sociales, valoracion por el sujeace entre otras cosas que las
politicas publicas trasciendan al otorgamiento plertonidades, a la compensacion de
deficiencias, a la pretension de superacion decams, que ha sido atribuido

socialmente.
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Con los discursos de nifios y nifias, se intentaapnaximacion a identificar que
el reconocimiento social de las personas con ditdpd no esta per se en la
eliminacién de las barreras que impone la sociediagh la definicion o clasificacion de
los déficits sino en la mediacion social que sedog través de la orientacion que
contenga el pensamiento que marca las formas deigehmiento que se pueden

producir dentro de una comunidad de personas.

Los discursos de nifios y nifias ante esta realittadem la perspectiva de poder
habitar lugares comunes, de no presagiar los destie unos por parte de otros, de no
asumir a las personas con discapacidad como quendsdy contenidas, sino que son
continentes que otorgan sentido a las formas casoséres humanos ocupamos el

mundo.

Los nifios y las nifias estan enunciando discursds @&ccion que tienen que ver
con su cotidianidad y con el sentido de realizaciérias personas no solo de aquellas
con discapacidad, y las politicas publicas se @ten entonces en uno de esos recursos

sociales para la transformacion social, Roth (2011)

La urgencia por pensar y actuar en consecuenciee dalB realidades que
comporta la discapacidad en sociedades de divedsm,ono solo debe estar marcada
por la necesidad de imponer diferenciaciones andishes de un tipo de poblacion en
relacion con otra; no puede asumirse que la paigspete igualdad esta cifrada en la
medida que nos parezcamos mMAs unos a otros, yrisobezir que en relacion con las
personas con discapacidad quienes se deberianepareguien para procurarse un

espacio con mayor valor y reconocimiento social.

Una sociedad que piensa y actla en y por sus adabdsociales, puede
renovarse entre otras cosas por la forma comoealédicapacidad de incidencia de las
politicas publicas para lograr emancipar el ciraibtoso en que ha permanecido fijada

la discapacidad: discapacidad—pobreza— falta deagethn, que exacerba la perspectiva

97



de conmiseracion y fragmentacion. Incidencia quesciende al cumplimiento
normativo, pero que puede tener comportamientdsttis dependiendo de la forma
como sean enunciadas, como hagan sentido coneslhaey la libertad de ser parte de
un estado.

El hecho entre otros aspectos no es que un nifia@iscapacidad pueda ir a la
escuela, sino que pueda ir a la misma escuela tcos iNos, y que a pesar de existir
leyes que abogan por la inclusién, la realidad tnaestra cosa. Antes de reconocer
este derecho, muchas instituciones hoy preguntamepr: “estoy obligado a

aceptarlo?”.

La pretension de este estudio, no estd centradel advenimiento de nuevas
retéricas sobre la discapacidad, sino en hacer i@ aunque las politicas publicas
busquen la perspectiva de igualdad, la agencialsagn se encuentra muy distante de

lograrlo.

Pueden ser documentados infinidad de casos queangen esta idea, pero asi
mismo con la existencia asi sea de uno debe sdciesié para mantener la

preocupacion por esta situacion.

Por ejemplo el caso de un joven con discapaciddeimas deportista de alto
rendimiento que es admitido a una institucion decadion superior, se encuentra con la
posicién de un profesor que refiere: “seria mejar se dedicara al deporte, pero que no
estudie una carrera universitaria”, continlan ecgs estando presentes las reservas
sociales, a pesar de la existencia de politicasigadbque guardan la pretension de

igualdad y de rechazo a la exclusion.

Sin embargo, no es suficiente marcar las barreocagales como el Unico
mecanismo de falta de reconocimiento, tal com@&i@kn los modelos sociales sobre la

discapacidad; debe existir una mirada de Estadoeslabforma de agencia de la
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discapacidad con visiones que deben ser comunescaglizadas que permitan la
marcacion de trazabilidades en la agenda nacionatrgspondencia entre las distintas
politicas nacionales que en su conjunto son divéegeunas con otras, y que en
ocasiones son interpretadas como el interés pooréormacion de guetos que buscan

intereses particulares y que a su vez no permitarplaneacion de largo plazo.

Entre otros la brecha que existe entre la educaniéial, basica y secundaria
con la educacion superior, o la tendencia de llevalinica a la escuela para el abordaje
de nifios y niflas con discapacidad. La escisibnsgupresiente entre las formas de
representacion y empoderamiento de los diferempes e discapacidad y la forma
como resuelven sus necesidades e intereses. ma fmmo diferentes organizaciones
buscan lucro a partir de esta realidad, la fornrraacson presentados los contenidos
curriculares de diferentes carreras universitafdigdos con discapacidad o la ausencia
también de ellos; son entre otros analisis que grusér objeto de otros estudios, pero
gue desde ya estan justificando la necesidad despomdencia entre las politicas
publicas.

De ahi que la perspectiva de la politica publicdrigoabogar por la transicion
del pseudo-reconocimiento a la posibilidad de ifieat que las personas con
discapacidad no requieren mecanismos de compensacie normalizacién sino de
poder habitar espacios comunes tanto publicos cprivados, sin ningun tipo de

restriccion moral, cognitiva, fisica, entre otros.

Con esta investigacion tampoco se esta incitamgioeason los nifios y las nifias
los que saben de politica publica y que debenisepse consultados, o que se buscé
fue poner en dialogo diferentes perspectivas quaiperan a los tomadores de decision
identificar otras posibles rutas para pensar pesibh nacion que asume la discapacidad
no como un tema de padecimiento y gasto sino camiema que puede favorecer su

competitividad ante la region, ante el mundo ygegrerador de riqueza.
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Si bien Sen (2004) reconoce la existencia de laivepon de las personas con
discapacidad (entendida como la supresion de apdedes) y el abandono de que han
sido objeto por parte de las teorias de la justicla forma como ese abandono ha
sesgado las préacticas politicas que han llevaddreatcion (Sen, 2004, pp.1); se podria
destacar el significado social que contiene latipalipiblica no tanto para mitigar esa
deprivacion o para denotar la obligacion social qoetiene sino para que a partir del
analisis de las realidades que viven las persooasdiscapacidad se puedan pensar
realidades mejores para toda la sociedad, no sotanwesde la l6égica de “grupo

minoritario”.

4.2 El uso del lenguaje como factor de problematiz&édn en las politicas

publicas en discapacidad

Las expresiones o definiciones que sobre discapadidy son reconocidas, son
susceptibles de ser problematizadas en tanto emisgias guardan acepciones que no
permiten vislumbrar asignaciones diferentes a leshistoricamente se le han atribuido
a la situacion de discapacidad como factores desapr, exclusion o de domino. Entre
ellas la que propone la Clasificacion Internaciat@Funcionamiento y la Discapacidad
propuesta por la Organizacion Mundial de la Sakglun término genérico que incluye
déficits, limitaciones en la actividad y restricogs en la participacion. Indica los
aspectos negativos de la interaccion entre un iddiv (con una condicion de salud) y

sus factores contextuales (factores ambientaleysopales)’(OMS, 2001).

O por su parte la expresion que emplea la mismav€midon de las Naciones
Unidas de Derechos de las Personas con Discapacitiaduye a las personas con
deficiencias fisicas, mentales, intelectuales oseeales a largo plazo que, ante
diversas actitudes negativas u obstaculos fisipasden verse privadas de participar
plenamente en la socied@daciones Unidas, 2007).
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Bien lo argumenta Parra (2010), cuando marca ejos@®r la perspectiva
meédica que sigue perpetuando los discursos y lastipes sociales en torno a la

discapacidad.

Por ello, también la problematizacién que contieineoncepto de inclusion, hoy
en dia en el campo de la discapacidad se evidenmayoria de programas o0 proyectos
con el sesgo de “perspectiva inclusiva”, es demitiauar con un circulo vicioso que no
permite abrir horizontes de sentido, mas aferrafilargtropia y a algo marginal que a la

idea de cohesion o capital social.

De ahi que como concepto, inclusién social, tamb&mobjeto de debate en la
medida que como lo plantea Oxoby (2009) la ausateiana definicion formal plantea
problemas significativos en la formulacion de podis, en la medida que ha “sido
utilizado como un término facil de abordar sobrenknera como los individuos pueden
acceder a los recursos politicos, econémicos yalescipara su beneficio”, aunque
algunos sefialen que la inclusién social tambiérdespresar libertad de expresion y
toma de decisiones, esta libertad pueda estar deapmar dos perspectivas, la primera
por la capacidad de participar en institucioneda¢es, politicas o econdmicas, y la

segunda basada en la eficacia de las interaccommesstas instituciones (Oxoby, 2009).

En relacion con discapacidad, la capacidad dedesopas con discapacidad para
ser “incluidas” ha estado demarcada por la persyaede! tipo de déficit, que entre
menos brecha exista en relacion con el pardmetréndenalidad” existiria mayor
capacidad de participacion, y menos carga sociaglicédo de algunos tomadores de
decision que resuelven por otros, mas no por eh@gmiento como sujetos sociales en
una sociedad que pueda comprender distinto la cémdihumana, que abogue
justamente por la eficacia de las interacciones tadnediacién social como lo sefialé
anteriormente, en el sentido de pensar realidadesxgumban a todos.
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La realidad social en Colombia demuestra que laasidbn de discapacidad se
encuentra anclada en divergencias, en la sectangan las distancias entre lo publico
y lo privado; que no permite la confluencia de kst y significados y que por tanto
reflejan y determinan las concepciones y agencitasigoliticas publicas. De ahi el
distanciamiento que presienten los nifios y lassnéiala forma como socialmente han
visto instituida esta realidad y la manera comopassonas con discapacidad no ven

resueltas sus propias realidades.

El ciclo de las politicas publicas en discapacigaaide entonces no partir de la
identificacion de un problema, sino de la ideolaggauna realidad determinada “nada
existe por fuera del discurso” (Derrida, 1989),ase a partir de ella que los problemas
pueden ser argumentados y enunciados y adquitideesn una realidad determinada.

Asi mismo seria conveniente incluir dentro delccdé las politicas, procesos de
difusion permanente como garantia a la informaadas oportunidades de formacion y
de interpretacion social de las posibles formasmgicacion de sectores que agencian

la movilizacién en torno a su alcance.

Con esta investigacion entonces se ha buscado adgsemar la forma como
socialmente se han construido los discursos soiseamghcidad, “la mente no solo
representa una realidad sino que la construye” (Mak, 2002); pues a través del

lenguaje estamos construyendo identidades, realizes y libertades.

La concepcién social de afiliacion de discapaciddchenos capacidad” per se,
es lo que no permite hacer “comun” la situacion cpm@porta en una sociedad; si bien
la magnitud de discapacidad en el mundo segun Y Hernandez (2008), en su estudio
sobre aproximacion a los determinantes de disa#guhcrefieren que tradicionalmente
la forma como se afilian los procesos de medic®faddiscapacidad, se realiza a partir
del funcionamiento de las actividades de la vida diates afos de vida ajustados a

discapacidad, las clasificaciones propuestas poDtganizacion Mundial de la Salud,
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censos poblacionales, encuestas nacionales y bakesdatos de vigilancia

epidemioldgica estos autores resaltan que a pesar de la exst@aestos indices, se
“adolece de informacién sobre los determinantegosammbientales de los procesos de
salud y enfermedad” (Cruz y Hernandez, 2008, ppy2défalan como ausencia la no

identificacion del papel del Estado, el gobierna gociedad.

No obstante, en sus resultados sefialan que estfaciores personales, sociales
y ambientales, son estos ultimos los que exacdebsituacion de discapacidad al estar
afiliados a condiciones de vida asociados con @esyisistemas y politicas. Para ellos
“son las barreras fisicas y actitudinales, la i®@stin en el acceso a los servicios, asi
como los sistemas y las politicas publicas losaprelugar a la exclusion social de las
personas en situacion de discapacidad” (Cruz, Heem 2008, pp.35).

Sin embargo, lo que aporta la presente investiga@s la necesidad por hacer
tangible la carga y la incidencia que trae los elatos del lenguaje en la forma como se
representa la discapacidad en una sociedad, esalidenguajey los discursoxomo
uno de lo-determinantegundantes en la lectura y actuacion social dedeagacidad,
lo cual hasta el momento ha estado velado y byswdaa a los estudios sociales sobre
la discapacidad, en la medida que se ha argumempaelarasciende a un tema de
dotaciones, de formas de acceso a servicios emtg para llevarlo hacia un campo de
conocimiento marcado por las interseccionalidades germita la configuracion de

sociedades mejores con mayores oportunidades @e/enaia y felicidad humanas.

Interseccionalidades que permiten no hacer depeladeliscapacidad como
objeto de interés de quién lo estudia ya sea dasshdud, lo cultural, lo arquitectonico,
lo politico, lo educativo, lo tecnoldgico; sino qdebe comportar lugares comunes de

comprension.

Las politicas publicas en discapacidad, entoncesenmesuelven como una forma

de hacer reconocimiento a aquellos identificadosmacomarginales, excluidos u
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oprimidos por la sociedad o de dar cada quien éorgpeesita (posicion dominante), sino
como una oportunidad de espolear nuevas rutas meancon una bitdcora no mediada
por preconcepciones que marquen distinciones deadantentre las condiciones
humanas, sino mas bien con una actitud liberadal@ aeconstruccion, que en palabras
de Derrida se traduciria en “abrir al aparecemniierque el aparecer esté presente, por
consiguiente, no es negacion, no es destruccigrpogsel contrario, construccion del
aparecer” (Derrida, 1998, p. 152).

Ese aparecer entonces podria estar mediado canlicacion de los discursos
que tejen relaciones de sentido y que pueden pdadm reflejar deterioros sociales
cuando se asume un “no lugar”, o bien capacidadasionales, que en términos de Sen
(2004) cuando un asunto no solo tiene que verz@elsona sino que tiene que ver con
la persona y con la sociedad; eso permite penshsdapacidad como un asunto que no

es externo a un sujeto, ni propio de algunos.

Esto demuestra entonces cuan influenciables somtess @na realidad que
presenta la situacion de discapacidad de acuemidacimrma como es narrada, de ahi
que al ir al encuentro con los discursos de nifiofigs, me permitié la contrastacion
con los tradicionales discursos académicos quelmsnge se tornan dogmaticos, con
pretensiones de verdad, de dominio y me llevo aifiasuna ruta distinta que no parte
precisamente de la perspectiva de dependencia gimaaidbn con que se inician
tradicionalmente las racionalizaciones sobre |gagiacidad, sino de la necesidad de
configurar nuevas formas de reinterpretacion deeil funcién a condiciones humanas,
gue no marcan distinciones, sino que se encuemtcanporadas en la realidad social

que la contiene.

Pensar y repensar la discapacidad, es apostar mta pmnfiguracion de un
nuevo modelo, sino de la necesidad por la consémocde una teoria, que procure
superar su instrumentalizacion con que histéricaense ha estudiado y agenciado.

Que intente resolver la hibernacién en la que senhatenido, que socialmente lo
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veamos resuelto en la vida cotidiana viendo a éaisgmas con discapacidad lejanas de
las posiciones conmovedoras, de caridad o de namigim de su lucha perenne por

intentar un lugar comdn como lo ocupa la poblaeidrgeneral; con mayor presencia de
ellas en las calles, en los restaurantes, en ¢@sdg de entretenimiento, medios publicos
de transporte; las familias con confianza en eddestde contar con la seguridad de
encontrar correspondencia con sus necesidadestupjpaides de desarrollo. Una

sociedad que considere estas realidades mecangamm®greso como oportunidad de

agencia para la cohesion social.

De ahi el transito proyectado con el titulo de @stastigacion “Discapacidad y
Politica publica: una apuesta politica desde euds® de nifios y nifias”, que aboga por
la necesidad de construccién de un objeto de iipaesdn de la discapacidad y como
desde la perspectiva del lenguaje y el analisisdéglurso se configura un canal de
observacién que apuesta por la identificacion devasl institucionalidades sobre los
fines y medios de constitucion de la discapacidamhiac un campo de conocimiento

social.

4.3 Aportes a las politicas publicas en discapacida

La arena del conocimiento en discapacidad, comopoade circulacion de
saberes, ha mantenido un mismo lugar en la dicatol@ioccidente entre lo bueno y lo
malo, lo sano y lo enfermo, lo normal y lo anormlal,capaz y lo incapaz, con la
tendencia a “compensar”, “remediar”, “normalizar“raejorar”. Sobra decir el lugar

gue ocupa la discapacidad en estas relacionesaasivo

Esta perspectiva en discapacidad ha dificultadoaléisulaciones necesarias
entre la realidad social y la vida cotidiana depassonas con discapacidad. Entre otras
cosas debido a la relacion perpetuada con el ctmdepenfermedad y a la existencia de
declaraciones o definiciones que apunten a sefmldiscapacidad como un asunto

centrado en las limitaciones que impone el ambienEs innegable que se sigue
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focalizando en las “limitaciones” de una personan tanto posee deficiencias y

restricciones para participar socialmente y quien®s, se asume “distinto”.

Con estas racionalidades se han venido configuréasigoliticas publicas en
discapacidad. Racionalidades que, desde sus prepimciaciones, estan determinadas

y determinan un lugar de confinacion a las personagiscapacidad.

Es indudable la existencia de las politicas publiea discapacidad, las cuales
pueden estar mostradas en “reportorios de leyglementos, ambitos de competencias
y procedimientos formales” (Aguilar, 2007, p. 6@r@ igualmente es indudable su falta
de correspondencia en particular con las posiliédade actuacién y desarrollo de las
personas con discapacidad y en las restriccionesngpone la sociedad a pesar de esa
existencia. Las politicas publicas carecen deespondencia también en la necesidad
perenne por estar buscando la reivindicacion dedéechos, que, en ocasiones, se

tornan soliloquios que agotan o desesperanzasilalizacion de un futuro posible.

Sin embargo, apostar por nuevas racionalidadesdasohtologia misma de la
discapacidad hace pensar que, a través de lascg®lipublicas, podrian lograrse
transformaciones basicas con implicaciones diremtiaka realidad social. Se esperaria
que los alcances de las politicas logren una aeakspondencia con la actuacion
ciudadana, la cual requiere de aprendizajes, siidpaes y comportamientos para

habitar territorios compartidos.

De la forma como las politicas publicas logrenesamciadaspara que aboguen
por la comprension de la situacion de discapacidado una “condicion humana”, para
gue no sean comprendidas como un asunto margicahain de la poblacion, a favor
de una concepcién de los sujetos (personas coapdisidad) como agentes que no solo
requieren de atencion, sino como personas queitatesnstruir vinculo para ser, estar

y ocupar lugares comunes en la vida publica y geveomo cualquier otro ciudadano,
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permitiria hacer aparecer realidades posibles dewdas y co-habitadas como asuntos

naturales no negociables y de perentorio cumplitoien

En este sentido, las politicas publicas podriarieran elementos que tiendan a
restringir los abismos que existen entre las reddrisociales de la discapacidad, las
cuales abogan por el derecho a la igualdad y retmmento como sujetos sociales, y la
realidad cotidiana que afrontan las personas catadacidad, en particular la
discriminacion y la exclusion. Es aqui que el paged analista puede jugar roles

preponderantes.

Dentro de uno de estos roles podria mencionar$e etros, la necesidad de
concienciaciéndel analista de politicas publicas, no para descsu percepcion sobre
el fenbmeno como un asunto determinado, sino paapacidad para dejarse percibir
por el fendmeno, de hacer comunicar distintas asfieumanas, de hacer dialogos con la
vida cotidiana, y de procurar nuevas instituciatedies sociales que tiendan a romper
con las fragmentaciones que se evidencian corplifisdaciones y sectorizaciones de la

discapacidad.

Otro de los roles que podria asumir el analista pansar y analizar las politicas
publicas en discapacidad, es él dellacidacion,entendida aqui como la capacidad de
hacer notar en las politicas actuales, o en aguela construir, las restricciones o
reservas que confinan a las personas con discapga@dun mismo lugar, y al

aislamiento.

Pensar entonces la discapacidad como un asuntdetés publico, y como una
cuestion que permita trazabilidades sociales a raade hilos conductores que
mantengan correspondencia directa entre los difssefmbitos de la vida cotidiana y
gue asuma a las personas con discapacidad no aeteptores” de decisiones; hace
pensar el valor que contiene la racionalidad desito@acion, que haga de las politicas

publicas un espacio para transitar de la tendetecia normativo hacia la tendencia por
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actuaciones sociales mediadas por oportunidad@ssgary ocupar espacios comunes

con los mismos derechos que cualquier ciudadano.

Este estudio presento la forma como ir al encuarnolos nifios y nifias a través
del didlogo a propoésito de una situacién social moeaparece para algunos sino que
permea las realidades sociales de las que ellog/ dmaten parte, hace significar el
sentido y la percepcion que la sociedad les otargazomo depositarios de decisiones
de los adultos, ni como espectadores de las reakdeon las que se enfrentan en la vida
cotidiana, sino como interlocutores legitimosapaensarlas y orientarlas y por tanto al

sentido que hacen en la configuracion de polifcdsicas.

Esa participacién directa de los nifios y nifiasagiodma como comprenden una
realidad, transforma el imaginario social que s#gat a la nifiez solo como sujetos de
cuidado o de exclusiva proteccion (Ariés, 1987)eabnocimiento por el valor de sus
contribuciones que flexibiliza y amplia los esc@smen que pueden estar basadas las
politicas publicas buscando que contengan mayagreahia y efectividad en relaciéon

con la percepcion social de una situacion detemaina

Esa participacién, basada en los derechos de fass ni las nifias, hace que
ocupen lugares propios, no lugares de los adudtoslecir cuando se simulan roles a
través del vestido (nifios con vestido de pafio yatar 0 nifias con sastre, tacones,
medias veladas y maquillaje) o actividades copréension de ocupar posiciones o
cargos propios de los adultos, que refleja masestéica de la “pseudoparticipacion” y
gue en consecuencia no se identifica la incorpdnage sus aportaciones de forma real

en la forma como se construyen o agencian lasqasipublicas.

Finalmente, el interés del estudio se concentraactivar una reflexion sobre la
forma como se comprende la “situacién de discapdtidomo una situacion social,
debate las formas como ha sido comprendida o estaigi usa la hipotesis en como los

recursos del lenguaje marcan formas de opresiolyson que se reflejan entre otros
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aspectos en las politicas publicas y emplea coowse de comunicacion los discursos

de nifios y nifias.

De ahi que el interés del estudio no haya sidocawifm a analizar las politicas
publicas dirigidas a una poblacion en particulapo sirindar elementos de andlisis en las
formas de concepcion de la situacion como preamdldoconstitucion y orientacion de
las politicas publicas como determinantes paradtigsaciones sociales con sentido de

cohesidn social, mas que de inclusion.

Finalmente, el alcance del estudio de acuerdo @®mwbjetivos planteados llega
hasta la presentacion de los discursos de nifioBag 1sobre discapacidad y como con
ellos, no solo desde ellos sino en el diadlogo ¢efidn la investigadora, asi como la
forma como fueron interpretados podrian brindamel#os para pensar o repensar la
orientacion que contienen las politicas publicas discapacidad que formule o
reformule el pais, que se vean reflejadas en pebasienetodoldgicas efectivas donde
los nifios y las nifias incidan en la formulaciorpdBticas publicas en discapacidad.

A partir de este trabajo entonces se esperariagzaeatstudios posteriores

orientados a la concepcidon metodolégica y sistaaectin de la politica publica
empleando como recurso los resultados aqui prekenta
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Anexo 1. Metodologia Taller Pedagdgico (Disefo yaddoracion propia)

Escena 1

Los nifios y nifias dispuestos en un salén de clase®rganizan en dos grupos, uno en
frente del otro.

Se nominan los grupos, por ejemplo A y B, o sifg®s y nifias quieren nominar su

propio grupo de acuerdo con sus motivaciones, gsedconsiderado.

4 N

Tablero de proyeccion

L

A B

d P
GDD/

Disposicién Pedagogica: Participantes y Facilitdekrena 1

o
&
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Escena 2

Se solicita a los nifios y nifias del grupo A, gugasadel salon, mientras el grupo B,
presenciard una “imagen”. A estos estudiantegesepta una imagen (con reserva de
identidad) de una persona con discapacidad figisg, les pide que la observen. Este
momento no excedera 30 segundos, una vez finalgla@dblero de proyeccion quedara

en blanco.

Tablero de proyeccion

Disposicion Pedagogica: Participantes y Facilitdegrena 2

Escena 3

Se solicita a los nifios y niflas del grupo A queeasgn al saldn, y a los del grupo B que
salgan del mismo, favoreciendo que no tengan latwpidad de conversar entre grupos
durante este momento. Estos estudiantes igualnpeatenciaran otra imagen (con
reserva de identidad). Esta imagen es ahora laang@rsona proyectada anteriormente
pero en una actitud diferente donde no se aprecidiscapacidad fisica, que si era

aparente en la imagen proyectada en la escenacant@ste mecanismo es solamente
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conocido por el investigador, no por los particieaip De la misma manera contaran
con un tiempo de observacion que no exceda loe@inslos, posteriormente, el tablero

igualmente seré dejado en blanco.

Tablero de proyeccion

3

d Ppc
Gl./

A

bl

2

Disposicion Pedagogica: Participantes y Facilitdesrena 3

Escena 4

Se invita a los nifios y nifias del grupo B que isgneal sal6on y de esta manera
guedaran nuevamente dispuestos los dos gruposhuinenge del otro. Hay expectativa
entre los grupos sobre lo que sucedio al intergrsdlon cuando cada uno de ellos se

encontraba fuera.

Asi las cosas, la investigadora informa a los gsupee cada uno de ellos observé una
imagen de una persona y que ahora vamos a inteatdescribir esa imagen por su
apariencia sino responder de forma oral las sigesepreguntas a partir de lo que cada

grupo observo:

124



Tablero de proyeccién

Disposicion Pedagogica: Participantes y Facilitdesrena 4

Preguntas motivadoras a un diadlogo abierto conifiss y nifias:

Qué hace la persona de la imagen observada?

Qué pensamos sobre su aceptacion social?

Como creemos se siente esta persona en relacida soniedad?
Qué hace la sociedad para que esta persona s déeasta manera?

Seria necesario que ocurrieran cosas para carabi@alldad de esta persona?

o a0k~ wpnE

Qué cosas deberian ocurrir para cambiar esta aelid

Estas preguntas las realiza la investigadora aifass y niflas y registra las respuestas

en el tablero de la siguiente manera:

El profesor divide el tablero en dos secciones,ddomegistra en cada una las
apreciaciones de los grupos por separado, de acaenda imagen que observaron.
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Escena 5

A partir de las respuestas de los grupos y evidedao que posiblemente se refieran a
personas distintas, la investigadora proyecta tadgénes que fueron presentadas

separadamente a los dos grupos en pleno.

Los grupos evidencian que se trata de la mismaoparpero que las respuestas que

otorgaron fueron opuestas.

A partir de alli se motiva a la reflexion y a udldgo abierto en el cual se exploran las
percepciones y reaccion del grupo de nifios y riftage a la experiencia ofrecida por
el taller, se indaga por experiencias previas e @n relacion con la discapacidad y
sobre propuestas que ellos harian en relacion mrameiento de la calidad de vida de

las personas con discapacidad.
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Anexo 2. Consentimiento informado autoridad acadénsi colegio participante en

la investigacion

Informacion para el Colegio y Formato de Consentin@nto

El propésito de la presente investigacion es ptasdos discursos que tienen nifias y
nifios entre los 8 y 10 afios de edad en relaciorniaagituacion de discapacidad, con
miras a descubrir nuevas formas de comprendercasipo en nuestra sociedad, porque
histéricamente no han sido considerados legitimteslocutores para intentar construir
politicas publicas que respondan a oportunidadesadliesion social, en tanto comporta

una condicién humana mas no un déficit.

Se espera que el Colegio pueda designar un cunsotercero a quinto de primaria para

ser parte del estudio.

El material audiovisual sera dispuesto por la itigadora principal y el colegio no

incurrira en gastos.

Procedimiento del estudio

Un grupo de nifias y niflos seleccionados por elgamlparticiparan en un taller de
discusion (Anexo 1), en el cual estara presentevektigador principal, un asistente de
investigacion y un profesor delegado por el Colegigl taller tendrd el siguiente

procedimiento:
= Introduccidon.Se explicaran a los nifios y nifias, las razonedgsocuales se

sucede este encuentro; qué se espera de éstamiynseaaa la participacion espontanea a

través de la confianza basica que brindara la frgastora.
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» Presentacion de imageneskEl grupo es dividido en dos y a cada uno se
presenta una imagen diferente, uno presenta ursor@erdel comun y la otra una

persona con discapacidad.

= Dialogo abiertq en el cual se exploraran las percepciones y rezesidel
grupo de nifios y nifias frente a las imagenes, d&gara por experiencias previas de
ellos en relacion con la discapacidad y sobre msias que ellos harian en relacién al
mejoramiento en la calidad de vida de las persooasdiscapacidad. En esta etapa se
registrard en un archivo de audio los comentarics $g presenten en la sesion, se
mantendra en reserva la identidad de los nifios yiidas, solo seran empleados sus

discursos para la investigacion.

= Cierre de la sesiorEn este momento se sacaran las conclusiones dsitms

con el grupo.

Posteriormente la investigadora principal en calation de personal de apoyo,

realizara una descripcion completa de los registeosaudio que seran organizadas por
grupos de nifios y nifias de acuerdo con el conwistaursivo al que pertenecen y se
organizaran en un instrumento de analisis (mats)pominardn categorias de andlisis
gue seran registradas al margen de los textos/é@stide la asignacion de cédigos que
describan el contenido de los segmentos de diskusdalados, con base en las
categorias logradas a partir del analisis de lssudsos, se realizaran aproximaciones
sucesivas a partir de los objetivos planteadosgpovestigacion con el fin de establecer
un patron de informacion. Producto de este trabtsgoa la nominacion de categorias
emergentes, para la constitucion del referenteeselbcual se entraria en dialogo con las

politicas publicas en discapacidad e infancia.
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Beneficios

El estudio sera realizado en cuatro Colegios deiddad de Bogota, si este Colegio
acepta participar en el estudio, recibir4 un prodesretroalimentacién formal por parte
de la Investigadora principal de los resultadoarsados de manera integral.

Esta jornada se espera lograrse en dos escenasddes, el primero presentar los
resultados al grupo de niflas y nifios que participan el estudio y el segundo a

profesores y directivos del Colegio.

El Colegio podra reportarse como participante dénlestigacion y de emplear los
resultados de la misma en sus procesos de didghogoi®micos, si asi lo tiene a bien.

Riesgos

Este tipo de estudio no presenta ningun tipo cdgoigpara los participantes.
Participacion directa del colegio

Si el Colegio decide participar del estudio, asignal grupo de nifios y nifias con
quienes se desarrollara el taller de discusionc@si la delegacion de un profesor que
acompafe la sesion en un salon de clase, con ua@i@u de maxima una hora,

brindara el equipo necesario para proyectar dogemss.

En caso que se identifique la necesidad de canebigrupo seleccionado, el Colegio

asignaria un nuevo grupo.
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Confidencialidad

La identidad tanto de los nifios y nifias participantcomo del Colegio, sera mantenida
en reserva en la presentacion de los resultadosstigdio. Solamente la investigadora
principal y las personas que designe el Colegia paompafiar el proceso conoceran la
identidad de los participantes. Los Colegios narssometidos a comparacion entre si,
los analisis obtenidos seran codificados de fomtegral. Las transcripciones de audio,
estaran disponibles de forma veraz al Colegio grgilisis se basara en codigos, y no en

nombres.
Persona a contactar

e Karin Garzén Diaz, investigadora principal, sera la persona que se
encontrara disponible para cualquier informaciolacienada con el desarrollo del
proyecto

Terminacién del estudio

La participacion en el estudio ¥OLUNTARIA. En cualquier momento el Colegio

puede decidir retirar el consentimiento para pigiicen el estudio.

La firma de la persona responsable de firmar edgmte consentimiento, indica que el
Colegio ha decidido participar voluntariamente ste eestudio, habiendo entendido los
propoésitos y alcances de la investigacion a pddida presentacion realizada por la

investigadora principal.

130



Aceptacion

Nombre del Colegio Nombre persona Cargo Firma
responsable de
firmar el

consentimiento

Profesor Delegado por el Colegio para acompaii@ilet a desarrollar con el grupo de

nifos y ninas:

Fecha de Realizacion del Taller:
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Anexo 3. Consentimiento informado nifias y nifios paicipantes del estudio

Si estas de acuerdo
con la frase que lee
escribesSl|

12}

Si NO estds de
acuerdo con la frase
gue lees, escribdO

A4

a. Me han explicado en qué consiste el taller en guiciparé y
cdmo seran empleados los comentarios que yo peatizar.

b. Entiendo que mi participacion es voluntaria y quedo
retirarme del taller en el momento que quiera.

c. Entiendo que un profesor del Colegio estara presamel
taller y una o dos investigadoras conversaran @msncon
mi grupo de compafieros y sera grabada la sesidiscgsion
en una grabadora mas no en video.

d. Entiendo que las investigadoras utilizaran mis auareos para
el desarrollo de una investigacion y no sera endpleai
nombre.

e. Entiendo que producto del andlisis de la convedsagiie
sostenga yo y mis comparieros en este taller, sataado por
las investigadoras y autorizo que mis comentar@amh parte
de este analisis.

f.  Teniendo en cuenta lo anterior, acepto participseste taller
para el desarrollo de una investigacion.

Mi Nombre: Fecha
Nombre de la Investigadora: hdec
Nombre del Testigo: Fecha
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Anexo 3.1

Ejemplo de consentimientos informados dijenciados por nifios y

nifias aceptando su participacion en el estudio

2. CONSENTIMIENTO INFORMADO NINAS ¥ NINOS PARTICIPANTES DEL ESTUDIO

Titulo de Ia investigacidn: De la condicidn fragmentada a la institucién concebida, apuesta
politica sobre discapacidad, desde el discurso de nifies y nifias.

Inve

stigador Principal: Karin Garzdn Diaz

| Si estas de acuerdo con la

frase gue lees, escribe 51,

| 5i no estas de acuerdo con la

frase queless, escribe NO.

Me han explicada en qué consiste el taller en que participarg y
chma serdn empleados los comentarios que yo pueda realizar.

N
5 e a SRy

Entiendo que mi particlpaclén es voluntaria y gue puedo
retirarme del taller en el momento én que quiera.

o (12-d
o TS Ta

Entiendo que un profesor del Coleglo estara presente en el taller
¥ una o dos investigadoras conversardn conmigo y con mi grupo
de compaiieros y sera grabadz la sesidn de discusidn en una
grabadora mas na en video,

i G{%ﬁéﬁ

Entiendo gue las investigadoras utilizardn mis comentarios para
el desarrolle de una investigacidn v no serd empleado mi
nombrea.

olendo

Entiendo que producta del andlisls de la conversacidn que
sostenga ya y mis companeros en este taller, sera analizado por
las investigadoras y autorizo que mis comentarios hagan parte de
este andlisis,

A arilirnda

Teniendo en cuenta lo anterior, acepto participar en este taller
para ¢l desarrollo de una investigacidn.

O

16/2010

g

Nombre de Iz Investigadora: MMMM mb!j)rm‘ﬂ@“‘”@
Nambre del rm'.qua 10/0810 rema _
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2. CONSENTIMIENTO INFORMADO NINAS Y NINOS PARTICIPANTES DEL ESTUDIO

Titulo de la investigacién: De la condicion fragmentada a la institucion concebida, apuesta
politica sobre discapacidad, desde el discurso de nifios y nifias.

Investigador Principal: Karin Garzdn Diaz

Si estds de acuerdo con la
frase que lees, escribe SI.

- | Si no estas de acuerdo con la
‘| frase que lees, escribe NO.

AR 5 et g i S 42 Y LY
3. Me han explicado en qué consiste el taller en que participaré y | _
cémo seran empleados los comentarios que yo pueda realizar. Sl me 9)8-).“

b. Entiendo que mi participacion es voluntaria y que puedo

retirarme del taller en el momento en que quiera. S‘f QS VO ‘_u fa\‘fu

¢ Entiendo que un profesor del Colegio estard presente en el taller S f Q M'e mo
y una o dos investigadoras conversaran conmigo y con mi grupo :
de compaiieros y serd grabada la sesidn de discusion en una
grabadora més no en video.

d. Entiendo que las investigadoras utilizardn mis comentarios para | C T 4o
el desarrollo de una investigacion y no serd empleado mi S | en 'tMO (‘“”

nombre. b‘lq {\

e. Entiendo que producto del andlisis de la conversacidon que S: Te) Q{\-HQMO
sostenga yo y mis compaferos en este taller, serd analizado por (T\U 5
las investigadoras y autorizo que mis comentarios hagan parte de Y b \ e{\
este andlisis.

f. Tenlendo en cuenta lo anterior, acepto participar en este taller \ -
para el desarrollo de una investigacion. S \ qU 1 e ro

- NOW
mmumwmmm_mﬂmmmm‘ ¢
- ey
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Anexo 3.2 Ejemplo de consentimientos informadosldjienciados por nifios y nifias

qgue no desearon ser parte del estudio

2. CONSENTIMIENTO INFORMADO NINAS Y NINOS PARTICIPANTES DEL ESTUDIO

Titulo de la investigacion: De la condicién fragmentada a la institucidn concebida, apuesta
politica sobre discapacidad, desde el discurso de nifios y nifias.

Investigador Principal: Karin Garzon Diaz

Si estds de acuerdo con la
frase que lees, escribe SI.

Si no estds de acuerdo con la
frase que lees, escribe NO.

Me han explicado en qué consiste el taller qu participaré y 2
como serdn empleados los comentarios que yo pueda realizar. 5 '

b. Entiendo que mi participacién es voluntaria y que puedo
retirarme del taller en el momento en gue quicra. {U 0

¢ Entiendo que un profesor del Colegio estard presente en el taller
y una o dos investigadoras conversaran conmigo y con mi grupo
de companeros y serd grabada la sesion de discusién en una 4
grabadora més no en video. 5 ’

d. Entiendo que las investigadoras utilizaran mis comentarios para
el desarrollo de una investigacion y no serd empleado mi
e. Entiendo que producto del andlisis de la conversacidn que

sostenga yo y mis compaderos en este taller, serd analizado por <
las investigadoras y autorizo que mis comentarios hagan parte de \3 l

este andlisis,

f.  Teniendo en cuenta lo anterior, acepto participar en este taller
para el desarrollo de una investigacion, {U O

- —

mauW:KﬂW eﬁm P m_h.lolonm WM

PR T.“~°_ﬁ"‘._F"“. _
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2. CONSENTIMIENTO INFORMADO NINAS Y NINOS PARTICIPANTES DEL ESTUDIO

Titulo de la investigacion: De la condicién fragmentada a la institucién concebida, apuesta
politica sobre discapacidad, desde el discurso de nifios y nifias.

R -3k

cxpucadoenquéconsbledwlerenquemkiwéy
<6mo serdn empleados los comentarios que yo pueda realizar.

| Si estis de acuerdo con la
1| frase que lees, escribe SI.

Si no estds de acuerdo con la
frase que lees, escribe NO.

Entiendo que mi participacion es voluntaria y que puedo
retirarme del taller en el momento en que quiera.

[

Entiendo que un profesor del Colegio estard presente en el taller
y una o dos investigadoras conversardn conmigo y con mi grupo
de compaiieros y serd grabada la sesion de discusion en una
grabadora més no en video.

Entiendo que las investigadoras utilizarén mis comentarios para
el desarrollo de una investigacion y no serd empleado mi
nombre.

Entiendo que producto del andlisis de la conversacién que
SOstenga yo y mis compafieros en este taller, serd analizado por
las investigadoras y i20 que mis ¢ i0s hagan parte de
este analisis.

0O

Teniendo en cuenta lo anterior, acepto participar en este taller
para el desarrollo de una investigacion.

(0

mm—_rm-'"—

Nombre de la lnvestigadora: M‘\M FL&M (‘}W ;mmmwm
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Anexo 4. Matrices de registro

Fecha de realizacion: Junio 10 de 2011

MATRIZ DE REGISTRO No. 1

MOMENTO 1

LA PRIMERA IMPRESION

PREGUNTAS MOTIVADORAS

DISCURSOS GRUPO A

Que vieron la imagen 1

DISCURSOS GRUPO B
Que vieron la imagen 2

observada?

Qué hace la persona de la image

arquitecto”

n‘Puede ser un modelo, un empresario, o u

N“Es un albafiil, vendedor ambulante o un soldado,
porgue vemos en los noticieros que por las miras
violencia los soldaditos pierden partes de suspaser
en especial las piernas”.

Qué pensamos sobre su aceptaci
social?

DES una persona normal, comun y corrientg

”

b “Quesebazado, las personas pueden sentir last
de éI

Cbémo creemos se siente esta
persona en relacion con la
sociedad?

“Se siente comodo, feliz, tranquilo”

“Se sienteos@hcdmodo, sin oportunidades, diferer
a los demas”

Qué hace la sociedad para que e
persona se sienta de esta maners

btdPues normal, como todo el mundo, puede
“studiar, trabajar o tener una familia”

“Lo rechaza, lo aparta, cree que necesita otrasscos
diferentes a las de las personas normales”
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Seria necesario que ocurrieran cdsdgo, pues se ve que todo esta bien”, “No | “Si, que la sociedad aprendiera a aceptarlos,ague |

para cambiar la realidad de esta | ninguna” hiciera sentir comodos, tranquilos, con las mismas
persona? oportunidades que las demas”.

Qué cosas deberian ocurrir para | “Ninguna, todo es como normal” “Que aprendiéramads has personas a compartir cgn
cambiar esta realidad? ellos, que nos ensefien a no tenerles miedo, que ngs

ensefen nuestros padres de otra forma, porquecugand
vamos por la calle y vemos a una persona asi,ioes|d
gue pobrecito o también nos dicen que nos tenem@s
gue portar bien para que Dios no nos castigue o]
esa persona”
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MOMENTO 2
REACCIONES DISCURSIVAS

INTERVENCION DE LA INVESTIGADORA:

“Bien ahora con los dos grupos reunidos, observasdmimagen que cada grupo observé y respondiasqureguntas que realizamos anteriormente”
gustaria me ayudaran con lo que piensan al respecto

INTERVENCIONES NINOS Y NINAS:

Ahh!! Es la misma persona....

Si es la misma persona...

Increible ...

(Reacciones de asombro....)

“Al igual que como esa persona que le falta un brggodriamos estar hablando de los sordomudosasaticapacitados”

“Por la forma como nosotros hablamos de ellos...edlsls nunca podran llegar a estar bien”

“Si, ellos siempre se van a sentir extrafios, pomogotros los vemos y hablamos asi de ellos”

“Por eso es importante que se incrementen las céiaga

“No son ellos los que no pueden, somos nosotrosaues damos cuenta que son personas como nosotpesd estamos ciegos ante eso”
“Tenemos que aprender a ser mas queridos con elldsib hablar asi de ellos”

“Yo creeria que deberian hacer Colegios con la egelad de cada enfermedad, por ejemplo, los qu@ueden ver, o sea hacer un Colegio pa’el
gue no se sientan, no se sientan solos, que estégente que tiene su misma enfermedad, que $temidmo que él o ella”.

Replica de otro nifio (xyz) frente a esta apredaci “Mira xxx, no estoy de acuerdo contigo, porcgso seria discriminarlos mas, y asi no hag
soluciones”

“Yo también pienso lo mismo que xyz: porque yalianvi en “Cura para el Alma”, vi que un nifio erarslomudo y era ciego, y la mama fue a
Colegio normal y fue a preguntar si lo podian metée hicieron todo, y le dijeron si tenia enfermeéels, y ella dijo que era sordomudo y ciego, ergs
le dijeron no, aqui no deje a su hijo y la mamadansio por todo lado un Colegio que le sirva y nddieecibid; entonces eso no es justo para ese nif]
para su madre”.

“Es que las personas no deberian ser un problenem@re y cuando el gobierno los tenga siempre emtay ellos no deberian luchar por poder ir

me

0s,
ria
un

nc

(0]

al

Colegio, deberia ser algo normal”
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“Si tienen razon: Es que a mi me contaron una higt@s que habia un Sefior que estaba en el Egreittonces llamo a la mam4, que ya se tenia
irse del Ejercito, que si se podia ir pa’la casar entonces le dijo queabia un problema, que es que habia un amigo quemnia ni un pie, ni un;
mano, entonces la mama le dijo que no lo iba abiecy entonces al tiempo el muchacho, el que llam& mama, se murid, entonces cuando la m
fue a mirar el cadaver, ella miro que no era el gmisino era su propio hijo el que no tenia niiel, mi la mano”. “Entonces nosotros tenemos siesr
como la cultura de rechazar a lo que segun nosatoogueremos que se parece a nosotros”

“Como soluciones, yo propongo que el gobierno tesgyaicios para esas personas discapacitadas, geecellas las conozcan y la sociedad también
para que se sientan que valen menos, sino queastmimportante de nuestra sociedad”

“También que las misiones de los colegios no sesaguir plata, sino solo interesarse porque todssHifios tengan educacion, no importa si tie
alguna incapacidad, no eso no importa, lo que inges que los Colegios deben estar listos paragjeatron cualquier nifio o nifia....siempre!”

“Otra forma de encontrar soluciones es facilitartehbajo, por ejemplo si una persona no puede bgca mano, pues que lo haga en un computad
gue eso sea algo comun para todos, no que seaalgpque las personas puedan entrar a los musgas,los taxistas siempre recojan a las persd

que

ama
pr

, NO
nen

ory
nas

gue estan en silla de ruedas”.
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MATRIZ DE REGISTRO No. 2

Fecha de realizacion: agosto 5 de 2011

MOMENTO 1

LA PRIMERA IMPRESION DISCURSIVA

PREGUNTAS
MOTIVADORAS

DISCURSOS GRUPO A
Que vieron la imagen 1

DISCURSOS GRUPO B
Que vieron la imagen 2

Qué hace la persona de la
imagen observada?

“Puede ser un Ingeniero, un constructor o un
profesor”

“Puede ser un ayudante de cocina, o también peedpie

no tenga empleo, porque personas asi es muy djtieiles
den empleo. Si porque no vemos muchas personas as
trabajando en alguna oficina, por ejemplo”

Qué pensamos sobre su
aceptacioén social?

“Que es normal, que es atractivo”

“Que no es mawg hceptado por la sociedad, nuestra
sociedad es muy exigente, solo le gusta que |laspas
sean delgadas, bonitas, y sin defectos fisicosp @maso
de ese sefior”.

Cbémo creemos se siente esta
persona en relacion con la
sociedad?

“Que se siente normal, que hace lo que quiere,
como estudiar, trabajar, estar con su familia”

“Inseguro, rechazado, con temor a que se burlét’de

Qué hace la sociedad para qu
esta persona se sienta de esta
manera?

p“Pues que la sociedad le ha dado oportunidades
gue él pueda hacer lo que quiera, normal como
todo el mundo”

pP8mpuede burlar de él, puede ser que a veceglasras Id
hpuedan ayudar, pero hay otras que pueden inclusdidg
con palabras o con actos, también es frecuentegjlos
mire como bichos raros, como si no fueran seresahom

COMO NOSOotros”.

Seria necesario que ocurrierar
cosas para cambiar la realidag
de esta persona?

“No, esa persona es hormal como cualquier otra
entonces lo que le brinda la sociedad es iguahql
todos”

“Claro que si, siempre nosotros como sociedaddosog
&€omo seres extrafios, apartados, y siempre los veonos
haciendo cosas por ejemplo pidiendo limosna eodbss,
en los buses vendiendo cosas, como que necesitnmmo

es0 que tienen para dar lastima y asi consegurafin
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Qué cosas deberian ocurrir pal“aNada en especial’
cambiar esta realidad?

“Que no se les mire con pesass so no hace cambiar |
cosas, se les debe mirar como si fuéramos caddeuno
Nnosotros, porque esas personas tienen derechagepgylo
un abuelito mio esta en silla de ruedas, le turigre
amputar un pie porque sufre de Diabetes, peroghao
ensefiado que no le gusta que sintamos lastimd, some
que lo tratemos como un igual a nosotros y hemos
aprendido a valorarlo y a divertirnos mucho juntos”

aS
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MOMENTO 2
REACCIONES DISCURSIVAS

INTERVENCION DE LA INVESTIGADORA:

“Bien ahora con los dos grupos reunidos, observasdaenimagen que cada grupo observo y respondi@sqireguntas que realizamos anteriormente”
gustaria me ayudaran con lo que piensan al respecto

INTERVENCIONES NINOS Y NINAS:
(Reacciones de asombro....)

“Pero...es... la... misma...persona”

“Pero nuestras opiniones son diferentes”

“Claro, nos dejamos llevar por la primera impresion

“Es que realmente no analizamos, aunque creamasi'jue

“Si nosotros no pensaramos asi, y si fuese algo madisral hacerlos sentir parte de nuestra sociedaat, ejemplo si €l estuviera en nuestro Cole
nosotros lo pudiéramos ayudar, pero como algo nadsral, porque siempre estamos acostumbrados awveliferente”.

“Siempre vemos que el tratamiento de esas perdonaacen personas especializadas, pero todos dassaciedad podemos estar especializados, po
ellos no solo necesitan remedios para su limitacgmo necesitan remedios, como decirlo como repsati todos o sea de toda la sociedad, porque

deben vivir la vida como cualquiera de nosotrosganalo de ser felices, porque este taller nos engeBdestamos acostumbrados a que unas persong
mejores que otras, que tienen MAs que otras, ggue® gue unos estan encima de otros o que valelgueastros y eso no deberia ser asi”.

“Si...por ejemplo puede ser gue una persona no pweda sea que es ciego, pero uno la puede hacéir semo nosotros, explicandole y decirle g
ella no es ninguna persona distinta, sino quegaaliqgue nosotros”.

“Yo creo que algo muy bueno seria qilds ademas de poder estudiar en cualquier colegescuela, que puedan trabajar en trabajos maoitaptes

también puedan ir a lugares como zooldgicos y qieglan pasear mas para que puedan conocer mas”.

“Yo creo que ellos no deben superarse, la que driperarse es la sociedad para que entienda queniaghas formas de ser diferentes, si dg
pequefios aprendemos esto, los grandes no hariacokss que hacen. Por ejemplo que el gobiernorealtas a las personas con estas limitan

me

Jio,
rque
ellos
IS SOr

ue

sde
tes,

haciendo que sus familias no se preocupen o sevamughds pobres, pero no regalando cosas sino hdsigue toda la sociedad se vuelva n

nas
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responsable con ellos”.

“Si, también yo he visto que en los Centros Coratgsidice prohibida la entrada de animales, pertbroes una persona ciega que tenga un perro q
sirve de guia, no puede entrar, entonces eso es sbl@ dijeran a la persona: como usted no ve reegs no la dejo entrar”.

“Pero ademas de dejarla entrar, deberian haber paes que la ayudaran a moverse dentro del CentroeZoial”

“Yo creeria que se ayudaria mucho si dejamos dérdastima o temor hacia ellos, por ejemplo enngticiero vi como una persona sorda estudiabg
una Universidad comun y corriente y eso lo presemtaomo una cosa del otro mundo, pero deberialggr natural entre todos, no casos raros”.

“Yo le diria al Gobierno que ellos también son meras, entonces que también tengan las mismas ojaaties que nosotros”.

“O que juntaramos mas personas de ellos, de losagiacitados y decirles que piensan que nosotrogrdeb que hacer por ellos, para hacer n
recursos naturales para ellos”

“Que también, como ellos, como los ciegos y losatiacitados a veces no pueden salir al parqudgmproblemas que tienen, también hacer un pat

e le

1 en

que

para discapacitados o un gimnasio, que ellos lasdam utilizar para que disfruten su vida, juntoasotros”
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MATRIZ DE REGISTRO No. 3

Fecha de realizacion: septiembre 13 de 2011

MOMENTO 1
LA PRIMERA IMPRESION DISCURSIVA

PREGUNTAS
MOTIVADORAS

DISCURSOS GRUPO A
Que vieron la imagen 1

DISCURSOS GRUPO B
Que vieron la imagen 2

Qué hace la persona de la
imagen observada?

edificios”

“Es un profesor de educacion fisica, tambig
puede ser un sefior que disefia y construye

YES un lustrador de zapatos o vendedor de dulcés ealle”.

Qué pensamos sobre su
aceptacioén social?

“Que es normal, es un chico guapo y pareq
gue es divertido”

i€pae no es muy aceptado, que la gente lo ve diferertambién
gue produce mucho pesar”

Como creemos se siente es
persona en relacion con la
sociedad?

telQue es aceptado”

Cambios en la forma de ser

Qué hace la sociedad para
gue esta persona se sienta
esta manera?

de

“Nada, como normal a cualquier persona”

“Pues quaphbrta, aunque en este colegio hay un nifiolas di
ruedas, a veces se ve que no todos quieren jugaal,co de prontg
es que no sabemos cémo tratarlo, si va a ser agesn N0sotros
0 si se va a sentir triste porque no puede coo®OMOSOLros,
entonces a veces lo ignoramos, pero esa ignoramizén se
puede ver en la calle, porque por una parte siesgneiran esas
personas como si fueran diferentes a nosotrog|usim que deber
andar por las calles y no por los andenes porqueeieden subir o
bajar de ellos, si una vez vi en transmilenio queepersona en
silla de ruedas no pudo entrar porque el bus iballeoo y aunqu
hay unas sillas o espacio para ellos, la gente iaj® para darle
espacio que necesitaba, entonces asi a la geeteu@iean las
ganas de salir a la calle porque sienten ese rethaz

4y
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Seria necesario que “No algo en especial seria lo mismo para
ocurrieran cosas para cambjiemalquiera de nosotros”
la realidad de esta persona?

“Claro, deberia haber mas educacion de la sociegedexistan
normas o leyes que asi como los conductores queteom
infracciones cuando manejan carros, pongan tanmtifi€xcciones
las personas que no ayudemos a esas personaa,sqeéeldad
hiciera que estas personas se sientan segurasjyitees cuando
van por las calles.

Qué cosas deberian ocurrir|“Sin comentarios”
para cambiar esta realidad?

“Que fuera mas comun que apremdagvivir con estas persong
siempre los vemos como algo raro, como que tielgencae a
nosotros no nos interesa porque no lo tenemos gmeebfondo
tenemos lo mismo porque deberiamos ser todos gaatejue
tengamos diferente estatura, color de piel, o difgias fisicas o
mentales; pero la sociedad debe ser para tododegde
pequefitos nos ensefiaran eso, la vida seria diééren

S,
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MOMENTO 2
REACCIONES DISCURSIVAS

INTERVENCION DE LA INVESTIGADORA:

“Bien ahora con los dos grupos reunidos, observagsdmimagen que cada grupo observé y respondiasopreguntas que realizamos anteriormen
me gustaria me ayudaran con lo que piensan alatespe

INTERVENCIONES NINOS Y NINAS:
(Reacciones de asombro....)

“Yo haria un mundo mejor y haria que a las persooan esas limitaciones les tocara mas oportunigageue la gente la ayudara mas y que hubie
mas, mas, como, como personas que ayudaran aflas yia los nifios asi especiales”.

“Que ayudaran con propuestas, con hartas cosagjyp®no han hecho mucho de eso”.

“A estas personas se les pone poca atencién, pangegue en otros paises se les valora mas”

“Pues yo creo, que para un mejor mundo para por @gihos nifios con discapacidad, seria que los ayaid mas, que los motivaran y que la gente
Sé, no se importe tanto en otras cosas, sino en,glles a la gente importante no, no les impdhta’e

“Que sus compafieros no los aparten, porque por gjersi una persona es ciega, eso no tiene nadasgyeorque ella tiene los mismos derechos”
“Por el hecho de ser personas, tienen sentimientenbién, pueden ser felices, porque son semaahos y se van a sentir felices cuando no sienta
gue estan solos sino si saben que alguien sieropresta acompafiando”

“Tenemos que quitarnos el miegmrque hay algunas personas que le tienen mietis quieren apartar de ellas, o piensan que leaaran a, como
a hablar mal de ellas, si comparten o se interesaestas personas”

“Yo una vez estaba viendo television, entonces anosta un sefior que era, que tenia discapacidagkeyrep, no se podia mover, y era re-inteligente
era como cientifico; si, era muy inteligente, extsno me acuerdo que habia inventado, entoncesdjie a mi mama que ¢,cémo hacia para ser ta|
inteligente, si no podia mover nada?, entonces amé&me dijo que lo que no tenia en el cuerpo,féaten la mente, y entonces pues yo creo queesi
lo pudo lograr gracias a que otros creyeron en & wdaptaron las cosas para que el pudiera trabajan su condicidn particular, no aislado”.

“Yo también vi a un Sefior que, o0 sea apenas samathunicar a los 10 afios, pero tenia una memageeible, de un solo vistazo al pais 'y ya lo
dibujaba completito, se llamaba, pues le dicen C&mara Humana” porque tiene una inteligencia mugrgte, entonces yo creo que la gente
discapacitada deben tener algo mas que los dengsgae les ayuda hacer famosos o a que los bésefica salir adelante, pero hay que aprenderl
a descubrir”.

zran

=)

,qU

“Bueno, pues yo un dia, con mi papa vemos progsaasi de ciencia y todo, entonces estabamos nunamgirograma, de una nifia que tenia
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problemas en las piernas, que tenia por ahi unosne acuerdo cuantos afos, tenia por ahi unos HJib8 y era asi de pequefia, entonces, bueno ¢lla
se sentia muy sola, y los compafieros solo jugabarelta, pero solo lo hacian porque sentian pegagrque sentian que ella era rara, ellos solo
guerian estar con ella porque era pequefia, no pela es un ser humano normal, comuan y corriegriggnces la llevaron a una casa donde también
habian nifios como ella y ella se encontr6é con wanifios y ellos entre si se compartieron muchoeg poe parecié muy lindo que los nifios
compartieran entre ellos. Pero también creo queesnos a un nifio discapacitado, tenemos que juosacan €él, no por lastima, sino porque es un ser
humano y también tiene sentimientos.
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MATRIZ DE REGISTRO No. 4

Fecha de realizacion: octubre 12 de 2011

MOMENTO 1
LA PRIMERA IMPRESION DISCURSIVA

PREGUNTAS
MOTIVADORAS

DISCURSOS GRUPO A
Que vieron la imagen 1

DISCURSOS GRUPO B
Que vieron la imagen 2

Qué hace la persona de la
imagen observada?

“Puede ser el duefio de una multinaciongl;Puede ser un operario de una fabrica, un vendielta calle, o que

que construye edificios o trabajador de u
petrolera”.

naide limosna en la calle, una persona que no peaakeguir trabajo pd
su limitacion fisica”

=

Qué pensamos sobre su
aceptacion social?

“Que tiene éxito y reconocimiento”

“Que es una pasesa quien le cuesta mas trabajo hacer las cosasl
limitacién, que es una persona que tiene que stggecan mucho
sacrificio mas que cualquier otra persona normad, guede producir
miedo porque le falta una parte de su cuerpo”.

Como creemos se siente €
persona en relacion con la
sociedad?

S@ue se siente comodo, feliz”

“Que se siente reatiazcon temor de mostrar lo que le pasa, que
siente bien interactuando con la sociedad por maegke rechazo, qug
no puede pensar hacer las cosas que quiere hagejus le toca hace
porque por su limitacién lo van a rechazar o mdemanera diferente
de pronto si él quisiera ser arquitecto se pueddarde él porque le
falta una mano y no podria hacer las maquetasyautg pronto si las

Nno se

pudiera hacer pero de forma distinta a los quetiéas dos manos”.
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Qué hace la sociedad pars
gue esta persona se sientg
esta manera?

“Lo hace sentir bien, que tiene
|@gortunidades”

“Pues que lo mira distinto, como algo que no debsgf, como algo qu
causa un problema social, mejor dicho como unaacsogial, porque |3
sociedad no los trata como personas iguales simaefijan mas en el
problema o en lo que les falta, pero es por na teme buena educacid
y cultura, porgue cuando vemos personas asi es pdiises, vemos qu
son personas como nosotros que son felices y qaadem a vivir con
esa discapacidad, pero aqui siempre se les véstma, nuestra
sociedad no esta preparada para que aprendamiusar gaie SOmos
iguales”.

e

Seria necesario que

ocurrieran cosas para
cambiar la realidad de est3
persona?

“Parece que esa persona lo tiene todo,

cambiar”

entonces no necesitaria algo especial pafpueden ser muchas pero las vemos poco, entonces dét@n?, quizas

“Pues obvio, no deberian existir tantas diferen@atas personas

aisladas, con temor a salir, entonces deberiammsané educacion d
la sociedad, deberiamos aprender a estar y compaits escuelas, e
los parques, en los museos, aprender a no veftremtes a
relacionarnos de otra manera no solo para queslsgentan bien, sin
nosotros también.

b

D

Qué cosas deberian ocurri

para cambiar esta realidad

“Nada”.
?l

“Hacer sentir a las personas como la detla que aunque les pueda
faltar un brazo esto no es una forma de comparasido que deben
sentir gue nada seria inalcanzable para ellosnose sientan
impotentes, que no se sientan que tienen restniesipara salir a la
calle, ir a la escuela, a la Universidad, a consegutrabajo bueno, nog

por caridad sino porque realmente lo merecen ygubdcerlo.
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MOMENTO 2
REACCIONES DISCURSIVAS

INTERVENCION DE LA INVESTIGADORA:

“Bien ahora con los dos grupos reunidos, observasefa imagen que cada grupo observd y respondiEr®npreguntas que realizam
anteriormente”; me gustaria me ayudaran con |gpégresan al respecto:

INTERVENCIONES NINOS Y NINAS:
(Reacciones de asombro....)

“Es la misma persona, pero nosotros lo discriminansolo porque vemos que no tiene un brazo comdroe$oy decimos cosas que nos hag
apartar de esa persona como ser humano, 0 sealgu€a va a ser igual a nosotros porque nosotrosel@imos lastima y decimos cosas qu
hacen ver distinto”; pero si vemos la otra imageealmente todos deberiamos tener las mismas opdddes, teniendo o no teniendo brazo
piernas, o que podamos o nho podamos ver”.

“Estoy de acuerdo con xxx, nos alejamos del seramancuando solo vemos sus limitaciones”.

“Como esa persona de la foto, pueden ser otras asjgbor ejemplo a los que estan en silla de ruedagsie tienen que caminar en muletas, o por
no las personas que no piensan como todos, a damamos loquitos”.
“Es importante por ejemplo que cuando vayan a pédibajo que los acepten, que tampoco lo humillenagla asi, que no los discriminen, y g
pueden darsele las cosas que necesita para queeldephacer, no por lastima sino porque es valorado”
“Crear un espacio donde ellos se puedan recupeeaeshs cosas que ellos tengan y que cada vezlgs@etesiten algo, alguien se los pueda da
los acepten como son; yo quisiera que para la gditeapacitada tuvieran trabajos especiales, tralagspeciales para ellos, los Colegios p
nifios que no pueden hacer varias cosas y que &eecks Colegios hay profesores que no entiendes @ifios con esa discapacidad”

“Yo creo que los profesores deberian entender maté® a los nifios, porque a veces hay profesores@ue nunca lo han sentido, ni los familiaf
nunca han sido especiales o discapacitados, nermfen a las personas, deberian apoyarlos y ayuslarkentender las cosas que no pueden log
Yo quisiera para los discapacitados no hacerlosgaaly no hacerlos sentir inferiores a nosotros”.

“Si, no hacerlos inferiores, no quitarlos de otrgylar, hacerlos hablar y que las Directoras y Cooatioras no los expulsen de los Colegios”

“Yo quisiera para los discapacitados, que no loscdiminen y que crean que ellos sean como nosaiezs como nosotros que estén al nive
nosotros”

“Que por que son discapacitados no los echen p#@saque los respeten a los discapacitados y gqusenaprovechen de ellos”.

en
e lo
S 0

que

ue

ar, y
ara

es
rar;

de

D €S

“Nosotros no debemos pensar como pobrecitos simbign mirarlas como un ser que es igual a nosotrpgede ser que tuvo un accidente, per
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igual que nosotros porque ellas sigue siendo umagpe, igual que nosotros; igual que si ella esi&#la de ruedas”.

“Yo creo que la ayuda es importante, pero es aywaue ellos se ayuden, o sea no hacer las cosaslips, pues de eso no se trata pues S
ayudamos mucho todas las personas, pues ella rdemender con su cuerpo como esta y no puede leceosas....... tiene que hacer las cg
ella o si es muy dificil ayudarlas”

“Pues hacerles un centro para ellos podria ser raugno, pero también seria mejor que convivieraramsotros y que pues si los ponemos apart
todos, se seguirian sintiendo mal, aunque estuvialid, porque seguiria siendo como ignorandola®yestariamos con ellos; si a ellos se les ap
no me pareceria justo porque ellos tienen que ajgem enfrentar su realidad, la realidad del munglee todos estamos viviendo, porque g
hacemos un “Mundo perfecto” le estamos ensefian@oaggue todo lo que piden, lo consiguen, lo comsiquidiéndolo y no se esfuerzan por ellg
mi no me gustaria porque con nosotros aprendenyr@ ellos mismos no aprenden nada, aprenden quE@sdespués no saben mas; a mi
gustaria que fuera que conocieran personas mejoues puedan convivir con personas normales”.

“Deberian haber leyes que digan que no tenemossguéir lastima o hablar de forma discriminadora,rgoe por eso la sociedad no cambia,

alcanza a ver que en realidad discriminamos a lesapacitados porque ya los ubicamos lejos de nosot

“Con esas personas yo recibo muchas cosas bueoallas yo conozco mas personas y que, ellas@oo cana llave de una puerta, pero esa |l
es la llave del conocimiento y no la podemos quiamque eso nos da gracias y alegrias; al lado deasa hay un sefior que tiene problems
siempre se hace arriba y cuando pasa la gente serd@psaluda y pues eso a mi me ensefia que hagajudarnos, no solamente a nuest
familiares, sino también pues a gente que pasdntonees eso a mi me ensefia que asi tengamos utigiGomo muy saludable, podamos vivir
vida”.

“Que uno no se debe echar para atras por nada;atédo de mi casa hay una nifia como de 10 afiogigne una enfermedad que la entiesa,

no puede mover sus dedos, ni sus partes del cyegpeda tiesa en la silla de ruedas, y ella me dise aunque uno no tenga cualquier enferme

51 le
Sas

e de
arta
ile
ra
me

no

hve
Sy

ros
la

que
dad

puede ser feliz a pesar de todo ella es feliz tasga esa enfermedad”.
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Anexo 5. Categorias y Unidades de Registro

¢, Como construyen los nifios y las nifias un discursobre la discapacidad a través de sus lenguajes?

CATEGORIA DEFINICION Unidades de Registro Codificaci
on

La EXPECTACION | Se define esta categoria comd la..porque vemos en los noticieros que por las minks violencia los E1
en el discurso de nifiog forma en que los nifios y lasoldaditos pierden partes de sus cuerpos, en abf@cpiernas”.

y nifas nifas ven ocurrir  hechags'...pero esa ignorancia también se puede ver enl parque por una E2
relacionados con la discapacidagarte siempre se miran esas personas como si fubifarentes 3
en sus entornos inmediatos. | nosotros, o incluso que deben andar por las caltes por los andenes
porque no pueden subir o bajar de ellos, si unavivemn transmilenig
que una persona en silla de ruedas no pudo emtrgue el bus iba muy
lleno y aunque hay unas sillas o espacio para, éagente no se baj6
para darle el espacio que necesitaba, entonceslagjente se le quitan
las ganas de salir a la calle porque sienten ehaze’

“Que es rechazado, las personas pueden seritindase él” E3

La En relacion con las personas g ““Es un albaiiil, vendedor ambulante o un soldado....” P1

PREDESTINACION | discapacidad, se define est®Puede ser un ayudante de cocina, o también pusdgue no tengaP2
en el discurso de nifiog categoria como la forma com@mpleo, porque personas asi es muy dificil quedés empleo. Si

y nifias los niflos y las nifias refieren | porque no vemos muchas personas asi trabajandguera aficina, pof
condicion de estar signado | @ emplo”

destinado a ocupar lugare$Es un lustrador de zapatos o vendedor de dulcés ealle”. P3

sociales determinados. “Que no es muy aceptado, que la gente lo ve diferentambién que P4
produce mucho pesar”

“Puede ser un operario de una fabrica, un vendeeda calle, o que P5
pide limosna en la calle, una persona que no poeugeguir trabajo par
su limitacion fisica”

“Que es una persona a quien le cuesta mas trabego las cosas por su  P6
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limitacion, que es una persona que tiene que sigge@N mucho
sacrificio mas que cualquier otra persona normad puede produc
miedo porque le falta una parte de su cuerpo”.

=

“...que no puede pensar hacer las cosas que quieez kimo que le
toca hacer, porque por su limitacion lo van a reeha mirar de mane
diferente”.

P7

a

La MIRADA adulta
en el discurso de nifios
y nifias

Se refiere esta categoria a
forma como los nifios y las nifi
presentan e interpelan a su jui

los discursos adultos sobreastigue como a esa persona”

discapacidad.

fa..que nos ensefien nuestros padres de otra formgueacuandd
ayamos por la calle y vemos a una persona asi,inesjde pobrecito
citambién nos dicen que nos tenemos que portar birenque Dios no no

D

M1

n

“Pues que lo mira distinto, como algo que no debsei, como algo gqu
causa un problema social, mejor dicho como unaacswgial, porque |
sociedad no los trata como personas iguales siasgdijan mas en e
problema o en lo que les falta, pero es por na tena& buena educacid
y cultura”

157

eM2

n

“Lo rechaza, lo aparta, cree que necesita otragscthiferentes a las ¢
las personas normales”

évi3

La DISTINCION en el
discurso de nifios y
nifias

Hace referencia como

discursos que se afilian a
discapacidad, parten de u
marcada diferenciacion entre |

seres humanos y que guarg

pretensiones de verdad.

¢

s'Se siente solo, incbmodo, sin oportunidades, €ifer a los demas”

D1

nexigente, solo le gusta que las personas seanddslghonitas, y sSi
pdefectos fisicos, como el caso de ese sefor”.

-

l&Que no es muy bien aceptado por la sociedad traussciedad es muyD2

dimseguro, rechazado, con temor a que se burlét’de

D3

“...también es frecuente que se los mire como bichoss, como si no
fueran seres humanos como nosotros”.

D4

“Claro que si, siempre nosotros como sociedad éwsog como sere
extrafos, apartados, y siempre los vemos como fdieosas po
ejemplo pidiendo limosna en las calles, en los dusmdiendo cosa
como que necesitan mostrar eso que tienen pardagtma y as
conseguir dinero”.

sD5
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La ACCION en el
Discurso de nifios y
nifnas

Esta categoria define |g
oportunidades d

e comodos, tranquilos, con las mismas oportunidadedas demas”.

18Si, que la sociedad aprendiera a aceptarlos, qaehiciera sentif

emprendimiento que ven g
nifos y las nifias en basqueda
una transformacion  soci
basada en la igualdad y en
convivencia en espacid

SQue aprendiéramos mas las personas normales aadimgon ellos,
dgie nos ensefien a no tenerles miedo, que nos amsefEros padres (¢

laos dice que pobrecito o también nos dicen qudem@snos que porta
hien para que Dios no nos castigue como a esanaérso

alotra forma, porque cuando vamos por la calle y weaana persona as

comunes.

“Que no se les mire con pesar, pues eso no hadaaralas cosas, se |¢
debe mirar como si fuéramos cada uno de nosotoogue esas person
tienen derechos, por ejemplo un abuelito mio estéilla de ruedas, |
tuvieron que amputar un pie porque sufre de Diabgiero él nos h
ensefiado que no le gusta que sintamos lastima Ip@iné que lo
tratemos como un igual a nosotros y hemos apreralidalorario y &
divertirnos mucho juntos”.

“Claro, deberia haber mas educacién de la sociepedexistan norma
o leyes que asi como los conductores que cometextdiones cuand
manejan carros, pongan también infracciones a démsopas que n
ayudemos a esas personas, que la sociedad hioerastps personas
sientan seguras y tranquilas cuando van por l&sscal

SA4

“Que fuera mas comun que aprendamos a vivir coasegersonag
siempre los vemos como algo raro, como que tielggnque a nosotro
no nos interesa porque no lo tenemos, pero emdbftenemos o mism
porgue deberiamos ser todos iguales aunque tengiifarente estaturs
color de piel, o diferencias fisicas o0 mentalesp pa sociedad debe s
para todos y si desde pequefiitos nos ensefiaranlaesagda serig
diferente”.

“...porque cuando vemos personas asi en otros paisems que SO

NAG6

personas como nosotros que son felices y que agwesndivir con es

no esta preparada para que aprendamos a valoraomas iguales”.

discapacidad, pero aqui siempre se les ve combstiuestra sociedad
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“Pues obvio, no deberian existir tantas diferen@atas personas pued
ser muchas pero las vemos poco, entonces donde egtazas aislada
con temor a salir, entonces deberiamos mejorardicaeion de Ia
sociedad, deberiamos aprender a estar y compaftisesscuelas, en I
parques, en los museos, aprender a no verlos m#sra relacionarng
de otra manera no solo para que ellos se sientmn bino nosotro
también”.

“Hacer sentir a las personas como la de la fote,aqunque les pueda
faltar un brazo esto no es una forma de comparasido que deben
sentir que nada seria inalcanzable para ellospgee sientan
impotentes, que no se sientan que tienen restniesipara salir a la call¢
ir a la escuela, a la Universidad, a conseguiratajo bueno, no por

174

caridad sino porque realmente lo merecen y puedeerio.
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Anexo 6. Categorias y Unidades de Registro

¢, Como pueden estos discursos introducir nuevas légs de comprension sobre las tradicionales significiones univocas del

fendmeno de la discapacidad?

CATEGORIA DEFINICION Unidades de Registro Codifica
cion
MARCACION | Se refiere a la “Por la forma como nosotros hablamos de ellos...edsis nunca podran llegar a estar bien” ML1
DEL forma como el
LENGUAJE lenguaje atribuye | “Si, ellos siempre se van a sentir extrafios, pomosotros los vemos y hablamos asi de ellos’! ML2
actuaciones
sociales y en Tenemos que aprender a ser mas queridos con elltisd hablar asi de ellos” ML3
relacion con la “Yo también vi a un Sefior que, o0 sea apenas samauiunicar a los 10 afos, pero tenia una| ML4
discapacidad, los| memoria increible, de un solo vistazo al pais joydibujaba completito, se llamaba, pues le
nifos y las nifias | dicen “La Camara Humana” porque tiene una inteligenmuy grande, entonces yo creo que la
le adjudican a gente discapacitada deben tener algo mas que lmgislealgo que les ayuda hacer famosos o a

estas expresiones
condiciones de

gue los beneficia para salir adelante, pero hay gpeenderlo a descubrir”.

exclusion

“Es la misma persona, pero nosotros lo discriminamsolo porque vemos que no tiene un braz&iL5

Como nosotros, y decimos cosas que nos hacen ap&tasa persona como ser humano, o
que nunca va a ser igual a nosotros porque nosdgaentimos lastima y decimos cosas qu
hacen ver distinto”;

sea
e lo

“Estoy de acuerdo con xxx, nos alejamos del seramancuando solo vemos sus limitaciones”

ML6

“Yo quisiera para los discapacitados no hacerlosiea y no hacerlos sentir inferiores
nosotros”.

a MLY

“Yo quisiera para los discapacitados, gue no loscdiminen y que crean que ellos sean comaL8

nosotros, sean como nosotros que estén al nivebsiatros”
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“Pues hacerles un centro para ellos podria ser neno, pero también seria mejor queML9
convivieran con nosotros y que pues si los ponaapage de todos, se seguirian sintiendo mal,
aungue estuvieran alla, porque sequiria siendo cmmorandolos y no estariamos con ellos; si a

ellos se les aparta no me pareceria justo porgles ¢ienen que aprender a enfrentar su realid
la realidad del mundo que todos estamos viviendoque si le hacemos un “Mundo perfecto”
estamos ensefiando que a que todo lo que pidemnkiguen, lo consiguen pidiéndolo y no
esfuerzan por ello; a mi no me gustaria porque rasotros aprenden mas y con ellos mismo

ad,
le
se
5 NO

aprenden nada, aprenden cosas pero después no sahgna mi me gustaria que fuera que

conocieran personas mejores, gue puedan convivipessonas normales”.

“Deberian haber leyes que digan que no tenemos spmir lastima o hablar de form
discriminadora, porque por eso la sociedad no canbio alcanza a ver que en realid
discriminamos a los discapacitados porque ya ldsarhos lejos de nosotros”.

a ML10
ad

“Con esas personas yo recibo muchas cosas buenasgltas yo conozco mas personas y quéjL11

ellas son como una llave de una puerta, pero emeelles la llave del conocimiento y no
podemos quitar porque eso nos da gracias y alegrias

EL
ADVENIMIEN
TO DE LOS
LUGARES
“COMUNES”

Esta categoria
hace referencia a
la forma como los
nifos y nifias

“Si nosotros no pensaramos asi, y si fuese algo nadsral hacerlos sentir parte de nuestra LC1

sociedad, por ejemplo si él estuviera en nuestre@o, nosotros lo pudiéramos ayudar, pe
como algo mas natural, porque siempre estamos aedwados a verlos diferente”.

A

=

o

expresan
oportunidad en el
hecho de
encontrar lugares
de comunes en la
vida cotidiana

“Siempre vemos que el tratamiento de esas perdortascen personas especializadas, pero tg
0 sea la sociedad podemos estar especializadogupallos no solo necesitan remedios parg
limitacion, sino necesitan remedios, como decirtono remedios de todos o0 sea de tod3
sociedad, porque ellos deben vivir la vida comolaquiara de nosotros tratando de ser felic
porque este taller nos ensefid que estamos acosidom@a que unas personas son mejores
otras, que tienen mas que otras, y que como que estén encima de otros o que valen mas
otros y eso no deberia ser asi”.

dos C2
A SU

1 la

es,

que
que

“Yo creeria que se ayudaria mucho si dejamos dérdéstima o temor hacia ellos, por ejemp
en un noticiero vi como una persona sorda estud&bana Universidad comun y corriente y ¢
lo presentaron como una cosa del otro mundo, peleeda ser algo natural entre todos, no ca

lo LC3
bSO
50S
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raros”.

“Que sus compaferos no los aparten, porque por giersi una persona es ciega, eso no tieng LC4
nada que ver, porgue ella tiene los mismos deréchos
“Por el hecho de ser personas, tienen sentimienti@gnbién, pueden ser felices, porque son LC5
seres humanos y se van a sentir felices cuand@ntar que estan solos sino si saben que
alguien siempre los esta acompafiando”
“Tenemos que quitarnos el miegmrque hay algunas personas que le tienen miets quieren, LC6
apartar de ellas, o piensan que le van a, van aya@a hablar mal de ellas, si comparten o se
interesan en estas personas”
“Es que las personas no deberian ser un problerf@ngre y cuando el gobierno los tenga LC7
siempre en cuenta, ellos no deberian luchar poepadal Colegio, deberia ser algo normal”
“Otra forma de encontrar soluciones es facilitartedbajo, por ejemplo si una persona no puedelLC8
escribir a mano, pues que lo haga en un computgdpre eso sea algo comun para todos, nhojque
sea algo raro, que las personas puedan entrar arloseos, que los taxistas siempre recojan a las
personas que estan en silla de ruedas”
INCUMBENCI | Esta categoria “También que las misiones de los colegios no seseguir plata, sino solo interesarse pordque IS1
A SOCIAL hace referencia a| todos los nifios tengan educacion, no importa setiealguna incapacidad, no eso no importa} lo

qgue los nifiosy | que importa es que los Colegios deben estar ligas trabajar con cualquier nifio o

nifias otorgan nifia....siempre!”

responsabilidades

compartidas, es | “Si, también yo he visto que en los Centros Comégsidice prohibida la entrada de animales, 1S2

decir al sentido de pero entonces una persona ciega que tenga un paile sirve de quia, no puede entrar,

la implicacion de | entonces eso es como si le dijeran a la personapassted no ve entonces no la dejo entrar”.

diferentes

contextos sociales “Que también, como ellos, como los ciegos y logatiacitados a veces no pueden salif al IS3

parque por los problemas gque tienen, también hagerparque para discapacitados o

LN

gimnasio, que ellos los puedan utilizar para qusrdien su vida, junto a nosotros”.
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ACCION
CONSENTIDA

Se refiere a la
actuacioén con
sentido que
implica
relacionamientos
no de poderes
sino de agentes

“O que juntdramos mas personas de ellos, de losagigcitados y decirles gue piensan
nosotros debemos que hacer por ellos, para haésrnecursos naturales para ellos”

JueAC1

“No son ellos los gue no pueden, somos nosotroe@ues damos cuenta que son personas a
nosotros”, “pero estamos ciegos ante eso”

omAaC2

“Yo creo que ellos no deben superarse, la que deiperarse es la sociedad para que entie
gue hay muchas formas de ser diferentes, si desgeefios aprendemos esto, l0s grandes
harian las cosas que hacen. Por ejemplo que elegub valore mas a las personas con es
limitantes, haciendo que sus familias no se preesupse vuelvan mas pobres, pero no regalg
cosas sino haciendo que toda la sociedad se vaadgaresponsable con ellos”.

ndaAC3
5 NO
tas
ndo

“Yo creo que algo muy bueno seria qellos ademas de poder estudiar en cualquier colegio AC4

escuela, gue puedan trabajar en trabajos mas inambes también puedan ir a lugares con
zoolégicos v que puedan pasear mas para que pusgtster mas”.

no

“Como soluciones, yo propongo que el gobierno terggrvicios para esas person
discapacitadas, pero gue ellas las conozcan y tdesad también, no para gue se sientan
valen menos, sino que son parte importante de rausstiedad”

as AC5
gue

“Que ayudaran con propuestas, con hartas cosagju®no han hecho mucho de eso”.

AC6

“A estas personas se les pone poca atencion, pE@eqgue en otros paises se les valora mas”

AC7

160




“Pues yo creo, que para un mejor mundo para por@hos nifios con discapacidad, seria q
los ayudaran mas, que los motivaran y que la geateé, no se importe tanto en otras cosas, $
en ellos, pues a la gente importante no, no lesitagellos”.

e AC8
5iN0

Pero también creo que si vemos a un nifio discagdejttenemos que juntarnos con él, no por
lastima, sino porque es un ser humano y tambiée entimientos.

AC9

“Es importante por ejemplo que cuando vayan a pédibajo que los acepten, que tampocd
humillen ni nada asi, que no los discriminen, y queden darsele las cosas gue necesita
que lo pueda hacer, no por lastima sino porqueadsrado”.

lIcAC10
para

“Yo creo que la ayuda es importante, pero es aywdaue ellos se ayuden, o sea no hacel
cosas por ellos, pues de eso no se trata puesasiugdamos mucho todas las personas, pues
no puede aprender con su cuerpo como esta y noepugckr las cosas....... tiene que hacer
cosas ella o si no es muy dificil ayudarlas”

la&C11
ella
las

“También que las misiones de los colegios no seseguir plata, sino solo interesarse porq
todos los nifios tengan educacion, no importa setiealguna incapacidad, no eso no importa
gue importa es que los Colegios deben estar ligtasa trabajar con cualquier nifio
nifa....siempre!”

ueAC12
lo
D

“Que también, como ellos, como los ciegos y logatiacitados a veces no pueden salir
parque por los problemas que tienen, también hagerparque para discapacitados o
gimnasio, que ellos los puedan utilizar para qusfrdien su vida, junto a nosotros”.

aAC14

“Crear un espacio donde ellos se puedan recupeeaeshs cosas que ellos tengan y que cads
gue ellos necesiten algo, alguien se los puedaydias acepten como son; yo quisiera que par
gente discapacitada tuvieran trabajos especialeyajos especiales para ellos, los Coleg
para nifios que no pueden hacer varias cosas y queees en los Colegios hay profesores qu
entienden a los nifios con esa discapacidad”

h VAZ15
ala

ios

e NO
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NEGOCIACION

Hace referencia a
la forma de
construccion de
realidades a parti
de la
argumentacion,
no de la
enunciacion de
verdades
herméticas.

“Yo creeria que deberian hacer Colegios con la egpelad de cada enfermedad, por ejemy
los que no pueden ver, o sea hacer un Colegiolpa;ejue no se sientan, no se sientan solos
estén con gente que tiene su misma enfermedadieqia o mismo que él o ella”.

Replica de otro nifio (xyz) frente a esta apredaci “Mira xxx, no estoy de acuerdo contigo,

porque eso seria discriminarlos més, y asi no feboluciones”

“Yo también pienso lo mismo que xyz: porque ydaianvi en “Cura para el Alma”, vi que up

nifo era sordomudo y era ciego, y la mama fue &Cotegio normal y fue a preguntar si

lo, N1
que

podian meter y le hicieron todo, y le dijeron siiteenfermedades, y ella dijo que era sordomudo

y ciego, entonces le dijeron no, aqui no deje &iguy la mama buscando por todo lado un
Colegio que le sirva y nadie la recibio; entonces 80 es justo para ese nifio ni para su madre”.

162




