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RESUMO: O artigo propoe a problematizagao de alguns importantes termos que
estao presentes no trajeto filosofico de Michel Foucault e Gilles Deleuze, no peri-
odo que se enquadra em meados dos anos setenta, no caso do primeiro; e, no inicio
dos anos noventa, no caso do ultimo. Sao eles: a nocao de poder disciplinar, poder
soberano, e sociedades de controle. O intuito disto é nao apenas entendé-los, mas assina-
lar ao leitor como estdo, de certa maneira, intrinsecos; apontando também seus
eventuais distanciamentos, para, acima de tudo, provoca-lo a uma critica contem-
poranea do capital. Nossa metodologia inclui, basicamente, a utilizacao de obras e
cursos de Michel Foucault e Gilles Deleuze, bem como da investigagao de alguns
de seus principais comentadores.
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ABSTRACT: This paper proposes problematization of some important terms
that are present in the philosophical trajectory of Michel Foucault and Gilles De-
leuze, in the period that falls in the mid-seventies, in the case of the first; and, in
the early nineties, in the case of the latter. They are: the notion of disciplinary power,
sovereign power, and control societies. The purpose of this is not only to understand
them, but to point out to the reader how they are, in a way, intrinsic, also pointing
out their possible distances, in order, above all, to provoke him to a contemporary
critique of capital. Our methodology basically includes the use of works and cout-
ses by Michel Foucault and Gilles Deleuze, as well as the investigation of some of
its main commentators.
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476 Freitas e Lemos

1 INTRODUCAO

Neste artigo, investigaremos os desdobramentos das investidas tedricas acerca do tema do
poder disciplinar (pouvoir disciplinaire), presente na obra de Michel Foucault. No entanto, sem nos
propormos a exaustiva tarefa de mapea-lo. O poder disciplinar se caracteriza por meio de
praticas em sua relacao intrinseca com o saber. Estes tltimos, ndo mais estando pura e simples-
mente circunscritos ao nivel do discurso (como operado pelo mesmo na década de sessenta),
mas localizados no registro do nao-discursivo, logo, da “passagem para as praticas culturais
[...] que reuniam poder-saber” (RABINOW e DREYFUS, 1995, p. 202); utilizaremos exem-
plos de praticas disciplinares referentes aos periodos histéricos, os quais Foucault utilizou para
realizar seus estudos, quando de sua atividade no Collége de France, nos anos 1970, como forma
de ilustragao. Feito isso, analisaremos no que consiste a passagem da sociedade da disciplina para
a sociedade do controle. Esta Gltima, delimitada em 1990, pelo filésofo francés e amigo de Fou-
cault, Gilles Deleuze. O intuito ¢ o de cotejar até que ponto as nogoes se distanciam, ou se
aproximam, averiguando seus niveis de veridic¢ao na sociedade atual. Almejamos, adjunto a
1sso, uma critica contemporanea do capital e do consumo.

Lembremos de antemao que a dualidade entre discursivo e o nao-discursivo se deve a in-
ser¢ao, feita por Foucault, da no¢ao de dispositivo, em sua obra, principalmente a partir da cha-
mada “fase genealdgica” (um eixo mais complexo que “retine o discursivo e o extradiscur-
sivo”) (MUCHAIL, 2004, p. 60), ou seja, uma func¢io estratégica que permite articulagdes de
producao de saber com modos de exercicio de poder. Quesito igualmente importante é o de
lembrar que este ato de Foucault, ora, de “se debrucar” sobre questdes acerca poder, nao
anuncia que o mesmo pretenda cunhar uma teoria “acontextual, a-historica” (RABINOW e
DREYFUS, 1995, p. 202), que verse de maneira ontologica sobre os sujeitos. Por isso, ele
sugere que a analise das relagdes de poder é uma analitica, atentando ao ambito pratico.

2 FOUCAULT, O PODER DISCIPLINAR E O PODER SOBERANO

Como ilustragao inicial para dar margem ao debate acerca da nogao de disciplina, conside-
remos o curso que Michel Foucault consagrou ao Collége de France, de 1973 a 1974, o qual
chamou de O Poder Psiquidtrico. Na “Aula de 14 de novembro de 1973 (a segunda), ele trata
de uma cena em que Philippe Pinel (1745-1826), considerado o pai da psiquiatria moderna,
narra o caso de loucura do monarca Jorge III (soberano da Inglaterra no periodo de 1760 a
1820). O psiquiatra trata do caso do rei, que fora acometido por uma patologia e precisou ser
isolado, quando de seu estado extremo de insanidade. Seu poder, for¢a e “divindade” foram-
lhe suprimidos, e, nao sendo mais considerado soberano, deveria ser décil e submisso. (FOU-
CAULT, 20006, p. 26) Todavia, ndo se tratava apenas da subita retirada dos poderes divinos do
monarca, bem como de seu enclausuro, mas de submeter-lhe a um poder diferente do seu,
que por sua vez o docilizou e o domesticou; incidindo diretamente sobre sua constituicao
somatica, isto ¢, seu corpo. Um poder invisivel, isto ¢, a disciplina, que segundo o filésofo
frances,

E um poder an6nimo, sem nome, sem rosto, ¢ um poder que é repartido entre diferentes pes-
soas; ¢ um podet, sobretudo, que se manifesta pela implacabilidade de um regulamento que nem
sequer se formula, ja que, no fundo, nada ¢ dito, [...] Pois bem, no lugar desse poder decapitado
e descoroado se instala um poder andénimo multiplo, palido, sem cor, que ¢ no fundo o poder
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que chamarei de disciplina. (FOUCAULT, 20006, p. 27, 28, itdlico nosso)

A cena lembrada por Foucault ¢ infestada por uma decadente aura (o rei em sua queda
doentia) e expGe os pontos centrais da disciplina, quais sejam, seu poder de submeter o sujeito
alvo a docilidade, junto a mediagao feita, neste caso, pelo discurso médico-psiquiatrico. A
forma como ela se da: fragmentada e discreta, mostrando que “é um poder que funciona em
rede e cuja visibilidade encontra-se tio somente na docilidade e na submissao daqueles sobre
quem, em siléncio, ela se exercer” (FOUCAULT, 20006, p. 28). Em outro classico exemplo, a
disciplina se configuraria como um tipo de poder que durante muito tempo existiu, e, de certo
modo, ainda existe, se pensarmos no caso da institui¢ao militar. Ora, a disciplina militar, ha
muito tempo, tem em sua esséncia o porte desses métodos para alcangar seu fim: o treina-
mento eficaz, a obediéncia, a correciao e domesticagao do corpo do soldado; visando produzi-
lo e configura-lo, além de incidir, obviamente, sobre sua constitui¢ao fisiologica.

Foucault, entdao, nos mostra que a disciplina existe ha muito tempo (FOUCAULT, 1975, p.
217, 218). Ela esteve alocada no seio do poder soberano, e, mesmo anteriormente! ao século
XVIII (momento classico utilizado por Foucault para alusio a emergéncia das praticas disci-
plinares), fato que nos leva a crer que a mesma sempre existiu em grandes formagoes institu-
cionais, no caso do exército, ou, em pequenas, COmo nos conventos e oficinas.

No entanto, o modelo disciplinar ganhou tanta importancia, ou mesmo forga, que “pode-
se falar, em suma, da formagdo de uma sociedade disciplinar” (FOUCAULT, 1975, p. 217,
218), emergindo entre os séculos XVII/XVIII. Com o aparecimento de uma “arte do corpo”,
a qual Foucault diz ser o momento histérico possibilitador do aparecimento das disciplinas,
formou-se uma politica, ou melhor, uma anatomo-politica, que deu conta do mesmo: o doci-
lizou criticamente, na mesma medida em que entregou-lhe forcas para que atuasse no ambito
economico; assim, fabricou individuos déceis, submissos e aptos ao trabalho. Em nosso arre-
mate critico, esta sociedade disciplinar é o tipico modelo de formacao social que se enquadra
dentro dos limites do que podemos entender por capitalismo. Sabemos, hoje, que este ultimo
exige do individuo a praticidade e a versatilidade da mao-de-obra, bem como, sua qualificagao
e organizac¢ao, em termos de tempo e espago, ao qual se desenvolve. Logo, o capitalismo ga-
rante, ainda mais, o modelo disciplinar. Ademais, dentro das fronteiras do capital, a disciplina
¢ como uma valvula por onde o corpo ¢é “trabalhado detalhadamente”, do mesmo modo, uma
igni¢ao que o controla, fazendo dele uma mensuragao econémica que lide com a “eficacia de
seus movimentos” e sua “organizacao interna”. (FOUCAULT, 1975, p. 217, 218).

E comum ouvirmos dizer que a soberania (modelo classico de “representacio” de poder)
se configura pelo extenso uso da forga, mais certeiramente, pela “visibilidade” das praticas
punitivas. O rei, ou a representacao deste poder régio, abusaria de seu poder para impor de-
terminada sanc¢ao a determinado desvio, dentro dos limites de onde se estabelece sua “jurisdi-
¢a0”, ou, seu territorio. No inicio da obra Swurveiller et Punir, Foucault (1975, p. 9-12) expde, por
exemplo, os arquivos do caso de Damiens: condenado em 2 de margo de 1757. O mesmo fora
exposto ao mais terrivel dos suplicios para que ficasse claro o poder da mao do rei. Percebe-
mos, com isto, que a soberania se trata de um poder de “subtracao”, de “tomada” ou “apro-
priagdao”, seja da vida, como de bens. Na contrapartida, em La volonté de savoir (1976), e mesmo

1A partir deste momento havera uma “mudanca de tensio” que alocara a disciplina de forma prioritaria a soberania;
lembremos que o modelo soberano entrara em declinio, dada a expansiao mercantil, ocasionando o advento do capita-
lismo como novo modelo econémico.
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ainda em Swurveiller et Punir, Michel Foucault expressa seu total “desapego” (FOUCAULT,
2015b, p. 89-100) a esta forma enviesada de se pensar o poder. Enviesada, pois, com ela, tende-
se a admitir que o poder ¢ tido como algo que “se tem”, personificando-o em figuras como a
do Estado, ou do Rei; assim, traduzindo-se como “substancia”, ou, como “bem” que se ad-
quire. Além do mais, seria um viés por onde o poder estaria “pobre em seus recursos, econod-
mico em seus procedimentos, monotono nas taticas que utiliza, incapaz de inven¢ao e como
que condenado a se repetir sempre. [...| ¢ um poder que s6 teria a poténcia do ‘nao” (FOU-
CAULT, 2015b, p. 93).

O francés propde um novo cozz0, ou, uma nova forma de se pensar o poder, através de uma
tecnologia que extravasou os limiares da historia, de forma totalmente heterogénea, e que fun-
ciona “nao pelo direito, mas pela técnica, nao pela lei, mas pela normaliza¢do, nao pelo castigo,
mas pelo controle, e que se exerce em niveis e formas que extravasam o Estado e seus apare-
lhos” (FOUCAULT, 2015b, p. 98). Um funcionamento que se da através da cultura, costumes,
institui¢ao e individuos, ndo sendo necessariamente negativo ou positivo, mas “produtivo”
(FERDER, 2011, p. 50).

Em linhas gerais, o poder nao seria apenas repressao, nao nos diz respeito apenas ao poder
herdado, de direito originario, ou, como fonte de poder politico; ou, ainda, levando-se em
conta a teoria marxista do poder: poder como dominagao (luta de classes). A filosofia politica
de Foucault busca o “partir de baixo” (FOUCAULT, 1997, p. 27), através da hipdtese da Iuta,
ou Zensio, que se ampara nas observacdes, por exemplo, que Nietzsche outrora fez. E a ideia
de que o poder se perfaz através das capilaridades mais distantes dos macroaspectos ideologi-
cos que o tornam, ou tendem a torna-lo, um “universal”. Foucault se posiciona sempre em
um angulo critico e de suspeita, opondo-se, por exemplo, no caso, a Hobbes, canone das
teorias jusnaturalistas, que tanto influenciou as diversas teorias politicas com seu modelo do
leviata, no qual o espectro da monarquia reaparece toda vez que se discute esse assunto. A
questao do poder seria muito menos sobre a problematica da guerra, do medo, ou da legitima-
¢ao de leis, via arsenal juridico, e, muito mais, um “enfrentamento belicoso de forcas”, este é
o Jocus do poder em Foucault. (BERT, 2013, p. 103, 104)

Para que fiquem mais claras as oposicoes, dentro da obra de Foucault, a respeito da sobe-
rania e da disciplina, na “Aula de 21 de novembro de 19737, do curso O Poder Psiquidtrico,
Foucault examina mais profundamente estes dois poderes, diferenciando-os; faremos a expo-
sicdo esquematica de suas caracteristicas. No caso do poder soberano, elas sao quatro: 1 — A
assimetria: na qual o poder soberano se apropria dos bens, armas, coragem e tempo dos suditos,
mas em uma relacao de gastos, na qual ha um retorno do mesmo para fins como: celebragoes,
festas, ou, os chamados “servigos religiosos”; estes fins nem sempre figuram na mesma medida
de sua apropriacao (ocorrem “desniveis”). 2 — A anterioridade fundadora: ou seja, a ideia de que
a soberania sempre ¢ herdada, seja por direito divino, conquista, ou, ainda pela vitoria do
soberano no front da batalha; este fator anferior sempre se atualiza, dadas as novas vitorias e
celebracoes. 3 — A ndo-isotopia: seria a ideia de que nao ha um sistema tinico ou uma classificagao
exaustiva/planificada, isto ¢, a soberania da lugar as diferenciacdes: do rei ao suserano; do pai
a famfilia; do professor ao aluno; do mestre ao aprendiz. 4 — O supeito miiltiplo: seria a elementa-
ridade, nao do sujeito individual, mas da massa populacional, como um todo. Para a soberania,
nao haveria uma coincidéncia “entre o sujeito de uma relagao de soberania e a singularidade
somatica”. Neste aspecto, o corpo assujeitado nao se converte em individuo. A soberania nao
dispoe dos individuos um a um, mas marca-os, suplicia-os, usa-os; nao ha a conversao do
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“multiplo” para o “individual”. (FOUCAULT, 2006, p. 53-57; CASTRO, 2009, p. 406)

Por conseguinte, ocorre a gposigao, ponto a ponto, do poder disciplinar junto ao poder so-
berano: 1 — A disciplina nao tenta (nem quer) ser asszzétrica. Nao ha uma relagao “coleta-
despesa” (FOUCAULT, 2006, p. 57), como ocorre na soberania. Se trata de uma apropriagao
total, ou, que tende ser exaustiva: do corpo, do tempo, do comportamento, dos gestos. 2 — A
disciplina nao precisa dos arranjos cerimoniais, das comemoragoes, etc. Sob o jugo disciplinar,
ninguém esta a disposi¢ao de outrem; sempre hda uma inteira vigilancia, um perpétuo controle
e uma continuidade. Ha uma configuracio “6tima”/“terminal”, em detrimento ao poder sobe-
rano que sugere um acontecimento, € na qual se observa uma anterioridade, seja por divindade, heranga
ou conquista. Resumindo, a disciplina “funcionara sozinha”. (FOUCAULT, 2006, p. 59) 3 — A
disciplina e seus mecanismos tendem a zsofgpia, que remonta a diversas situacoes: os individuos,
a ela expostos, possuem seus lugares, hierarquias, fungoes e valores, muito bem delimitados e
reticulados; nao ha descontinuidades em seus deslocamentos; ocorre uma regularidade basica:
por concurso, exame, antiguidade, etc.; seus sistemas funcionam todos como em uma engre-
nagem onde tudo esta associado, ou, entrelacado; sua exaustiva classificagdo produz classe até
ao que antes era zclassificavel, como no caso da loucura. (CASTRO, 2009, p. 405) 4 — Ultima
oposicao: a disciplina é individnalizante. Ora, a soberania apenas marca e fragmenta os sujeitos
(como ja visto, por meios de puni¢ao), ja a disciplina “assujeita-os”, sua finalidade ¢ esta, “o
mecanismo de disciplina abrocha [épingle] a fungao-sujeito a singularidade somatica”. (CAS-
TRO, 2009, p. 400)

Houveram também razdes para que ocorresse a “‘nao-vigéncia”? da teoria juridica da sobe-
rania no arrolar historico, principalmente do século XVIII para ca. Foucault as expoe, alguns
anos apos o curso O Poder Psiguidtrico, na “Aula de 21 de janeiro de 19767, do curso I/ fant
défendre la société. Destacamos a seguinte proposi¢ao:

A soberania ¢ a teoria que vai do sujeito para o sujeito, que estabelece a relagdo politica do sujeito
com o sujeito. [...] a teoria da soberania confere, no inicio, uma multiplicidade de poderes que
nao sao poderes no sentido politico do termo, mas sao capacidades, possibilidades, poténcias, e
que ela s6 pode constitui-los como poderes, no sentido politico do termo, com a condi¢ao de
ter, entrementes, estabelecido, entre as possibilidades e os poderes, um momento de unidade
fundamental e fundadora, que ¢ a unidade do poder. [...] é dessa unidade do poder que vio
derivar as diferentes formas, os aspectos, mecanismos e instituicdes de poder. [...] a teoria da
soberania mostra, tenta mostrar, como um grande poder pode constituir-se nao exatamente
segundo a lei, mas segundo uma certa legitimidade fundamental, mais fundamental do que todas
as leis, que é um tipo de lei geral de todas as leis e pode permitir as diferentes leis funcionarem
como leis. (FOUCAULT, 1997, p. 37, 38)

A soberania ¢é a triplice formagao entre sujeito, poder e lei; que fundamenta e serve de
pedra-de-toque para as analises modernas, “freudo-marxistas”, as quais a utilizam para analise
de nogoes como a de repressao. Por outro lado, segue a disciplina, paralelamente, agindo pela
via da domesticacao do corpo, da vigilancia, controle do tempo e producao de subjetividade.

2 Concordamos com Foucault no quesito que diz respeito a nao unicidade de presenca das diversas teorias juridicas, prin-
cipalmente as contemporaneas, mas seria inegavel admitir que nogées juridico-discursivas ndo continuam existindo for-
temente no dia-a-dia dos sujeitos, principalmente no Brasil, onde sempre, ou quase sempre, acompanham-se tendéncias
exteriores, ao invés da ressignificacio das ja existentes, ou, no limite, “criacio” de normas e cédigos adequados a nossa
realidade. Foucault, quando debate estas questoes, ao nosso ver, oferece um novo olhar para um novo tipo de configu-
ragao politica e de poder.
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As diferencas nos modos de exercicio do poder, acima citadas, tém relagao — no caso do poder
disciplinar — com o fato de que, para Michel Foucault, o poder ¢ produtivo, principalmente
no tangente ao processo pos-industrial.

Ainda no curso de 76, o francés elenca cinco precaugdes metodolégicas acerca de seus
estudos sobre poder. A questdo por tras desta forma de estudo ampara-se no quesito: “quais
sao as regras de direito de que lancam mao as relagcdes de poder para produzir discursos de
verdade? Ou ainda: qual ¢ esse tipo de poder capaz de produzir discursos de verdade que sao,
numa sociedade como a nossa, dotados de efeitos tao potentesr”3.

O poder esta entrelacado pelo saber de tal maneira que tem por compromisso formar dis-
cursos de verdade. Discursos estes que tém relagio com a proveniéncia histérica ao qual os
sujeitos estao submersos. As precau¢oes metodologicas, por exemplo, ndo tardam a aparecer
sob a alcunha do direito e do campo judiciario. Sdo elas: 1*- O poder nio sera analisado a partir
de seu eixo central e em suas regulamentagdes ou formas legitimas. E um estudo que parte do
que esta ao redor, nas “suas extremidades”, assim como no organismo humano, onde ha arté-
rias e vénulas que se ramificam do centro as periferias do corpo. Este estudo sobre o poder
vai 14 onde o mesmo se torna capilar que, entre outras palavras, quer dizer: 1a onde o poder
esta mais localizado, mais regionalizado, além das regras de direito que tendem a organiza-lo
ao redor de mecanismos juridicos. 2*- Nao tratar do poder ao nivel da inten¢ao ou da decisao,
afinal, isso levaria as questoes guem ¢ detentor do poder? Onde estd o poder? Ora, de maneira bem
simples, trata-se de estuda-lo por sua “forma externa”, 1a no ponto onde “ele se implanta e
produz efeitos reais”. Efeitos estes que, literalmente, “sujeitam os corpos, dirigem o0s gestos,
regem os comportamentos”. 3*- O poder nao ¢ apenas “poder de dominag¢ao”, nao é macigo,
nem homogéneo. O poder funciona em redes, cadeias; ele circula, transita; nao ¢ uma “ferra-
menta aplicavel”. Nessa mecanica, inclusive, quem ¢é submetido a ele também possui meios
para submeter outros, e assim por diante. 4*- Visto todos nés sermos, de certo modo, deten-
tores deste poder, ele a0 mesmo tempo nao ¢ uma matéria “dedutivel”, onde “partiria do
centro” e “tentaria ver até onde ele se prolonga por baixo”. O poder partiria de algo como
uma ascese, do menor ao maior fator possivel, daquele que ja ¢ infinitesimal, indo ao vultoso.
Desta maneira, entendemos como o mesmo ¢ encoberto por mecanismos maiores, que O es-
condem em seus principios “mais gerais” de funcionamento. 5* — Tende-se a percebé-lo como
parte de ideologias, no entanto, Foucault declara: “no ponto em que terminam as redes de
poder, o que se forma, ndo acho que sejam ideologias. [...] Sao instrumentos efetivos de for-
magao e acumulo de saber, sio métodos de observacao |[...], sio aparelhos de verifica¢ao”.
(FOUCAULT, 1997, p. 24-30)

Estas preocupacdes metodologicas conferiram, ao nosso ver, a “maleabilidade” do poder,
isto ¢, seu carater nao “enrijecido”, e, sim, “volatil”, ja que nao opera mais através de velhas
nogoes e categorias ontolégicas. Nao obstante, Foucault influenciou e ainda influencia diversas
faculdades de conhecimento, que nao somente a filosofia, por estender suas nogoes justamente
para além do ambito restritivo da filosofia politica classica. A exemplo, veremos na préxima
se¢ao, como ha um ambito “real” da discussao que Foucault propoe acerca da disciplinarizacao
dos corpos, oferecida por ele mesmo no ambito da analise da estrutura do pandptico, a prisio-
invengao de Jeremy Bentham.

>

3 ... quelles sont les regles de droit que les relations de pouvoir mettent en ceuvre pour produire des discours de vérité?
Ou encore: quel est donc ce type de pouvoir qui est susceptible de produire des discours de vérité qui sont, dans une
société comme la notre, dotés d’effets si puissants ?” (FOUCAULT, 1997, p. 21, traducdo nossa)
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3 PANOPTICO: ESPACO DISCIPLINAR DE OLHAR E VIGILANCIA

A invencao do pandptico, promovida por volta do final do século XVIII pelo importante
filésofo e reformador social inglés Jeremy Bentham (1748-1832), é tomada por Michel Fou-
cault como um marco na mudanga dos regimes de penalidades e a emergéncia de novas formas
de poder e controle. Situando Bentham na era denominada “ortopedia social”, classificada
também como “sociedade disciplinar”, o filésofo francés aponta-o como um dos principais
teoricos representativos deste modelo, também chamado de “sociedade da vigilancia”.*

Segundo Foucault, o panoéptico consiste ndo somente em um aparelho de controle e vigi-
lancia a servico de um novo tipo de poder, mas como dispositivo de producao, extragio e
organizagao de saber. Em Swurveiller et punir (1975), por exemplo, Foucault aponta a analogia
entre o panoptico e o zooldgico, enquanto dispositivos especializados na classifica¢ao (das
espécies, dos individuos, das doengas, etc.) e na observacao individualizante.

Bentham nao diz se se inspirou, no seu projeto, no zooldgico que Le Vau construira em Versa-
lhes: primeiro zooldgico cujos elementos nao estio, como tradicionalmente, disseminados em
um parque. [...] Mas achamos no programa do Panéptico, o cuidado anilogo da observagao
individualizante, da caracterizacao e da classificacdo, da organizagao analitica do espago. O pa-
néptico ¢ um zooldgico real; o animal ¢é substituido pelo homem [...] Fora essa diferenca, o
Panoptico faz também o trabalho de naturalista. Permite estabelecer as diferengas: nos doentes,
observar os sintomas de cada um [...] nos operarios, anotar as aptidoes de cada um, comparar o
tempo que levam para executar uma obra e, se sio pagos por dia, em consequéncia, calcular o

seu salirio. (FOUCAULT, 1975, p. 204, 205)

Verifica-se que o pandptico nao é mera criagao arquitetonica de um novo modelo de prisao,
mas o principio de ordenagao de um novo tipo de poder — o poder disciplinar — que se institui
juntamente com novos saberes que irao se fundar na norma, definida como a nova lei da
sociedade moderna — a norma é fundada basicamente nas ciéncias da vida, nas novas ciéncias
médicas — e ndo mais no principio de soberania, de acordo com o modelo juridico-politico de
poder. FOUCAULT, 1977, p. 39, 40)

O panéptico figura nao somente como uma mera constru¢ao arquitetonica. Ele é também
um “principio” de organiza¢ao espacial, uma constante, um dispositivo multifacetado de vigi-
lancia que assegurava o exercicio do poder em seu maximo desempenho, da forma mais leve
e sutil, sempre poupando excessos desnecessarios. Além de tudo, poder-se-ia traduzir o pané-
ptico, também, como uma forma de economia do Estado, uma vez que este ultimo utilizava
tal mecanismo de modo a empregar poucos funcionarios no exercicio da vigilancia de muitos.
(BENTHAM, 2008, p. 20, 21; FOUCAULT, 1975, p. 201-206; MILLER, 2008, p. 89) Esta
engenhosa invenc¢ao nao delimita apenas um espaco fisico, mas sim um dispositivo dsciplinar,
que segundo Foucault, serve para sujeitar os individuos ao controle e a vigilancia ininterruptas.

O panoptico possuia objetivos moralizadores: como era aberto para visitagoes, o disposi-
tivo causava nos presos a vergonha da exposi¢ao publica e mostrava aos espectadores visitan-
tes o impacto da puni¢ao sobre aqueles corpos, pois expunha uma vitrine de vigilancia, solidao
e punicao, que os presos recebiam por seus atos. Os visitantes viam os apenados do centro da

4“[..]] Foi ele que programou, definiu e descreveu da maneira mais precisa as formas de poder em que vivemos e que

apresentou um maravilhoso e célebre pequeno modelo desta sociedade da ortopedia generalizada: o famoso Pangpticon.”
(FOUCAULT, 2002, p. 806)
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torre de vigilancia que serviam, entdo, de “exemplo” do resultado da quebra das leis. Esta
estrutura também deixava visivel ao espectador as virtudes econdémicas e racionais desta ma-
quina de poder, visto que o visitante (estando na posicao de trabalho do vigilante) tomava
no¢ao da economia e velocidade as quais o pandptico oferecia para aquela funcao. (MILLER,
2008, p. 90)

Doravante, como principio, via de regra e dispositivo, a estrutura pandptica também era apli-
cavel a todo espaco onde se desejava efetuar o controle massivo: na fabrica, para impulsionar
e organizar a produgao, tornando-a eficaz; na escola, para controlar e disciplinar os(as) alu-
nos(as); ou, no hospital, dividindo os leitos por categorias de enfermidade, niveis de contagio,
etc., este dispositivo “multifacetado” serviu muito bem ao que se propés. Ainda hoje obser-
vamos seus resquicios: desde sua fundagdo, com o passar do tempo, a maquina benthamiana
se adaptou, ganhando novas formas e faces. Podemos pensar, por exemplo, nas inumeras vias
publicas, de grandes e médias cidades, que sao controladas por cameras e outros dispositivos
eletronicos, com a finalidade de preservar a seguranga publica. Ora, preserva-se a seguranga e
a integridade publica, mas, junto a isto, efetua-se a disciplinariza¢do mutua, ja que os(as) indi-
viduos(as) tém nogao de que sao vigiados(as) e que nao devem exceder os limites legais. Em
supermercados, outro grande exemplo, controla-se muito melhor os eventuais pequenos fur-
tos; utiliza-se, para tal, muitas cameras, onde, de uma central de controle, alguém vigia o es-
paco. A unido de principios fisico/estruturais, moralizadores e econémicos deram a invencio
de Bentham sua devida notoriedade. Em uma época na qual os valores punitivos ainda carre-
gavam consigo tracos advindos do poder soberano e toda sua espetacularizagao, o panéptico
benthamiano trouxe consigo o oposto destes conceitos. Com suas caracteristicas inovadoras,
abriu espag¢o a0 novo modelo punitivo dos séculos que viriam: a de uma multiplicidade de
funcoes.

4 DELEUZE E AS SOCIEDADES DE CONTROLE

Em um breve texto, intitulado “Post-scriptum sobre as sociedades de controle”, escrito
para o jornal I.Autre, em 1° de maio de 1990, Gilles Deleuze, também filésofo francés, e amigo
de Foucault, delimita caracteristicas da “sociedade de controle” que julgou “superar”, ou, subs-
tituir, as sociedades disciplinares descritas por seu contemporaneo, Michel Foucault. Assim
como a soberania se tornou um modelo ultrapassado, a disciplina teve sua obsolescéncia, se-
gundo o filésofo frances parisiense (DELEUZE, 2013, p. 223, 224). E importante lembrarmos
que a passagem histérica ao modelo disciplinar ndo excluiu, de fato, um certo #odus operandi
da soberania nas sociedades modernas. Como ja explicado alguns momentos atras, a soberania
continua sendo “eficaz”, se pensarmos seus resquicios no chamado modelo “juridico-politico”
atual. Em niveis proporcionais, as disciplinas atuam muito mais na esfera social, todavia, sem-
pre adjuntas, ou paralelas, ao exercicio do poder soberano. Sangoes, leis, limites territoriais, to-
dos ainda se configuram como tracos advindos da soberania, muito embora dividirem espago,
em propor¢ao menor, com a disciplina. Desta maneira, torna-se dificil interpretar a passagem
destes momentos historicos pela via da “superacao”, quando, na verdade, o que ha ¢ uma
mudanca de foco ou, em nossas palavras, um “paralelismo”, e ainda, como comenta Yuk Hui
(2015, p. 74), uma “continuidade”.

Todavia, segundo Deleuze, da mesma maneira como aconteceu a “‘superagao’, da soberania
a disciplina, seriam entdo as socedades de controle que dariam continuidade e “superariam” as
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sociedades disciplinares foucaultianas. Mas o que isto quer dizer? “Controle”, aqui, refere-se a
maneira como a vida tem-se resumido as frequentes atividades, seccionadas e pormenorizadas
dentro do conjunto neoliberal capitalista, estancadas em um discurso no qual o que impera ¢é
o interesse individual, o consumo e a produtividade: “[...] ¢ o nome que Burroughs propoe
para designar o novo monstro, e que Foucault reconhece como nosso futuro préximo” (DE-
LEUZE, 2013, p. 224). E uma passagem que se da na mudanca de foco entre o enclausuro
diretamente pensado através de artificios fisicos e de ambientes fechados (prisoes, fabricas,
conventos, hospitais, quartéis), tipicos das sociedades disciplinares, para, entao, a maleabili-
dade e difusao, ou, “modulacao”, do novo sistema capitalista empresarial.

Para esclarecermos esta dissonancia e termos a emergéncia genealogica do termo controle,
basta entendermos como se deu a esfera triplice de atuacao, da chamada por Foucault, “go-
vernamentalidade” (gonvernementalité). Segundo ele, este modus de operacionalizagao estatal en-
volve trés aspectos primordiais: governo, popula¢ao e economia politica, acontecendo marca-
damente a partir do século XVIII. Sendo-nos mais precisos, a governamentalidade trata do
conjunto de institui¢oes, analises, operagdes, que “tem por alvo principal a populagio, por
principal forma de saber a economia politica e por instrumento técnico essencial os dispositi-
vos de seguranca” (FOUCAULT, 2004b, p. 111). A luz do que expomos até agora, pedimos
atengao a ultima palavra citada por Foucault, “seguranga”. Se lembrarmos do inicio do curso
de 78, frisemos que o filésofo inicia seus debates convidando o publico a entender o que foram
os “mecanismos de seguran¢a” presentes nas sociedades que se pautaram neste modelo.
(FOUCAULT, 2004b, p. 10). Tais mecanismos giram ao entorno problematico da acessibili-
dade e da circulagao de bens, ou seja, do “controle” de tudo o que acontecia na cidade. Por
“controle”, entao, temos que entender, nao a atividade de privacao ou dominio, mas a manu-
tencao do nicho, isto é, de certos locais dentro de uma cidade. E, ndo apenas o nicho, mas
principalmente, as estatisticas diversas: de roubos, de crimes, de epidemias e quaisquer outros
desvios normativos, ja que estes sao considerados como pegas inextinguiveis, no entanto, pas-
siveis de controle. Em suma, os Estados governamentalizados sao Estados administrativos, e, com
isso, Estados que controlam seus niveis de “anormalidades” sociais.> Estados “controladores”.

Sabemos que a organiza¢iao dos principais cursos de Foucault a respeito deste tema se dera
muito posteriormente a sua morte e, inclusive, da de Deleuze (principalmente nos casos dos
cursos de 1978 e 1979). Percebemos que os dois tratam de eventos em comum, utilizando
léxicos diferentes, ou, que se entrecruzam e se somam; interseccionando informagoes. Quando
Deleuze se refere as sociedades disciplinares, as alude através da ideia de confinamento. No nivel
institucional, a disciplina realmente confina seus individuos, prendendo-os a 16gica da fabrica,
ou, em seu classico exemplo, ao odus da prisao. Por outro lado, a logica presente nas socie-
dades de controle seria a da empresa, a qual, segundo Deleuze, “introduz o tempo todo uma
rivalidade inexpiavel como sa emulagao [..] que contrapde os individuos entre si...” (DE-
LEUZE, 2013, p. 225). E a partir disso que Deleuze afirma haver uma crise que marca a
passagem do disciplinar ao controle, na qual, mais especificamente, “Os confinamentos sao #zo/des,
distintas moldagens, mas os controles sao uma wodulacio, como uma moldagem autodefor-
mante [...]” (DELEUZE, 2013, p. 225). O ponto fulcral a respeito das sociedades de controle
deleuzianas finca-se entao na no¢ao de modulacdo, pouco trabalhada pelo mesmo. As socie-
dades de controle seriam ambientes de modulagao, isto é, de criagao de espagos para os indi-

5 Para mais esclarecimentos, evitando nos estender muito, indicamos a leitura da primeira e quarta aula do curso Seguranga,
territdrio, populacao, de Foucault.
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viduos: “[...] como se ele ou ela tivesse a liberdade de emaranhar e criar, enquanto a sua pro-
ducdo, bem como os seus fins, seguem a logica das forgas intangiveis” (HUI, 2015, p. 75,
tradugdo nossa.

Nos textos de Foucault, dirfamos que aquela logica “mercadologica”, de autoempresaria-
mento, tipica das sociedades capitalistas neoliberais, encontra-se muito precisamente nas qua-
tro ultimas aulas de seu curso dado ao College de France, em 1979, chamado de Nascimento da
bigpolitica. (FOUCAULT, 2004a). Quando Foucault retoma a questao do homo oeconomicus, jus-
tamente buscou marcar a eclosao de um sujeito totalmente voltado ao proprio interesse, ao
consumo, ao empresariamento de si proprio; fazendo de seu tempo, bem como de sua vida
pessoal, algo que deva ser produtivo sempre. Da mesma forma Deleuze exp&e sua concep¢ao
quando menciona que nas sociedades de controle “nunca se termina nada, a empresa, a for-
macao, o servico sendo os estados metaestaveis e coexistentes de uma mesma modulacio,
como que um deformador universal.” (DELEUZE, 2013, p. 220).

A grande diferencga entre os dois é que Deleuze pré-dispde sua analise a clara imersao das
sociedades neoliberais de controle (empresariais) aos diversos artificios tecnolégicos que nela
estao presentes. Em claro exemplo, basta lembrarmos que Foucault nao viveu afinco o ad-
vento da znternet; ja Deleuze presenciou pelo menos o inicio da emergéncia da mesma. Isto fica
claro quando ele remente, em seu texto, referenciagoes a, por exemplo, Paul Virilio, autor
contemporaneo que problematizou, em diversas de suas obras, o avanco das tecnologias de
comunicagao (DELEUZE, 2013, p. 224). Em estudos recentes, por exemplo, um dos grupos
de pesquisa do Laboratério de Tecnologias Livres (LabLivre), da Universidade Federal do
ABC (UFABC) afirma, utilizando do léxico deleuziano, que

Nas sociedades de controle, conectadas por tecnologias cibernéticas, principalmente pelas redes
digitais, emergiram as plataformas de relacionamento online como intermediarias de uma série
de interesses, afetos e desejos das pessoas. A modulagao pode ser apresentada como uma das
principais operagoes que ocorrem nestas plataformas. Modular comportamentos e opinides é
conduzi-los conforme os dispositivos algoritmicos que gerenciam os interesses de influencia-
dores e influenciados. (SOUZA, AVELINO e DA SILVEIRA, 2018, p. 9)

Se as fabricas ou regimes disciplinares sao oldes “estaticos”; as empresas, o controle e as
modulagies, seriam “maleaveis” e, de certo modo, “liquidas” (como diria Bauman). Ilustrando:
em substituicdao a “escola tradicional” e de formacao estatica, entra em cena a formagdo perma-
nente; onde o que impera é a no¢ao de um “controle continuo” e de qualificagao ininterrupta.
Isso quer dizer que sociedade de controle e sua tipologia capitalista/neoliberal é constante
quanto a autoproducao. Deleuze (2013, p. 226) mesmo chega a considerar a dualidade entre
individualiza¢io/massificacao dos poderes disciplinares atentando a questio do poder pastoral,
presente na obra de Michel Foucault. Deve-se, aqui, levar em conta proprio aspecto de con-
trole presente em um poder que, a0 mesmo tempo, individualiza e controla a populagdio como
um todo, isto ¢, segundo Foucault, o velho e conhecido ditado “todos e cada um” (ommnes et
singulatin). (FOUCAULT, 1994)7

¢ Indicamos ao leitor o trabalho de Allex Williams (2015), "Control Societies and Platform Logic", e de Yuk Hui (2015),
"Modulation after Control", para o cotejo e aprofundamento destas no¢oes. No Brasil, um trabalho recente e de muita
qualidade foi realizado pelo Laboratério de Tecnologias Livres (LabLivre), da Universidade Federal do ABC (UFABC),
citado na bibliografia e no corpo deste texto.

7 Indicamos, metodologicamente, ao nosso leitor, a leitura desta conferéncia, qual seja, Ommes et singulatim: vers une critique
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A forma como Deleuze explica este fenémeno nos é muito cara: ele expoe a divergéncia
entre controle e disciplina através da metafora consecutiva cifra e registro, ou, cifra e assina-
tura/ matricnla, ja interagindo com as novas formas tecnoldgicas atuais; “a assinatura indica o
individno, e o nimero de matricula [...] indica sua posi¢ao numa massa’, em oposi¢ao a cifra que
torna os individuos “dividuais’, divisiveis, e as massas tornaram-se amostras, dados, mercados
ou ‘bancos™ (DELEUZE, 2013, p. 226); assim, mais uma vez, conscientemente, subverte o
texto de Foucault para fazer interagir seu proprio projeto, atribuindo que o dinheiro é a forma
capital que distancia as duas sociedades: enquanto na disciplinar a moeda ¢ fisica, estatica,
moldada a ouro; na sociedade de controle, o dinheiro refere-se a especulagao, “a trocas flutu-
antes” (DELEUZE, 2013, p. 226), posicionamento que aponta a critica direta ao regime do
capitalismo neoliberal corrente no inicio dos anos 1990.

Sendo-nos mais certeiros, vejamos como Deleuze direciona seu pensamento:

As conquistas de mercado se fazem por tomada de controle e nao mais por formacao de disci-
plina, por fixa¢ao de cotagdes mais do que por reducdo de custos, por transformacgao do produto
mais do que por especializagao da produgao. [...]| O servico de vendas tornou-se o centro ou a
“alma” da empresa”. (DELEUZE, 2013, p. 228)

E, é claro, estas palavras soariam como profecias (se pudéssemos voltar ao passado para
ratifica-las): nunca antes fora vista tamanha exposi¢ao de nossa subjetividade aos mecanismos
de marketing atuais que estao potencializados com os chamados big-datas diversos. Na internet,
por exemplo, somos bombardeados por ofertas massivas de produtos, em uma extensa rede
de interacOes com nossas pesquisas pessoais, rastros e caminhos, deixados nos espagos ww.
Alguns dos criticos e estudiosos contemporaneos de Gilles Deleuze intensificam ainda mais
estes estudos “para-além” de Michel Foucault. E o caso do sociélogo italiano Maurizio Lazza-
rato quando comenta que

Com a desterritorializagao neoliberal, nao surgiu nenhuma nova produgao de subjetividade. Ao
mesmo tempo, o neoliberalismo destruiu as relagdes sociais anteriores e suas formas de subje-
tivagao (subjetivagdao operaria, comunista, social-democrata ou subjetividade nacional, burguesa,
etc.) A promogao neoliberal do empreendedor, com a qual Foucault associa a mobilizagiao sub-
jetivada requerida e seu gerenciamento, em todas as formas de atividade economica, nao oferece
solu¢ao ao problema. [...] O capital sempre precisou de um territério que nao o do mercado ou
da empresa, assim como precisou de uma subjetividade que nao aquela do empresario; pois,

apesar de o empresario, a empresa e o mercado fazerem a economia, elas desfazem a sociedade.
(LAZZARATO, 2014, p. 14)

Vemos, assim, uma intensificacao das medidas neoliberais de constituicao de sujeito que,
na verdade, entregam ao individuo contemporaneo uma crise; nao de constitui¢ao, mas de
desconstitui¢ao, de desterritorializacao, de desatirmacao de identidade e particularidade perante
a massificacdo contemporanea incutida em vieses mercadologicos. Deleuze (2013) salienta e
nos oferece instrumental de analise para atentarmos o quanto as sociedades de controle estao
ligadas as crises das disciplinas (sem, todavia, as encerrar), na medida em que as modulag¢des,
ageis e velozes — dos controles em meio aberto — sio da ordem de fluxos centrifugos e centri-

de la raison politique”, presente no compéndio Dits et Eerits. Ela funciona como uma introducdo a tematica tratada no
curso de 78, por Foucault, isto €, a governamentalidade.

PRACS: Revista Eletronica de Humanidades do Curso de Ciéncias Sociais da UNIFAP
https://periodicos.unifap.br/index.php/pracs ISSN 1984-4352 Macap4, v. 13, n. 2, p. 475-488, jul./dez. 2020



https://periodicos.unifap.br/index.php/pracs

486 Freitas e Lemos

petos das disciplinas liberadas do confinamento, bem como, dos muros de espagos disciplina-
res fechados. Ora, com efeito, os fluxos liberados sao sobrecodificados, organizados e extra-
tificados em segmentacdes do capital neoliberal. Eles operam por meio de racionalidades em-
presariais de compra e venda de servicos, seja sob a insignia de uma marca, ou sob o gas do
marketing, enquanto aquilo que ¢é alvo da publicidade do wass media; ataam também na produgao
de investimentos das logicas empreendedoras de existéncias e das praticas da economia poli-
tica do capitalismo financeiro internacional. Ainda vale mencionar que a divida infinita e im-
pagavel também ¢ um mecanismo da sociedade de controle, sendo um processo de subjetiva-
¢ao contemporineo na mundializacao, amplamente materializado a partir da segunda metade
do século XX, seguindo até hoje. Na sociedade de controle ninguém pode parar de estudar,
trabalhar, pagar contas virtuais em cartdes de créditos, lasings, prestagdes de casa propria, de
carro, etc. Nunca se termina nada. Sempre se esta em divida com algo. Sentimos que devemos
e nos cobramos; cobramos os outros e somos cobrados fu// time.

A passagem entre os modelos de sociedade, sob a 6tica deleuziana, acompanha também o
rastro das mudangas nas formas de trabalho modernas. Enquanto no taylorismo os trabalha-
dores seguem “codigos estritos” e “bem-definidas instru¢oes” dentro das fabricas, a partir de
1980, segundo Yuk Hui (2015, p. 75), esta realidade muda, dando lugar ao “controle por mo-
dulagao” (o pesquisador utiliza a defini¢ao do socidlogo francés Philippe Zarifian) que entrega
ao trabalhador uma maior “liberdade” para gestao de seu proprio tempo de trabalho. O con-
ceito de modulacao, sem duvidas, possui destaque e atravessa, senao toda, boa parte da obra
de Deleuze, possuindo diversos /Znks e vinculos com as obras de outros autores8. Mas, quando
Deleuze trabalha com este 1éxico, quer se referir a tese de Gilbert Simondon, L 7ndividuation a
la lumiere des notions de forme et d'information (A individuacio a Ing das nocoes de forma e de informagao,
1964), que ¢ resistente a ideia de moldagem. Esta tltima influenciou o pensamento do ocidente,
retomando a relagao entre forma e matéria advindas do pensamento aristotélico. Logo, quando
Simondon trabalha este termo, estd operando uma critica ao hzlomorfismo, isto €, a teoria aristo-
télica que enquadra as nog¢oes supracitadas em “categorias absolutamente distintas”, as quais
“nbés podemos derivar a esséncia do ser de qualquer entidade”. (HUI, 2015, p. 76, fradugio
nossa) A critica de Deleuze, entdo, pode ser lida também como uma critica ao tradicionalismo
metaffsico, encrustado no pensamento ocidental. Pela mesma zia, segue Foucault, principal-
mente em seus trabalhos referentes a0 momento “arqueolégico”, se pensarmos sob pontos de
vistas bem delimitados.

5 CONCLUSAO

Vimos, durante nosso trajeto, a exposicao de dois importantes modos de enxergar as soci-
edades modernas, que se entrecruzam sob certos aspectos, e, em outros, se distanciam, afir-
mando suas proprias nuances, e, nos dando suas préprias contribuicdes. Michel Foucault e
Gilles Deleuze desempenharam papel crucial para a identificacao dos modos de ser modernos;
imersos, nos casos vistos acima, em regimes de controle, e disciplinamento do tempo, dos

8 Yuk Hui (2015, p. 76) enumera algumas passagens: em Diferenca ¢ Repeticao (1968), Deleuze, muito provavelmente, refere-
se a este conceito interligando-o a obra e a modulagdo no sentido de seu contemporaneo, Gilbert Simondon, opondo a
ideia de modulac¢io como caracteristica da experiéncia em uma critica a filosofia critica de Kant, em que a experiéncia ¢
subentendida por meio de categorias e de intui¢oes sensiveis. Em M/ Platds (1980), novamente, Deleuze retoma a ideia
de modulag¢io por meio de sua critica do hilomorfismo, bem como, em sua monografia dobre Leibniz.
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atos, em suma, da vida. Podemos afirmar tal validade, acrescentando apenas que tais tracos
tomaram rumos diferentes, de nacao a nacao. Principalmente nas chamadas “democracias li-
berais”, onde, dentre elas, podemos nos enquadrar. O capital tomou ritmos absurdamente
avassaladores em nosso pafs, principalmente desde sua transfiguracao em capital neoliberal, a
partir de meados dos anos 1990.

As constantes crises do neoliberalismo, além-Brasil, nos mostraram os perigos de tal mo-
delo, inclusive, também, seu eventual desmoronamento massivo, a partir da crise de 2008. O
mundo especula, cada vez mais; com isso, as desigualdades também se tornaram especulativas,
se averiguarmos quem hoje domina e tem em maos o capital. Resta-nos a tarefa de reavaliagao
de nossos modos de ser, em tempos os quais 0 consumo exacerbado tomou conta da vida.

Concluindo, disciplina e controle entraram em confluéncia e imanéncia, ou seja, em correlagcao
de forgas entrecruzadas, na sociedade contemporanea, figurando entdo, como duas racionali-
dades interligadas, as quais sustentam o capitalismo mundial integrado, o neoliberalismo em
condugdo na gestao dos corpos e da vida: em meio aberto, no caso do controle, e revezando
meios abertos e fechados, nas situagoes disciplinares, tais como, as panépticas. Portanto, vale
destacar a relevancia em investigar mais as relagdes entre disciplina e controle nos trabalhos
de Foucault e Deleuze, através de conversagoes multiplas e ressonancias reciprocas.
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