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Дляпобудовисистемелектронноїдемократіїнеобхіднопроводитиоцінкуїхвикористання.Наявні
засобизастосовуютьсядляпоказниківнанаціональномурівні.Розробленийметоддозволяєпроводити
оцінкунамісцевомурівні.Оцінюваннярозвиткуелектронноїдемократії,проведеневадміністративно-
територіальниходиницяхДніпропетровськоїобласті,дозволиловизначитикращіпрактики,проблемні
території,головнінапрямкиподальшоїроботи.
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The state of development of e-democracy in the administrative-territorial 
units of Dnipropetrovsk region

Tobuilde-democracysystems,itisnecessarytoevaluatetheiruse.Existingtoolsareusedforindicators
at thenational level.Thedevelopedmethodallows forevaluationat the local level.Assessmentof the
developmentofe-democracy,conductedintheadministrative-territorialunitsofDnipropetrovskregion,
allowedtoidentifybestpractices,problemareas,themainareasoffurtherwork.
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Демократія сьогодні знаходиться в
парадоксальнійситуації:рівеньне-
довіригромадяндонеїзростає,іу

тойжечасцянедовіраспівіснуєізвсебіль-
шимпопитомнадемократію.Цифровітехно-
логіїпропонуютьновірозвинутіможливості
функціонування демократії. Та, незважаючи
нарізноманітністьнаявнихвУкраїніінстру-
ментів,електроннадемократіянамісцевому
рівні має суперечливий характер. З одного
боку, цифрові інструменти демократії мало
використовуютьсяізіскладністювикликають
інтерес громадян. З іншого боку, громадяни
часто висловлюють бажання бути більш ін-
тегрованимивухваленніполітичнихрішень.

Впровадженняінструментівелектронної
демократії у практику місцевого розвитку
вУкраїні зумовлюється пріоритетністю ре-
форм децентралізації влади та державного
управління,необхідністюупровадженняно-
вихпідходів,методівтазасобівформування
й реалізації публічної політики та публіч-
ного управління в умовах інформаційного
суспільства.Результатомвпровадженняцих
інструментівмаєстатиефективна,прозора,
відкрита та гнучка структура місцевої пу-

блічноїадміністраціїіззастосуваннямновіт-
ніх цифрових технологій спрямованих на
суспільнийсталийрозвиток іадекватнере-
агуваннянавнутрішнітазовнішнівиклики.

Наміжнародномурівнірозвитокелектрон-
ноїучастівУкраїніоціненовUNe-participation
Index,відповіднодоякогозагальнийпоказник
Україниу2016роціпокращивсяна45позицій
порівняноз2014роком,апоказникзакомпо-
нентом«е-участьпідчасприйняттярішень»у
2018роціпокращивсяна39%істановив82
%,тимчасомяку2016році—43%(United
Nations e-participation Index, 2018). Не менш
важливими,ніжназагальнодержавномурівні,
є показники розвитку місцевої е-демократії,
дослідженнямиякихвобласнихцентрахзай-
мається Центр розвитку інновацій (Лобойко,
Хуткий,&Ємельянова,2018).

Дослідження стану та порівняльний
аналіз цифрового розвитку в адміністра-
тивно-територіальних одиницях Дніпропе-
тровської області, проведені у травні 2019
року Дніпропетровським регіональним
інститутом державного управління Націо-
нальної Академії державного управління,
дозволили визначити кращі практики, про-
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блемні території, головні напрямки роботи
для подальшого прискореного цифрового
облаштуванняміст,районівтатериторіаль-
нихгромадобласті,зокремайоцінититакий
напрямокцифровізаціїсуспільногожиттяяк
розвитокелектронноїформидемократії.

Методологіяобчисленняіндексумісцевої
е-демократії в адміністративно-територіаль-
них одиницях області була оновлена порів-
няльно з (Габрінець, Кравцов, Кандзюба,&
Титаренко,2011)іскладаласязтаких11по-
казників: кількість упроваджених проектів
електронної демократії; наявність місцевої
концепції розвитку електронної демократії;
наявність оптимізованого під мобільні при-
строї інтерактивного веб-сайту; наявність
місцевихнаборіввідкритихданих;наявність
ІТ-інструменту громадського бюджету; на-
явністьсервісів–е-громадськіобговорення,
е-громадські слухання, е-участь; наявність
ІТ-інструменту е-петицій; наявність ІТ-ін-
струменту е-звернень; проведення заходів,
спрямованихнапопуляризаціюінструментів
електронної демократії; підвищення служ-
бовцями і посадовими особами місцевого
самоврядування,діяльністьякихспрямована

на поширення впровадження інструментів
електронної демократії; підключення орга-
нумісцевого самоврядуваннядоплатформи
електронної демократії «e-dem.tools». Індек-
си були чисельно виражені за допомогою
значеньпоказників,якізмінюютьсявмежах
від1(низькийрівеньрозвитку)до4(високий
рівеньрозвитку)іохоплювали80адміністра-
тивно-територіальних одиниць області─ 19
районів,12містобласногопідпорядкування,
18селищних,28сільськихта3міськіоб’єд-
нанітериторіальнігромади(ОТГ).Результати
дозволилиматинаочнийпорівняльнийаналіз
використання інструментів електронної де-
мократії в адміністративно-територіальних
одиницяхобласті–містах,районах,міських,
селищних та сільських об’єднаних тери-
торіальнихгромадах.

Із таблиці 1 видно,що найгірший, кри-
тичний стан із оцінюванихнапрямків циф-
рового розвитку територій із електронною
демократією. Хоча існує певна розбіжність
між показниками стану е-демократії та її
складовими в різних адміністративно-тери-
торіальниходиницяхобласті,алескрізьцей
показникзалишаєтьсянайгіршими.
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Райони 1,52 1,24 2,16 0,55 2,17 1,30 1,59 1,45
Міста  1,60 1,15 1,23 1,25 2,94 2,58 1,19 1,62
ОТГ в цілому 1,40 1,15 1,17 0,35 2,02 2,28 1,97 1,48

Сільські ОТГ 1,28 1,11 1,11 0,28 1,90 2,08 1,77 1,36
Селищні ОТГ 1,50 1,19 1,20 0,43 2,13 2,49 2,19 1,59
Міські ОТГ 1,85 1,30 1,47 0,47 2,06 2,67 2,25 1,72

Таблиця 1
Середні значення індексу цифрового розвитку по територіям області

Місцеві показники за найпопулярні-
шими  в Україні напрямками розвитку
електронної демократії, як-то – електрон-

ні петиції, електронні звернення, відкри-
тий  бюджет, відкриті дані – наведені у
таблиці2.
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Таблиця 2
Середні значення індексів розвитку деяких інструментів 

е-демократії по територіям області
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Міста 0,50 1,00 0,63 0,93 1,35 1,73 0,83 1,50
Райони 0,42 0,11 0,37 0,04 2,13 1,20 0,74 0,00
Міські 
ОТГ 1,33 2,00 1,50 0,00 0,08 0,00 0,00 0,47
Селищні 
ОТГ 0,67 0,89 0,69 0,29 0,34 0,34 0,33 0,43
Сільські
ОТГ 0,57 1,07 0,80 0,04 0,13 0,15 0,14 0,28

 

Незважаючи на те, що в Україні існу-
ють відповідні нормативно-правові акти і
значнакількістьінструментівелектронної
демократії,станомна2019рікмалохтона
місцевому рівні використовує ці інстру-
ментиповноюмірою.Убільшостідослід-
жуваних адміністративно-територіальних
одиницьобласті інструментие-демократії
непередбаченіу статутах територіальних
громад і відсутні окремі стратегічні та/
абопрограмнідокументирозвиткуе-демо-
кратії(назразоквсеукраїнськоїКонцепції
розвиткуелектронноїдемократії).Так,ро-
ботазрозглядуелектроннихзверненьгро-
мадянздійснюєтьсявідповіднодочинного
законодавства,алемісцевіположенняпро
порядокрозглядуелектроннихзверненьне
затверджувалися.Невсіорганимісцевого
самоврядуваннямаютьуявленнящодопо-
ширення  основних інструментів е-демо-
кратіїнасвоїйтериторії ічастонемають
інформації про показники результатив-
ностіе-петиційтае-консультацій.

Проведений аналіз показав, що не всі
організації, установи, керівники та ви-
конавці різних рівнів однозначно трак-
тують терміни та означення електронної
демократії. У зв’язку із недостатньою

роз’яснювальною роботою значна кіль-
кість термінів розуміється по-різному.
Спостерігається недостатнє усвідомлен-
ня керівниками і працівниками органів
публічного управління значення сучасної
формидемократії у розвитку суспільства,
щопризводитьдоповільноговпроваджен-
ня відповідних інформаційних технологій
нелишеуїхповсякденнудіяльність,айу
діяльністьрегіону.

Впровадження та використання гро-
мадянами інструментів е-демократії на
місцевому рівні ґрунтується сьогодні на-
сампереднамотиваціїобранихпосадових
осіб,тадеякіобранікерівникиіпосадовці
безсилі, коли хочуть брати участь у про-
цесі розбудови е-демократії. Вони стика-
ються також з відсутністю інтересу гро-
мадян до невідомих методів електронної
демократії,аконсультаціїтапросвітницькі
заходизцихпитаньзгромадянаминепро-
водяться. Важливо посилити інформацію
та підготовку обраних депутатів, публіч-
них службовців та громадян. Необхідно
також готувати майбутніх громадян циф-
рового суспільства, у дебатах про школу
маютьзнайтимісцерефлексіїщодосучас-
нихформдемократії.
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Несприяєпоширеннюінструментіве-де-
мократії й такийфактор як повнота інфор-
мації–констатуєтьсяневеликакількістьміс-
цевих реєстрів відкритих даних. Можливо
маєсенсрозробитистатусрегіональногоад-
міністратораданих,відповідальногозапід-
тримкутаприскоренняпередачіданихміс-
цевихорганіввладидопублічнихреєстрів.

Для повноцінного використання со-
ціально-економічних переваг цифрової
трансформації, вироблення та підтримки
обґрунтованої регіональної політики не-

обхіднопослідовнотанадійновимірювати
розгортаннятавикористанняінструментів
електронноїдемократії,щобповністюви-
користати переваги, які можуть запропо-
нуватицітехнології.

Вбачається також необхідним доопра-
цювання питань включення до завдань
програми «Електронна Дніпропетровщи-
на» заходів з інтенсивноговпровадження,
поширення та навчання посадових осіб
органівмісцевогосамоврядуваннявикори-
станнюсервісівелектронноїдемократії.
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