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Метою дослідження є визначення основних факторів формування сприятливого середовища
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Актуальність дослідження основ-
них факторів формування спри-
ятливого середовища для впро-

вадженняцифрових технологій у виборчий
процес обумовлена в першу чергу тим,що
до порядку денного цифровізації України
нещодавно було включено питання запро-
вадженняелектронногоголосуванняпідчас
волевиявлення громадян. Зокрема, в Указі
ПрезидентаУкраїни«Продеякізаходищодо
поліпшеннядоступуфізичнихтаюридичних
осібдоелектроннихпослуг»від29.07.2019
№558/2019визначеноодниміззавданьКа-
бінетуМіністрівУкраїни: «Опрацювання у
взаємодіїзЦентральноювиборчоюкомісією
питання щодо можливості запровадження
електронного голосування під час виборів,
референдуму». (Про деякі заходи щодо

поліпшеннядоступуфізичнихосібтаюри-
дичних осіб до електронних послуг, 2019).
Крімтого,насьогоднівжепрацюєробочагрупа
знароднихдепутатівУкраїни,Центральноїви-
борчоїкомісіїтаМіністерствацифровоїтранс-
формації над відповідним законопроектом
(Плануємозапровадитиелектроннеголосуван-
нянавиборах,2020).

По-друге,аналізпрактичногодосвідуін-
шихкраїннагляднодемонструє,щозастосу-
ванняінструментівтехнічногопрогресупід
часвиборівнеможебутисамоціллю,амає
вирішувати або сприяти вирішенню чітко
визначених проблем національної виборчої
системи, такихяк,наприклад,попереджен-
ня шахрайства під час підрахунку голосів,
підвищеннярівнядоступностідоголосуван-
ня для певних верств населення, економія
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бюджетнихкоштівнапроведеннявиборчого
процесутощо.

По-третє, значну роль для успішної ім-
плементації цифрових технологій у ви-
борчий цикл відіграє наявність довіри су-
спільстванетількидосамоїтехнології,ай
до органів управління виборами та інших
суб’єктів виборчого процесу, що обумов-
люєтьсянизкоюфакторів,якіпропонується
розглянути.

Томуметоюдослідженняєвизначеннята
розкриттязмістуосновнихфакторівформу-
вання сприятливого середовища для впро-
вадження цифрових технологій у виборчу
системуУкраїни.

Слідзазначати,щодосвідіншихдержав
свідчить, що імплементація новітніх тех-
нологій у виборчий процес має спиратися
наналежнимчиномпроведенетехніко-еко-
номічне обґрунтування з урахуванням ре-
зультатів аналізу міжнародного досвіду та
особливостейнаціональногополітичногота
соціального контексту. Таке впровадження
потребує певного часу для ретельного пла-
нування, обговорення переваг та недоліків
нагромадськихконсультаціяхтавексперт-
ному середовищі, проведення низки об-
межених пілотних досліджень на виборах
невеликогомасштабу,атакож,щонеменш
важливо, підвищення рівня цифрової гра-
мотностіелекторату.

Саме дотримання поступового систем-
ного підходу під час впровадження цифро-
вих технологій на всіх етапах виборчого
процесу (від формування списків виборців
до встановлення результатів голосування)
дозволить забезпечитинайбільшоптималь-
ний симбіоз технічних, організаційних та
правових аспектів імплементації виборчих
технічнихінноваційунаціональнувиборчу
систему.

Основні фактори формування сприят-
ливогосередовищадляуспішноговпровад-
женняцифровихтехнологійувиборчийпро-
цесможнаоб’єднативтригрупи:

• соціально-політична;
• операційно-технічна;
• правова.
1. Соціально-політична група. Серед

факторів,щоформуютьсприятливесоціаль-
но-політичне середовище для впроваджен-

няцифровихтехнологійувиборчийпроцес
можнавиокремититриосновніпідгрупи.

1.1.Фактори, що сприяють підвищенню
довіри суспільства до органів управління
виборчимпроцесом.ВУкраїнідотакихор-
ганів можна віднести Центральну виборчу
комісію, яка виконує функції центральної
виборчої адміністрації та виборчі комісії
всіхрівніввідтериторіальних(окружних)до
дільничнихвиборчихкомісій.Упершучер-
гу,виборецьмаєбутипереконанийуповній
незалежності членів виборчих комісій від
будь-якихорганіввладитаполітичногоісте-
блішменту. Так, наприклад в Естонії, що
проводитьінтернет-голосуванняз2005року,
послідовневпровадженняелектронноговря-
дування у всіх сферах суспільного життя
сформувало дуже високий рівень довіри й
довиборчихінституцій,щодозволилоніве-
лювати недовіру до результатів волевияв-
ленняпіслямасовиххакерськихатаку2007
році (Паламанчук,Шемендюк,&Ляшенко,
2020).

ЩостосуєтьсяУкраїни,тоекспертнесе-
редовищеговоритьпровідсутністьавтономії
Центральної виборчої комісії, хоча останні
опитуваннягромадськоїдумкиговорять,на-
впаки,пропідвищеннярівнядовірисуспіль-
ствадоцієїінституції.Так,зарезультатами
загальнонаціонального опитування, прове-
деного Міжнародною фундацією виборчих
систем(IFES)післяпарламентськихвиборів
вУкраїнів2019роцівиявлено,щовідсоток
тих,хтопевноюміроюдовіряєЦентральній
виборчійкомісії,зрісз41%у2018рокудо
64%у2019році(Основнірезультатизагаль-
нонаціональногоопитування,2019).

1.2.Фактори,щовпливаютьнадосягнен-
няполітичного консенсусу.Політичні партії
яксуб’єктивиборчогопроцесуможутьбути
яримипротивникамивведенняелектронного
голосуваннянелишезпричинтехнічноїне-
досконалостічинизькогорівнякібербезпеки,
а й з кон’юнктурнихміркувань.Наприклад,
щоновийканалголосуванняможедодатиго-
лосів  їх опонентам через підвищення явки
певногоелекторальногосегменту.

1.3.Фактори формування позитивного
соціальногоконтексту.Громадськіорганіза-
ції,незалежні експерти,лідери громадської
думки,якправило,єактивнимиучасниками
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дослідницькихпроцесівтагромадськихоб-
говорень з напрацювання змін до виборчої
системи та мають можливість впливати на
формування суспільноїпідтримкивпровад-
ження інновацій у національний виборчий
процес.

2. Операційно-технічна група. У цій
групідоречновиокремитичотирипідгрупи
основнихфакторів.

2.1.Факторинарощуваннятазбереження
технічного потенціалу. Головна відмінність
цифрових виборчих рішень від традицій-
них–постійнийеволюційнийхарактерциф-
ровогометоду.Органиуправліннявиборчим
процесому разі застосування інноваційних
виборчих технологій постійно стикають-
ся з проблемою обслуговування та заміни
програмногойапаратногозабезпечення,що
призводитьдоїхзалежностівідприватного
сектору(розробникапрограмногопродукту).
ТомунадумкуекспертівРадиЄвропитакий
органвладиповиненматинапостійнійос-
нові достатньо кваліфікований персонал та
системно інвестувати в його навчання, аби
гарантувати належне технічне обслугову-
вання системи, сприяти впровадженню но-
вихфункційтаіншихмодифікацій(Маурер,
2020).

2.2.Факторирозумнихфінансовихвитрат.
Насучасномуетапівартостіпридбаннянових
технологійтавитратнаїхобслуговування,ар-
гумент економності використання цифрових
технологійувиборчомупроцесінеможебути
вирішальнимпідчасухваленнярішенняпро
їхвпровадження.НавітьдосвідЕстоніїдемон-
струє,щопоказниквитратнаодноговиборця,
щопроголосувавчерезінтернетнеєлінійним
(Ученыеподсчитали:самымдешевымявляет-
сяэлектронноеголосование,2019).

2.3. Фактори, що сприяють забезпечен-
нюпрозоростівиборчогопроцесутакібер-
безпеки. За останні роки саме побоювання
втручання в процес волевиявлення ззовні
сталопідставоюдлявідмовивідІнтернет-го-
лосування у багатьох країнах (Літва, Кана-
да, Швейцарія, зокрема). Дуалізм пробле-
ми ґрунтується на тому,що, з одного боку,
необхідно забезпечити принцип прозорості
виборів,азіншого–захиститиітаємницю
голосування,ісамеволевиявлення.Публіка-
ціявихіднихкодівтаіншихвідповіднихдо-

кументів, контроль незалежних експертів,
етичнийхакінгрішень,зодногобоку,спри-
яютьпрозоростіпроцесу,азіншого–єча-
стиною заходів безпеки. Також системний
багатовекторний підхід з використанням
міжнародних правових інструментів (Кон-
венція 108+ Ради Європи та Загальний
регламент захисту даних ЄС (GDPR), Бу-
дапештська конвенція Ради Європи щодо
кіберзлочинності, зокрема) та міжгалузевої
співпраці (регулювання цифрових вибор-
чих рішень не лише з точки зоруюридич-
них обґрунтувань, а й з чіткимрозумінням
технічнихпитань) є запорукоюзапобігання
кібератак(Маурер,2020).

2.4.Факторирозумногоплануваннячасо-
вихмежвпровадження.Надумкуекспертів
Міжнародної фундації виборчих систем
(IFES), пілотні дослідження використання
цифровихтехнологіймаютьбутипроведені
за 18–24місяці до будь-яких виборів. Далі
маєбутипроведенеекспериментальневико-
ристання на виборах меншого масштабу, і,
залежновідрезультатівтаконкретнихумов,
можебутиухваленерішеннязапропонувати
варіанти обмеженого електронного або Ін-
тернет-голосування на виборах Президен-
татаВерховноїРади,наприклад2024року
(Дослідження доцільності запровадження
новихвиборчихтехнологій,2020).

3.Правовагрупа.Успішневпровадження
цифровихтехнологійувиборчийпроцеста-
кожзалежитьвідякостінормативно-правової
базикраїни,щорегламентуєпитаннязастосу-
ванняновихвиборчихтехнологій.Уційгрупі
доречновиокремитидваосновнихфактори.

3.1.Використанняміжнароднихправових
інструментів.Міжнародно-правовабаза,що
регламентуєпитаннявиборчогопроцесутає
актуальноюпідчасрозробокнормативного
регулювання цифрових рішень поділяєть-
ся на універсальні міжнародно-правові до-
кументи (Загальна декларація прав люди-
ни, Міжнародний пакт про громадянські
та політичні права), регіональні докумен-
ти (Європейська конвенція з прав людини,
ХартіяосновнихправЄС),авторитетнітлу-
маченнязазначенихконвенцій,прецедентне
право міжнародних судів, звіти за резуль-
татами спостереження за виборами ОБСЄ/
БДІПЛ,ПАРЕ,рекомендаціїзвикористання
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цифровихрішень,зокремаРадиЄвропи.Усі
ці документи містять правові норми на які
можутьспиратисявідповідніорганизаконо-
давчоїініціативидлярозробкиправовоїбази
щодо нових виборчих технологій на націо-
нальномурівні(Використанняміжнародних
виборчихстандартів,2017).

3.2.Розвиток національної норматив-
но-правової бази. Регулювання виборчо-
го процесу має національну прерогативу.
Основні принципи виборів закріплені в
Конституції та/або спеціалізованому на-
ціональному законодавстві. Досвід інших
країнпоказує,щоневірнопрописанінорми,
що регламентують використання цифрових
виборчих технологій, можуть привести до
визнання їх неконституційними. Так, на-
приклад, у 2009 році Конституційний суд
Німеччини постановив, що Інтернет-голо-
сування є неконституційним та таким, що
порушуєпринциппублічності,оскількивін
вимагає,щобусіетапивиборів,включаючи
голосуваннятапідрахунокголосів,підляга-
лигромадськійперевірцітанепотребували
спеціальнихзнань(Впровадженняелектрон-
ногоголосування,2011).

Висновкомзпроведеногодослідженняє
визначення основнихфакторів,що вплива-
ютьнаствореннясприятливихумовсоціаль-
но-політичного, операційно-технічного та
правовогохарактерудлявпровадженняциф-
ровихтехнологійувиборчусистемуУкраї-
ни. Нехтування наведеними факторами під
часплануваннятареалізаціїреформиізза-
стосування інноваційних виборчих техно-
логійможепідірватидовіру суспільства до
всього виборчогопроцесу загалом, а також
привестидонегативнихправовихнаслідків
таполітичнихкриз.

Томудляуспішноговпровадженнянових
виборчихтехнологійвУкраїниможнавизна-
чититакіосновнірекомендації:

– формування позитивного іміджу та
підвищеннясуспільноїдовіридоорганівуправ-
ління виборчим процесом має відбуватися на
постійнійосновітаґрунтуватисянаповнійвід-
критості їх роботи,постійнихконсультаціях з
експертним середовищем, громадських обго-
воренняхбудь-якихзначущихзаконодавчихіні-
ціатив,підвищеннямрівняправовоїкультурита
цифровоїобізнаностівиборців;

– політична еліта має бути активно
задіяна у підготовчому процесі, об’єднана
спільною метою, наприклад демонстрації
національного технологічного розвитку на
міжнародному рівні, що опосередковано
сприяє розвитку національного IT-сектору
економіки.Центральнавиборчакомісіямає
шукати у Верховній Раді України не лише
необхіднубільшістьголосів,айсамебага-
топартійнупідтримкудлязатвердженняне-
обхіднихзаконодавчихзмін;

– громадські організації, незалежних
експертів, лідерів громадської думки треба
залучати ще на етапі планування впровад-
женняцифровихінноваційувиборчийпро-
цесякшляхомнаданняїмповноїінформації
щодотехнологій,щоплануєтьсязастосову-
вати, так і шляхом надання їм можливості
надатисвоїпропозиціїщодоїхвдосконален-
ня;

– аналізфінансових,ресурснихвитрат
таперевагзастосуванняцифровихвиборчих
інновацій має відбуватися в межах широ-
кого техніко-економічного обґрунтування з
урахуванням витрат не тільки на впровад-
ження технології, а й наширокомасштабні
просвітницькі та навчальні кампанії, по-
точне утримання системи, оплату високо-
кваліфікованогоперсоналудляїїтехнічного
обслуговування, забезпечення кібербезпеки
тощо;

– чітке та помірне часове планування
забезпечить умови для розбудови технічно
зрілої системи з урахуванням практичного
досвіду та дозволить усім стейкхолдерам
ознайомитися з новою технологією та ви-
явити її недоліки. Вкрай важливо, щобще
до експериментальних апробувань новітніх
виборчих технологій відбулися повноцінні
та широкомасштабні національні інформа-
ційні та просвітницькі кампанії. Таким чи-
ному центрального виборчого органу буде
можливістьсформуватидодатковівимогидо
розробниківцифровихтехнологійнаоснові
аналізуреакціїтазанепокоєньзсоціального
контексту;

– правові зміни з впровадження циф-
рових технологій мають тривати кілька
електоральних циклів та постійно перегля-
датися, виходячи з результатів технічних
експериментів (від пробних тестувань,
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пілотних проєктів до повномасштабних за-
стосувань цифрових технологій на націо-
нальнихвиборах).

У контексті досліджуваної проблеми
важливогозначеннянабуваєподальшийси-

стематичнийтапорівняльнийаналіз,визна-
чення змістовного наповнення основних
факторівформуваннясприятливогосередо-
вищадлявпровадженняцифровихтехноло-
гійувиборчийпроцес.
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