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RESUMEN:

La implantacion piloto del Crédito Europeo (ECTS) y, como
consecuencia, de las nuevas metodologias docentes centradas en el
aprendizaje de los estudiantes ha supuesto una renovacion necesaria en
las practicas docentes de la Educacion Superior. La Universidad de Cas-
tilla-La Mancha (UCLM), desde el curso 2003-04, esta llevando a cabo
experiencias ECTS, previas al establecimiento definitivo de los nuevos
Grados, cuyos resultados han sido escasamente analizados, al menos, a
nivel global.

PALABRAS CLAVE: Ortografia / errores ortograficos / procesos de
mejora / enfoque didactico comunicativo / revisiones autdbnomas y con-
tinuas / composicion escrita / materiales significativos.

ABSTRACT:

Through intervening in several Primary Education classes, in To-
ledo province, this study tries to test the benefits of the communicative
didactic approach, which defends teaching orthography through written
compositions, enhancing the improvement process and the interactive
constructive learning among pupils.

Orthography learning is a constructive process where pupil’s
mistakes play a crucial part in developing knowledge, but the current
didactic approaches in orthography are still based in the presentation of
rules, without context and through penalising mistakes. In contrast, this
article promotes the analysis of errors, encouraging the pupil to self-
reflect and check their work with help and guidance of the teacher and
fellow classmates.

KEY WORDS: Orthography / orthography errors / improvement pro-
cess / communicative didactic approach / continual and self revision /
writing composition / significant learning materials.
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Este articulo esta basado en la tesis doctoral de la autora “Di-
dactica de la Ortografia desde un enfoque comunicativo: procesos de
mejora y construccion ortografica en Educacion Primaria”, que refleja
una investigacion realizada gracias a una beca predoctoral de la Junta de
Comunidades de Castilla - La Mancha.

En esta investigacion fue esencial la colaboracion del equipo di-
rectivo y el profesorado de los seis centros docentes implicados.

1. Introduccion

Existe una preocupacion generalizada por los niveles ortogra-
ficos del alumnado y una gran variedad de esfuerzos y planteamientos
didacticos para mejorarlos. Sin embargo, el enfoque dominante es el
trasmisivo, con propuestas tradicionales basadas en el dictado que hace
y corrige el docente, la explicacion de normas ortograficas que seran
ejercitadas a través de los actividades que proponga el libro de texto y
en algunos casos con fichas de refuerzo o cuadernillos (nuevamente con
ejercicios similares de automatizacion de aspectos ortograficos). Ape-
nas un 2% del profesorado entrevistado en Toledo realizaba de forma
habitual actividades para trabajar la ortografia desde un enfoque comu-
nicativo, potenciando la revision textual, la autocorreccion, juegos del
lenguaje, la deduccion de normas o busqueda de regularidades ortogra-
ficas, etc. (Diaz, 2008).

A pesar de los aportes socio — constructivistas (la adquisicion de
la ortografia como un proceso de construccion comunicativa del alum-
no, donde los errores dejan de ser inicamente objeto de sancion, para
convertirse en via de acceso al conocimiento de la realidad psicolin-
giiistica del sujeto), los planteamientos didacticos actuales en el ambito
ortografico no han cambiado mucho con respecto al enfoque tradicional,
se sigue exponiendo la norma y ejercitdndola parcialmente. Por el con-
trario, el error ortografico se convierte en fuente de informacion, porque
su observacion aclarara el nivel de conocimientos del alumno, asi como
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aportara informacion para que el maestro reoriente la ensefianza de la
ortografia y se ajuste a las necesidades especificas de los alumnos. Ade-
mas, el nifio, una vez liberado del miedo a equivocarse, escribe y sabe
que tendré la oportunidad de buscar, de investigar y de aprender (Camps
y otros, 1990).

La ortografia, lejos de ser solamente un conjunto de normas, es
un subsistema inserto en el sistema de escritura que, por un lado favore-
ce la comprension, ya que incide directamente en el proceso de lectura,
y por otro, en el momento de la revision y el control de la produccion
del texto, la reflexion ortografica influye en el proceso de construccion
de la lengua escrita (Salgado, 1997). La ensenanza de todos los aspectos
ortograficos no debe pensarse como unidades aisladas, sino dindmicas e
interconectadas, por tanto no se limita al area de Lengua (y menos a una
hora a la semana), sino a todas las producciones escritas de los alumnos.

Grdfico 1: Cuadro elaborado a partir de Salvador (1997: 34)

EL PROCESO DE REVISION

I TEXTO PENSADO I | COMPARAR | CONOCIMIENTOS

LINGUISTICOS

DISCREPANCIA ASPECTOS

MEMORIA A Ortografia

GoH l Coherencia

DIAGNOSTICO Cohesién

(CAUSA) Contenido
Formato textual
1 Adecuacion...

| ACTUAR | I

CAMBEIAR ANADIR QUITAR
\ _/
TEXTO REALIZADO

Del Rosario Diaz Perea, Maria; Manjon Cabeza Cruz, Antonio (2010). Ensefianza y procesos de mejora en el aprendizaje
ortografico. Revista Docencia e Investigacion, n®20. pp. 87-124

90



Revista Docencia e Investigacion.
ISSN: 1133-9926 Ensefianza y procesos de mejora en el aprendizaje ortografico.

En la didéctica de la composicion escrita, en general después de
la explicacion, la intervencion docente se centra en la correccion del pro-
ducto terminado, donde los aspectos ortograficos destacan especialmen-
te. Esta actividad, que consume una cantidad de tiempo considerable, se
asocia a un cierto sentimiento de frustracion al ver que se corrigen una
y otra vez los mismos errores a los mismos alumnos (Cassany, 1993;
Echauri, 2000). Por tanto, siguiendo a Kaufman (1999), deberemos in-
tentar acompafiar a los nifios en el camino de apropiacion de la norma
ortografica, propiciando la lectura y produccion de textos en situaciones
sociales con destinatarios reales, reflexionando sobre las normas a partir
de la revision sistematica y al servicio de la comunicacion.

El proceso de revision implica una serie de fases ciclicas: repaso
— evaluacion y deteccion del problema — correccidon del mismo — reeva-
luacion. No todos los alumnos y, mucho menos sin ayuda, son capaces
de seguir estos pasos (Ej. pueden saber el fallo y no como corregirlo,
pueden no distinguir qué estd mal, etc.) (Salvador, 1997; Camps y Ri-
bas, 2000).

Entendiendo, por tanto, la ortografia como un subproceso en la
produccion de textos, es necesario incluir la ensefianza ortografica como
una instancia de reflexion sistematica durante los procesos de revision
de los escritos en contextos comunicativos (Matteoda, 1998). Ademas
del conocimiento ortografico mecanico empleado en la redaccion del
texto, tal y como sostienen Salgado (1997) y Castedo (2004), el alumno
controlard el uso del sistema ortografico de la escritura cuando tome
distancia de su produccion y se enfrente a la revision del mismo (cuando
lo relea, reflexione y dialogue sobre €l, lo evalue...)

2. Método

Con el objetivo de comprobar los beneficios del planteamiento
didactico comunicativo en el proceso de ensefianza — aprendizaje de
la lengua escrita y, méds concretamente, en la ortografia, se intervino
en seis centros educativos de Toledo con los que se venia colaborando
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desde el curso anterior (San Lucas y Maria, Angel del Alcazar, Escultor

Alberto Sanchez, La Fuente, Tirso de Molina y Pedro Melendo Garcia)

(Diaz, en prensa).

Durante el curso 2004 — 05, en las veinte aulas se planted un
taller intensivo durante un mes, con dos sesiones semanales de una hora
de duracion. El taller “Somos periodistas” se realiz6 en las propias cla-
ses, con la colaboracion de varios alumnos de 1° de Magisterio de Edu-
cacion Primaria (dentro de una practica de la asignatura de Didactica
de la Lengua, del profesor D. Virgilio Crespo). Se recogieron diversos
datos a través de la observacion participante — hojas de registro, diario
de campo, grabaciones de audio -, las producciones de los alumnos/as y
los cuestionarios a los tutores sobre los alumnos seleccionados.

La idea era trabajar el periodico en las aulas, fomentando los
procesos de mejora y el trabajo cooperativo en el uso del lenguaje escri-
to. La intervencion didéctica sigui6 el siguiente esquema:

» Primera semana: con la intencion de comunicar y acercar la infor-
macion al resto del colegio, se decidié hacer un periddico, para lo
que votamos el nombre del mismo y nos preguntamos como era y
qué habia que hacer. Se llevaron diversos perioddicos a la clase, se
propuso a los nifios que los observaran, que dijeran para qué servian
y como se usaban. Luego, en grupos de tres analizaron sus propieda-
des, la informacidon que aparecia, las caracteristicas de las distintas
secciones, tipo de letra... Todo quedd plasmado en un cartel grande
que se colgo en la clase, en el rincon de las noticias periodisticas.

» Siguientes dos semanas: realizaron noticias sobre las secciones In-
ternacional, Nacional, Local y del Colegio, organizado en colum-
nas, con sus respectivos titulares, su foto y pie de foto; para ello
escribieron de forma individual, aunque la planificacion y revision
se hizo de forma grupal. Para desarrollar los articulos de opinién
(2* semana) se hizo en parejas, con la necesidad de repartir tareas y
estar de acuerdo respecto a los argumentos que se van a dar. Lo mas
importante era el proceso seguido:
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Preparacion de la noticia (planificacion)

Por pequenos grupos tenian que pensar en sus noticias (conoci-
mientos previos y recursos de busqueda de informacion): ideas
principales respecto al ;Qué? ;Coémo? ;Cuando? ;Dénde? ;Por
qué?, segun la seccidon que estuvieran trabajando. En el caso del
articulo de opinién se incidio mucho en la necesidad de argu-
mentar (cada nifa/o a su nivel).

Redaccion de la noticia

Se pusieron a escribir, sabiendo que no iba a ser lo definitivo,
que luego volverian a mejorarlo. Se insistio mucho en este as-
pecto y se puso el ejemplo que en la universidad revisamos hasta
diez veces los trabajos antes de entregarlos, para remarcar la ne-
cesidad de que su texto fuera legible.

Revision y mejora de la noticia

Los mismos grupos que planificaron se juntaron para leer sus no-
ticias y mejorarlas. Ellos mismos se autocriticaban, con la guia
del adulto en algunos casos (la noticia se escribe para ser leida y
entendida por todos, no solo por el/la maestro/a). Para ayudarles
se les ofrecieron unas pautas de mejora (anexo 1) con aspectos
basicos sobre el texto y su comprension, por un lado, y por otro
una guia de revision para que les orientara a la hora de volver a
escribir su articulo. El adulto introdujo procesos de mejora que
hicieran reflexionar al nifio (preguntarles por qué habian escrito
o cambiado eso, indicarles que se fijaran bien en algo, etc.), pero
sin decirle todo lo que tenia que corregir.

Una vez sefialados aquellos aspectos que debian mejorar lo pasa-
ban a limpio y esta era la noticia que apareceria en el periodico.

» Ultima semana: finalizamos, por parejas, con el resto

de

secciones importantes como los deportes, el tiempo,

anuncios publicitarios, etc. Y montamos el periddico, para
fotocopiarlo y distribuirlo entre las familias y el colegio.
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La muestra estaba formada por 108 alumnos distribuidos en: (1)
un grupo experimental, con alumnado del primer y el segundo ciclo de
Educacion Primaria elegido por el profesorado, por tener distintas difi-
cultades relacionadas con el lenguaje escrito; (2) un grupo control, con
el mismo nimero de alumnos/as elegidos al azar, de la misma aula y
que no tuvieran dificultades explicitas en el dominio lecto-escritor; (3)
parejas, casi siempre heterogéneas.

Se distinguio entre tres categorias objeto de error y modificacion
por parte del alumnado: (1) Ortografia lexical (nivel afectado: la pala-
bra - errores como las alternativas graficas, la acentuacioén, omisiones,
adiciones, inversiones...); (2) Ortografia gramatical (nivel afectado: la
frase — mayusculas, puntuacion, segmentacion y signos graficos); (3)
Ortografia textual (nivel afectado: el texto — concordancia de género y
numero, palabras que faltan o sobran, caligrafia...).

Como es de suponer, no se puede analizar el mismo tipo de error
para todos los alumnos, puesto que existe una diferencia de edad y cono-
cimientos relevantes entre ciclos. Tanto la puntuacidén, como la acentua-
cion y los signos graficos son aspectos que so6lo se han tenido en cuenta
en el segundo ciclo, aunque se haya valorado si algun alumno de 2° era
capaz de utilizar adecuadamente estas convenciones ortograficas.

Se recogid informacion a través de la observacion participante
(con hojas de registro, diario de campo y grabaciones de audio), las pro-
ducciones de los alumnos, el seguimiento de casos y la estadistica. Los
datos recogidos se analizan desde dos puntos de vista, uno cuantitativo a
través de la estadistica (Diaz, en prensa); el otro, cualitativo a través del
estudio de casos, analizando las producciones de los alumnos y todo el
proceso por el cual pasaban (anexos 1y 2).

3. Resultados

Los resultados obtenidos sobre los procesos de mejora al revisar
sus propias noticias tienen una doble vertiente. Por un lado, destaca el
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caracter cuantitativo, con el nimero de cambios realizados por los nifios
individualmente y en parejas (con un gran nimero de mejoras y una
importante progresion por cursos, aumentando el numero de cambios
segun se estd en un curso mas alto -la media de modificaciones realiza-
das en los alumnos de 1° es de 14,80; la de 2° 15,33; la de 3° 16,43; y
la de 4° 19,18-) (Diaz, en prensa). Pero especialmente destaca la mirada
mas cualitativa, en la que se analiza caso por caso, expuesto en los infor-
mes personalizados, y se tienen en cuenta las observaciones recogidas
durante la realizacion de la propuesta'. Algunas de las cuestiones mas
interesantes son:
- Los/as alumnos/as estaban muy motivados, el hecho de trabajar en
grupo y de escribir para que otros lo leyeran les animaba mucho.
Ademas, todos mejoraron su texto, en mayor o menor medida, en
funcién de sus posibilidades.
- Al principio no creian que cometieran muchos errores, decian que lo
tenian todo bien y hacian pocas rectificaciones de su propia noticia.
Ayud6 mucho:
= Decirles que no pasa nada por equivocarse, que era algo natu-
ral y necesario para el aprendizaje, que hasta los profesores no
escriben bien a la primera (la mayoria comenz6 a tomarse sus
faltas de otra manera, pero a pesar de todo algunos seguian rea-
cios a “mostrar” sus fallos y no se corregian con otro color o no
querian que se lo mirase en profundidad otro compaifiero).

»= La pauta escrita sobre la revision de sus textos para localizar
errores, les animaba a reflexionar y replantearse cosas (anexo 3).

= Con el doble proceso de autorevision y co-revision se descu-
brian mas, porque lo que no habian localizado ellos mismos lo
encontraba el compafiero o el adulto lo marcaba para reflexionar
(dependiendo del alumno, sobre todo de su nivel de autocritica,
eran los demas los que encontraban mds aspectos para mejorar).
Ademas, entre ellos se explicaban el por qué, preguntaban al
adulto o consultabamos en carteles, el diccionario, etc.
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- En los grupos surgian dudas y algunos preguntaban: ;llamar se es-
cribe con “II” o con “y”? ;Venir es con “b” o con “v”’? Estos de-
mostraban tener una conciencia ortografica mayor que los que no
se planteaban estas preguntas y no localizaban errores relacionados
con ello. Los/as nifios/as son capaces de corregir algunas cosas solo
releyendo, otras con ayuda de los compaiieros, pero otras debe ser el
adulto el que las sefiale para reflexionar.

- Aunque mejoraron muchos aspectos dentro de sus textos, no sig-
nificaba que cambiaran todo lo que tenian mal, habia cosas de las
que no se daban cuenta, otras que tenian bien y las ponian mal o
incluso palabras que tenian mal y las corrigieron deficientemente.
Escasamente empeoraron algo que tenian bien escrito (Ej. “heridas”
— “eridas” / “gusta” — “gusa”).

- No solo importa el numero de cambios (aspecto cuantitativo) sino
también qué tipo de cambios y cdmo se producen (aspecto cualitati-
vo). Ej. una nifia realiz6 28 modificaciones y sin embargo no mejord
sustancialmente la noticia, porque seguia habiendo muchas repeti-
ciones y confusiones, una redaccion desorganizada del contenido...
Mientras que otro alumno sélo hizo 10, pero aunque todavia que-
daba algun error en la version final (alguna omision por ejemplo),
mejoro significativamente el sentido y la fluidez de su noticia, tanto
en la forma como en el contenido. Ademads, estos dos casos (gru-
po experimental) necesitaron mucha ayuda de los compafieros y del
adulto, mientras que en otros (normalmente del grupo control) eran
mas autdbnomos y autocriticos, requiriendo menos intervencion.

- Algunos alumnos/as eran capaces de generalizar mejoras que tenian
sefialadas en una parte del texto a otras palabras iguales o similares
(Ej. A una pareja le anaden la “g” en asignatura y ellos lo escriben
bien todas las veces; a otros le indican la mayuscula innecesaria en
una palabra y lo ven en otras), mientras que otros no (Ej. Una pareja
pone unas veces Navidad con mayusculas y otras con minuscula).

- Costaba mucho que no se corrigieran directamente, que subrayaran
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la palabra para reflexionar sobre lo escrito, porque la tendencia ge-
neral, a pesar de repetirlo mucho, era poner con el boligrafo la forma
que consideraban correcta.

Aqui se exponen varios ejemplos de las modificaciones hechas

por los alumnos.

ALEX — 3° (grupo experimental)

El grupo cercano a este alumno tenia un nivel bajo, algunos eran inmigrantes
como €l y por eso le corrigieron poco, sin embargo mejora bastantes cosas.
Nadie le marco tildes o puntuacion, porque son cuestiones mas complicadas
para él.

Con ayuda del adulto modificé 5 mayusculas de nombres propios, “y-i” en la
palabra “igual” y sobre todo se centrd en el contenido de su noticia. A través
de la relectura y de preguntas reflexivas elimina 2 frases repetitivas, aflade
alguna y cambia el final para tener un texto mas comprensivo (también afia-
de la entradilla). Ademas, autbnomamente mejoro la caligrafia y la limpieza,
asi como la concordancia de una palabra (iguales).

Curioso: Corrigi6é 5 mayusculas de nombres propios (Rumania y Espaia),
pero resulta que Navidad lo tenia bien escrito y lo pone en minuscula.

Realizo 14 cambios en total (2 de ortografia 1éxica, 6 de gramatical y 6 de
textual).
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PATRICIA — 3° (grupo control)

Se centra fundamentalmente en mejorar el contenido de su noticia, porque en
general tiene un buen nivel ortografico.

Corrigi6 una omision y una sustitucion que habia cometido por distraccion,
cuatro tildes y una h (huia). Ademas de la limpieza, amplia el pie de foto y
separa mejor el titular.

Cambia una frase para hacerla mas comprensible, usa un vocabulario mas
adecuado (en vez de “barca pequefia” — patera / mas o menos — aproximada-
mente / ese - este), utiliza formas verbales mas correctas y reduce informa-
cién menos relevante o repetitiva.

Hay cosas que le corrigen y no las pone (Ej. “e hizo™) y otras que tenia bien,
no se las cuestiona y pone lo que le dicen (Ej. “caigan”).

Lleva a cabo un total de 19 cambios (7 de ortografia léxica y 12 de textual).
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Las producciones siguientes corresponden a la Pareja de Abdela y Pedro, de
1° — g. experimental y g. control-, que realizaron 15 cambios.
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De las trascripciones de las cintas grabadas en clase se obtuvie-
ron muchos datos de los diferentes argumentos metalingiiisticos?, expre-
sados por los alumnos a propdsito de la revision de sus textos (no hubo
ningln argumento metasemantico —parecido entre términos o familias
léxicas-; pero si metapragmaticos —normas ortograficas que formulaban
con sus palabras- y metavisuales —lo han visto o les suena asi-; también
aparecieron varios sin reflexion metalingiiistica expresa, pero que de-
notaban cierta conciencia ortografica). Aqui se pueden observar varios
ejemplos:

EVA, NAHID, MIKEL (1° - g. control, g. experimental, no muestra)
-/ Por qué te habias dado cuenta que churros tiene dos erres?
-Porque si no diria “churos” (pronuncia la “r” simple).

-Muy bien. ;Qué mas habéis mejorado?

-Hemos cambiado muchas “y” que repetiamos.

-/ Qué habéis puesto en su lugar?

-Comas.

-/ Por qué habéis cambiado esto?

-Porque al empezar una palabra es con mayuscula.

-Muy bien.

-Anade un companero: y después de punto.

(...)

-(Va leyendo) “y le dejo el cuello rogo” jno esta bien!

-¢Por qué? ;querias decir rojo?

-Si.

-Entonces ;qué letra va?

-La g (aun no dominan la alternativa grafica g-j).

EMILIO (1° - grupo experimental)

-(Leemos su noticia) “Este verano se cayo desde un quinto una gitana vie-
ja... (Yo leo “jineta” en vez de “gitana” y nos entra la risa).

-Fijate que “quinto” lo tienes escrito de una forma en una hoja y distinta
en otra, jcomo es?

Lo corrige y lo pone bien.

-(Va leyendo) “Le pusieron un venda” — me falta la a “una venda”.
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-“Se rompid una pierna, la llevaron al...”

-;Ahi pone al?

-No me falta la 1. (Pone “la” en vez de “al”, lo lee y no le convence, le digo
que va primero la a y luego la ])

-;Como sabias que hospital era con h?

-(No contesta)

-¢Te lo han dicho?

-No, lo he sabido yo

-/ Por qué sabias que era con h?

-Porque... me pega asi.

ANGELA (4° - g. control)
(...)
-, Algo mas?
-“Echaron” lo buscamos en el diccionario, porque yo pensaba que era con
h, pero no...
-/ Y qué diferencia habia entre echar con h 'y sin h?
-Pues que hechar con h es del verbo hacer.
-Me puedes dar un ejemplo.
-Pues... eh, meter, no echar, la eché algo. “Echo papeles a la papelera”.
-(Aclaro) “Va sin h porque es de arrojar, tirar”.
Y me puedes decir otra frase de ejemplo con “echar” del verbo hacer?
-(piensa un poco) “He hecho las matematicas”.
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4. Discusion

El aprendizaje de la ortografia suele convertirse en un camino
tortuoso lleno de dictados, copias, repeticiones, memorizaciones inuti-
les de reglas... Lo que el alumno desea es expresarse, decir cosas, poner
sus ideas sobre el papel. Lo que los maestros le solemos exigir es que
escriba palabras y frases correctamente; nos quedamos en la superficie
de la escritura y, como se suele decir, los arboles no nos dejan ver el
bosque. Es como si la madre corrigiese machaconamente al nifio todas
las palabras que empieza a balbucear por el hecho de pronunciarlas a
medias (Gertrudix, 2001).

Hay que fomentar que los alumnos escriban siguiendo el proce-
so de composicion escrita, aquel que utilizamos los adultos al elaborar
cualquier documento (planificacioén — redaccion — evaluacion). La revi-
sidn es un instrumento para evaluar un texto concreto y mejorarlo y, a
la vez, un momento de toma de conciencia de lo que hay que aprender
a hacer para escribir un buen texto. Ademas, durante todo este proceso
de regulacion de la composicion escrita y su aprendizaje, se utiliza el
lenguaje en su funcidon metalingiiistica, es decir se relaciona la practica
con la reflexion (especialmente 1til en lo que al aspecto ortografico se
refiere).

Partiendo de estas premisas, los resultados de esta investigacion
demuestran la mejora ortografica y la reflexion lingiiistica del alumna-
do. Absolutamente todos los nifios, tuvieran mayores o menores difi-
cultades, fueron capaces de revisar su texto, reflexionar sobre distintos
aspectos ortograficos y realizar diferentes cambios que mejoraron su
produccion escrita.

Es muy significativo el progreso l6gico por cursos, con unas
medias de modificaciones bastante altas: en primero 14,8, en segundo
15,33, en tercero 16,43 y en cuarto 19,18 mejoras (Diaz, en prensa). Se-
gun los alumnos tienen una mayor capacidad de abstraccion y desarro-
llo cognitivo realizan mas cambios. En todo caso, independientemente
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de la competencia individual, el proceso y el contexto favorecieron las
constantes mejoras, ya que se potencio la revision individual y grupal a
través de diferentes procesos de mejora.

En términos generales, fue mayor el nimero de modificaciones
realizadas en pareja (articulos de opinioén) que las individuales (noti-
cias internacionales, nacionales, locales y del colegio). La explicacion
es obvia, cuando uno escribe solo se tiene que adaptar a su propio estilo
e ideas, pero al hacerlo con otro hay que contrastar opiniones, tener en
cuenta al otro, ademas, en la revision, lo que no veia uno se podia dar
cuenta el otro en muchas ocasiones.

Puede sorprender que, después de las parejas, tuvieran mayor
nimero de cambios los alumnos del grupo experimental (en relacion
al grupo control), porque se supone que tienen mas dificultades en el
lenguaje escrito (de hecho, en las hipdtesis de partida no se barajaba).
Pero justamente por eso realizaron mas modificaciones, porque, por un
lado, tenian una actitud abierta hacia la correccion (sabian que cometian
errores, por tanto que los demas les ayudaran a localizar aspectos y me-
jorarlos era una dindmica a la que estaban acostumbrados); y, por otro
lado, al necesitar mas ayuda, el adulto solia intervenir también un poco
mas con ellos, haciéndoles reflexionar o fijarse en cuestiones que ellos
pudieran darse cuenta y mejorar en funcion de sus posibilidades.

Al revisar se observo lo novedoso que era para estos nifios poder
situarse en el lugar del lector durante el proceso de produccion textual.
Tal y como afirmaban, ellos no estaban acostumbrados a responsabili-
zarse asi de lo que escribian, al terminar se lo ensefiaban al profesor para
que ¢l les dijera lo que habia que cambiar y los evaluara. Supuso toda
una sorpresa para ellos saber que todos los adultos, incluso los profeso-
res de universidad, antes de entregar cualquier documento tienen que
revisar varias veces lo que escriben, para comprobar que no hay errores
y si los encuentran los subsanan.

Estuvieron trabajando distintos aspectos lingliisticos sin ser conscientes
de ello, porque a través del dialogo entre pares y con el adulto se formu-
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laron distintas normas ortograficas, cuestiones para mejorar la coheren-
cia y la cohesion textual, etc. Hablar y discutir sobre el lenguaje escrito
es lo que permite ir construyendo el saber sobre el lenguaje.

Muchos alumnos no eran capaces de explicar por qué habian
mejorado o cambiado algin aspecto, por la dificultad que entrafia la
justificacion lingiiistica; sin embargo otros si verbalizaban argumentos
metalingiiisticos acordes con las normas ortograficas. Pero, incluso de
los que no eran capaces de expresarlo oralmente, se podia reconocer
actividad metalingiiistica a partir de la sefializacion de una palabra o una
frase y que ellos se dieran cuenta de en qué fallaban (Ej. b-v, maytscula,
etc.), también de los que daban razonamientos menos precisos parecia
que habian elaborado una comprension propia a partir de la informacion
recibida (generalizado una regla a su manera, Ej. “las mayusculas para
comenzar las palabras”).

Las reflexiones metalingiiisticas eran diferentes en funcion del
tipo de cambio ortografico, ya que resulté mas facil decir por qué es-
cribian una letra mayuscula (con argumentaciones metapragmaticas
bastante elaboradas), mientras que les costaba mucho mas justificar el
cambio en las alternativas gréficas (uso de la h, b-v, ll-y) o de la acen-
tuacion, por ejemplo. Algunos alumnos fueron capaces de explicar las
repeticiones y faltas de concordancia, asi como todo lo relacionado con
la estructura textual (olvido del pie de foto, de la entradilla, etc.).

De todo esto se desprende la gran diversidad de mejoras que se
produjeron, porque no podemos olvidar el cardcter personal de cual-
quier proceso, ya que existen alumnos que tienen una actitud mas auto-
critica y mayor capacidad de reflexion, independientemente del curso en
el que estén. Lo que si queda patente es que las interacciones realizadas,
entre compaieros y con el adulto, resultaron determinantes para realizar
mayor nimero de cambios y de reflexiones (el hecho de que varios nifios
revisen un mismo texto, dialoguen sobre €I, el docente sefiale algunas
palabras o frases en las que quiere que se fijen y ellos se dan cuenta de
posibles errores, tengan que responder a preguntas sobre los cambios
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que han realizado, etc. son factores que favorecen el progreso cognitivo
y lingiiistico).

5. Conclusiones

» Se comprobd que todos se ocupaban de controlar la ortografia du-
rante las relecturas, solicitando y brindando informacion a sus com-
paneros.

» El segundo ciclo realizdo mas modificaciones que el primero, porque
avanza el desarrollo cognitivo y social de los alumnos. En cuanto al
tipo de sujeto, es relevante que los que mas cambios hicieron fueron
las parejas, porque la colaboracion se refleja en los procesos y pro-
ductos de los alumnos. Respecto al tipo de ortografia, todos realiza-
ron mejoras (en funcioén de sus posibilidades) en las tres categorias
ortograficas: Iéxica, gramatical y textual.

» Fueron capaces de hacer reflexiones sobre sus propios escritos (cada
uno a su nivel), aceptando sus errores como pasos necesarios, que
les permitian analizar sus fallos y los de sus compaieros. Esto les
permitid crear textos mas claros y significativos, pero, ademas, mu-
chos fueron concientes de su proceso de aprendizaje y, entrando en
diversos conflictos cognitivos, se cuestionaron sus avances en la
produccion de textos y la construccion ortografica.

» Tomaron conciencia de la necesidad de una constante revision, para
lograr que el material fuera méas comprensible (especialmente dentro
de contextos sociales y comunicativos). Por eso aceptaban que su
texto fuera sometido a una autocorreccion y a la mejora colectiva,
asumiendo con ello su responsabilidad como escritores y una actitud
critica, buscando sus propios medios para corregirlo (el didlogo o
las preguntas directas, pautas de mejora, el uso del diccionario...).

» El proceso de revision basado en las interacciones entre alumnos
es una herramienta muy util para el desarrollo ortografico. Ademas
de generar autonomia a través de la autocorreccion, plantear el in-
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tercambio de escritos entre compaiieros con el fin de ayudarse para
mejorar los textos resultd ser basico para obtener tan buenos resul-
tados. Hablar y discutir sobre el lenguaje escrito es lo que permite ir
construyendo el saber sobre el lenguaje.

» Los/as alumnos/as intentaron asegurarse de que sus destinatarios in-
terpretaran lo que quisieron comunicar a través de preocuparse por
el sistema ortografico (a nivel 1éxico, gramatical y textual). Ocupar-
se de que realmente el texto comunicara lo que ellos querian decir no
significa conseguirlo plenamente (dependiendo del nivel se daban
cuenta de algunos de los problemas involucrados, logrando un pro-
ducto mejor, pero no por ello perfecto).

» Se registraron ejemplos de los diferentes tipos de actividad meta-
lingiiistica. Esta reflexion sobre el lenguaje venia provocada por la
revision de lo escrito, pero especialmente por la revision compartida
—de manera colectiva o entre pares-.

» Lamediacion del adulto a través de los distintos procesos de mejora,
basados en la actuacion en la zona de desarrollo proximo de cada
alumno, resultd fundamental, tanto en los textos producidos como
en el proceso de reflexion de los alumnos. Ciertas intervenciones del
docente (preguntas reflexivas, peticiones de relectura, lecturas con
entonaciones exageradas para que se dieran cuenta de algo, sefialar
graficamente cuestiones para que piensen si estan bien, recurrir a
pautas de mejora o al uso del diccionario, etc.) hacen que sus co-
nocimientos, que permanecen en un nivel de uso no consciente, se
transformen en una actividad metalingiiistica verbalizada, a veces
expresada en términos coloquiales o llegando a formularse en térmi-
nos formales y con recursos técnicos compartidos en nuestra cultura.

6. Implicaciones educativas

Lo fundamental era devolverle la responsabilidad al alumno, que
es el que escribe, dotarle de herramientas cognitivas y materiales para
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resolver los problemas ortograficos que vayan surgiendo y fomentar su

reflexion. Para eso hay que eliminar la practica ampliamente extendida

de corregir encima, cambiandola por rodear con un circulo la palabra o

partes que se considere debe ser corregida y anotar las sugerencias de

cambios (Smith y Dahl, 1989; Salgado, 1997). Cassany (1993) da varios

consejos utiles para una correccion eficiente del texto (en Diaz, 2004):

= Entender la correcciéon como una técnica didactica que puede ser
voluntaria, variada y participativa, que debe favorecer la autonomia
emocional y cognitiva como escritores, adaptando las técnicas a las
caracteristicas de cada alumno.

= Corregir solo lo que el alumno pueda aprender; no vale la pena de-
dicar tiempo a corregir cosas para las cuales el alumno no esta pre-
parado (actuar en la zona de desarrollo proximo del alumno). Ade-
mas mucho “boli rojo” sobre el escrito mina el autoconcepto como
escritor que tenga el nifio, reforzando la idea de incapacidad ante la
propuesta escrita.

= No hacer todo el trabajo de correccion. Dialogar sobre posibles me-
joras para que reflexione sobre ello, marcando algunas incorreccio-
nes y pidiéndoles que busquen soluciones, dando consejos practicos
y concretos que puedan entender...

= Corregir cuando el alumno tiene fresco lo que ha escrito, es decir, no
dejar mucho tiempo entre la redaccion y la revision conjunta maes-
tro — alumno con el propdsito de mejorar el texto, siempre cuidando
las formas (calidad antes que cantidad) y, en la medida de lo posible,
sin prisas.

= Corregir las versiones previas al texto, los borradores y esquemas, es
mas efectivo que corregir la version final.

= Corregir cualquier aspecto del texto y el proceso, no solo la ortogra-
fia y la morfosintaxis.

= Dejar tiempo en clase para que puedan leer y comentar sus correc-
ciones, asegurandose que realmente lo aprovechan.

= Dar instrumentos para que los alumnos puedan autocorregirse: ense-
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fnarles a consultar diccionarios, darles pistas sobre el tipo de error que
han cometido, estimularles para que revisen todo lo que escriban...
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ANEXO 1 - DOCUMENTO PARA ANALIZAR ARTiICULOS

EVALUACION DE LAS PRODUCCIONES EN LOS PROCESOS DE ME-

JORA
CONTEXTO DE COMUNICACION Y PROPOSITO:
OBSERVACIONES:

CORRECCION SE DA O NO

NIVEL DEL LENGUAJE AFECTA- | Palabra (Ortografia

DO lexical)
POR LA TRANSFORMACION
Frase (Ortografia gramatical)
ASPECTOS CORREGIDOS CORRECCIO- FRECUEN-
TIPOLOGIA DE ERROR NES CIA
TIPO DE CO- N° VECES
RRECCION

Escritura correcta

(Errores ortografi-

cos de alternativas
graficas, omisiones,
adiciones, falta de
ASPECTOS | concordancia, etc.)
FORMALES Signos de ac?ltuacién
y de puntuacion (au-
sencia)

Legibilidad (mala
letra)
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Variedad

(repite palabras / es-
tructuras)

Coherencia y cohesion
ASPECTOS DE _ _
(sentido y organiza-

CONTENIDO cién)
Fluidez

(mensaje corto, falta
de

informacion)
SUPERES - | Adecuacion al tipo de
TRUCTURA texto

Adecuacion al contex-
to (audiencia)

AYUDAS, INTERACCIONES O FUENTES CONSULTADAS

Basado en Luz Adriana Restrepo (2004)
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Proceso de mejora — reformulacion ortografica
MODIFICACION | N° de Cambios simples Cambios com-

LETRA/PALABRA plejos
ESTRUCTURA

Con ayuda (dic-
cionario, adulto,
compariero...)

Con “pistas” (se-
nialando, fonetizan-
do, preguntando...)

Sin ayuda, solo con
relectura detenida

OBSERVACIONES:

(Reflexiona sobre por qué hace los cambios? ;Como / Cudles? (reflexion
metalingiiistica de la primera hoja)

(Como uso las pautas de revision? ;Estaba acostumbrada? ;Como fue
la intervencion del adulto? (nivel de ayuda para desterrar la idea de que
“todo esta bien”)
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OTRAS MEJORAS Caligrafia, Coherencia y cohesion

orden y lim-

) Mejora del contenido
pieza

Con ayuda (diccionario,
adulto, compariero...)

Con “pistas” (senialan-
do, fonetizando, pregun-
tando sin respuesta...)

Sin ayuda, solo con re-
lectura detenida

ANEXO 2 - BREVE MODELO DE INFORMES DE LA MUES-

TRA

NACHO - 1° (grupo experimental)

Actitud y
compor-
tamiento
en clase

Es un alumno inquieto y algo apatico, al que le cues-
ta mantener la atencion. Suele participar en el dialogo
grupal, aunque se dispersa y a veces no respeta los tur-
nos de palabra.

Se relaciona bien con los compaferos, aunque perma-
nece aislado gran parte de la clase (le tienen separado
del resto — esto le afecta). Es sefialado negativamente
por la profesora de forma habitual.

Tiene un nivel bajo de autonomia y de autoconfianza
como escritor, necesitando ayuda constante del adulto
para realizar la tarea (evoluciona lo largo del curso).
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Procesos de
mejora —
noticia

Le cuesta mucho centrarse y requirié mas intervencion
que otros compafieros para que trabajase. Escribia poco
y no se decidia (cada dos por tres queria cambiar de
tema).

Comete muchas faltas y es bastante desorganizado. En
este sentido mejora un poco la limpieza y la estructura
en la version final.

Cambia varios aspectos Iéxicos: 1 h, 1 z-c, 1 y-i, 1 sus-
titucion. Gramaticalmente se centra en su mayor pro-
blema y modifica 5 hiposegmentaciones. Respecto al
contenido elimina 2 palabras repetitivas y una frase que
también lo es, asi como lo referente al McDonals, ade-
mas afade “centro” comercial y junta informacion de
distintos apartados para simplificarla. Ademas afiade el
pie de foto.

No generaliza, corrige un “hay” con “h” pero otro lo
escribe sin ella. Un adulto le escribe una coma y un
punto, porque ¢l aun no es capaz de entenderlo.

En total realiza 17 mejoras (4 de ortografia lexical, 5 de
gramatical y 8 textuales).
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CESAR - 1° (grupo control)

Actitud y com-
porta- miento
en clase

Es un alumno dindmico y participativo, se compor-
ta bien en clase pero es inquieto y le cuesta atender
mucho rato seguido.

Esté integrado en el grupo. A pesar de no tener un
mal nivel tiene un bajo autoconcepto como escritor
y es poco autonomo (le cuesta arrancar y necesita
refuerzo positivo de sus logros), algo que va mejo-
rando hacia final de curso.

Procesos de
mejora - noti-
cia

El nifio tiene claro que quiere hablar de un incen-
dio que sucedio en el Tajo, pero no sabe bien como
empezar. Gracias a unas preguntas del adulto y a la
ayuda de una compafiera que cuenta un incendio si-
milar cerca de su casa, escribe mas que otras veces.

Revisando y mejorando se centra en la ortografia
lexical y gramatical, textualmente no hace ningun
cambio excepto mejorar un poco la letra y la limpie-
za (no tiene foto ni pie de foto, pero no le da tiempo
a completarlo).

Con pistas de los demads o del adulto logra corregir
una j-g, una hipersegmentacion, varias sustituciones
y una omision. Afiade dos puntos y al principio no
pone mayuscula, pero al pasarlo a limpio autbnoma-
mente lo corrige.

Hace 13 mejoras en su articulo (7 de ortografia lexi-
cal, 4 de gramatical y 2 textuales).

Del Rosario Diaz Perea, Maria; Manjon Cabeza Cruz, Antonio (2010). Ensefianza y procesos de mejora en el aprendizaje
ortografico. Revista Docencia e Investigacion, n®20. pp. 87-124

120



Revista Docencia e Investigacion.
ISSN: 1133-9926 Ensefanza y procesos de mejora en el aprendizaje ortografico.

.’f/l /"\! ‘u‘:

enid oo T LOCAL oo

[ a2 i g |
2
TOLDIMAN- DD Ok

N ¢ ESAR
O U “'-Nj?‘, . A,
O ey b2 e/
4 ,_4“,- 0oL
},p oL . supiiree

Lm. L 1.02% /,;/_,
f

0 Aa AN « € " X
fo, 104 L Ay AL Y4uk A\Oreor
' O . e A
VOO o ‘ U0 ‘['404;/7(-' 200
7 X WA T QG’; .

Lor nbb‘/u:ﬁﬁ; 0% ’II’JJL" L
’ e
WO GOSTOLNAmarson,
o policio. . EL
[
Vs ¥,
WAV '19, Lo Lol

CASU 200U e

Del Rosario Diaz Perea, Maria; Manjon Cabeza Cruz, Antonio (2010). Ensefianza y procesos de mejora en el aprendizaje
ortografico. Revista Docencia e Investigacion, n®20. pp. 87-124

121



M del Rosario Diaz Perea Revista Docencia e Investigacion.
Antonio Manjon Cabeza Cruz ISSN: 1133-9926

ANEXO 3

PAUTA DE REVISION PARA LOS ALUMNOS Y ALUMNAS'
Prestad atencidn a estos aspectos para mejorar vuestro escrito:

ASPECTOS BASICOS

En un escrito periodistico lo mas importante se debe concentrar en el titular
y en la entradilla, resumiendo lo que luego se desarrollara en el articulo.
La informacion de la noticia debe responder a seis preguntas: qué, quien,
cuando, donde, como y porqué. Es importante tener en cuenta los posibles
lectores, para poder expresarse de forma clara y entendible, evitando las
frases muy largas y complicadas. Y es necesario recordar que se trata de
un texto informativo, en el que se explica lo sucedido sin dar la opinion al
respecto y, normalmente, se cuenta en tercera persona.

ASPECTOS FORMALES QUE FAVORECEN LA COMPRENSION

Limpieza y organizacion> Comprobad que:

-Las palabras estan correctamente escritas (no faltan ni sobran letras y tie-
nen una adecuada ortografia)

-No sobran ni faltan palabras para entender la frase

-No se repiten muchas palabras o frases a lo largo del texto (por ejemplo
“y”)

-El vocabulario es el adecuado para el tipo de texto y los posibles lectores
-La presentacion es limpia y ordenada, con una letra clara para una mejor
comprension

Ideas claras y bien expresadas> Comprobad que:

-El contenido del tema es apropiado e interesante

-Se entienden bien las frases (mirad si tenéis que leerlas dos veces porque
son complicadas)

-La secuencia de hechos es ordenada y tiene sentido (antes — durante — des-
pués)

-El texto esta adecuadamente puntuado (., ; ... : ) para que no se pierda el
sentido al leerlo, con las pausas necesarias.
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Entre los tres revisad mutuamente los textos que habéis elaborado. Cada
uno leera su texto y los otros escucharan atentamente. A continuacion juntos
contestareis a las siguientes preguntas para vuestro escrito:

a. ;Creéis que el texto es interesante y divertido? ;Por qué?

b. ;Creéis que es demasiado largo o demasiado corto? ;Por qué?

c. (Hay algo poco claro o mal expresado? ;Qué partes cambiariais o volve-
riais a escribir?

d. (Qué afiadirias o suprimiriais del texto? ;Por qué?

e. ;Podriais encontrar una mejor manera de empezar y acabar el texto?
(Cémo?

f.; El texto corresponde a lo que se tenia que escribir o lo que os proponiais?
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Notas

! Por las limitaciones de espacio propias de un articulo, no se exponen
de forma exhaustiva todos los resultados obtenidos, para obtener mayor
informacion ver la tesis doctoral de la autora.

? La competencia ortografica queda patente en los procesos de autorre-
gulacion de la escritura, es decir, al pedirle al alumno que reflexione
sobre lo que ha escrito. Los nifios elaboran argumentos recurrentes, aun-
que cualitativamente distintos, en relacion con los diferentes contenidos
ortograficos. Los argumentos a los que hago referencia se basan en los
expuestos por Gomes de Morais y Matteoda (1998).

3 Basado en Camps y Ribas (2000)
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