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Resumen

El desarrollo del lenguaje es un proceso de edemgartancia en la infancia. Sin embargo, lostoaws del
lenguaje constituyen un problema frecuente duraintesarrollo de los nifios, especialmente los déremos
trastornos fonolégicogkn este sentido, el estudio que se presenta mlestresultados de una investigacion
realizada con escolares de 5, 6 y 7 afios de edadrastorno dnoldgico. Su objetivo fue comprobar los
efectos que tiene un programa de intervencion aefesarrollo lingiistico de nifios de educacion itifgn
primaria, en el nivel articulatorio. Participaram & estudio 50 escolares: 25 controles (13 nifib3 gifas) y
25 en el grupo de intervencion (19 nifios y 6 niflase adopté un disefio cuasiexperimental pre-pmst ¢
grupo control no equivalente. Los resultados mostrdiferencias significativas entre el grupo @amiento

y el grupo de control, tras la aplicacion del pesga. Se ha demostrado, por tanto, la eficacia te es
programa para mejorar las habilidades fonoldgicas.

Palabras claveEvaluacién del lenguaje; Programa de ensefianaatofno fonoldgico.

Evaluation of a program for children with phonological disorders

Abstract

Language development is a process of essentialriampe in childhood. However, language alterations
constitute a frequent issue during childhood, egfigd¢he so-called phonological disorders. In thénse, this
study shows the results of a research made witlooschildren between 5, 6 and 7 years old with
phonological disorders. It was conducted a reseavbbse objective was to check the effects of an
interventional program in the language developmanpreschool children and primary children in the
articulatory level. Fifty children took part in thresearch: 25 controls (13 boys and 12 girls) amdn2the
intervention group (19 boys and 6 girls). It hasdia quasi-experimental design pre-post intervemntiibh a
non equivalent control group. The results show thatintervention program causes differences betwiee
groups.t has been shown, therefore, the effectivenesiseoprogram to improve phonological skills.
Keywords Language evaluation; Phonological disorders; igacprogramme.
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Introduccién

En el estudio sobre la adquisicion fonologica, ae identificado cuatro grandes corrientes
teoricas (Ferguson y Garnica, 1982): conductisyeturalista, prosédica y la teoria de la
fonologia natural.

La teoria conductista subraya el papel del refugrieoimitacion en el aprendizaje
del habla, con lo que los bebés podrian produdddos sonidos que incluyen las palabras
de una lengua, aunque este repertorio se redagrfarma gradual al habla de los que le
rodean debido al refuerzo selectivo de los ad(itsvrer, 1960).

Las teorias estructuralistas, cuyos postulados gnatorno a la separacion entre el
periodo del balbuceo y la aparicion del habla cmgmificado (Jakobson, 1974), estan
basadas en una jerarquia universal de la estrutdnodogica que determina el orden de
adquisicion a partir de contrastes de rasgos ma&s dgu sonidos (consonante-vocal,
consonante-nasal...), algo que cuestionaria Mosko{i®70, en Ferguson y Garnica,
1982), quien considera al desarrollo fonolégico ademadquisicion de unidades y reglas
gue rigen esas unidades.

La teoria prosodica, ideada por Waterson (1971¥atiea las diferencias
individuales en el desarrollo fonolégico en opasica un orden universal y sitia de nuevo
en un lugar privilegiado a los aspectos percepfiritao, acento, entonacién del lenguaje).

Finalmente, la denominada teoria de la fonologtarah desarrollada por Stampe
(1969) y, posteriromente, por Ingram (1983), aswme sistema innato universal de
procesos fonoldgicos responsables de la forma it@andte las producciones verbales
infantiles como simplificaciones del habla aduifae paulatinamente el nifio va superando.
Ambos autores (Stampe e Ingram) admiten que el réfpooduce fonolégicamente de
forma simplificada las palabras del adulto, aplimarestrategias que se conocen como
procesos de simplificacion fonoldgica (relacionadon la estructura de la silaba y de la
palabra, de sustitucion y de asimilacion). A pelalas criticas, a la fonologia natural se le
reconoce utilidad para comprender las dificultafde®logicas infantiles y para elaborar
programas de intervencion (Coloma, Pavez, MaggjoRefialoza, 2010; Galeote, 2002;
Pavez, Maggiolo, Pefaloza y Coloma, 2009).

No obstante, de cuerdo con Bosch (1983), esteiegtadicipa de los postulados de

aquellos enfoques que destacan la importancia sleaspectos perceptivos aunque sin
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olvidar el papel de las limitaciones motrices empidaduccion de sonidos. Efectivamente,

los trastornos fonoldgicos, tradicionalmente cagrsidos como dislalias, se incluyen dentro
de los denominados trastornos articulatorios ordaynciacion, y suelen estar asociados a
un problema de codificacion fonolégica o de aricidn propiamente dicha (Bosch, 2003).

En el primer caso, las dificultades se evidenciéalzora de recuperar la forma fonologica

del Iéxico almacenado; en el segundo porque fddanbrdenes motoras que impiden su

correcta articulacion. Los nifios pueden ser cap#eesticular todos los sonidos de su lengua
por imitacion, pero exhibir dificultades para ongarlos en un sistema estableciendo

contrastes de significado (Crystal, 1983).

La existencia de estas alteraciones en las que &ntomponente articulatorio
como el propiamente fonémico estan afectados haee e trastorno del desarrollo
fonoldgico se siga utilizando como término genépeaoa designar todo tipo de problemas
de habla, en los que se compromete la producciamiculacion, la percepcion y/o la
representacion mental de los sonidos de la lengasch, 2003; 2004; Gallardo y Valles,
2008; Gallego, 2013; Leonard, 1995). Por consigaieen el estudio se adopta la
denominacion amplia de trastornos fonolédgicos pefierirnos tanto a los errores fonéticos
como a los fonoldgicos, a sabiendas de que freeomntte los nifios presentan ambos tipos
de errores simultdneamente (Acosta, Ledn y Ranfi88)1 Asimismo, conviene sefalar
gue en el texto se utilizan de forma analoga doser®rminos: trastorno, dificultad,
desorden, error...).

En otro sentido, en la bibliografia especializadesten multiples propuestas y/o
programas disefiados para favorecer el desarrolloletiguaje oral. Predominan los
programas integrales o elaborados para atendealgiehte los componentes del lenguaje
(por ej., Cooper, Moodley y Reynell, 1982; Ros&l93; Rius, 1995, Romero, 2000), pero
también se han planteado propuestas y programasqgesiespecialmente para facilitar el
desarrollo articulatorio infantil (p.e., Acero y Meo, 2001; Bustos, 1989; 1990; Carrio,
Marti y Marti, 1991; De la Torre, Guerrero, Cond€lgros, 2002; Gallego, 1997; Salcedo,
1989; Seivane, 2005; Valverde, Garcia y Pérez, ;]198R¢és, 1998). En estos programas,
se incluyen tareas para trabajar diferentes aspeetacionados con la calidad del habla,
como la respiracion, relajacion, discriminacién itivd, motricidad bucofacial, ritmo,

imitacion y memorizacion de secuencias, atencidacti de fonemas, e integracion de
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fonemas y palabras en el lenguaje espontaneo. Eroggmente, algunos plantean la
importancia de asociar imagenes y palabras, fornavas palabras o segmentar palabras
en silabas/fonemas.

Sin embargo, solo dos de los programas citadosstinvalidados por métodos
experimentales (Gallego, 1997; Romero, 2000). Hingno, de carécter preventivo e
implementado en el aula y en la sala de logopediéa sobre las dificultades fonéticas del
alumnado e implica parcialmente a los padres ewdesarrollo. Este programa obtuvo
resultados positivos y el reconocimiento de difegeragentes (logopeda de centro, tutores
y padres). El segundo es un programa global, gneeke trabajan habilidades fonologicas,
semanticas y sintacticas en el contexto del autaréis e investigadora), obteniéndose una
mejora significativa en todas las variables estlaBa excepto en fonética que, como
declara la autora, aunque no fue objeto de inteigansi se evalud en el pre-test y en el
pos-test para comprobar si habia alguna mejoradaedila aplicacion del programa
(Romero, 2000, p. 326).

En este contexto, se disefig, implement6 y evalurograma para facilitar el
desarrollo de la articulacion infantil, con indegencia de cudl sea el origen del trastorno
(fonético/fonoldgico), y se plantearon los siguésnbbjetivos: 1) evaluar las habilidades
fonolégicas de los nifios para detectar posiblesuliddes; 2) disefiar e implementar el

programa PRODEFON; 3) evaluar los efectos del jprogr

Metodologia
Instrumentos y procedimiento
Para la obtencion de la muestra, se realiz&araeninginicial entre los nifios del dltimo
curso de Educacion Infantil (5 afios) y primer cudsdEducacion Primaria (6-7 afos), que
estaban escolarizados en dos Centros educativ@sat@da (uno urbano y otro rural), de
similar nivel socioeconémico. Esta eleccion seifjoat porque a esta edad culmina el
proceso de adquisicion del inventario fonolégica(¥brt y Juarez, 1996).

Inicialmente el profesorado completd un “Protocale observacién para la
deteccion de problemas de lenguaje en el aula’'lé@al 2013) con el fin de identificar qué
nifios “cometian errores al hablar”. En principigeron seleccionados un total de 72 nifios,

a los que se les administraron individualmentereifees pruebas (estandarizadas y no
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estandarizadas), siempre en lugares apropiadosry €lel aula habitual, tanto en la fase de
evaluacion inicial como en la final.

Las pruebas no estandarizadas utilizadas paraavaileicialmente la capacidad
articulatoria de cada nifio fueron las siguientef. (Eorns, 1989): produccion verbal
espontanea, produccion verbal provocada e imitapi@wocada. La intencion de estas
pruebas no fue obtener nueva informacion, sinosguesalizaron a modo de segunda criba
para completar el proceso de rastreo realizad@iniente por los tutores de los nifios de
Infantil (5 afios) y primero de Primaria (6-7 afdsimismo, dada la evidente relacion de la
expresion verbal con la respiracion y la audicgmvalord la funcionalidad respiratoria de
cada niflo con las pruebas de Glatzel y Rosentbétientemente conocidas entre los
profesionales, y se determiné su indemnidad awditmediante el equipo MAIC®ilot
Hearing Test

El Registro Fonolégico Inducido (Cfr. Juarez y Mambf 1996) fue la prueba
estandarizada que se utilizé para evaluar el des@nfonologico de los nifios. Este test,
gue ofrece un material de 57 tarjetas para la aealo fonoldgica en expresién inducida y
en repeticion, con una baremacién para nifios éhtye7 afios, reveld definitivamente
cudles eran los fonemas (/8/,//s/, Ir/, If), diptongos (io, ie, oa, ei, au, ue, ia) y sirden
(CLV, CRV) gue los nifios no articulaban correctataey el tipo de error que cometian
(sustitucion, omision, distorsion e insercion).

Finalmente, fueron descartados de la muestra (Tgl@s nifios con problemas de
tipo organico y/o con limitaciones auditivas, ytsajo con un total de 50 nifios de edad
M = 6,322, DT = ,7744, los cuales fueron distritnsiden dos grupos respetando su
ubicacion en las aulas y no las preferencias deistigador: uno experimental (GE) y otro
de control (GC). ElI GE (M = 6,216, DT =,7509) estdormado por 25 nifios y el GC (M
= 6,428, DT = ,7982) también se compuso por 25mifocriterio de inclusién fue, pues, el
hecho cometer algun error articulatorio, con indeleacia del nimero de errores que
cometa cada nifio y de que la alteracion afecteraponente articulatorio, al fonémico o a

ambos. Todos los nifios contaron con el consenttmiaeformado de sus padres.
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Tabla 1. Muestra global

GE GC Total
Sexo Nifio 19 13 32
Nina 6 12 18
5 afos 11 12 23
Edad 6 afos 4 6 10
7 anos 10 7 17
Centro Urbano 15 13 28
Educativo Rural 10 12 22

Descripcion e implementacion del programa

El Programa para el Desarrollo Fonolégico (PRODEFE&dNinspira, ademas de en nuestra
experiencia como logopedas, en autores como M¢iley2), Perelld (1990) o Chevrie-
Muller (1997), quienes otorgan una importancia tedai la retroalimentacion sensorial y a
la habilidad motora en la produccion de los sonidek habla. En efecto, los autores
consideran que la adquisicion de los sonidos deuaje se realiza por tres vias: la auditiva
(sensorial), la articulatoria (motocinética) y dustraccion verbal.

El programa se estructuré en dos fases. Primeroabajo en pequefio grupo (6
sesiones) y luego de forma individualizada (5 sessip Se desarrollaron dos sesiones
semanales de 40 y 30 minutos en cada fase, dleaptenera hora de la mafiana. Se trata,
no obstante, de una propuesta flexible, que estsaga para implementarse siempre en un
lugar adecuado del centro y fuera del aula habikrakintesis, el programa contempla tres
etapas (Tabla 2 y Anexo 1). En la primera (conggeperceptiva del error) se le explica al
nifo qué le ocurre y qué tipo de actividades se aarealizar. Primero se trabaja la
percepcion auditiva -entrenamiento del reconocitieauditivo sobre la presencia y
ausencia del sonido y la identificacion del sonawrecto e incorrecto- aunque no de
manera aislada del fonema que se pretende cosiegirdentro de la palabra, para que el
niio tome consciencia de la presencia/ausencigatetio y pueda ir analizando (visual,
auditiva y kinestésicamente) sus rasgos distintivos

En la segunda etapa (desarrollo motor) se proaugaehnifio utilice las habilidades

sensoriomotoras que ha adquirido durante su etaghagilistica para imitar directamente
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las secuencias fonémicas que escucha. El desatlias habilidades sensoriomotoras ha
de permitir al nifio imitar una secuencia lingliesti€ambiar los patrones fonémicos de un
nino puede generar algunas dificultades temporalesde que pueda ser capaz de
reconocer e identificar entre sonidos conscientéendrasta cambiar las secuencias
fonémicas en su discurso hablado. Esta etapa ecl)yespiracion-soplo, para explicar al
nifio qué dérganos intervienen en la respiracion mada de ser ésta para vivenciarla
convenientemente; 2) praxias silabicas, que mas &# la realizacion de ejercicios
labiolinguales, se procura la emisién de sonidos fgwiliten el cierre velofaringeo y la
coordinacion articulatoria; 3) articulacion, parabijar la realizacion de los movimientos
requeridos en la formacion de los patrones artiorites de cada fonema con dificultad.

En la tercera etapa (transferencia al lenguajergégpeo), una vez automatizada y
afianzada la pronunciacion del fonema, se trabaj&lelenguaje espontaneo, mediante
topicos o temas significativos para el nifio. Esé@& comprende: 1) lectura y evocacion de
frases significativas para el nifio, que incluyafoekema; 2) lectura y evocacion de textos

gue contengan el fonema (cuentos, poesias y/derahas).

Tabla 2. Etapas, Contenidos y Actividades del RnogPRODEFON (Gomez, 2012).

ETAPAS CONTENIDOS ACTIVIDADES-TIPO
12 Contenido 1: Tareas del contenido 1:
Conciencia Reconocimiento 1. Escucha selectiva de lista de palabras con gl sionido objeto de
auditiva del | presencia y ausencia del trabajo.
error sonido 2. Identificacion y reconocimiento de sonidos debio con y sin el

sonido objeto de trabajo.

Tareas del contenido 2:
Contenido 2: 1. Emulacion del reeducador e identificacion débrdel sonido correcto
Identificacion del sonido| e incorrecto.
correcto - incorrecto

22 Contenido 1: Tareas del contenido 1:
Desarrollo Respiracion y soplo | 1. Volicion respiratoria.
motor (direccién-duracion- | 2. Automatismos con respiracion costodiafragmélm@ominal del soplo
intensidad) en los conceptos de: arriba, abajo, medio, largao cdébil y fuerte.
Contenido 2: Tareas del contenido 2:
Praxias silabicas 1. Estimulacién miofuncional.
2. Ejercitacion bucofonatoria de moldes vocalicossonénticos con
instrumentos.

3. Imitacién fonoarticulatoria de fonemas.

Contenido 3: Tareas del contenido 3:
Articulacion (fonema- | 1. Ejercitacion sensoperceptiva del fonema aislado.
silaba-palabra) 2. Reduplicacion sensoperceptiva del fonema objetmabajo en silaba

directa, inversa y trabada.
3. Reproduccioén directa e indirecta de palabras.
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32 Contenido 1: Tareas del contenido 1:
Transferencia En frases 1. Diccion de palabras construyendo frases simpiaés tarde
al lenguaje complejas.
espontaneo 2. Clasificar frases que contengan un mayor numerfonemas de

interés.

3. Construccion de analogias verbales en igualtidion, sustraccion y
Contenido 2: permutacion.

En texto (cuento-rima-

cancién-trabalenguas) | Tareas del contenido 2:

1. Afianzamiento de las destrezas articulatoriga\as de la

representacion de acciones cotidianas.

Disefio y analisis de datos
Se utilizd6 un disefio cuasiexperimental pre-post gampo control no equivalente. El
andlisis de datos se ha realizado con el softwsteelistico SPSS, version 19.0. En todas las
pruebas se establecio un nivel de confianza del 95%

Se obtuvieron frecuencias, medias y porcentajeg)rséa medida de la variable,
tanto en el GE como en el GC, asi como en el gdepafios y nifias, segun los centros.

Para comparar ambos grupos se manejaron pruel@garétricas. No fue posible
el uso de pruebas paramétricas para medir el cbatentre variables, dado que no se
cumplian los supuestos necesarios para su utdizgoormalidad y homocedasticidad), y
cuya normalidad ha sido contrastada con la pruelhapiro-Wilk, considerada como uno
de los test méas potentes para el contraste de hdaahasobre todo para pequefias muestras
(n<50).

Tampoco se pudo realizar un analisis de regresigistica binaria para determinar
en qué medida el hecho de participar en el progmemaitia explicar la disminucion de los

errores articulatorios, pues la variable dependiémtsultados) era constante.

Resultados
Implementado el programa, se evalué su eficaciapeoamdo los resultados de la
evaluacion inicial con los de la final. Esta selizéa en dos momentos: uno,
inmediatamente después de aplicar el programa, dt® meses y medio después de su
implementacion para constatar sus efectos. Lodta€es obtenidos fueron idénticos, con
lo que en términos generales se puede aceptalidezde este programa.

En otro sentido, para hacer mas atractiva y consfisknla lectura de los datos y no
abrumar con cifras y porcentajes, se ha optadoupar presentacion en forma grafica

(Tablas), omitiendo en lo posible el texto escyi®vitando asi una reiteracion de datds.
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obstante, antes de presentar los resultados obsedél analisis diferencial entre grupos, se
muestra inicialmente (Figuras 1-2) la situacionpaetida de ambos grupos (evaluacion
inicial) con respecto a la adquisicion del sistéamlogico.

Como podra apreciarse en la Figura 1, los nifibgrdg@o experimental (GE), antes
de implementarse el programa, cometieron los sigeseerrores articulatorios: 1 nifio (4%)
en el fonema /s/ y en el diptongo ie; 2 nifios (&t)el diptongo ei y en el fonem,/4
nifios (16%) en el fonema /I/; 8 nifios (32%) erpekima /r/; 9 nifios (36%) en los sinfones
CLV; 12 nifios (48%) en los sinfones CRV; y 22 nifi®8%) en el fonemalir

Identificacion de fonemas afectados

v s rs/ ie ei st Vavd cLv CRWV

Figura 1. Identificacién de fonemas afectados e€BEe(pre-)

Asimismo, como se observa en la Figura 2, losswd@ grupo control (GC), antes
de implementarse el programa, cometieron los sigeseerrores de articulacion: 1 nifio
(4%) en el fonema /I/ y en el diptongo au; 2 nif&%) en el fonema /s/ y en los diptongos
ue e ia; 3 nifios (12%) en los diptongos io, ie ydorifios (16%) en el fonem@&// 6 nifios
(24%) en el diptongo ei; 7 nifios (28%) en los sief CLV; 12 niflos (48%) en el fonema
Irl y en los sinfones CRV; y 22 nifios (88%) enogldma 7.
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Figura 2. Identificacion de fonemas afectados ga@l(pre-)
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De forma detallada, los errores articulatorios aldacnifio de la muestra en cada uno

de los fonemas, diptongos y grupos consonantieogc®gen en las Tablas 3y 4.

Tabla 3. NUmero de errores iniciales de cada ninel &E

GRUPO EXPERIMENTAL (PRE-
ALUMNOS 1 2(3(4|5|6|7|8(9|10|11|12 13| 14 |15|16|17|18|19|20|21|22|23|24|25
EDAD 7 1717771777177 |6]|6]|6 6 5|5[5[5]5[5[5[5]|5|5]5 TOoTAL
SEXO H H|H|H[H|H|M|M| H M H H H H H{M[H|H|H|M|H|H|H[H|M F O[:IEE:VIA
CENTRO EDUCATIVO 2 |21 |1 f1]1)1f1]1] 2 |2]2]2 1 22 |2(2|2|1|2f2]2]2]|1
NI/ S S S S 4
/8/ S S 2
/s/ ] 1
io 0
ie 0] 1
?_,1' oa 0
2 e o o 2
= au 0
Q ue 0
(=]
g ia 0
= /r/ S S|S S S-0 S S S 8
o [/ S |S-0|S-0| S [S-0|S-0| S |S-0|S-0|S-D|S-0 S-O-D[S-O[ S-1|S-O] S |SO| S| S|S|sO|S 22
CcLv S S o |o S-0 [¢] S|S o] 9
CRV [¢] S o|o S0l s0| O S [¢] S|O 0 12
TOTAL
FONEMAS
AFECTADOS | 2 113]6|1|2]2]|1]2 1 2 1 1 3 5116|151} 4]3]|3]1]3

Leyenda: Sexo (H: nifio, M: nifia). Centro educafirorural, 2: urbano). Error (S: sustitucion, O:isidn, D: distorsion,
I: insercion)

Tabla 4. NUmero de errores iniciales de cada ninel &C

GRUPO CONTROL (PRE-)
ALUMNOS 1(2]|3 4 5 6 7 8 9 10 11 | 12 13 |14|15| 16 | 17 18 19 |20 21 22| 23 |24| 25 TOTAL
EDAD 71717 7 7 7 7 6 6 6 6 6 6 5|/5] 5 5 5 5 5 5 5 5 5 DEL
SEXO H{M|H HI{M|[MI|H H H M H M M H{H| M H H M M M M| H H M FONEMA
CENTRO 21212 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1(1] 1 1 1 1 2 2 2| 2 2 2
N/ [¢] 1
/8/ S-D-O- S-D-I S-D-I| S-D-O-I 4
s/ sD |sD 2
io S [0] o] 3
ie [0] [o] [o] 3
oa [¢] [¢] ] 3
g ei [0] [0] 0] [0] 0] 0] 6
S |au (0] 1
S fue o o 2
E ia [0] 0] 2
=\ S-D 0-D| 5D S 0 |sbD s s s |s| s s 12
17 S-D|S-D|S-D| S-D | O-D | S-D-1|0-D|S-D-O-I{S-D| O-D-I |S-D-I{S-D-I O-1 S-D-I{ S-D | S-D-l |S-D-O-1{S-D|S-D-O-I 0O-D-1{S-D| S-D-O-I 22
CLv [0] [0] 0] [0] 0] [0] 0] 7
CRV S S [0] [0] [0] S 0] [0] 0] [0] [0] 0] 12
TOTAL
FONEMAS (2 (2| 2| 2| 2|2 |1]| 8 |1]| 14 | 4] 4 3 [1|2] 3| 4 8 2 |3 4 |21 |4a| 2
AFECTADOS

Leyenda: Sexo (H: nifio, M: nifia). Centro educafirorural, 2: urbano). Error (S: sustitucion, O:isidn, D: distorsion,
I: insercion)
Andlisis diferencial entre grupos segun el tipeeder articulatorio

Segun el tipo de error cometido (Tabla 5), no dladwa diferencias significativas
entre grupos, antes de la aplicacién del programmo demostrd la prueba Chi-cuadrado
(p > 0,05).
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Tabla 5. Diferencias entre Grupos segun Tipo derEpre-)

TIPO DE GRUPO

Grupo Experimental Grupo Control
Con
Fonemas Sin error  error Tipo de error Sin error Con error Tipo de error p valor
i1 21 (84% 4 (16% S 24 (96% 1 (4% o) 0,34¢
S-D-I (8%),
16/ 23(92% 2 (8% S 21 (84% 4 (16% S-O-D-I (8%) 0,66
Isi 24 (96% 1 (4% o] 23(92% 2 (8%; S-D 1
25
lo (100%) 0 (0%) - 22 (88%) 3 (12%) S (4%), O (8%) 0,235
le 24 (96% 1 (4% o] 22 (88% 3 (12% @) 0.60¢
25
Oa (100% 0 (0% - 22 (8%) 3 (12% ) 0,23¢
Ei 23 (92%) 2 (8%) o] 19 (76%) 6 (24%) O 0,247
25
Au (100% 0 (0% - 24 (96% 1 (4% o) 1
25
Ue (100%) 0 (0%) - 23 (92%) 2 (8%) O 0,490
25
la (100%) 0 (0%) - 23 (92%) 2 (8%) O 0,490
S (28%), O (4%),
S-D (12%),
Il 17 (68%) 8(32%) S (28%), S-O (4%) | 13 (52%) 12 (48%) O-D (4%), 0,387
S-D (32%),
O-D (8%), O-1
S (32%), S-O (44%) (4%), S-D-1 (20%),
22 S-D (4%), S-I (4%), O-D-I (8%),
It/ 3(12% (88%; S-O-D (4%) 3(12% 22 (88% S-O-D-1 (16%) 1
S (16%), O (16%),
CLV 16 (64%) 9 (36%) S-0 (4%) 18 (72%) 7 (28%) o] 0,762
12 S (12%), O (28%),
CRV 13 (52%)  (48%) S-0 (8%) 13 (52%) 12 (48%) S (12%), O (36%) 1
Leyenda S: sustitucién. O: Omision. D: Distorsion. Is&rcion. -: no presenta error

Implementado el programa (Tabla 6), se observaif@neticias significativas (p <
0,05) en los fonemas /r/ y/en los sinfones (CLV y CRV) y en el diptongoEn el resto
de los fonemas y diptingos, no obstante, la Ché@ado no arroj6 diferencias significativas
(p > 0,05), debido al escaso niumero de nifios goeetteron esos errores, razén por la cual

no se pudieron comprobar estadisticamente lasedid&s entre grupos.
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Tabla 6. Diferencias entre Grupos segun Tipo derEpost-)

TIPO DE GRUPO

Grupo Experimental Grupo Control
Sin Con Tipo Sin Con

Fonema errot errot errot error  errot Tipo erro p valor

Fonema /I/ 25 0 - 24 1 (@] 1,000

Fonema/ 25 0 : 21 4 s-S(_)E-)Dl-ﬁZ;}o) 0,110

Fonema /s/ 25 0 - 23 2 S-D 0,490
‘Diptongoio 25 o S22 s S@a%),0(8%) 0235
‘Diptongoie 25 o S22 s o 0235
‘Diptongooa 25 o S22 s o 0235
‘Diptongoei 25 o S 9 e o 0,020
‘Diptongoau 25 o S o 1,000
‘Diptongoue 25 o - T o 0,490
‘Diptongoia 25 o I T Y o 0,490
Foreman 25 0t Gy 000

S-D (32%), O-D (8%), O-I (4%),

Fonema /if 25 0 - 3 22 S-D-I (20%), O-D-I (8%), 0,000
____________________________________________________________________________ S-O-D-1(16%) ...
Sinfones CLV 25 0 - 18 7 o] 0,010
‘SinfonesCRV 25 o -] 13 12 S(12%),0(36%) 0.000

Leyenda S: sustitucion. O: Omisién. D: Distorsion. |: Insgén. -: no presenta error

Andlisis diferencial entre grupos segun el géndipgyde error
Teniendo en cuenta el tipo de error y segun el rgé(ieabla 7), tampoco se apreciaron
diferencias significativas entre grupos, de acueaola prueba Chi-cuadrado (p > 0,05),
antes de la aplicacion del programa.
Después de implementado el programa (Tabla 8)nsen&raron diferencias significativas
entre los niflos en los fonemas /r/ ¥ yrlos sinfones (CLV, CRV), como demostro la
prueba Chi-cuadrado (p < 0,05). Entre las nifiag sélhallaron diferencias significativas
en el fonema’/ry en los sinfones CRV.

En el resto de los fonemas tampoco se pudieron rairap estadisticamente las

diferencias, debido al escaso numero de nifiosasrgiie cometieron esos errores.
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Tabla 7. Diferencias entre Grupos segun sexo (pre-)

TIPO DE GRUPO

Grupo Experimental

Grupo Control

Sin error

Con error Tipo de error

Sin error

Con error

Tipo de error

Sexo Fonemas p valor
I 16 (64%) 3 (12%) s 13 (52%) 0 (0%) - 0,253
SO (4%),
0, 0, 0, 0,
161 17 (68%) 2 (8%) s 11 (44%) 2 (8%) S0.D (%) 1
/sl 18 (72%) 1 (4%) 0 12 (48%) 1 (4%) S-D 1
o 19 (76%) 0 (0%) - 11 (44%) 2 (8%) S (4%), O (4%) 0,157
le 18 (74%) 1 (4%) 0 12 (48%) 1 (4%) 0 1
Oa 19 (76%) 0 (0%) - 11 (44%) 2 (8%) 0 0,157
Ei 17 (68%) 2 (8%) 0 11 (44%) 2 (8%) 0 1
Au 19 (76%) 0 (0%) - 12 (48%) 1 (4%) 0 0,406
Ue 19 (76%) 0 (0%) - 11 (44%) 2 (8%) 0 0,157
la 19 (76%) 0 (0%) - 13 (52%) 0 (0%) - No se calcula p, valor
Nifios constante
0,
S (28%), S (8%),
Il 11 (44%) 8 (32%) S0 (4%) 7 (28%) 6 (24%) S-D (12%), 1
O-D (4%)
S’D (24%),
S (24%), O-D (4%),
i S-0 (36%), O-1 (4%),
0, 0, 0, 0,
Il 2 (8%) 17 (68%) oD (4%), 1 (4%) 12 (48%) SD-1 (8%) 1
S-0-D (4%), O-D-I (4%),
S-0-D-I-(4%)
S(16%),
cLV 11 (44%) 8 (32%) 0 (12%), 9 (36%) 4 (16%) o) 0,713
S-0 (4%)
S (12%),
CRV 9 (36%) 10 (40%) 0 (20%), 8 (32%) 5 (20%) o) 0,491

S-0 (8%)
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TIPO DE GRUPO

Grupo Experimental

Grupo Control

Sin error

Con error Tipo de error

Sin error

Con error

Tipo de error

Sexo Fonemas p valor
11 5 (20%) 1 (4%) S 11 (44%) 1 (4%) o} 1
S-D-I (4%),
0, 0, - 0, 0,
16/ 6 (24%) 0 (0%) 10 (40%) 2 (8%) S-0-D-I (4%) 0,529
Isl 6 (24%) 0 (0%) - 11 (44%) 1 (4%) S-D 1
lo 6 (24%) 0 (0%) - 11 (44%) 1 (4%) o} 1
le 6 (24%) 0 (0%) - 10 (40%) 2 (8%) o 0,529
Oa 6 (24%) 0 (0%) - 11 (44%) 1 (4%) o} 1
Ei 6 (24%) 0 (0%) - 8 (32%) 4 (16%) o 0,245
- Au 6 (24%) 0 (0%) ; 12 (48%) 0 (0%) - No se calcula p, valor
Nifias constante
No se calcula p, valor
0, 0, - 0, 0, - !
Ue 6 (24%) 0 (0%) 12 (48%) 0 (0%) constante
la 6 (24%) 0 (0%) - 10 (40%) 2 (8%) o 0,529
S (20%),
Il 6 (24%) 0 (0%) - 6 (24%) 6 (24%) 0 (4%) 0,054
S-D (8%),
S (8%), O-D (4%),
Il 1 (4%) 5 (20%) S-0 (8%), 2 (8%) 10 (40%) S-D-1 (12%), O-D-I 1
S-1 (8%) (4%),
S-O-D- (12%)
CcLv 5 (20%) 1 (4%) o} 9 (36%) 3 (12%) o} 1
CRV 4 (16%) 2 (8%) ¢} 5 (20%) 7 (28%) S (12%), 0,620
O (16% '
Leyenda S: sustitucion. O: Omisién. D: Distorsion. |: Insién. -: no presenta error
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Tabla 8. Diferencias entre Grupos segun sexo (post-

GRUPO
Grupo Experimental Grupo Control

Sexo Fonemas Sin error Con error  Tipo error esrrigr Con error Tipo error p valor

n oo : 13 0 : Valor sonsiante

16/ 19 0 - 11 2 S-D-I (4%), S-O-D-I (4%) 0,157

/sl 19 0 - 12 1 S-D 0,406

io 19 0 - 11 2 S (4%), O (4%) 0,157

ie 19 0 - 12 1 o 0,406

oa 19 0 - 11 2 o 0,157

ei 19 0 - 11 2 (0] 0,157
Nifios au 19 0 - 12 1 o 0,406

ue 19 0 - 11 2 o 0,157

a 0 : 13 0 : Valor sonsiante

Il 19 0 - 8 5 S (8%), S-D (8%), O-D (4%) 0,006

S-D (24%), O-D (4%),
Il 19 0 - 1 12 O-l (4%), S-D-I (8%), 0,000
O-D-I (4%), S-O-D-1-(4%)
CLV 19 - o 0,020
CRV 19 - 5 o 0,006




Gallego et. al Revista de Investigacion en Logap@d(2015) 135-166

Fonemas Sin error Con error  Tipo error | Fonemas  Sin error Con error Tipo error
n 6 0 - 11 1 o 1,000
1o/ 6 0 - 10 2 S-D-I (4%), S-O-D-1 (4%) 0,529
Is/ 6 0 - 11 1 S-D 1,000
io 6 0 - 11 1 o 1,000
ie 6 0 - 10 2 o 0,529
oa 6 0 - 11 1 o 1,000
ei 6 0 - 8 4 o 0,245
ines au 6 0 : 12 0 : Vel sonstante
e 6 0 ) 12 0 No se calcula p,
valor constant
ia - 10 o 0,529
Il - 6 S (20%), O (4%) 0,154
S-D (8%), O-D (4%),
Il 6 0 - 2 10 S-D-1 (12%), O-D-1 (4%), 0,002
S-0-D-1 (12%)
CLV - 0] 0,515
CRV - S (12%), O (16%) 0,038

Leyenda

S: por sustitucién. O: por omision. D: por distorsil: por insercion. -: no presenta error
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Andlisis diferencial entre grupos segun el centhacativo y tipo de error
Considerando el tipo de error y segun el centreailto (Tabla 9), la prueba Chi-
cuadrado demostré que ambos grupos pueden consgl@@nmogeneos (p > 0,05), antes de

implementarse el programa.

Tabla 9. Diferencias entre Grupos segun Centro &duc(pre-)

GRUPO
Grupo Experimental Grupo Control
Sin Con Sin Con
Centro  Fonemas error error  Tipo de error| error error Tipo de error p valor
n (516‘:;/0 L 2(8%) s ( s 1(4%) o 1
’ ! -D- 0,
ol (6%3 y  1(4%) s 9 (36%) 4 (16%) S‘_SO[?D'_I(EES/?,)(;) 0,144
sl (6%3/0 ) 1% 0 ( 4@) | 2% SD 0,573
. 16 10
io (64%) 0 (0%) - (40% 3(12%) S (4%), O (8%) 0,078
. 15 o 10 o
ie (60%) 1 (4%) o (40% 3 (12%) o] 0,299
16 o ) 11 o
oa (64%) 0 (0%) (44%) 2 (8%) o] 0,192
. 15
ei (60%) 1 (4%) o 7 (28%) 6 (24%) (¢} 0,06
No se
16 13 calcula p,
au ©4%) 0 (0%) - s2%) 0 (0%) - valor
constante
Urbano
ue (eifj ) 0(0%) - ( - ) 1% 0 0,448
ia 16 0 (0%) - L) (8w) 0 0,192
(64%) (44%) '
0, 0, 0,
i ( oy 6% S (()2?4@3: 7 (28%) 6 (24%) ° (15 é’)(’ 4?/054 %) 0716
' ' SO B%),
S (20%), S-O O-D (4%),
~ 14 (28%), S-D 11 O-l (4%),
0, 0,
i 2% 5600) (%) s | 2@ (4a06)  sD-1(16%), 1
(4%) O-D-I (4%),
S-O-D-I (8%)
10 S (12%), O
CLV (40%) 6 (24%) (SO(A)), ?-O 8 (32%) 5 (20%) (¢} 1
4%
S (8%), O
CRV 9 (36%) 7 (28%) (16%), S-O | 6 (24%) 7 (28%) S (4%), O (24%) 0,867
(4%)
n 7(28%) 2 (8%) s ( s ) 00%) - 0171
Rural 16/ 8 (32%) 1 (4%) S ( 4%3;) . 0 (0%) - 0,429
12 No se
/sl 9 (36%) 0 (0%) - (48%) 0 (0%) - calcula p,
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GRUPO
Grupo Experimental Grupo Control
Sin Con Sin Con
Centro  Fonemas error error  Tipo de error| error error Tipo de error p valor
valor
constant
No se
. 12 calcula p
0, 0, - 0, - !
io 9 (36%) 0 (0%) (48%) 0 (0%) valor
constante
No se
. 12 calcula p
0, 0, - 0, - !
ie 9 (36%) 0 (0%) (48%) 0 (0%) valor
constante
11
0, 0, - 0,
oa 9 (36%) 0 (0%) (44%) 1 (4%) 0] 1
. 12
0, 0, 0, -
ei 9 (36%) 0 (0%) ) (48%) 0 (0%) 0,429
11
0, 0, - 0,
au 9 (36%) 0 (0%) (44%) 1 (4%) 0] 1
11
0, 0, - 0,
ue 9 (36%) 0 (0%) (44%) 1 (4%) 0] 1
No se
. 12 calcula p
0, 0, - 0, - !
ia 9 (36%) 0 (0%) (48%) 0 (0%) valor
constant
S (12%), S-D
0, 0, 0, 0,
Irl 7 (28%) 2 (8%) S 6 (24%) 6 (24%) (8%), O-D (4%) 0,367
S-D (24%),
S (12%), 11 O-D (4%),
Il 1(4%) 8(32%) S-O (16%), | 1 (4%) (44%) S-D-I (4%), 1
S-0-D (4%) 0 O-D-1 (4%),
S-O-D-1 (8%)
S (4%) 10
0, 0, ! 0,
CLv 6 (24%) 3 (12%) 0 (8% (40% 2 (8%) 0] 0,611
S (4%),
CRV 4 (16%) 5(20%) O(12%), | 7(28%) 5(20%) S (8%), O (12%) 0,850
S-O (4%
Leyenda S: sustitucién. O: Omision. D: Distorsion. I: Insién. -: no presenta error

Después de implementado el programa (Tabla 10)ha&aron diferencias
significativas entre grupos, en los nifios del aenirbano en los siguientes fonemas,
diptongos y sinfones @/, /r/, It/, ei, CLV, CRV), de acuerdo con la Chi-cuadrado<(p
0,05). Para los nifios del centro rural sélo se draontrado diferencias estadisticamente
significativas en los fonemas /r/ ¥ ¥ren los sinfones CRV, por las mismas razoneseque

los casos anteriores.
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Tabla 10. Diferencias entre Grupos segun Centrea&oo (post-)

GRUPO
Grupo Experimental Grupo Control
Centro Sin error Con error Tipo error Sin error Con error Tipo error p valor
n 16 0 - 12 1 0] 0,448
) S-D-1 (8%),
10/ 16 0 9 4 S-0-D-| (8%) 0,030
Isl 16 0 - 11 2 S-D 0,192
lo 16 0 - 10 3 S (4%), O (8%) 0,078
le 16 0 - 10 3 (0] 0,078
Oa 16 0 - 11 2 (0] 0,192
Ei 16 0 - 7 6 0] 0,004
AU 16 0 ) 13 0 ) No se calcula p, valor
constante
Ue 16 0 - 12 1 (0] 0,448
Urbano
la 16 0 - 11 2 0] 0,192
S (16%),
Irl 16 0 - 7 6 O (4%), 0,004
S-D (4%)
S-D (8%),
O-D (4%),
_ ) O-1 (4%),
IFl 16 0 2 11 S-D-1 (16%), O-D-I 0,000
(4%),
S-O-D-1 (8%)
CLV 16 0 - 8 5 (0] 0,011
- S (4%),
CRV 16 0 6 7 0 (24%) 0,001
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Sin error  Con error Tipo de error Sin error  Con error Tipo de error
N 9 0 R 12 0 ) No se calcula p, valor
constante
16/ 9 0 R 12 0 ) No se calcula p, valor
constant
/sl 9 0 . 12 0 ) No se calcula p, valor
constante
No se calcula p, valor
° ° ° ) 12 0 . constante
le 9 0 R 12 0 ) No se calcula p, valor
constant
Oa 9 0 - 11 1 ¢} 1,000
Ei 9 0 R 12 0 ) No se calcula p, valor
constant
Rural Au 9 0 - 11 1 0 1,000
Ue 9 0 - 11 1 ¢} 1,000
la 9 0 - 12 0 ) No se calcula p, valor
constante
S (12%),
Il 9 0 - 7 5 S-D (4%), 0,045
O-D (4%)
S-D (24%),
O-D (4%),
el 9 0 - 1 11 S-D-I (4%), 0,000
O-D-I (4%),
S-O-D-I (8%)
CLV 9 0 - 10 2 ¢} 0,486
- S (8%),

Leyenda

S: sustitucién. O: Omisién. D: Distorsion. |: Ingén. -: no presenta error
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Andlisis diferencial entre grupos segun el nimerdothemas afectados
Segun el nimero de fonemas afectados (Tabla 118s ate implementarse el

programa, ambos grupos pueden considerarse honasyéteeacuerdo con la prueba U de
Mann-Whitney (p=0,212).

Tabla 11. Diferencias por el NUumero de Fonemastaéks (pre-)

TIPO DE GRUPO

Nuamero

Grupo Control Grupo Experimental

fonemas
afectado Frecuencia % Frecuencia % p valol
1 fonema 4 16% 10 40%
2 fonemas 10 40% 5 20%
3 fonemas 3 12% 5 20%
4 fonemas 5 16% 1 4%
5 fonemas 0 0% 2 8% 0,212
6 fonemas 0 0% 2 8%
8 fonemas 2 8% 0 0%
14 fonemas 1 4% 0 0%

Total 25 100% 25 100%

Sin embargo, después de implementarse el progrdarabla( 12), se apreciaron
diferencias significativas entre ambos grupos, deealo con la prueba U de Mann-
Whitney (p=0,000).

Tabla 12. Diferencias por el Numero de Fonemastatkrs (post-)

TIPO DE GRUPO

Grupo Control Grupo Experimental
Frecuenci Frecuenci p valol
0 fonemas 0 25
1 fonema 5 0
NGmero 2 fonemas 9 0
fonemas 3 fonemas 3 0
afectados 4 fonemas 5 0 0,000
8 fonemas 2 0
14 fonemas 1 0

Total 25 25
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Andlisis diferencial segun el género y niumero daeefoas afectados

La prueba U de Mann-Whitney, antes de aplicarspregyrama (Tabla 13), ha

arrojado un resultado no significativo en cuanta eariable género y segun el nimero de

fonemas afectados (p=0,212), lo que indica que amghgoos son homogéneos.

Tabla 13. Diferencias por el NUmero de FonemastAtkxs segun el Género (pre-)

TIPO DE GRUPO

Grupo Control

Grupo Experimental

SEXO Fonemas afectadc Frecuencia % Frecuencia % p valor
1 fonema 4 16% 6 24%
2 fonemas 4 16% 4 16%
3 fonemas 0 0% 4 16%
o 4 fonemas 3 12% 1 4%
Nifo
5 fonemas 0 0% 2 8%
6 fonemas 0 0% 2 8%
8 fonemas 2 8% 0 0% 0,212
Total 13 52% 19 76%
1 fonema 0 0% 4 16%
2 fonemas 6 24% 1 4%
. 3 fonemas 3 12% 1 4%
Nifa
4 fonemas 2 8% 0 0%
14 fonemas 1 4% 0 0%
Total 12 48% 6 24%

Implementado el programa (Tabla 14), la misma puebroj0 un resultado

significativo entre ambos grupos (p=0,000).

Antes de aplicarse el programa (Tabla 15), tenieedocuenta el namero de

fonemas afectados y el centro educativo de refexeambos grupos pueden considerarse

homogéneos a tenor de los resultados obtenidosaeprueba U de Mann-Whitney

(p=0,212).
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Tabla 14. Diferencias por el Numero de Fonemastatks segun el Género (post-)

SEXO

Fonemas
afectados

TIPO DE GRUPO

Grupo Control

Grupo Experimental

Frecuencia

Frecuencia p valor

Nifio

0 fonemas
1 fonema

2 fonemas
4 fonemas

8 fonemas
Total

19

Nifia

0 fonema

2 fonemas
3 fonemas
4 fonemas

14 fonemas
Total

0,000

OO O O o o

Tabla 15. Diferencias por el NUmero de Fonemastatkxs segun Centro (pre-)

TIPO DE GRUPO

Grupo Control

Grupo Experimental

Centro Fonemas
educativo afectados Frecuencia % Frecuencia % p valor
1 fonema 3 12% 7 28%
2 fonemas 2 8% 3 12%
3 fonemas 2 8% 2 8%
4 fonemas 3 12% 1 4%
Urbano 5 fonemas 0 0% 2 8%
6 fonemas 0 0% 1 4%
8 fonemas 2 8% 0 0%
14 fonemas 1 4% 0 0% 0.212
Total 13 52% 16 64%
1 fonema 1 4% 3 12%
2 fonemas 8 32% 2 8%
Rural 3 fonemas 1 4% 3 12%
4 fonemas 2 8% 0 0%
6 fonemas 0 0% 1 4%
Total 12 48% 9 36%
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Después implementarse el programa (Tabla 16), ifasedcias entre grupos son
significativas, de acuerdo con los resultados atdbsnen la prueba U de Mann-Whitney
(p=0,000).

Tabla 16. Diferencias por el Nimero de FonemastAés segun Centro (post-)

TIPO DE GRUPO

Grupo Contrc Grupo Experiment Valor de
Centro Educativ.  Fonemas afectad Frecuenci Frecuenci p
0 fonemas 0 16
1 fonema 3 0
2 fonemas 2 0
Urbano 3 fonemas 2 0
4 fonemas 3 0
8 fonemas 2 0
14 fonemas 1 0 0,000
Total 13 16
0 fonemas 0 9
1 fonema 2 0
Rural 2 fonemas 7 0
3 fonemas 1 0
4 fonemas 2 0
Total 12 9
Discusion

Este estudio se ha dirigido a evaluar la eficagauth programa de entrenamiento
articulatorio destinado a nifilos con trastorno fogmlo del ultimo curso de Educacion
Infantil y primero de Educacién Primaria. Los réadbs obtenidos demuestran que los
nifos que participaron en el programa han habditaa habla (articulacion). Este dato es
consistente con lo hallado en una investigacioviaréGallego, 1997), en la que se
comprobé el efecto positivo de la atencion sisteragobre las dificultades fonéticas, ya
gue previene posibles desérdenes en esta Ultinpa etal desarrollo fonoldgico, y se
corroboré por Romero (2000), cuando constata gagelacion del componente fonolégico
no impide la persistencia de dificultades fonétidas decir, las dificultades fonéticas

(articulacion) precisan atencion especifica.
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Conviene sefialar también que, en nuestra muedtrananera similar a otros
estudios (Bosch, 2003; 2004; Gallego, 1997; Gomzdlenzuela, 1989; Hidalgo, 2014;
Miras, 1990; Romero, 2000; Serra, 1979; Vivar y n,e®009), el numero de nifios con
trastorno fonologico fue superior al de nifias, 3 flanemas /r/,"Iry sinfones CLV y CRV
fueron los mas dificiles de articular, apreciandiosetres procesos de simplificacion del
habla (sustitutorios, asimilatorios y referidog@structura de la silaba).

Ademas, en nuestra muestra inicial, entre los I6sy7 afos, no se verifico la
tendencia progresiva hacia la desaparicion de ftosepos de simplificacion del habla
infantil, en funcion de la edad cronoldgica, tak y®or las peculiaridades de los nifios de
nuestra muestra, lo cual difiere de los hallazgo®etdos estudios (Acosta, Ledn y Ramos,
1998; Bosch, 2003; Carballo, Marrero y Mendoza,®2@oloma et al., 2010Romero,
2000), en los que se constatd que los procesos imlifcacion disminuian
significativamente con la edad.

Sin embargo, después de implementado el progilanajestigacién ha revelado la
efectividad del mismo para satisfacer los problearéisulatorios en contextos educativos
diferenciados; es decir, los nifios del GE, esaddos en ambos centros (rural/urbano),
aventajaron por igual a los nifios del GC, no déatettse diferencias por la peculiaridad de
escolarizacion. Ello permite inferir que la varmbhdependiente (programa) interviene
activamente en los cambios constatados en la \awd@pendiente (errores de articulacion)
(Arnau, 1980).

Tampoco se observaron diferencias significaticasceanto al género; es decir,
nifias y nifios presentaron desempefos simitamesluida la aplicacion del programa. Este
dato no coincide con los resultados de otros estudin los quentre los 5.6 y los 6.11
afos las nifias evidenciaron un mejor rendimiente lps nifios (Dodd, Holm, Hua y
Crosbie, 2003). Sin embargo, el hallazgo es camistcon otros estudios en los que se
concluyd quela variable género no incidio en el desarrollo fgné de los pequeiios
(Bassano, Maillonson y Eme, 1998allego, 1997; Pavez et al., 2009). A tenor desesto
resultados, nada hace pensar en la necesidad deidéwica diferencial en funcion del
género. La valia del programa se evidencié por ignaifios que en nifias.

También se pudo comprobar la pertinencia de expohes nifios a un tratamiento

fuera de su aula habitual para propiciar la adgdisidel sistema fonolégico de su lengua.
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Este hallazgo coincide con lo reportado en otrtsdess (Dollaghan, 2004; Gallego, 1997;
Guillon, 2005). En este sentido, interesa subra@emas, las diferencias de este programa
con otros previos. Quizas la mas destacada seantgmeambia las sesiones grupales con
las individuales para obtener en un tiempo muy cieldu efectos similares a otros
programas que han sido construidos para implensentadividualmente o en grupo, pero
en contextos naturales de aprendizaje.

De otra parte, este programa puede considerars® agmrecurso Uutil para
contribuir a la prevencién de dificultades lecto#sras, dada la evidente relacion entre los
errores articulatorios y las habilidades de cora#&fonoldgica (Preston y Edwards, 2010).
El desarrollo de las habilidades linguisticas ieleadas con el componente fonoldgico en
la etapa infantil es un predictor importante pdréx@o en la lectura (Guarneros y Vega,
2014), ya que, cuando se desarrollan habilidagescé&as de lenguaje oral a estas edades,
se facilita la adquisicién de la lectura y la désca a los nifios (Sepulveda y Teberosky,
2011).

Sin embargo, las limitaciones de este trabajayvae@as del nUmero de nifios que
componen la muestra y su localismo, aconsejan cegpleste estudio. Se considera
necesario implementar el programa en otros corgexdmpliar la muestra y realizar
también una evaluacion cualitativa del mismo, paxdrps y tutores. Asimismo, podria ser
aplicado a nifios con trastornos fonolégicos modeyadgraves para determinar el alcance

de su potencialidad.
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Anexo 1

BREVE DESCRIPCION DE LAS ACTIVIDADES-TIPO

*Escucha selectiva de lista de palabras con ylsoredo objeto de trabajo.
Ej.: Fonema 7l
v' Decir si en cada palabra escuchada esté presentgente el sonido (ver — motor — montén - rodaelén).
v' Elegir objetos y, al escuchar el nombre, sefialal sbnido esta presente o ausente (silbato — ruedahe —
reloj).
*|dentificacidon y reconocimiento de sonidos del imoegimbiente con y sin el sonido objeto de trabajo.
v" Reconocer e identificar entre los sonidos de amislal presencia o ausencia del sonido a trabajar.
v" Reconocer e identificar entre los sonidos de laralza la presencia o ausencia del sonido a &abaj
*Emulacién del reeducador e identificacién del nifed sonido correcto e incorrecto.
Ej.: Fonema it
v" El reeducador pronuncia una lista de palabrasfiel identificara si la pronunciacién del sonidwabajar es
correcta o incorrecta (daton — rey — dosa — rojo).
v/ Simular una lista de compra de Utiles escolar etifigar si la pronunciacién es correcta o incotagcalpeta —
archivador degla

*Volicién respiratoria.

v/ Respiracién costo-abdominal.

v' Vivenciar durante la respiracién los movimientes clierpo, centrando la atencién de manera aisiadada
uno de los 6rganos de la respiracion (nariz, lidecax, abdomen). Podremos ayudar al nifio colocando
manos sobre su nariz, frente a su boca, presioasdostillas hacia dentro, y colocando sus mancsd
abdomen para que haga conscientes los movimieatasi€rpo y qué ocurre con el aire durante la iasgn y
la espiracion.

v Posicién correcta del cuerpo, inspirar y espulkaire vibrando lengua y labios alternativamente.
*Automatismos con respiracion costodiafragmaticdeathinal del soplo en los conceptos de: arriba,catvagdio, largo,
corto, débil y fuerte.

v/ Echar el aire inspirado hacia arriba y hacia ablgynativamente.

v/ Echar el aire inspirado en periodos cortos, megliasgos con la ayuda de imagenes con velas peguefia

medianas y grandes.

v Echar el aire inspirado fuerte y débil con la ayddamégenes con llamas de velas grandes y pequefias
*Estimulacion miofuncional.

v' Masajes de mejillas, labios, lengua y velo del¢aia
*Ejercitacién bucofonatoria de moldes vocalicoskmranticos con instrumentos.

v' Con la ayuda de un depresor, se le ayudara a cdéopasicion correcta de los moldes vocalicos y

consonanticos.
*Imitacion fonoarticulatoria de fonemas.

v' Frente al espejo, imitar la posicién y sonido prida por el reeducador de los fonemas alteradastaHpie no
consiga la pronunciacion correcta de un fonemeerqmasara a trabajar el siguiente.

*Ejercitacion sensoperceptiva del fonema aislado.

v/ Se repetird la pronunciacion correcta del soniddahema de manera aislada hasta automatizar slugein.
*Reduplicaciéon sensoperceptiva del fonema objettratmjo en silaba directa, inversa y trabada.

v"Introducir la produccién correcta del sonido aislad silabas (ra- ar — bra...)

*Reproduccion directa e indirecta de palabras.
v' Seintroduce el sonido correcto del fonema en pasafpoca- orza- tronco...)
v' Se pronunciara el nombre de objetos de alrededocaoptenga el sonido trabajado.

*Diccion de palabras construyendo frases simplegy tarde complejas.
v Se repetiran frases con palabras bisilabicadabiisas y polisilabas que contengan el sonido jadba
*Clasificar frases que contengan un mayor nimermdemas de interés.
v' Se pronunciaran frases con el mayor nimero podéfelabras que contengan el sonido trabajaduoefd de
San Roque no tiene rabo porque Ramon Ramirezhsedortado).
*Construccion de analogias verbales en igualdadided sustraccion y permutacion.
v' Gato es a gata como perro es a...
v' Elazlcar es dulce, el limon es...
*Afianzamiento de las destrezas articulatoriasaés de la representacion de acciones cotidianas.
v' Se le pedird que narre una historia inventada dbayla palabras que contengan el sonido trabajado.
v' Se le invitara a recitar poesia, reproducir trafgl@s o cantar canciones, previamente selecciondalade
predominan palabras con el fonema trabajado.




