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RESUMEN

Se presenta un andlisis del comportamiento del comercio exterior centroamericano,
en el cual se determinard cédmo su estructura productiva y la concentracion geografica
y mercantil de sus exportaciones condicionan su comercio. El principal objetivo de
esta investigacion es, utilizando una adaptacién de modelos econométricos de datos de
panel, analizar el panorama actual del comercio de Centroamérica con variables funda-
mentales como el grado de diversificacion, la articulacién con sus principales socios y el
papel del comercio intrarregional, y evaluar la correlacién con la principal macromag-
nitud econdémica. Los primeros resultados muestran que la diversificacién geografica y
el comercio intrarregional son pilares bdsicos del crecimiento econédmico de la regién.
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Centroamérica: lo impostergable de una diversificacién comercial coherente

INTRODUCCION

Para efectos comerciales, la regién centroamericana estd integrada por cinco
paises: El Salvador, Honduras, Nicaragua, Guatemala y Costa Rica. La region
cuenta con una poblacién de casi 39 millones de habitantes y ocupa un espacio
geogrifico que es, aproximadamente, 2.1% de América Latina. Estos paises
crearon el primer esquema de integracién latinoamericano el 13 de diciembre
de 1960, el Mercado Comiin Centroamericano (Mcca).

Este se mantiene vigente, pero con modificaciones de los mecanismos juri-
dicos y operativos disefiados para promover la integracion regional. El proceso
de integracién intrarregional logré la zona de libre comercio con el Sistema
Arancelario Centroamericano (sac) y el arancel externo comun, excepto en el
caso de Costa Rica, pais que se incorporé gradualmente. Desde principios de
la década de los noventa, los paises centroamericanos han procurado acelerar
su proceso de desarrollo econémico, poniendo en préctica politicas de promo-
cién comercial y firmas de tratados de Libre Comercio (Zapata ez al., 2003:3;
Diéz y Villalobos, 2010:1).

Segtin el Inter-American Development Bank (1pB) (2012:3-10) la actividad
comercial internacional de Centroamérica ha evolucionado favorablemente en
los dltimos afios. En el periodo 2005-2010, las exportaciones crecieron a una
tasa promedio anual de 8%. Por su parte, las importaciones también muestran
un comportamiento dindmico en el periodo, al crecer a una tasa de 7.37%.
Atn asi, los flujos comerciales se vieron seriamente afectados en el ano 2009
como consecuencia de la crisis mundial.

En el peso del comercio, Estados Unidos es el principal socio de la re-
gién (32.05% de todas las exportaciones). Le sigue el comercio intrarregio-
nal (26.1%) provocado en gran medida, como senalan, Herrero y Jiménez
(1992:95) y cepaL (2009:3), por la mayor insercién internacional y la libera-
lizacién. Ademds, el comercio intrarregional tiene un peso considerable en el
p1B de Centroamérica (Durdn y Lo Turco, 2010:98) y emprenderlo, permite
obtener criterios referentes a la influencia del mercado comtn y la conveniencia
de asociacion externa (Monge, 2003:06).

La Unién Europea mantiene una participacién importante por el lado de
las compras de productos centroamericanos (13.4%). Y es significativo consi-
derar, la creciente presencia del mercado de China. En el ano 2010, este pais
se situd en el cuarto lugar de los socios que mds venden a la regién (7.06%) y
en el noveno lugar de los socios que mds importan (1.81%).

Por otro lado, es necesario resaltar la importancia de los intercambios co-
merciales de Centroamérica con paises con los que se han suscrito tratados de
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libre comercio, sea como regién o en forma individual (Estados Unidos, Mé-
xico, Panamd, Canadd, Republica Dominicana, China). La participacién de
los paises con TLC dentro del intercambio total de la regién para el ano 2010
alcanzé 71.5% de las exportaciones de Centroamérica al resto del mundo.

Los principales productos exportados son: café, bananas, aziicar, circuitos
integrados y partes para maquinas que representan 28.58% de las exportacio-
nes totales. En cambio, si ponemos la oferta exportable intrarregional sobre-
salen las mercancias manufacturadas y ciertos productos de la agroindustria.

Por todo lo anterior, y dado el dinamismo del comercio de Centroamérica,
el objetivo de esta investigacién es analizar si ese comportamiento ha impulsa-
do el crecimiento de los paises que integran el bloque centroamericano. His-
téricamente estd contrastada, y también en estudios mds recientes, como en
Dollar (1992: 523-544), BenDavid (1993: 653-679), Sachs y Warner (1995:
1), Edwards (1998: 383-398) y Frankel y Romer (1999: 379-399), Fujii ez al.
(2005:125-156), Chena (2008: 59-82), Schularick y Solomou (2009:1), la
influencia positiva que la actividad comercial tiene para una zona econémica y
el crecimiento de su renta. Pero no hay una discusién detallada, separando los
efectos del comercio intrarregional frente al comercio global.

Por ello, como principal aporte de este trabajo, se estudiard, por un lado,
el comercio internacional y, por otro, el comercio intrarregional. Como inno-
vacién metodoldgica, para el primer caso, se planteard un modelo general de
comercio, acompafado de un submodelo y un modelo de simulacién. Para el
segundo caso se especificard un modelo de comercio intrarregional.

Como esquema bdsico se utilizard la metodologia econométrica de datos
de panel, que ya ha sido aplicada en investigaciones del comercio (Zapata
et al., 2003:40; Herzer y Nowak-Lehmann, 2004:9 Bebczuk y Berrettoni,
2006:3; Aditya y Acharyyaa, 2011:1). En nuestro caso, se hard una adaptaciéon
cualitativa de la metodologia, dénde, la variable endégena es el p1B y como
variables exgenas se consideran: a) la cesta de productos exportados (materias
primas, productos extractivos y manufacturas), b) sus principales socios (Eu,
UE) y China desde el 2002; c) el efecto Ley del Tratado firmado con EU en
2004 y d) el efecto de la crisis de 2007.

HIPOTESIS DE TRABAJOY METODOLOGIA
Hipétesis de trabajo

Ante la situacién descrita, para plantear las hipétesis de trabajo hay que tener
en cuenta el grado de diversificacién/concentracién comercial y la articulacién
con sus principales socios y el comercio intrarregional.
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Los autores parten de considerar como hipdtesis que:

H1. La concentracién del comercio con Estados Unidos es factor de riesgo
sistematico.

H2. El comercio con China no ha reportado beneficios y es atin terreno no
explorado, mientras que el crecimiento del comercio con la Unién Europea, es
todavia una promesa por realizar.

H3. Puede vaticinarse un hipotético circulo virtuoso entre diversificacién
en productos y mercados y crecimiento.

H4. En esta coyuntura, el comercio intrarregional con América Latina
en su conjunto constituye un espacio que deberia crecer significativamente
y afectar de modo importante a las principales macromagnitudes nacionales.

Metodologia

Con la finalidad de comprobar las hipétesis planteadas, se estimaron modelos
econométricos de datos de panel de efectos fijos. En el modelo de efectos fijos,
el intercepto captura las diferencias de comportamiento entre las unidades
individuales, y analiticamente se expresa como:

K
Vit =/1+Z:kakit Tuy (1)
k=1

donde y, es una funcién lineal de K variables explicativas, i es la i-ésima uni-
dad transversal (i= 1,2,...,N) con ¢ observaciones en el tiempo (1= 1,2,..., T)
y u,, es el término de error.

La expresién (1) capta el efecto de cada pais afiadiendo una serie de (N-1)
variables dicotémicas () a la estructura de u,. La expresién matemdtica de u,, es:

U, =a; +¢&, (2)

Nl
donde: ¢, = Zaidi y &, es una variable aleatoria.

i=1

Por tanto, el término error u, es la suma de un componente fijo (), inal-
terable en el tiempo pero variable de unos paises a otros, y de un componente
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aleatorio (¢&,) con las propiedades de un ruido blanco de media cero y varianza
constante.
Al sustituir en la ecuacién (1) la expresién (2) el modelo a estimar resulta:

N-1 K
Vit :/‘H‘Zaid,’ +Zﬂk'xkit T &y 3)
i=1 k=1
O lo que es lo mismo desarrollando el sumatorio
K
Vi =p+ad +-+aydy +Z:kakit T & (4)
k=1

En el modelo de efectos fijos, se permite que los efectos individuales ¢,
puedan estar correlacionados con las variables explicativas X, y se requiere
la exogeneidad estricta de X, y €, para que los estimadores sean consistentes.

Los estimadores 3 se calculan a partir de la siguiente expresion:

T ’

Bl Y -x)x,-x) | | S, -x ) -7) | ©

=l =l i=l =1

en donde los paréntesis recogen las desviaciones de la variable respecto de su
media aritmética.

El modelo econométrico (1) adopté diversas especificaciones atendiendo
a las hipétesis de trabajo planteadas y se estimé con datos de los afios 1993 a
2009, ambos inclusive, de los cinco paises que integran Centroamérica.

Especificacién del modelo general
del comercio internacional

La primera especificacién es un modelo general del comercio internacional en
Centroamérica que permitird validar/refutar las hipétesis de trabajo H1, H2
y H3:

N-1 3 4
Y, =u+ zaidi + ZIBhIDPhit + B4 IDG,, + 25./f/it tu, (0)
i=1 h=1 Jj=1
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con:

t=1993, 1994,...,20009.

i=12,..5 (I: Costa Rica, 2: El Salvador, 3: Guatemala, 4: Honduras,
5: Nicaragua).

h=1, 2, 3. (1: materias primas, 2: productos extractivos, 3:manufacturas).
j=12,...,4. (1: Tratado Libre Comercio con Eu, 2: comercio con China,
3: comercio con la UE, 4: crisis de 2008).
y donde:

i es el i-ésimo pais, 7 son los afos, / es la clasificacién de productos, j son
los cambios de estructura, @; son los efectos fijos transversales y pt es el tér-
mino constante comun. La variable endégena (Y, ) es el P18 y como variables
exégenas se incluyen: tres indices de diversificacién de productos (IDP,, ),
un indice de diversificacion geogrifica (IDG,)y cuatro variables ficticias ( S

Los sumatorios de la expresién (6) desagregados son:

5
Zaidl. =a,d, + a,d, + a;d;, + a,d, + asd; 7)
i=1

3
ZﬁhIDPhit = pIDB;, + B,IDP,;, + f;1DPy; (8)
h=1

4
Z5jfjit =0 fiis + 02 0i + 03 S5 + 04 S i )
j=1

que al sustituirlos se obtiene otra expresién de (6):

L=U+adi+a,dy+ oaydy + a,dy+asds+ BIDP,+ B,IDP,, +

BsIDPy; + BIDG, + 6, f;, + O, fri + O3 [y + 04 fuir + 1y (10)

Variables

Se calcul6 un indice de diversificacién de productos, IDP, ,por cada catego-
ria de bienes considerada, segtin la clasificacién cuct Rev.3: materias primas
(IDP,,), productos extractivos (IDP,,) y manufacturas (/DP

hilt h2t h3t) ‘
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El algoritmo de cdlculo de estas variables es:

IDP

= 1-IHH 0<IDP, <1 (11)
donde /HH es el indice de Herfindhal-Hirschman normalizado que permite
comparar diferentes estructuras comerciales de paises diferentes en distintos
periodos. Matemdticamente /HH se calcula como:

JIHH , ~ \F
n

1

n

IHH , = 0<IHH, <1 (12)

1-

n=es el nimero de productos de cada categoria

Cuanto mds préximo esté JHH de uno mds concentrada estard la cesta
exportadora de productos, por tanto, lo contrario ocurre con la variable /DP,,
que cuanto mds proximo sea su valor de uno mds diversificada serd la cesta.

El grado de diversificacién geografica (IDG,) de las exportaciones de Cen-
troamérica con sus principales socios £u, UE y China se midi6 con el indice de
entropia absoluta (1ea). La férmula del 1EA para exportacién es:

3
1
IDG,, =IEA; =) b, In| — 0 < IEA; <+
= i
3
0<b; <1 Db =1 (13)
J=1

siendo b, la proporcién de las exportaciones del pais i destinadas al pais .
y

El 1EA serd mas alto cuando todos los bz‘/‘ fueren iguales, indicando una
situacién en la que el comercio internacional es igualmente repartido entre los
paises considerados, es decir, dispersién de la pauta comercial.

Por dltimo, se incorporan cuatro ficticias ];.t. La primera, f, , valora los
efectos de la firma del Tratado de Libre Comercio con EU en 2004. La segunda
ficticia, f},, introduce la acentuacién de las relaciones comerciales con China
desde 2002. La tercera variable ficticia, f;,, recoge el cambio de tendencia de
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las relaciones comerciales de Centroamérica con la UE que desde 1998 pierden
peso. La tltima ficticia, f,,, mide el efecto de la crisis de 2008. Las ]?I.t toman
el valor uno desde el afio que se produce el acontecimiento y cero en el resto

del periodo.

Especificacién del submodelo del comercio internacional

Para reafirmar los resultados se planteé un submodelo. En donde la variable
endbgena seguia siendo el P (Y,) y como variables exdgenas, ademds del
efecto de la crisis (f, ), se incorporaron tres indices (P,) para medir la impor-
tancia de diversificar las exportaciones hacia un tnico socio frente al reparto
del comercio entre todos, incluido el resto del mundo. El indice planteado
es el cociente entre dos indices de entropia (expresién 13) pero con distintas
agrupaciones de paises. Analiticamente se formula:

1EA (14)

donde el numerador /E4 ; se calcul6 para una economia donde las expor-
taciones se reparten entre un solo pais (2) y el resto del mundo. El denomina-
dor JEA,, representa una economia en la que el comercio se reparte entre todos
los socios y el resto del mundo. Respectivamente, las expresiones de JE4,, y
IEA , son:

2 1 4
IEA, =Y b,In ™ IEA,=Y"b,In bi
g=l1 qi r=l1 ri
0 < [EA < +o0 0<b<1 szl (15)

con:
i = (1:Costa Rica, 2:El Salvador, 3:Guatemala, ¢:Honduras, 5:Nicaragua).
g = a, resto mundo.
a = (I: ru, 2: China, 3: UE).
r = £U, China, UE, resto del mundo.
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Asi, se especificé el siguiente modelo:

Nl 3

Y, =ﬂ+zaidi +ZﬂaPit + B, S +u, (16)
i=1 a=1

con sus sumatorios:
3
Zﬂapait = ﬂI})Iit + ﬂZPZit + :B3P3it
a=l1

N-1
Zaidi =o,d, +a,d, +a,d, +a,d, +od, (17)

i=1

o lo que es lo mismo:

Y, =u+ad +o,d, +osds +a,d, +asds + BB, +

BBy, + BBy + B Sy +u, (18)

El principal resultado del modelo general (expresién 6) y del submodelo
(expresién 16) fue que la diversificacién geogréfica es la que contribuye al
crecimiento de Centroamérica y no la de la cesta de productos. Tan es asi que
de los bienes considerados, materias primas, productos extractivos y manu-
facturas sélo los extractivos contribufan positivamente al p18 aunque no de
manera significativa.

Especificacién del modelo de simulacién
del comercio internacional
Con estos resultados se decidi6 crear un escenario en donde se conjugase la

situacion de diversificacion geogréfica actual, con una diversificacién de la
cesta de productos. El modelo de simulacién propuesto fue:

N-1
Yy =pu+ Zaidi +ﬁllDPi: +5,IDG, + S5 [ +u,, (19)
i1
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con:

N-1
Zaidl. =a,d, +a,d, +oa,d, +o,d, +ad 7)

i=1

donde Y, es el P18, 11y d son los términos independientes, IDP” es una variable
aleatoria que representa a un mercado diversificado y que se gener6 por una
distribucién de probabilidad uniforme, condicionada a valores superiores a
0.18 (limite del indice de Herfindhal-Hirschman) y u, es una variable aleato-
ria de media cero y varianza constante.

Especificacién del modelo del comercio intrarregional

Por tltimo, se contrastd la tltima hipétesis (H4) referente al mercado intrarre-
gional, por el debate abierto relativo a si son las exportaciones internacionales
o las intrarregionales las que mds influyen en la renta de los paises de Centro-
américa. Para contrastar esta hipdtesis se planteé el siguiente modelo:

N-1
Y,=u +Zaidi + B, XINTRA,,+ B, XALC ,+ B, XINTER,, +

i=1

Bafutu, (20)

con:

N-1
Zaidl. =o,d, +a,d, +a,d, +a,d, +ad, )

i=1

donde i es la i-ésima unidad transversal (pais), t es el tiempo (ano),c, son los
efectos fijos transversales (Y) es el p1B, (XINTRA) son las exportaciones entre
los cinco paises de Centroamérica (XALC) son las exportaciones con el resto
de paises latinoamericanos y (XINTER) son las exportaciones mundiales de
cada pais centroamericano descontadas las exportaciones intrarregionales y las
destinadas al resto de América Latina.

Se incorpora, como en los modelos anteriores, una ficticia /' que recoge la
crisis econdémica. La variable u,, es el término de error que sigue una distribu-
cién con media cero y varianza constante.
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En el siguiente pérrafo se presentan los resultados acerca de los modelos
estudiados (expresion 6), (expresién 16), (expresion 19) y (expresion 20).

RESULTADOS

La estimacién de los modelos representados en las expresiones (6), (16), (19)
y (20) se realiz6 con datos de 1993 a 2009 extraidos del Banco Mundial (serie
del r1B), de wiTs (exportaciones internacionales, por productos y zonas geo-
gréficas) y del Anuario 2010 de CEPAL (serie de exportaciones intrarregionales).

El método de estimacién empleado fue el de minimos cuadrados ponde-
rados con correccién de heteroscedasticidad de cross-section weights. Ademds
fue necesario, para corregir la autocorrelacién, incluir la variable endégena
retardada (P1B(-1)) y convertir las variables en sus logaritmos neperianos.

Todas las estimaciones presentaron valores minimos de 0.99 para el co-
eficiente de determinacién R?. Con las pruebas t-Student y F-Snedecor se
concluyé con la significacién a 95%, en general de los coeficientes indivi-
duales y de manera conjunta, de los pardmetros estimados. Finalmente, por
el contraste de Levin, Lin y Chu se concluy6 que los residuos de los cuatro
modelos resultaron ser estacionarios con un p-valor asociado inferior a 0.05.

Seguidamente, se presentan las ecuaciones estimadas y las derivaciones de
cada modelo.

Estimacién del modelo general
del comercio internacional

El modelo general de comercio (expresién 6) estimado resulto:

1Y, = 0.38 +0.005d, +0.009d, +0.037d, —0.016d,, —
0.037d5 —0.007IDP,; +0.0006 IDP,, + —0.055IDP;,, +
0.042IDG, +0.961Y;,_;, +0.02 f;;; +0.0016 f;,, +
0.004 f,, —0.033 (21)

con d,= 1 para observaciones del pais i y d,= 0 en caso contrario.
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En el modelo resultaron significativas, a 95% de confianza, las sehalizadas
con doble asterisco: IDP,,, IDP,, , IDG,, f,. f,.- En conjunto el modelo re-
sult6 apto con un p-valor asociado a la F-Snedecor de cero, un R? de 0.99 y
residuos estacionarios con un p-valor de cero en la prueba de raices unitarias.
Econémicamente, se deduce que la diversificacién de materias primas (/DP,,)
y de manufacturas (IDP,,,
centroamericana, por el signo negativo que las acompana. Todo lo contrario

ocurre con los productos extractivos. Sin embargo, la diversificacién de bienes

) no contribuye al crecimiento de la economia

extractivos afecta positivamente al producto interno bruto, pero su grado de
diversificacién no es significativo.

Por otro lado, el coeficiente estimado del indice de dispersion geogréfica
(IDG,) mostré que a mayor dispersién de las exportaciones mayor beneficio
para la renta de Centroamérica.

Adicionalmente, se constatd, que el Tratado de Libre Comercio ( f;,) be-
nefici6 al piB Centroamérica, al igual que al resto de América Latina, y que
la crisis de 2008 ( f,,) también ha hecho mella en esta zona. En cuanto a las
relaciones con China (f),) y la UE (f;,) en un principio, aunque positivas, no
son lo suficientemente significativas.

Estimacién del submodelo del comercio internacional

Con base en estos resultados, se decidié plantear un submodelo para focalizar
mejor las relaciones con sus principales socios (expresién 16), que una vez
estimado resulté:

1Y, =0.20+0.016d, +0.006d, —0.0034d; —0.007d, — 0.013d —

ek

0.067,, +0.006 P;; + 0.03P,, +0.981Y,,,, —0.46f," (22)

con d,= 1 si se trata del pais i y d,= 0 en caso contrario.

Econométricamente es un modelo apto por presentar un R? de 0.99, un
p-value de F de cero en la significacién conjunta y otro p-value de cero en
raices unitarias en la serie de residuos. Econémicamente se concluye que
Unicamente diversificar el comercio a China tiene resultados positivos (P;;),
hacerlo hacia la UE también aunque sin alcanzar la suficiente importancia vy,
finalmente, Centroamérica debe ser precavida al dirigir su comercio hacia Eu.
La crisis econémica nuevamente aparece como significativa en esta ecuacion.
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Estimacién del modelo de simulacién del comercio internacional

El hecho de que sélo la diversificacién geogréfica resultard significativa para el
crecimiento econémico en el modelo de comercio general y en el submodelo,
hizo necesario plantear un escenario donde se combinase la diversificacién de
la cesta de productos junto con la dispersion geogréfica actual. Analiticamente
la estimacién del modelo de simulacién (expresién 19) es:

1Y, = —0.18 +0.0068d, +0.0092d, —0.05d; +0.01d,, +0.024d +
0.00024IDP;, + 0.05IDG; —0.04f," +11Y ") (23)

con d,= 1 si se trata del pais i y d,= 0 en caso contrario.

Es curioso que ni en este escenario el coeficiente de diversificacién de la
cesta de productos (/DP,) resulte significativo, probablemente sintoma de
que Centroamérica debe identificar sus prioridades sobre la cesta de bienes
de exportacién que tienen mayor efecto en sus agregados. En definitiva, en
Centroamérica sélo la diversificacién geografica impulsaria la economia y no
se percibe nada concluyente sobre la dispersién de la cesta de bienes. Econo-
métricamente el modelo es igual de vélido que los anteriormente estimados
(expresién 21) y (expresién 22).

Estimacién del modelo del comercio intrarregional

Por ultimo, la estimacién del modelo del comercio intrarregional (expresién
20) fue:

Y, =1068.73+28.96d, +364.46d, +1168.68d, —851.9d, —
710.11d, +0.58 XINTRA,, + 0.19 XconALC,, +

0.35XINTER," + 0.85Y (1) —462.04 1, (24)

con d,= 1 si se trata del pais i y d,= 0 en caso contrario.

En este caso, se confirma que es el comercio intrarregional el que mds aporta
a la economia centroamericana: el intracomercio que se ejecuta entre los cinco
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paises que integran el bloque triplica en importancia al mantenido con el resto
de América Latina (el 0.58 frente al 0.19) y casi duplica al comercio global.

Ademds, en relacidn con los coeficientes que miden los efectos fijos de los
paises (d) el test de méxima verosimilitud para la redundancia de los efectos
fijos determiné que los cinco paises de Centroamérica tienen patrones comer-
ciales similares en sus relaciones con Eu, China y la Ug, dado que el p-valor
asociado es de 0.15 y 0.13 en los modelos (expresién 21) y (expresién 22),
respectivamente. En cambio, cuando entra en juego el comercio intrarregional
y una hipotética cesta de productos diversificada se muestran unos compor-
tamientos diferentes con un p-valor de 0, tanto para el submodelo (expresién
22) como para el modelo de simulacién (expresién 24).

Verificacion de las hipdtesis

Los anteriores resultados nos permiten contrastar el grado de idoneidad expost
de las hipétesis previas planteadas:

Sobre la hipétesis primera (H1: la concentracién del comercio con Es-
tados Unidos es factor de riesgo sistemdtico), los tres modelos del comercio
internacional sefalan la diversificacién geogrifica como el factor clave del
crecimiento de Centroamérica, por tanto es un riesgo concentrar el comercio
con EU. A esta misma conclusién llegan Lederman y Maloney (2003:14-15),
Bacchetta ez al., (2009:1), Mejia (2011:20).

Sobre la hipétesis segunda (H2: el comercio con China no ha reportado
beneficios y es atn terreno no explorado, mientras que el crecimiento del co-
mercio con la Unién Europea, es todavia una promesa por realizar), el modelo
general y el submodelo muestran que las relaciones con China y la UE tiene
resultados positivos, aunque todavia no son lo suficientemente significativas.
Esta conclusion estd en la linea de lo planteado en Cruz (2005: 282) y Diéz y
Villalobos (2010:3), respectivamente para China y la Unién Europea.

De la hipétesis tercera (H3: puede vaticinarse un hipotético circulo virtuo-
so entre diversificacién en productos y mercados y crecimiento) indicar que la
diversificacién de la cesta de productos no resulta significativa. En definitiva,
en Centroamérica sélo la diversificacion geogréfica impulsa la economia y no
se infiere, de nuestros modelos, un contraste concluyente sobre la dispersién
de la cesta de bienes. Aun a pesar de que estudios distintos (Stanley y Bunnag,
2001:1369; Taylor, 2003:77, Foster y Jara, 2005:2) concluyen que la diversifi-
cacion, en bienes, estd inherentemente relacionada al crecimiento econémico.

Por dltimo, la hipétesis cuarta (H4: en esta coyuntura, el comercio intra-
rregional con América Latina en su conjunto constituye un espacio que debe-
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rfa crecer significativamente) se verifica que el comercio intrarregional es un
mecanismo bdsico de consolidacién del crecimiento del p1B de Centroamérica.
Resulta muy significativo el efecto frontera y proximidad geogréfica y homo-
geneidad de canales comerciales que se produce en el comercio intrarregional
entre los cinco paises, cuyo efecto osmético es mucho mds profundo que
cuando se produce el comercio con el resto de América Latina (lo que estaria
en paralelo a lo concluido por Durdn y Lo Turco, 2010: 92-93).

CONCLUSIONES

Estd suficientemente contrastado que el comercio internacional de Centroa-
mérica ha evolucionado positivamente en los tltimos anos. La busqueda de
estrategias alternativas para mejorar el bienestar llevé a las economias centro-
americanas, a partir del decenio de 1990, a intensificar su orientacién hacia
el exterior (Moreno-Brid y Pérez, 2003:158). En términos absolutos, EU es
su principal socio y China estd en un proceso de crecimiento exponencial,
mientras el comercio intrarregional ha experimentado un crecimiento consis-
tente y firme. Por cestas de bienes, los productos agrarios ocupan el mercado
internacional y los manufacturados y agroindustriales el intrarregional. Por
otra parte, se han utilizado tratados de Libre Comercio para profundizar sus
lazos comerciales con sus vecinos. Es una regién compuesta por paises que
comparten patrones comerciales similares en sus relaciones con Eu, Chinay la
UE, pero disimiles cuando el escenario es el comercio intrarregional o una hi-
potética cesta de productos diversificada. En este trabajo se ha contrastado que
los principales efectos macroeconémicos para la region derivan de la diversi-
ficacién geografica en la politica exportadora y del comercio intrarregional.
Siempre se plantea, en términos genéricos, que en una economia globaliza-
da se requiere ser competitivo buscando ventajas, estrategias y oportunidades
y que ello implica poner en marcha los recursos humanos, la inversién en
infraestructuras y las tecnologfas. Y, derivado de todo ello, llegar a la mo-
dificacién de su estructura comercial tradicional como imperativo para
el desarrollo. En el caso de Centroamérica, la region tiene potencialidades
para lograr una gran diversificacién de productos de mayor valor agregado
y disminuir la dependencia de la exportacién de productos primarios y la
concentracion geogréfica, pero cada uno de estos logros no tiene el mismo
efecto en sus agregados. Por ejemplo, aun cuando podemos estar de acuer-
do en que un comercio mds diversificado, en productos y en destino, hace a
un pais menos vulnerable, evitando efectos perjudiciales para el crecimiento
(Herzer y Nowak-Lehman 2006:1825), en nuestra investigacién se confirman
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estos extremos en Centroamérica, en cuanto a la diversificacién de destinos
y, no tanto, en la diferenciacién de canales productivos. Por tanto, en estos
momentos es mds efectiva la politica tendiente a disminuir la concentracién
comercial con EU y China que en la diversificacién de las cestas de bienes en
que estdn especializados.

Por otro lado, en nuestro estudio se demuestra como determinante el efecto
directo de la dindmica comercial intrarregional y, por ello, el fortalecimiento
y consolidacién del mercado intrarregional, podrd conducir al fomento de
encadenamientos productivos regionales, que escalen en la cadena de valor
y satisfagan la demanda (Cieslik ez a/., 2012: 70). Y, ademds, se traduciria en
amplios beneficios para las PyMEs ya que 75% estdn involucradas en este in-
tercambio. A ello deberfa sumarse que Centroamérica tendria que completar
su unién aduanera, eliminando los obstdculos al comercio intrarregional y
fortaleciendo su posicién negociadora hacia terceros.

Como en toda economia dindmica, la actividad comercial actual obliga a
Centroamérica a innovar y a identificar oportunidades de mejora en esta acti-
vidad y estrategias para desarrollarla de manera efectiva. Centroamérica tiene
por delante acciones disimiles que enfrentar, pero el sacrificio de las ganancias
marginales en el corto plazo que ahora le genera la concentracién comercial
en EU y China, se verd recompensado en la consolidacién a mediano y largo
plazos de un crecimiento mds consistente, integrado e integrador mediante
la profundizacién del comercio intrarregional, proceso en el que tendrdn que
poner gran empefio las empresas y los gobiernos de la regién. En definitiva, de
los resultados obtenidos, podemos inferir que la profundizacién en el comer-
cio intrarregional y la diversificacién de destinos més alld de Eu, Chinay la UE,
serdn baluartes para la consolidacién comercial y la optimizacién de su efecto
en las variables macroeconémicas nacionales.
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