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Resumen
Objetivos: La exposición laboral a ruido origina efectos sobre la salud de carácter no auditivo. El 

objetivo de este estudio es estimar la asociación entre exposición a ruido en entornos laborales y la aparición 
de alteraciones en la conducta, rendimiento y síntomas psicosomáticos.

Metodología: Estudio de prevalencia a partir de datos de la VI Encuesta Nacional de Condiciones de 
Trabajo analizando como variable independiente la exposición a ruido y como variables dependientes los 
“síntomas que manifiesta el trabajador” tratados de forma individual o por grupo de síntomas según su 
naturaleza: conductual, psicosomáticos y  rendimiento.

La asociación entre exposición y efecto se analizó mediante la prueba de X2 y se calculó el OR de 
prevalencias ajustado por ritmo de trabajo (IC95%) para medir la asociación entre “exposición a ruido” y 
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grupos de síntomas de forma cruda en el conjunto de la población y de forma estratificada por ramas de 
actividad.

Resultados: El 36,5% de la población trabajadora está expuesta a ruido en su puesto de trabajo. Se 
observa una mayor prevalencia de los  grupos de síntomas conductuales, psicosomáticos y de rendimiento 
(p<0,001) entre los trabajadores expuestos a ruido frente a no expuestos. La rama de Actividades Sanitarias 
presenta los mayores valores de OR para el grupo de síntomas conductuales (OR=2,53 [1,71-3,75]) y de 
rendimiento (OR=2,26, [1,43-3,56]) y la Industria Química presenta el mayor grado de asociación entre 
exposición a ruido y síntomas psicosomáticos (OR=5,37, [1,13-25,55]).

Conclusiones: Se observa una asociación estadísticamente significativa entre exposición a ruido y 
alteraciones de conducta, rendimiento y síntomas psicosomáticos en la población trabajadora española.

(Med Segur Trab (Internet) 2009; 55 (216): 35–45)

Palabras clave: Ruido en el Ambiente de Trabajo, Evaluación del Rendimiento de Empleados, Conducta, 
Trastornos Psicofisiológicos, Calidad de vida.

Abstract
Aims: Occupational noise exposure could produce extra-auditory effects. The purpose of this study 

was to investigate whether occupational noise exposure can influence human behaviour, performance and 
development of psychosomatic symptoms.

Methodology: Cross-sectional study, from the Data-base of Spanish  VI National Survey on Working 
Conditions, “noise exposure” has been analyzed as independent variable and: “symptoms self-reportered by 
workers” as effect variable, considering them independently or grouped variables in behavioural, psychosomatic 
and performance symptoms. 

The relationship between exposure and effect was analyzed by X2 test. Prevalence adjusted Odds Ratio 
by work rhythm (95% CI), were estimated to measure the association between perceived noise annoyance 
and grouped symptoms in the population and in the different branches of activity. 

Results: 36.5% of the working population is exposed to noise in their workplace. There is a higher 
prevalence of behavioural symptoms group, psychosomatic and performance (p <0.001) among workers 
exposed to noise compared to unexposed.

Health Care Sector reported the highest risk for behavioural (OR=2,53 [1,71-3,75]) and performance 
symptoms(OR=2,26, [1,43-3,56]) . Chemical Industry had a prevalence ratio between noise and psychosomatic 
symptoms of (OR=5,37  [1,13-25,55]).

Conclusions: Our results found and statistic significant association between noise annoyance exposure 
and behavioural, performance and development of psychosomatic symptoms in the Spanish working 
population.

(Med Segur Trab (Internet) 2009; 55 (216): 35–45)

Key words: Noise, Occupational; Employee Performance Appraisal, behavior, Psychophysiologic 
Disorders, Quality of Life, work rhythm.
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INTRODUCCIÓN

Según un informe de la OMS del año 2002 el ruido se incluye dentro de los cinco 
principales factores de riesgo para la salud en el medio laboral1.

Los resultados de la última Encuesta Europea de Condiciones de Trabajo realizada 
por la Fundación Europea para la Mejora de las Condiciones de Vida y de Trabajo2 indican 
que el 30,2% de los trabajadores manifestan estar expuestos a altos niveles de ruido 
durante al menos una cuarta parte de su jornada.

En nuestro país, la VI-Encuesta Nacional de Condiciones de trabajo, fuente de datos 
nuestro estudio, revela que un 37,2% de los trabajadores perciben el ruido en su puesto 
de trabajo como molesto o muy elevado3. 

El principal efecto de la exposición prolongada al ruido en la salud de los trabajadores 
es la pérdida auditiva (hipoacusia, sordera profesional) que es, sin duda, el efecto más 
documentado y más frecuentemente reconocido como Enfermedad Profesional (EP) en 
los Estados Miembros de la UE. 4-6. En España en el año 2008 se notificaron a la Seguridad 
Social 790 casos de hipoacusia/sordera de un total de 18.700 casos de EP (4,2% del 
total)7.

La legislación vigente sobre protección de la salud y la seguridad de los trabajadores 
contra los riesgos relacionados con la exposición al ruido establece valores límite de 
exposición dirigidos fundamentalmente a prevenir la hipoacusia o sordera profesional8. 
No obstante se han documentado otros efectos sobre la salud por exposición a ruido de 
naturaleza extra-auditiva que, en algunos casos, se producen por debajo de estos 
valores. 

Este hecho se pone de manifiesto en las dos revisiones sistemáticas llevadas a cabo 
por la “Health and Safety Executive.” en Reino Unido9,10, si bien las limitaciones 
metodológicas de muchos de los estudios  y los resultados contrapuestos no permiten 
realizar afirmaciones concluyentes al respecto.

En general, estos efectos extra-auditivos están mediados por una reacción de estrés 
frente al ruido que desencadena en el organismo una respuesta, como lo haría ante 
cualquier agresión de tipo físico o psíquico11. Entre estos efectos figuran las enfermedades 
cardiovasculares12-14, efectos sobre el sueño y la fatiga15-17, alteraciones sobre la reproducción 
y el desarrollo18,19, alteraciones psicosociales y psicológicas16,20,21, entre otros muchos. 

Todos estos efectos tienen una repercusión directa sobre la calidad de vida, entendida 
ésta como la sensación de bienestar del individuo con el medio que le rodea, perturbando 
así el desarrollo personal, familiar y laboral. En este sentido, el Tribunal Constitucional, 
refiriéndose a una demanda por ruido ambiental en el año 2004, falló qué “el ruido, en 
la sociedad de nuestros días, puede llegar a representar un factor psicopatógeno y una 
fuente permanente de perturbación de la calidad de vida de los ciudadanos”22.

Entre los distintos y numerosos instrumentos existentes para evaluar la calidad de 
vida, todos ellos coinciden en considerar variables relacionadas con la salud física, el 
control emocional o conductual y  las alteraciones de origen psicológicos tales como la 
ansiedad o la depresión23-25.

Por otro lado, distintos autores han demostrado que el ruido, a una intensidad 
moderada, puede influir en el rendimiento de los trabajadores26,27. El grado de interferencia 
dependerá de la naturaleza del ruido, del tipo de tarea y también de la susceptibilidad del 
individuo. 

El ruido no es el único factor fuente de estrés al que está sometido el trabajador. Un 
ritmo de trabajo excesivo puede ocasionar alteraciones de naturaleza física y psíquica e 
influir por tanto en los efectos del ruido sobre la salud. 
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OBJETIVOS

Considerando los antecedentes analizados anteriormente, el presente estudio  
persigue como objetivo estimar la asociación entre percepción molesta a ruido y 
alteraciones en conducta, rendimiento y síntomas psicosomáticos en entornos laborales 
valorando si el ritmo de trabajo influye en esta asociación.

MATERIAL Y MÉTODOS 

Estudio de prevalencia a partir de los datos de la VI Encuesta Nacional de Condiciones 
de Trabajo (VI-ENCT) del Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo del 
Ministerio de Trabajo e Inmigración sobre una muestra de 11.054 entrevistas a trabajadores 
con un error muestral para un nivel de confianza del 95,5%  y p=q de ±0,95%.

Como variable de exposición se generó una variable dicotómica de “expuestos /no 
expuestos a ruido” a partir de la variable original del cuestionario de la VI-ENCT que 
recoge  el nivel percibido de ruido en el puesto de trabajo como una variable categórica 
ordinal con cuatro categorías: “muy bajo”, “molesto”, “elevado” y “muy elevado” .

Esta nueva variable dicotómica considera “expuestos a ruido” a aquellos trabajadores 
en cuyo puesto de trabajo el nivel de ruido es percibido como: molesto, elevado o muy 
elevado y “no expuestos a ruido” a los trabajadores que perciben que en su puesto de 
trabajo el nivel de ruido es muy bajo o casi no hay ruido.

Como variables de efecto se han analizado 12 variables de respuesta múltiple 
transformadas en dicotómicas sobre presencia de determinados síntomas, pertenecientes 
a la pregunta 66 del cuestionario del trabajador de la VI- ENCT. Así mismo, se han creado 
tres nuevas variables dicotómicas a partir de la agrupación de las 12 variables anteriores 
según la naturaleza del síntoma en alteraciones de la Conducta, del Rendimiento o 
Psicosomáticas. (Tabla 1).

Tabla 1. Variables de Efecto

Tabla 1

Variables de Efecto

ALTERACIONES

CONDUCTA RENDIMIENTO PSICOSOMÁTICAS

Síntomas

Dormir mal Sensación continua de 
cansancio

Dolores de cabeza

Irritabilidad Dificultad de concentración Problemas oculares

Agotamiento emocional Alteraciones de la memoria Alteraciones del Apetito 
o Digestivas

No olvida los problemas 
del trabajo

Mareos

Bajo estado de ánimo

Tabla 2

Asociación entre exposición a ruido laboral y grupos de síntomas

OR IC95% OR
a 

IC
 a
 95%

Rendimiento 1,43 1,29–1,59 1,33 1,19–1,47

Conducta 1,37 1,25–1,50 1,27 1,16–1,40

Psicosomático 1,24 1,10–14 1,15 1,03–1,28

OR (Odss Ratio cruda)
OR

a
 (Odss Ratio ajustada por ritmo de trabajo)

La asociación  entre grupos de trabajadores expuestos y no expuestos a ruido para 
las distintas variables de efecto estudiadas  se analizó  mediante X2.

En la estimación de la asociación entre exposición molesta a ruido y las tres 
agrupaciones de síntomas en el total de la población y tras estratificar por rama de 
actividad se emplearon modelos de Regresión Logística para el cálculo de la OR de 
prevalencias. 

Para identificar la influencia del factor ritmo de trabajo sobre el grupo de síntomas 
relacionados con la conducta, rendimiento y alteraciones psicosomáticas, se controló el 
efecto de la exposición por la variable dicotómica “expuestos a ritmo de trabajo rápido”. 
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Esta variable se creó a partir de la variable “trabajar muy rápido” (pregunta p32-2 del 
cuestionario de la VI-ENCT), recogida en 5 categorías (“siempre o casi siempre”, “a 
menudo”, “a veces”, “raramente” y “casi nunca o nunca”), considerando “expuestos a 
ritmo de trabajo rápido” aquellos que respondieron  la opción siempre o casi siempre y 
como “no expuestos a ritmo de trabajo rápido” el resto de categorías.

El programa estadístico utilizado ha sido el SPSS versión 16.0.

RESULTADOS

El 36,5% de los trabajadores entrevistados en la VI-ENCT están expuestos a ruido en 
su puesto de trabajo (Figura 1).

Figura 1. Distribución de la población trabajadora según exposición a ruido (%)
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La prevalencia de las tres agrupaciones de síntomas, conductuales, psicosomáticos y 
relacionados con el rendimiento, es estadísticamente (p<0,001) mayor en el grupo de 
trabajadores expuestos a ruido (Figura 2).

Figura 2. Prevalencia de grupos de síntomas según exposición a ruido (%)
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Dentro del grupo de “alteraciones conductuales” el síntoma más prevalente fue 
dormir mal (14,6% vs 10,8%); en el grupo de “alteraciones del rendimiento” destacó la 
sensación continúa de cansancio (15,5% vs 10,6%) y en el grupo de “síntomas 
psicosomáticos” sufrir dolores de cabeza (12% vs 10,1%). (Figura 3).

Figura 3. Prevalencias, expresadas en %, de síntomas según grupo y nivel percibido de ruido
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El mayor riesgo entre exposición profesional a ruido  y los tres grupos de efecto, una 
vez controlado el efecto del ritmo de trabajo (OR

a
), se obtuvo para la variable “alteraciones 

del rendimiento” OR
a
= 1,33 [IC95% 1,19-1,47] (Tabla 2). 

Tabla 2. Asociación entre exposición a ruido laboral y grupos de síntomas

Tabla 1

Variables de Efecto

ALTERACIONES

CONDUCTA RENDIMIENTO PSICOSOMÁTICAS

Síntomas

Dormir mal Sensación continua de 
cansancio

Dolores de cabeza

Irritabilidad Dificultad de concentración Problemas oculares

Agotamiento emocional Alteraciones de la memoria Alteraciones del Apetito 
o Digestivas

No olvida los problemas 
del trabajo

Mareos

Bajo estado de ánimo

Tabla 2

Asociación entre exposición a ruido laboral y grupos de síntomas

OR IC95% OR
a 

IC
 a
 95%

Rendimiento 1,43 1,29–1,59 1,33 1,19–1,47

Conducta 1,37 1,25–1,50 1,27 1,16–1,40

Psicosomático 1,24 1,10–14 1,15 1,03–1,28

OR (Odss Ratio cruda)
OR

a
 (Odss Ratio ajustada por ritmo de trabajo)

La tabla 3 resume los valores de OR (crudo y ajustado por ritmo de trabajo)  por 
rama de actividad entre exposición a ruido y cada grupo de síntomas.
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De las 12 ramas de actividad estudiadas y una vez controlado por ritmo de trabajo, 
el “rendimiento” fue el grupo de alteraciones que se asoció, de forma significativa a la 
exposición al ruido, en un mayor número de actividades7, seguido de las “alteraciones de 
conducta”5 y “psicosomáticas”5.

El grado de asociación para  el grupo de “alteraciones de  conducta” fue mayor en 
la rama de Actividades Sanitarias y Veterinarias OR

a
=2,53 [1,71-3,74]. En cuanto a las 

“alteraciones del rendimiento”,  el  mayor grado de asociación positiva y significativa con 
la exposición a ruido se dio en la rama de Actividades Sanitarias y Veterinarias OR

a
=2,26 

[1,43-3,56]. Finalmente, la  mayor asociación entre el grupo de “síntomas psicosomáticos” 
y exposición a ruido, ajustado por  ritmo de trabajo, fue con la rama de la Industria 
Química OR

a
=5,37 [1,13-25,5]. 

DISCUSIÓN

Los datos de la VI-ENCT reflejan que el 36,5% de la población trabajadora española 
percibe el ruido en su puesto de trabajo entre molesto y muy elevado, percepción que  se 
relaciona de forma estadísticamente significativa con la presencia de alteraciones en el 
rendimiento del trabajador así como con alteraciones de carácter conductual y 
psicosomáticas lo que repercute, en la calidad de vida del trabajador. 

El perfil de morbilidad de la población trabajadora expuesta ruido se caracteriza 
principalmente  por dormir mal, tener sensación continua de cansancio y sufrir dolores 
de cabeza.

La asociación encontrada en nuestros resultados entre exposición a ruido molesto y 
“alteraciones en el rendimiento” de los trabajadores coincide con resultados de estudios 
previos donde el rendimiento expresado en función de variables tales como control de la 
actividad, rapidez de reacción,  aprendizaje, memorización o inteligencia  también se 
veía mermado por la exposición a ambientes ruidosos 27,28,29.

Del mismo modo, la asociación entre exposición a ruido y “alteraciones en la conducta” 
definida en nuestro estudio por variables como: dormir mal, irritabilidad, agotamiento 
emocional, bajo estado de ánimo y la dificultad para olvidarse de los problemas de trabajo, es 
coincidente con lo resultados de otros estudios. Gitanjali B. & Dhamotharan R. 15 observaron, 
en un estudio de cohorte retrospectivo, que trabajadores expuestos a ruido presentaban una 
pobre calidad de sueño; Saremi, M & col30 sugirieron que el factor principal de fatiga relacionada 
con el trabajo podría ser  la exposición a ruido ocupacional y  Melamed S. & col31 destacaron 
el peso del ruido sobre la carga de trabajo, el malestar y la irritabilidad post-laboral en un 
estudio que medía el efecto combinado del ruido y una elevada complejidad laboral.

Por otro lado, las “alteraciones psicosomáticas” por exposición a ruido encontradas 
en este estudio tales como las cefaleas, mareos, problemas oculares o digestivos, si bien 
han resultado menos prevalentes y no tan documentadas previamente, son puesta de 
manifiesto por otros autores32.

Del análisis estratificado por ramas de actividad se desprende que Actividades 
Sanitarias y Veterinarias, Administración Pública, Transporte y Comunicaciones, 
Construcción e  Industrias manufactureras constituyen las ramas de interés preferente 
para la instauración de programas de control del ruido que aborden efectos de 
naturaleza extra-auditiva.
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En resumen, por las implicaciones de las alteraciones conductuales y psicosomáticas 
en la calidad de vida, podemos concluir que la exposición laboral a ruido percibido como 
molesto, elevado y muy elevado, disminuye la calidad de vida de los trabajadores en 
general, así como su rendimiento laboral potenciando efectos tales como la sensación 
continúa de cansancio, la falta de concentración y de memoria.
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