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Vorwort

Diese Monografie ist das Ergebnis eines Forschungsprojektes, das von Der Beauftragten der
Bundesregierung fiir Kultur und Medien (BKM) gefordert wurde. Den Ausgangspunkt
bildeten teils Fragestellungen der modernen Migrationsforschung, teils die Tatsache, dass
Tiefbohrungen zur Geschichte der Kolonisationen in Sathmar in den letzten Jahrzehnten nicht
erfolgten. In erster Linie galt es im Projekt, Korrekturen in der offiziésen Historiografie
durchzuftihren und etablierte Bilder zurechtzuriicken. Hierbei sollten sowohl bereits edierte
Archivquellen im Spiegel modernder Migrationsforschung neu ausgewertet, als auch neue
Primarquellen eruiert werden. Beide Ansétze konnten — der knappen Bearbeitungszeit und des
vorhandenen Quellenvolumens entsprechend — mit Erfolg durchgefiihrt werden. So konnten
Grenzen der Singularitat der Kolonisationspolitik in Sathmar aufgezeigt und Stereotypen der
,»frithesten” und ,,toleranten* Ansiedlungspolitik differenziert und die Dynamik der iber 100
Jahre hinziehenden Kolonisationen nachgezeichnet werden. Besonders wichtig war die
,» Tiefbohrung® und die mogliche Nachzeichnung der Mikroebene, d.h. die Darstellung der
Kolonisten als Akteure. SchlieBlich ging es um die Kontextualisierung des Projektvorhabens
in die Forschungslandschaft der privatherrschaftlichen Kolonisationen des 18. Jahrhunderts.
Konsultationen mit deutschen und auslédndischen Experten trugen wesentlich dazu bei, dass
dieses Manuskript fertiggestellt werden konnte. Dr. Karl-Peter Krauss vom Institut fur
donauschwabische Geschichte und Landeskunde an der Universitat Tubingen gebuhrt dafir
der besondere Dank. Dr. habil. Zoltan G6zsy von der Universitat Pécs sei stellvertretend fiir
die ungarischen Kollegen genannt, die mit wertvollen Hinweisen stets zur Hilfe standen, in
Siebenbirgen Professor Dr. Judit Pal vom Historischen Institut der Babes-Bolyai-Universitat
Cluj und Professor Dr. Otmar Trasca vom Historischen Institut der Rumanischen Akademie
der Wissenschaften in Klausenburg. Herr Direktor Lajos Varadi im Bischoflichen und
Domkapitelarchiv von Sathmar ermdglichte den Zugang zu wertvollen Archivquellen und
kiimmerte sich auch um das Wohlergehen seiner Archivgaste. Im Ungarischen
Nationalarchiv—Ungarischen Landesarchiv waren zahlreiche frihere Kollegen behilflich:
namentlich sollen Vize-Direktorin Gabriella Trostovszky und Hauptarchivarin Zsuzsanna
Kovéacs erwahnt werden, die die Suche nach und die Beschaffung von relevanten Quellen
erleichterten. Professor Dr. Manfred Rudersdorf von der Universitat Leipzig betreute das
gesamte Projekt mit viel Geduld und Verstandnis — gratias agimus!

Fur die Bewilligung und die Finanzierung des Projektes sei Der Beauftragten der
Bundesregierung fiir Kultur und Medien (BKM) Dank gezollt.



I. Voraussetzungen der Kolonisationspolitik

1.) Einfihrung und Forschungsstand

2012 rief das Donauschwébische Zentralmuseum in Ulm das Jubildumsjahr fur den Beginn
der Ansiedlung der Deutschen in Ungarn bzw. in der Habsburgermonarchie aus.' Das mit
groRem Aufwand initiierte Vorhaben wurde von der interessierten Offentlichkeit Gber das
Durchschnittliche hinaus honoriert, das Programm konnte seitens des Veranstalters als Erfolg
verbucht werden. Von einem ,,Anfang“ der Ansiedlungen 1712 kann jedoch allenfalls im
Sathmar gesprochen werden, wo unmittelbar nach dem Kuruzzenaufstand 1703-1711
Alexander Kaérolyi tatsachlich Kolonisierungsaktionen durchfiihrte.” Dies ist in der Forschung
wie in der Offentlichkeit weitgehend bekannt.®

Die Erforschung der Einwanderung der Deutschen nach Ungarn nach der Osmanenzeit war
bis zum letzten Drittel des 19. Jahrhunderts kein Thema fur die ungarische Historiografie. Die
Kolonisationspolitik nach der Osmanenherrschaft wurde als eine logische Folge wegen des
Bevolkerungsrickgangs gesehen und fur die patriotisch profilierte Aufklarung war
Kolonisation sogar etwa Positives, wie es z.B. Graf Vinzenz von Batthyany formulierte: ,,[...]
die Herbeyflihrung gesitteter Colonisten ersetzte mit Gewinn den durch &ussere und innere
Feinde erlittenen Verlust. Gross war die Gefahr turkischer Unterjochung, doch mdchtig auch
die Hulfe, welche ganz Deutschland leistete. Die Vereinigung des ungarischen Thrones mit
dem von Siebenbirgen verstopfte die Quelle der verderblichsten Unruhen und durch
Annahme der pragmatischen Sanktion hat Ungarn gezeigt, dass es nicht umsonst in der

Schule des Ungliicks war.«*

L zur Ausstellung ,,Aufbruch von Ulm entlang der Donau 1712/2012* siche auf der Internetseite des DZM.
www.dzm-museum.de (zuletzt 03.06.2017).

2 S0 ersuchte im Frithjahr 1712 Alexander Karolyi sowohl die Ungarische Hofkanzlei als auch den Hofkriegsrat
in Wien um die Unterstiitzung seiner Kolonisationspldne mit der Begriindung: ,,quidem Patria hac Summe
depopulata, quaerere adactos, deserta loca populosa reddi taliterque praemissus inhabitatorum defectus vel in
parte saltem prout et obligationes ac onera publica cum tempore suppleri et quod maximum: catholica quoquer
religio majus incrementum summere quiret, non in privato solummodo, sed et communi bono diligenter desudare
satagerem “. Hier zitiert nach Anton TAFFERNER: Quellenbuch zur donauschwabischen Geschichte. Bd. Ill.
Stuttgart 1978, 106.

% Allein aus der nordlichen Bodenseeregion begann schon wahrend des GroBRen Tiirkenkrieges (1683-1699) die
Auswanderung Richtung Suidosten. Vgl. Werner HACKER: Auswanderungen aus dem nérdlichen Bodenseeraum
im 17. und 18. Jahrhundert. Archivalisch dokumentiert. Singen 1975, u. a. 17.; Pikanterweise fand zeitgleich mit
der Ausstellung eine wissenschaftliche Tagung im Aufirag der Stadt Ulm statt mit dem Titel ,,Migration und
Mythos“. Ob der Titel im direkten Zusammenhang mit der Ausstellung stand, stellt sich aus der
Tagungspublikation nicht heraus. Migration und Mythen. Geschichte und Gegenwart — Lokal und global. Hg. v.
Mathias BEER. UIm 2014.

* Vinzenz VON BATTHYANI: Reise durch einen Theil Ungarns, Siebenbiirgens, der Moldau und Buccovina im
Jahr 1805. Pest 1811, 51.


http://www.dzm-museum.de/

Solche Deutungen waren noch im Vormérz en vogue, doch in der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts nicht mehr. Nach dem niedergeschlagenen Freiheitskampf gegen die Habsburger
1848/49 entdeckte man im Rahmen des ,,nationalen Widerstandes* die Kolonisationen als
dankbares Thema, um die ,,Hinterlistigkeit der Habsburger” zu belegen, die schon im 18.
Jahrhundert mithilfe von deutschen Siedlern angeblich Ungarn ,,germanisieren und
katholisieren” wollten. Damit war das Thema hochgradig politisiert und auch fiir die
,hationale Geschichtsschreibung® in Konfrontation zum Wiener Hof, weit nach dem sog.
»Ausgleich“ von 1867 hinaus, salonfahig. Die breite Offentlichkeit war ein dankbarer
Rezipient dieses Paradigmenwechsels. Als Beleg fur diese Argumentation wurden die sog.

Kameralansiedlungen des Wiener Hofes im Banat und in der Batschka herangezogen.’

Die zeitgleich stattgefundenen historiografischen Diskurse in der &sterreichischen
Reichshalfte der Doppelmonarchie, wo die Deutschen in Transleithanien zunehmend zum
,HKulturbringer und Kulturtrdger hochstilisiert worden waren, veranlassten die ohnehin
konfliktfreudigen Geschichtsschreiber Ungarns darauf zu reagieren und Gegenargumente zu
produzieren.® Magyarisch-nationale Historiker machten sich allerdings nicht die Miihe, sich
weiter mit der Geschichte der Deutschen zu beschéftigen und Grundlagenforschung zu
betreiben, sondern deuteten alte Uberlieferungen gemiR des Zeitgeistes um oder aber
rezipierten Ergebnisse Autoren, die zwar Angehorige der deutschen Minderheit waren, sich

aber weitgehend im Sinne des ungarischen Zeitgeistes duRerten.’

Gleichwonhl blieben die privatherrschaftlichen Besiedlungen weitgehend unerforscht, bis auf
die Publikationen Uber die Karolyische Kolonisationspolitik im Sathmar, was aber weiter

unten ausgefthrt werden soll. Doch insgesamt blieb das historiografische Problem bestehen,

® Siehe dazu ausfiihrlich Norbert SPANNENBERGER: Interpretationen der Ansiedlungspolitik des 18. Jahrhunderts
in der dsterreichischen und ungarischen Historiographie. In: Die Ansiedlung der Deutschen in Ungarn. Beitrage
zum Neuaufbau des Konigreiches nach der Turkenzeit. Hg. v. Gerhard SEEWANN, Karl-Peter KrAuSS und
Norbert SPANNENBERGER. Munchen 2010, 5-40.

® Insbesondere muss in diesem Zusammenhang Raimund Friedrich Kaindl erwahnt werden. Raimund Friedrich
KAINDL: Geschichte der Deutschen in den Karpathenldndern. Bd. 2. Geschichte der Deutschen in Ungarn und
Siebenbiirgen bis 1763, in der Walachei und Moldau bis 1774. Gotha 1907. — Wie solche Ansétze in die
politische Publizistik umgesetzt werden konnten, illustriert Friedjung sehr anschaulich in seinem Pamphlet gegen
den Ausgleich von 1867: ,,Die Colonien seiner Bevolkerung im Nachbarstaate — und als solche kénnen wir wohl
die Deutschen Ungarns betrachten — sind das fleiBigste Volkselement desselben. Alles, was an Industrie und
Handel in Ungarn hervorragt, ist dem ersteren Staate verwandt an Nationalitét, an geschichtlicher Auffassung®.
Heinrich FRIEDJUNG: Der Ausgleich mit Ungarn. Politische Studien tiber das Verhltnis Osterreichs zu Ungarn
und Deutschland. Wien 1877, 10.

" Als Beispiel fiir die Deutungen, die in den Kolonisationen keine politische Unterwanderung des Magyarentums
sehen wollten, siehe Johann Graf MAILATH: Geschichte von Ostreich. Bd. 5. 1740-1849. Hamburg 1859. — Pars
pro toto fir Werke von Ungarndeutschen, die aber den gesellschaftlichen Erwartungen entsprechend
interpretierten, siehe Johann Heinrich SCHWICKER: Die Deutschen in Ungarn und Siebenbiirgen. Wien 1881.



weil privatherrschaftliche Kolonisationen prinzipiell als eine Art , Unterkapitel“ der
Kameralansiedlungen verstanden wurden. Dabei wurde ignoriert, dass Letztere nach ganz
anderen Parametern erfolgten als die privatherrschaftlichen. Zudem galt fur die magyarische
Offentlichkeit das gesamte 18. Jahrhundert als das ,anationale“ und ,unheroische*
schlechthin, so dass eine Auseinandersetzung mit der Ansiedlungspolitik sine ira et studio bis
zu den 1980er Jahren nur bedingt méglich war.® Sehr treffend wurde in den 1930er Jahren
von nichternen ungarischen Historikern konstatiert: ,,Obwohl das 18. Jahrhundert zu den
Epochen der intensivsten Aufbauphasen der ungarischen Geschichte gehort, ist es nur

oberflichlich erforscht.®

Dabei wurden ausgerechnet nach dem Zweiten Weltkrieg grolRe Anstrengungen seitens der
deutschen Volksgruppe in Ungarn unternommen, zwecks Identitatsstiftung die eigene
Geschichte zu erforschen. Emsig wurden Quellen eruiert, in der deutschsprachigen
Schriftenreihe Deutsch-ungarische Heimatsblatter publiziert und alternative Deutungen zur
offiziésen ungarischen Historiografie angeboten.'® Hierbei spielte der Berliner Professor,
Konrad Schiinemann eine entscheidende Rolle, der Zugang zu den Wiener Akten hatte und
wichtige, bis heute gultige Standardwerke zu den privatherrschaftlichen Kolonisationen
verfasste.* Trotz Veranderungen der personellen oder politischer Rahmenbedingungen bzw.
ideologischer Infiltration setzte sich diese Arbeit auch wahrend des Zweiten Weltkriegs fort.'?

Aber auch objektive Griinde spielten dabei eine relevante Rolle, dass die

privatherrschaftlichnen ~ Kolonisationen  nicht  intensiv  erforscht  wurden:  Da

® Besonders gut belegen dies die pathetischen Zeilen des populdren Historikers und Publizisten der spéten
Habsburgermonarchie, Sandor Takéts, der in Wien umfangreiche Archivrecherchen durchfuhrte und in einer
groBen Anzahl von Veréffentlichungen fiir die ,,nationale Idee* warb: ,,.Der Rakoczi-Aufstand elektrisierte das
Magyarentum; er belebte das sterbende nationale Leben wieder und erzeugte neue Hoffnungen. Doch die
Windeskalte der darauffolgenden wiisten Jahre lieB schnell die Blumen des nationalen Lebens verdorren®.
Sandor TAKATS: Régi magyar nagyasszonyok. Reprint Budapest 1982, 300.; Zur Kontextualisierung siehe
ausfuhrlich Gerhard SEEWANN: Geschichte der Deutschen in Ungran. Bd. 2: 1860 bis 2006. Marburg 2012, 6-70.
° Antal FEKETE NAGY: A béaré Rudnyéanszky-csalad levéltara. In: Levéltari Kozlemények 11/12 (1933-34), 16-57,
hier 16. ,,Annak ellenére, hogy a XVIII. szdzad a magyar torténet legmozgalmasabb, épiteni leginkabb torekvo
korszakai kozé tartozik, torténete mindeddig csak nagy vonasokban ismeretes.*

1% Siehe etwa Leo HOFFMANN: Die Herrschaft Pécsvarad um 1700. In: Deutschungarische Heimatsblatter V
(1933), 98-103.; Agid HERRMANN: Erste Spuren der Kolonisation in Pécsvarad. In: Deutsch-ungarische
Heimatsblatter 1 (1929), 48-52.

' Konrad SCHUNEMANN: Zur Bevélkerungspolitik der ungarischen Stinde. In: Deutsch-ungarische
Heimatsblatter 2. (1930) 115-120.; DeRS.: Zur Beurteilung der Schwabensiedlungen in Ungarn. In: Deutsch-
ungarische Heimatsblatter 1V. (1932) 281-297. Siehe auch das bis heute giltige Grundlagenwerk: DERS.:
Osterreichs Bevélkerungspolitik unter Maria Theresia. Band 1. Berlin 0.J. [1935].

12 Eugen BoNoMI: Die Ansiedlungszeit des Ofner Berglandes. In: Stidost-Forschungen V (1940), 468-469.;
Rudolf HARTMANN: Urkunden aus der Ansiedlungszeit. Ein Brief aus einem Hessendorf der Schwaébischen
Tirkei. In: Deutsche Forschungen in Ungarn (1941), 298-300.; Irma STEINSCH: Die Ansiedlung der privaten
Grundherrschaften der Schwébischen Turkei in Ungarn im 18. Jahrhundert. Budapest 1942.



Kolonisationspolitik fiir die Verwaltungsbeamten der Latifundien als nicht relevant betrachtet
wurde, ging man mit deren Archivbestdnden schonungslos um und die Quellen wurden
gedankenlos kassiert. Insbesondere war dies der Fall, wenn ein Dominium seinen Besitzer
wechselte und der neue Magnat die alten Quellenbestande fir nicht mehr

aufbewahrungswiirdig einstufte.®

Eine besonders umfangreiche — wenn auch handwerklich nicht durchgehend sauber verfasste
— Quellensammlung zu den Ansiedlungen der Deutschen in Ungarn konnte erst nach dem
Zweiten Weltkrieg in der Bundesrepublik Deutschland publiziert werden.** Diese wurde
allerdings in der ungarischen Forschung weitgehend ignoriert und die alten Interpretationen
auch nicht revidiert, zumal die personliche Kontinuitét der ,,Experten™ aus der VVorkriegszeit

weiterhin bestand.®®

So blieb seitens der offizidsen ungarischen Historiografie weiterhin eine vornehmlich
selektive Rezeption kennzeichnend: einzelne Forschungsergebnisse von Vonhéaz z.B. wurden
aus dem Kontext gerissen und lediglich als Beleg fur préakonzeptionelle Konstruktionen
herangezogen. Hier sollen exemplarisch nur drei Beispiele genannt werden:

1.) Die Anwerbung ,ausschliellich katholischer Kolonisten®, diverse finanzielle
Privilegien seitens des Dominiums zugunsten der Kolonisten oder die Umsiedlung der
,autochtonen® (magyarischen) Untertanen, um den ,,fremden Kolonisten® Platz zu
machen, konnten sich auch in den groRen Synthesen hartnéckig behaupten.

2.) Auch der Deutungsansatz wurde nicht hinterfragt, ob es wirklich zutreffe, wonach der
Wiener Hof eine aktive Konfessionalisierungspolitik mithilfe der Kolonisten betreiben
wollte?

3.) Schlielllich wurde die relevante Frage nicht erortert, ob die deutschen Siedler
finanzielle Vorteile erhielten — was in dieser Deutung auch der Schlussel ihres
spateren Erfolges werden sollte — und das auf Kosten der Magyaren erfolgte, die teils

sogar aus Haus und Hof verjagt wurden?'®

B FEKETE NAGY: A bar6 Rudnyanszky-csalad, 56. A tudomény szempontjab6l azonban a lenézett és
pusztulésra itélt rész, a gazdasagi iratok, levelezések sth. annal nagyobb étékkel birnak, minel suriibben hallunk
csaladi levéltaraink pusztulasarél [...] Nagy méretben tiinnek el a csaladi levéltarakbdl ezek az értéktelennek
itélt anyagok, mint gazdasagi iratok, foleg, ha birtokosvaltozés van®.

4 Anton TAFFERNER: Quellenbuch zur donauschwabischen Geschichte. Bd. I. Miinchen 1974.

 Imre WELLMANN: A magyar mezbgazdasag a XVIII. szézadban [Die ungarische Landwirtschaft im 18.
Jahrhundert]. Budapest 1979.

® Exemplarisch fiir diese Interpretation siehe Kalman BENDA: Magyarorszag egyesitése a Habsburg-
Birodalomban [Die Vereinigung Ungarns im Habsburgerreich]. In: Egy ezredév. Magyarorszag rovid torténete
[Ein Jahrtausend. Kurze Geschichte Ungarns]. Hg. v. Péter HANAK. Budapest 1986, 103-147.; Richtungsweisend



Diese Deutungsparadigmen konnten bis zum heutigen Tag in der ungarischen
Geschichtsschreibung tradiert werden und sind immer noch vorherrschend.” Jiingere
Publikationen seit der politischen Wende vermochten alte Dogmen in Frage zu stellen,

erzielten aber keinen nachhaltigen Durchbruch.®

Die Erforschung der Kolonisationspolitik im Sathmar erfolgte urspringlich aus zwei
unterschiedlichen Intentionen heraus: Zunachst galt es im Sinne der Heimatkunde bzw. der
Lokalgeschichte Gberhaupt Materialien zur Bevolkerung zu sammeln. Dabei stiitzte man sich
vornehmlich auf Uberlieferungen der Erinnerungskultur als ,,Quelle”, die als weitgehend
,glaubwirdig« eingestuft wurden.*® Zugleich wurde von der Kérolyi-Dynastie in einer
beispiellosen Intensitat die Erforschung der eigenen Familiengeschichte forciert. Dabei sollten
natlrlich die glorreichen Aspekte der eigenen dynastischen Vergangenheit hervorgehoben
werden. Das 18. Jahrhundert, das — wie schon erwdhnt — von der ungarischen
Nationalhistoriographie zum ,,anationalen* ausgerufen worden war, war in der patriotischen
Ara des Dualismus (1867-1918/20) besonders brisant: in der Erinnerungskultur hatten
nadmlich ausgerechnet die Kérolyis am Kuruzzenkrieg R&koczis ,,Verrat® begangen, was
wiederum zu ihrem Aufstieg in der Habsburgermonrachie fiihrte. Wie lieR sich diese
Vergangenheit von den in der zwieten Halfte des 19. Jahrhunderts besonders magyarisch-
nationalen Karolyis rechtfertigen? Weniger die politischen Taten, sondern viel mehr die
dkonomischen Erfolge im 18. Jahrhundert sollten genau deshalb in der Familienhagiografie
hervorgehoben werden. So entstanden etliche Werke von den Familienarchivaren der
Kérolyis, und genau deshalb wurde auch Vonhaz der Zugang zum Bestand des

Familienarchivs gewahrt.?

blieb auch der Aufsatz von Antal VOROS: A XVIII. szazad torténete értékelésének néhany problémaja [Einige
Probleme der Deutung der Geschichte des 18. Jahrhunderts]. In: Torténelmi Szemle 3 (1960), 316-319.

" Eine deutliche Korrektur erfolgte in der jiingeren Publikation: Einrichtungswerk des Kénigreichs Hungarn
(1688-1690). Hg. v. Janos KALMAR und Janos J. VARGA. Stuttgart 2010.

® Heinrich KERI: Franken und Schwaben in Ungarn. Aufsitze zur Geschichte und Siedlungsgeschichte der
Tolnau und der Oberen Baranya. Budapest 2002.

19 Bertalan BAGOSSY — Istvan DOMAHIDY: Szatmér varmegye torténete [Geschichte des Komitates Sathmar]. In:
Magyarorszag varmegyéi és varosai. Hier zitiert nach mek.oszk.hu/09500/09536/html./0020/18.html (zuletzt
03.06.2016). — A szatmari plspoki egyhazmegye emlékkdnyve [Festschrift der Diézese Sathmar]. Szatmar 1904.
— Antal SzIRMAY: Szathmar varmegye fekvése, torténetei és polgari esmérete [Lage, Geschichten und
birgerliches Wissen des Komitates Sathmar]. Bd. 2. Buda 1810.

% Géabor EBLE: Karolyi Ferenc grof és kora 1705-1758 [Graf Franz Kérolyi und seine Zeit 1705-1758]. Budapest
1893.; DERS.—Béla PETTKO: A grof Karolyi csalad dsszes joszagainak birtoklasi torténete [Geschichte aller Giiter
der Grafenfamilie Karolyi]. Bd. 1-2. Budapest 1911.



Istvan (Stefan) Vonhaz publizierte anfangs Uber das politisch harmlose Thema der Dialekte
der Sathmarer Schwaben.”* Da er dabei mit seinen Wertungen die politisch korrekten
Erwartungen nicht tber Bord geworfen hatte, durfte er auch seine historischen Arbeiten in der
fihrenden wissenschaftlichen Zeitschrift Szazadok [Jahrhunderte] und vor dem Ersten
Weltkrieg eine kleine Monographie in ungarischer Sprache verdffentlichen.?? Aufgrund der
oben geschilderten Rezeption in der Fachwelt baute er diese Kleinmonografie aus, die 1931
mit demselben Titel erneut in den Druck ging.?® Hierbei war die politische Intention
offensichtlich: Fir die Revisionspolitik sollte ein Gebiet, das bis dato als weitgehend
magyarisch assimiliert und loyal galt, als Beleg fur die frihere positive (Nationalitaten-
)Politik Ungarns dargestellt werden. Deshalb durfte Vonhaz 1935 sogar im wissenschaftlichen
Journal des deutschen Kulturvereins einen Aufsatz verdffentlichen.?* SchlieRlich erschien
1987 in Deutschland, als das ganze Thema an politischer Brisanz schon langst verloren hatte,
eine fast spiegelbildliche Ubersetzung dieser Monographie. Damit sollte nicht die Forschung
erweitert oder relevante Ergénzung eingefligt, sondern zwecks Familienforschung und
Starkung der sathmardeutschen Identitdt eine gruppenbezogene Arbeit der breiten

(bundesdeutschen) Offentlichkeit zuganglich gemacht werden.®

Nennenswerte Arbeiten zur Geschichte der Sathmardeutschen im 18. Jahrhundert erschienen

seither nicht mehr. Das wiederum verdeutlicht zwei wichtige Probleme:

1.) Erstens widerspiegelt die Vonh&z-Monografie den methodologischen Zugang der
Zwischenkriegszeit, zudem den eines Amateur-Historikers. Die Arbeit ist zwar eine
anerkennenswerte Sammlung von Primdrquellen, die allesamt im Anhang auch abgedruckt
und somit zugénglich gemacht wurden, zeugt aber von der Intention des Autors, eine
,fromme* Heimat- und Familienforschung betreiben zu wollen. Die Einflihrung dazu ist eher
deskriptiver Natur, analytische Auseinandersetzungen meidet er schon deshalb, weil damit
z.B. Konfliktsituationen zwischen deutschen Kolonisten und einheimischen Untertanen bzw.

des Dominiums hatten thematisiert werden mussen.

21 |stvan VONHAZ: A szatméarmegyei német nyelvjaras hangtana [Phonetik des deutschen Dialektes im Komitat
Sathmar]. Budapest 1908.

%2 |stvan VONHAZ: A szatméarmegyei német telepités [Die Ansiedlung der Deutschen im Sathmar]. Budapest
1914.

2 |stvan VONHAZ: A szatméarmegyei német telepités [Die Ansiedlung der Deutschen im Sathmar]. Pécs 1931.

% Istvin VONHAZ: Die 6konomische Bedeutung der Ansiedlung im Sathmar. In: Deutsch-ungarische
Heimatsblatter 34/5 (1935).

% |stvan VONHAZ: Die deutsche Ansiedlung im Komitat Sathmar. Hg. und iibersetzt von Stefan Koch.
Selbstverlag Laupheim 1987.
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2.) Gleichwohl beging Vonhaz auch eine Gradwanderung, indem er einerseits gewissenhaft
Quellen sammelte, andererseits aber die zeitgendssisch politisch korrekten Grenzen nicht
uberschreiten wollte. Genau deshalb vermochte er auch zu fragwirdigen Aussagen zu
gelangen wie etwa: ,Zu den dringendsten Aufgaben gehorte [...] die Besiedlung der
verwiisteten Gebiete [...]. In gleicher Weise wetteiferten hier die Wiener Regierung, die
reichen ungarischen Wiirdentrdger und Adeligen, [... wie] die Grafen Karolyi [...]. Wéhrend
aber die letzteren bei ihren Bemuhungen ausschlieBlich von wirtschaftlichen Gesichtspunkten
geleitet wurden, hatte die Regierung von Wien [...] auch die Germanisierung Ungarns bei der

Besiedlung ins Auge gefatsst“.26

Die historische Region Sathmar, zwischen dem 22. und 25. Langegrad und dem 47. und 48.
Grad nordlicher Breite, befindet sich heute tiberwiegend im Nordwesten Rumaéniens, kleinere
Teile davon in Ungarn und der Ukraine. Sie beinhaltet die historischen ungarischen Komitate
Bihar, Sathmar (ung. Szatmér), Szildgy und Marmarosch (ung. Maramaros). Namensgeber
dieser Region war das frihere Siedlungszentrum Sathmar, dessen ungarischer Name
Szatmarnémeti deutlich macht, dass hier schon im Mittelalter deutsche Migranten sesshaft

worden waren.

Vor dem Ersten Weltkrieg gab es in dieser historischen Region 41 deutsche Gemeinden
unterschiedlicher Grofe mit ca. 60.000 Sathmarer ,,.Schwaben®, wie sie bis heute genannt
werden. Das Zentrum dieser Siedlungen lag um den Herrschaftssitz Karol (ung. Nagykaroly),
der aus den Gemeinden Schinal (rum. Urziceni, ung. Csanalos), Finen (rum. Foeni, ung.
Mezoéfény), Petri (rum. Petresti, ung. MezOpetri), Beschened (rum. Dindesti, ung.
Kisdengeleg), Stanislau (rum. Sanisldu, ung. Szaniszl6), Schamagosch (Ciumesti, ung.
Csomakoz), Terem (rum. Tiream, ung. Mezdterem), Kaplau (rum. Capleni, ung. Kaplony)
und Kalmandi (rum. Camin, ung. Kélmand) bestanden, hinzu kamen die heute in Ungarn

liegenden Merk (ung. Mérk) und Wallai (ung. Vallaj).

Der zweite Schwerpunkt bildete sich zwischen Erdeed (rum. Ardud, ung, Erddd) und
Burlescht (rum. Borlesti, ung. Barlafalu) an der Samisch (ung. Szamos) heraus, zu dem
Madrasch (rum. Madaras, ung. Madarasz), Erdeed, Sagas (rum. Ratesti, ung. Szakasz),
Schandra (rum. Sandra, ung. Sandorfalu), Sukunden (rum. Socond, ung. Nagyszokonda),

Hamroth (rum. Homorodul de jos, ung. Alséhomordd), Scheindorf (rum. Sai, ung. Szinfalu)

% Epd., 2.
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und Burlescht gehdrten. Zwischen diesen beiden Zentren verteilten sich altere und jlngere
deutsche Siedlungen wie Maitingen oder Maitin (rum. Moftinu Mare, ung. Nagymajtény),
Gilwatsch (rum. Ghilvaci, ung. Gilvacs) etc. Geografisch fast 200 km entfernt vom
Herrschaftszentrum Karol sind schlielich an der Maramuresch deutsche Kolonistenddrfer
wie Oberwischau (rum. Viseu de Sus, ung. Felsévisd) oder Borscha (rum. Borsa, ung. Borsa)
zu finden. Diese gewaltige Kolonisationstatigkeit der Grafensippe Karolyi erfolgte ab 1712
und dauerte etwa 100 Jahre lang. Naturlich hatten auch benachbarte Dominien einzelne
deutsche Siedlungen angelegt, doch diese waren weder in ihrem geografischen noch

zeitlichen Umfang mit denen der Karolyis vergleichbar.

In dem ,,siebten Brief seiner Reisebeschreibung kam schon der zeitgendssische Reisende und
Intellektuele, Vinzenz von Batthyany auf die Karolyi-Herrschaft zu sprechen und hob deren
komplexe Kolonisationstétigkeit als eine singuldre Erscheinung vor: ,,Die Fliche zwischen
Rakomasz und Nagy Kaéroly biethet dem Auge wenig Interesse dar. Aber sie spannt die
Fantasie, als ein Theil derjenigen, die unsere nord-0stlichen Berge von den 6stlichen trennt
(...) Nagy-Karoly ist ein grosser Marktflecken, in welchem sich viele Handwerker, Schulen,
eine Buchdruckerey und das Comitatshaus befinden. Seine Jahrmarkte sind bedeutend, und
die hierher gehorigen Felder erzeugen vortreffliches Korn, Mais, und Tabak. Die schénen
Dorfer in der Nachbarschaft wurden von dem Grafen Anton Karoly angelegt. Ein solcher
Gebrauch des Reichthums macht ihn erst beneidenswerth. Wahrscheinlich haben diese
Colonien auch ihrem Stifter genitzt, aber gewiss verdanken sie ihre Griundung nicht
engherzigen Berechnungen. Damals waren die letzteren nicht an der Tagesordnung, und der

. . . 27
Graf besass viel von dem Sinne, der dem Magnaten ziemt.*

Der Autor verfiel aber nicht der Versuchung, dies einer einseitig verklarten Migrationspolitik
zuzuschreiben. Denn Einwanderung betrachtete er aus einem weitgehend pragmatischen
Blickwinkel und stellte kategorisch fest, wann eine forcierte Immigration tiberhaupt sinnvoll
sei: ,Wo es an Freiheit und Erwerb nicht fehlt, dort macht der natirliche Zuwachs der
Bevolkerung den kunstlichen ganz entbehrlich. Soll hingegen Gewerbefreiheit erst gegriindet,

ein ganzes Land erst entwildert werden; dann muss man jenes Huilfsmittel ergreifen.«?®

Dennoch fand er ausgerechnet am Beispiel der Karolyischen Dominien dufRerst positive Worte

fir die Sesshaftwerdung der Deutschen, denen der Aufschwung dieser Region — auch seiner

27 yON BATTHYANI: Reise durch einen Theil Ungarns, 78f.
8 Ebd., 164
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Ansicht nach — zu verdanken war. Der ansonsten betont patriotische Autor, Ubrigens ein
Josephinist, fand zugleich kein gutes Haar an Magyaren, wenn diese nicht fleiBig genug
(,,industrios*) oder in ihrem Allktag anspruchslos waren. So hatte er z.B. wenig Gunstiges
iiber die Stadt Sathmar zu berichten: ,,Diese Stadt sieht sehr schlecht aus, obschon ihre Birger
sehr wohlhabend sind. Einerseits mangelt es ihr an Bauholz und Steinen, andererseits an
Luxus und Gewerben. Seit einigen Jahren besitzt sie eine Capitel und einen Bischof. [...]

Szathmar-Németh wird blos von Ungarn bewohnt.“?®

Durfte demnach die einzige Intention des Autors gewesen, das Reichtum der Karolyi-
Dominien einzig und allein auf die Kolonisation durch Deutsche zurickzufihren? Seine
Zeilen suggerierten dies zwar und damit trug er auch maligeblich dazu bei, einen Mythos vom
»fleiBigen und arbeitsamen Deutschen zu kreieren. Aber er sah in der Einwanderung der
Deutschen vornehmlich eine segensreiche Tat der Habsburger, die somit Ungarn nitzen und
die Reziprozitit der Deutschen und der Ungarn bestirken wollten: ,,Die engsten Bande
knupfen um an das Vaterland jener Colonisten. Wie der Perser den Griechen, so lernten wir
den Deutschen seine Kréfte kennen. Wie die Griechen den Rdmern, eben so wurde er uns
Hulfsmittel der Bildung. Deutsche Krieger unterstiitzten uns gegen den Feind von Osten, wir
sie im Kampfe mit dem Westen. Seit Jahrhunderten sind sich die Nazionen Herrmanns und
Arpads durch Studien und Handel, durch Religion und Gebrauche, durch gemeinsame Politik
und die nadhmlichen Beherrscher verwandt. Stellt man die karakteristischen Ziige dieser
Volker neben einander, so contrastiren sie sehr anziehend: kdnnte man sie verschmelzen, so

wiirden sie ein herrliches Ganzes bilden*.*

Mit dieser Auffassung war der Autor nicht allein. Der beriihmte Publizist Antal Szirmay etwa
verfasste eine zweibandige Monografie Gber das Komitat Sathmar, wobei er als Josephinist
besonderen Wert auf die Charakterisierung der Bevélkerung legte.® Er stellte niichtern fest,
dass die deutschen Gemeinden zu den besterbauten z&hlten und ihre Bewohner sich des
bauerlichen Wohlstands riilhmen konnten. Uber die schwabisch-katholische Gemeinde

Gilwatsch der Karolyis z.B. schrieb er: ,,[...] seine Felder wurden durch Fleif fiir allerlei

* Ebd., 199.

% Ebd., 201.

1 Antal SZIRMAY: Szatmar varmegye fekvése, torténeti és polgari ismerete [Lage, historisches und biirgerliches
Wissen uber das Komitat Sathmar]. 2 Bd. Buda 1809-1810.; Antal Szirmay (1747-1812) entstammte aus der
evangelisch-lutherischen Stadt Preschau (ung. Eperjes, slow. Presov) und betétigte sich als Geograph,
Lokalhistoriker, Archivar und politischer Publizist. Als Notar des Komitates Zemplén machte der Josephinist bis
1797 eine steile politische Karriere, wurde aber entlassen und gedchtet. Danach verfasste er wissenschaftliche
Werke wie auch die Geschichte seines Heimatkomitates.
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Getreide fruchtbar gemacht, der Wald wurden unter den Bauernsessionen aufgeteilt, sie gehen

damit auch schonungsvoll um und ziichten gutes Hornvieh und gute Pferde*.*

Mit der Nationalisierung Ungarns und der Zuspitzung der Konfrontation mit Wien nach
1848/49 kam es den Karolyis und damit der Sathmar-Ansiedlung eine besondere Bedeutung
zu. Da Grafenfamilie z&hlte ndmlich um diese Zeit schon zu den profilierten Vork&mpfern des
modernen magyarischen Nationalismus, doch die dynastische Symbolfigur Graf Alexander
Karolyi war noch immer wegen seiner politischen Rolle umstritten. Und da der Graf zu den
frithen Kolonisatoren zéhlte war es ,,offensichtlich®, dass er als treuer Anhidnger des Wiener
Hofes schon mit seiner Ansiedlung der Deutschen letztlich ebenfalls gegen die ,,Interessen der
Nation“ handelte. Es begann eine richtige Kampagne im intellektuellen Milieu, um einen
maoglichen Imageschaden fur die zweitreichste Magnatenfamilie Ungarns zu begrenzen. Der
Archivar der Grafendynastie, Gabor Eble iibernahm diese Aufgabe und forderte eine groRe
Anzahl von Monografien tber die Familiengeschichte der Karolyis in den Druck.*® Diese
Publikationen sind bis heute von wissenschaftlich groem Nutzen, ihre zeitgendssische

Offentlichkeitswirksamkeit vermochten sie aber nur bedingt zu erfillen.

Eble wusste wohl, welch heiRes Eisen er anpackte und wollte offensichtlich keine direkte
Konfrontation. So huldigte er in seinem groRen Opus ,,Graf Franz Karolyi und sein Zeitalter*
dem Zeitgeist und beteuerte, dass das 18. Jahrhundert ,,den Niedergang des nationalen
Geistes* dargestellt habe.** Um dennoch maglichst geringe Angriffflache zu bieten hob er
hervor, dass er als Historiker und Geschichtsschreiber lediglich als Laie zu betrachten sei.®®
Diese ,,Narrenfreiheit wiederum erlaubte ihm, in seinem Hauptwerk tber den umstrittenen
Graf Alexander Karolyi zu schreiben, der wohl von ihm zum ,groBen Kolonisator
hochstilisiert wurde. Im Gehensatz zum angegebenen Titel schrieb er nicht Gber den eher

farblosen Graf Franz, sondern Uber dessen Vater. Auf solchen Umwegen konnte Eble auch

% Ebd. Bd.2, 144. Gilvacs ,hatarat szorgalmatossagok altal mindenféle Gszi, ‘s tavaszi mag termésre
alkalmatossa tették, az erdd telek szamra koztok felosztva 1évén, azzal kémélve bannak, szép szarvas marhékat,
és j6 lovakat tenyésztenek, piattzok Nagy-Karoly*.

% Gabor Eble (1843-1925) war zwischen 1875 und 1901 Rentenmeister und Archivar der Karolyis, sein
Hauptforschungsgebiet war Genealogie, Wirtschafts- und Familiengeschichte. Pars pro toto siehe Gabor EBLE:
A nagykérolyi gréf Kérolyi csaldd leszérmazasa a lednyégi ivadékok feltiintetésével [Die Herkunft der
Grafenfamilie Karolyi von Karol mit Angaben zu den weiblichen Nachfahren]. Budapest 1913.; DERS.: A
Harruckern és a Karolyi csalad [Die Familien Harruckern und Karolyi]. Budapest 1895.

% Gébor EBLE: Karolyi Ferencz grof és kora 1705-1758. A grofi nemzetség levéltaranak adatai alapjan [Graf
Franz Karolyi und sein Zeitalter 1705-1758. Anhand der Archivbestande der Grafendynastie]. Budapest 1893,
I"l.

¥ Ebd., IV.,[...] ugy a torténeti kutatasban és biralatban, valamint az irasban csak mitkedvel6 vagyok*.
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das umstrittene Thema der Ansiedlung der Deutschen thematisieren und einer Deutung

unterziehen.

Genau deshalb betonte er auch, dass die ,,fleiBigen Hiande der Schwaben® beim erdriickenden
Arbeitskréaftemangel im Sathmar tatséachlich Abhilfe schaffen konnten, doch diese Kolonisten
kamen vornehmlich wegen Hungersnot in ihrer Heimat und ,,zwecks Germanisierung* des
renitenten Konigreich Ungarns ganz nach der Intention der Herrscher Maria Theresia und

Josef 11.%

Wie umstritten die Rolle der Karolyis in der nationalen Erinnerungskultur noch Ende des 19.
Jahrhunderts war belegt die Biografie Uber die Gattin des Grafen Alexander Karolyi, die vom
einflussreichen zeitgendssischen Historiker und Archivar Sandor Takats verfasst wurde.*’
Obwohl der Autor sich mit Vorliebe grofRen Frauengestalten der ungarischen Geschichte in
der Friihen Neuzeit zuwandte und sogar wenige Jahre zuvor die Mutter von Grafin Christina
Barkdczy, Judith Kohéary als Ké&mpferin der nationalen ldee portrétiert hatte, schnitt die

Kaérolyi-Gattin Christina Barkdczy insgesamt ambivalent ab.*

In der raren Fachliteratur Uber die Region aus der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg gehort das
Band Sathmar in der groBen ,,Borovszky-Reihe® sicherlich zu den relevantesten. Der

bertihmte Schriftsteller, Zsigmond Méricz*°, beschrieb nach den Erwartungen des Zeitgeistes

% A munkas kéz hidnyabol timadott gondokat némileg megkonnyité a svabok tdmeges bevandorlasa
Magyarorszagba. [Kursiv im Original]. A haborik Németalf6ldon s a fols6 Rajnanal szintugy megviselték a
népet, mint a mienket itthon, s mig a magyar jobbagysag az orszég teriiletén rajonkint erre-arra huzodott, a svab
parasztok a beallott éhségtdl is kényszeritve, végkép odahagytak otthonukat s magyar foldre jottek 0 hazat
keresni. Ezek azonban csak az eléhad valanak, kés6bb Maria-Terézia és 1. Jozsef alatt jottek a derék-hadak.
Ezeket még a sziikség hozta hazankba, de amazokat mar a germanizal6 bécsi politika koltdztette mesterségesen s
telepitette le vérkeverés czéljabol“. EBLE: Karolyi Ferencz, 85.

%7 sandor TAKATS: Szalai Barkdczy Krisztina [Christina von Barkdczy de Széla]. Budapest 1910. Sandor Takaéts
(1860-1932) Piarist, Kulturhistoriker, Mitglied der Ungarischen Akademie der Wissenschaften. Er wurde
zunéchst Lehrer in den Gymnasien des Piaristenordens. 1898 wurde er nach Wien delegiert, um die Besténde des
Hofkammerarchivs zu ordnen. Hier wertete er historische Quellen aus, die er dann in zahlreichen Publikationen
verdffentlichte. Ab 1903 wurde er Archivar des Abgeordnetenhauses in Budapest. Sein Interesse galt dem
ungarischen 16. und 17. Jahrhundert. Seine Werke sind typische Produkte der Nationalromantik im Dienst einer
nationalen ldentitatsstiftung.

% Sandor TAKATS: Régi magyar nagyasszonyok [Ungarische Hochdamen aus der Vergangenheit]. Neuauflage
Budapest 1982, 287-299. Das Original erschien 1907 unter dem Titel Régi magyar asszonyok [Ungarische
Frauen aus der Vergangenheit].

% Zsigmond Moricz (1879-1942); Schriftsteller, stammte aus &rmlichen Verhaltnissen aus der Theiss-Gegend,
studierte Theologie und Jus ohne Abschluss. In Budapest arbeitete er als Journalist und sammelte als
Auftragsarbeit Volkslieder im Komitat Sathmar. 1908 erschien seine Erz&hlung Sieben Kreuzer in der
renommierten Zeitschrift Nyugat, die fur ihn in der Welt der schongeistigen Literatur als Visitenkarte galt. Sein
Lieblingsthema war die verarmte rurale Gesellschaft, die er nicht zu verkldren versuchte. In der Zeit der
Revolutionen 1918/19 hoffte er auf eine Bodenreform, um die Lage der landlosen Landwirte zu verbessern.
Nach 1920 wurde er deshalb politisch stigmatisiert, doch allsbald wieder salonfahig gemacht.
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in einem kaum verhiillten nationalistischen Unterton die Vélker des Sathmars.*® Dabei wurde
streng hierarchisiert und naturlich standen im Fokus der Betrachtungen die kalvinistisch-
reformierten Magyaren, deren Tugenden Uberschwenglich gewurdigt wurden. Den genauen
Gegenpol bildeten dabei die Walachen, die demnach arm, dumm und kulturlos waren. Den
goldenen Mittelweg bildeten nach dieser Darstellung die ,,Schwaben“. Von den wenigen
Ruthenen und Slowaken wusste der Autor so gut wie nichts zu berichten, tber die Juden hielt
er lediglich fest, dass sie sich zur deutschen Muttersprache bekannten. Laut Mdricz behielten
die Schwaben dort, wo sie unter sich waren, ihre ,,Eigenschaften und ihre Sitten* bei. Doch
wo sie ,unter rein magyarischem Volk leben, werden sie selbst in groBeren Massen zu
Magyaren®. Positiv wurde zudem hervorgehoben, dass unter den Nationalitdten vor allem die
Deutschen bereit waren Ungarisch zu lernen. Das Schlusslicht bildeten laut Méricz auch in

dieser Hinsicht die Walachen, die sich nicht assimilieren wollten.

Die Nachfahren der deutschen Kolonisten waren im Sathmar romisch-katholisch,
quantifizierende Angaben waren nur nach der Konfession méglich. Nach der offiziellen
Statistik betrug die Zunahme der Katholiken zwischen 1880 und 1890 11,58%, die der
(rumanischen) Griechisch-Katholiken 10,2% und die der magyarischen Kalvinistisch-
Reformierten 10,61%. Die Uberdurchschnittliche Fertilitdt in dieser Region wurde von der
zunehmenden Auswanderung nach Ubersee kompensiert, die naturlich auch die
Schwabendorfer betraf. Auch wenn fir den Autor die Magyaren der MaRstab aller Dinge
waren, musste er tber ein flr ihn peinliches Problem doch festhalten: Laut Statistik betrug der
Anteil der aullerehelichen Geburten bei den Juden 3%, bei den Griechisch-Katholischen 6%,
bei den Romisch-Katholischen 8% und bei den Kalvinistisch-Reformierten 9,6%.

Zu den unibersehbaren Errungenschaften der deutschen Kolonisten zéhlte Moricz die
Bauweise, die auch von den Magyaren gerne kopiert wurde. Denn alle Raumlichkeiten
wurden von den Deutschen gerne unter einem Dach errichtet, damit diese erreicht werden
konnten ohne in Schlamm oder Dreck treten zu mdissen. Ohnehin bauten die Deutschen
groRere Hauser als die anderen Nationalitdten und versahen die Giebel mit der Initiale IHS

und dem Jahr der Fertigstellung.

%0 Zsigmond MORICZ: Szatmér varmegye népe [Die Bevodlkerung des Komitates Sathmar]. In: Szatmér varmegye
[Das Komitat Sathmar]. Hg. v. Samu BOROVSzKY. Budapest 1908. Hier zitiert nach
http://mek.oszk.hu/09500/09536/html/0020/6.html  (zuletzt 05.12.2016).; So zdhlte etwa Moricz ,das
magyarische Volk des Komitates Sathmar zu den wertvollsten Teilen der magyarischen Rasse®.


http://mek.oszk.hu/09500/09536/html/0020/6.html
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Auch in politischer Hinsicht sollen die Deutschen anders als die Ungarn veranlagt gewesen
sein: Wahrend die Kkalvinistisch-reformierten Magyaren sich vorbehaltlos zur ,,1848er
Tradition* und somit zur Opposition zu Wien bekannten, wahlten die Deutschen eher die
,,1867er*, also jene politischen Krifte, die sich zum ,,Ausgleich* bekannten und das politische
Regime unterstltzten. Der Unmut von Mdricz ist angesichts dieser Gegebenheiten nicht zu

verkennen.

Die ersten systematischen Untersuchungen zur Geschichte der Sathmarer Schwaben stammen
paradoxer- oder eher typischerweise von einem Nichthistoriker.*! Istvan Vonhaz war 1881 in
der Sathmarer Gemeinde Petri (ung. MezOpetri, rum. Petresti) geboren. Er besuchte das
Noviziat der Pramonstratenser, studierte aber dann Germanistik und Latein in Budapest und
wurde Lehrer. Als Philologe mit Interesse auch fiir die Geschichte publizierte er seine ersten
Studien zur Kolonisationsgeschichte im Sathmar.*? Nach dem Ersten Weltkrieg wurde er
Dozent fur Franzosisch und Geschichte bzw. fur Germanistik. Die eigentliche Synthese seiner
Arbeiten erschien dann 1931, die heute noch wegweisend ist.** Ohne die Primarquellen im
mittleren Teil anzutasten wurde das Buch vom Lehrer Stefan Koch ins Deutsche (ibersetzt und
1987 in der Bundesrepublik Deutschland publiziert.** Am 27. November 1945 verstarb er in
Budapest, wo er seit dem Zerfall der Doppelmonarchie wirkte.** Im August 1995 wurde unter
feierlichen Bedingungen fur Vonhaz in seinem Geburtsort Petri ein Denkmal geweiht und

,»Posthum* erhielt er die Ehrenbiirgerschaft der Gemeinde.*

1932 erschien eine Doktorarbeit in Bonn unter dem Titel ,,Beitrdge zur Wirtschaftsgeschichte
der deutschen Siedlungen bei Sathmar in Ruménien” in der Schriftenreihe des Deutschen
Auslands-Instituts in Stuttgart. Sie galt als die erste grofRe wissenschaftliche Publikation in
deutscher Sprache. Der Autor Carl Midller, der als Soldat im Ersten Weltkrieg Sathmar

kennen gelernt hatte, bereiste im Herbst 1928 und 1930 jeweils fir zwei Monate die

*! Eine bemerkenswerte Parallele zur friihen Erforschung der Kérolyis in der Person des Archivars Gabor Eble
ist genau hierbei auszumachen.

2 Istvan VONHAZ: A Szatméar megyei német nyelvjaras hangtana [Die Phonetik des deutschen Dialekts im
Komitat Sathmar]. Budapest 1908.; ders: A szatmarmegyei német telepitésrél [Zur deutschen Ansiedlung im
Komitat Sathmar]. In: Szazadok 48 (1914), 303-320, 404-415 und 499-508.

* |stvan VONHAZ: A szatméarmegyei német telepités [Die deutsche Ansiedlung im Komitat Sathmar]. Pécs 1931.
* Stefan VONHAZ: Die deutsche Ansiedlung im Komitat Sathmar. Hg. und tibersetzt von Stefan Koch. Laupheim
1987.

** Vvgl. Julianna FLEMMER-VONHAZ: Eletrajz [Lebenslauf]. In: Istvan VONHAZ: A szatmarmegyei német telepités
[Die deutsche Ansiedlung im Komitat Sathmar]. Kolozsvar 1996, VIII-IX.

* Zur Gedenkstatte von Vonhaz siche Melinda MARINKA: 21. szazadi svab iinnepek identitas6rzé jellege
Szatmarban [Der identitdstwahrende Charakter schwabischer Feier im Sathmar im 21. Jahrhundert].
www.real.mtka.hu (zuletzt 12.01.2017).
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deutschen Dorfer, um Material zu sammeln. Uber seine Motivation schrieb er: ,,Das volkische
Minderheitenproblem Sathmar war wohl den meisten Reichsdeutschen bis zum Ausgang des
Weltkrieges vollig unbekannt. [...] Solange die deutschen Siedlungen bei Sathmar mitten in
Ungarn einer systematischen Magyarisierungspolitik unterlagen und einer eigenen
deutschbewuRten Intelligenz entbehrten, wurde es nicht einmal bei den fiihrenden Kreisen des
Deutschtums in Ungarn, bei den Siebenbirger Sachsen und Banater Schwaben, als

bedeutendes Kampfobjekt gewertet.*’

Diese Feststellung traf auf den Forschungsstand in der Zwischenkriegzeit tatsachlich zu.
Inzwischen ist die Anzahl der Publikationen zu den deutschen Gemeinden im Sathmar nahezu
unubersichtlich geworden, allerdings ist eine deutliche Asymmetrie festzustellen: Wé&hrend
die Anzahl der wissenschaftlichen Werke, die sich mit der Ansiedlung und Integration der
deutschen Kolonisten im 18. Jahrhundert beschaftigen, seit 1945 nicht zunahm, ist eine
Explosion der sog. Ortsmonografien in deutscher, rumanischer bzw. ungarischer Sprache zu
beobachten, die der Gattung der ,Heimatbiicher zuzuordnen sind.* Wo die
wissenschaftlichen  Grenzen dieser Heimatbicher sind, war Gegenstand einer
wissenschaftlichen Tagung in Ttbingen, worauf hier lediglich hingewiesen werden soll.* Die
Ergebnisse des daraus hervorgegangenen Tagungsbandes treffen auch auf die Erforschung der

Sathmarsiedlungen zu.

Auler der wissenschaftlich oft fragwirdigen Ergebnisse féllt zudem auf, dass wahrend
Mullers Doktorarbeit von den Autoren bzw. Herausgebern dieser Ortsmonografien eher in
Ausnahmenfallen rezipiert wird, stiitzen sich alle ausnahmslos auf den ,Klassiker”, die
Quellenedition des geburtigen Sathmarers Istvan VVonhaz. Diese Publikation gilt also bis heute
als Standardwerk zur Kolonisationsgeschichte des Sathmar, da er nicht nur als Erster
uberhaupt sich mit Primérquellen aus dem Familienarchiv der Karolyis auseinandergesetzt
hatte, sondern diese — bzw. eine Auswahl davon — auch verdffentlicht hatte. Neben einer
Einfihrung und der Quellensammlung rekonstruierte Vonhaz im dritten Teil seines Werkes

Herkunft und Eheschliefungen der ersten deutschen Kolonisten, wofir sein Lesepublikum,

4" Carl MULLER: Beitrage zur Wirtschaftsgeschichte der deutschen Siedlungen bei Sathmar in Ruménien.
Tibingen 1932, 3.

*® Pars pro toto siehe Lé&szl6 BURA: Csanalos. Falumonografia [Schinal. Dorfmonografie]. Csikszereda 2001.;
Ferdinand FLESCH: Das Schicksal der Gemeinde Erdeed/Sathmar und ihrer Schwaben. Wien 1982.; Der andere
Klassiker, Ernst Hauler, konzentrierte sich in seinen Forschungen vornehmlich der Magyarisierung und der
Sathmarer Schwaben. Im Zusammenhang mit der Friilhmoderne stiitzte auch er sich weitgehend auf VVonhaz. Vgl.
pars pro toto Ernst HAULER: Istoria nemtilor din regiunea Satmarului [Geschichte der Deutschen in der Region
Sathmar]. Satu Mare 1998, 100.

*V/gl. Das Heimatbuch. Geschichte, Methodik, Wirkung. Hg. v. Mathias BEER. Géttingen 2011.
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das in erster Linie sich aus den Nachfahren der Sathmarsiedler rekrutierte, besonders dankbar

war.>

Die menschlich verstandliche Wirdigung der Leistungen von Vonhaz ist nachvollziehbar,
wenn man vor Auge halt, dass sein Werk erstens fir die Stahmarer Schwaben von der
Zwischenkriegszeit bis heute identitatsstiftend wirkte. Zweitens bildete es die Grundlage fur
praktisch alle spateren Publikationen und Heimatbiicher, die auch das Zeitalter der
Ansiedlungen thematisierten. So gesehen war und ist dieses Werk unverzichtbar bei der
Erforschung der Kolonisationsgeschichte im Sathmar. Und dies umso mehr als er Quellen

publizierte, die heute im Familienarchiv nicht mehr aufzufinden sind.>*

Bei aller Wirdigung dieser Leistungen muss Kritik rein fachlicher Provenienz geédufert
werden. Die gewaltige Arbeit der Namenslisten musste im Laufe der Zeit nur geringfligig
korrigiert werden, das war eine enorme FleiBarbeit, die — zumindest hisnichtlich der
privatherrschaftlichen Kolonisationen in Ungarn — Singularitatswert hat.>® Wichtiger ist aber,
dass VVonhaz als Philologe beteuerte, ihm schwebten die Rekonstruktionen der Liste der ersten
Kolonisten und die Verdffentlichung der Primarquellen in der Hoffnung vor, dass ,,Andere

vielleicht etwas Anderes oder gar mehr aus diesen Akten herauszulesen Verm(')gen“.‘r’3

Tatsachlich wird in dem ersten Teil seines Werkes eher eine narrative Wiedergabe der
Quellen geboten. Migrationshistorische oder wirtschaftsgeschichtliche Fragestellungen als
Grundlage flr analytische Anndherungen spielen dabei eine weitgehend untergeordnete
Rolle.>* Relevante Komponenten wie das sog. Theresianische Urbarium von 1767, das
ausgerechnet in der Kolonisationsgeschichte des Sathmar eine wichtige Zasur darstellte,

wurden von ihm als Nichthistoriker gar nicht bertcksichtigt.

0 vgl. in der zweiten Auflage Rudolf MERLI: A kiado el6szava [Vorwort des Herausgebers]. In: Istvan VONHAZ:
A szatmarmegyei német telepités [Die deutsche Ansiedlung im Komitat Sathmar]. Kolozsvar 1996, VI-VII, hier
VII.

>l Ob diese Quellen tatsachlich verschollen sind oder aber infolge der Neusortierungen im Archiv eine andere
Faszikelnummer erhielten, die aber nicht mehr zuriickverfolgt werden konnen, lieB sich im Rahmen der
Archivrecherchen nicht mehr rekonstruieren.

%2 Gestiitzt auf diese Vorarbeiten konnte etwa bei Erdeed die Liste vervollstandigt bzw. kleinere Korrekturen
vorgenommen werden. Ferdinand FLESCH: Das Schicksal der Gemeinde Erdeed/Sathmar und ihrer Schwaben.
Wien 1982.

%% Az Okménytar kimeritéen kozli a rendlekezésre allo iratokat, mindhogy abbol az elvbél indultam ki, hogy
masok talan egyebet és tébbet is ki tudnak olvasni az okmanyokbol“. VONHAZ: A szatmarmegyei, 1.

> Pars por toto siehe die Quellen 14 und 17 auf Seite 275f. und 279.
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Wenn Vonhaz — aus verstandlichen Grinden — mit den Karolyis mit der gréfiten Nachsicht
umging, so lasst sich dies gut nachvollziehen: Erstens gewéhrte ihm die Grafenfamilie den
Zutritt in ihr Privatarchiv, was nicht mit einem Frontalangriff ,,vergolten” werden konnte.
Deshalb wurden von Vonhaz als ,,Stindenbock® im 18. Jahrhundert einzig die Habsburger
ausgemacht, womit er nichts verkehrt machen konnte, zumindest was die offentliche
Akzeptanz betraf. Und er wollte auch nicht einen offentlichen Diskurs anzetteln, den er gar
nicht hatte steuern — geschweige denn gewinnen — kdnnen, sondern er betrieb eine Art
Heimatforschung und suchte nach den eigenen Wurzeln, womit er letztlich auch

identitatsstiftend fur die ganze Sathmarer Schwabengruppe wirkte.

Als Kind seiner Zeit konzentrierte sich Vonhaz auf die zeitgendssischen und dominanten
ungarischen Forschungsergebnisse, die schon im Zeitalter des Dualismus — also ab1867, aber
spatestens nach dem Ersten Weltkrieg — die Ansiedlung der Deutschen negativ beurteilten.
Vonhdz traute sich nicht, sich mit der offiziosen Historiografie bzw. deren iberméchtigen
Vertreter anzulegen. Gleichwohl versuchte er korrektiv darauf einzuwirken, indem er manche,
die Offentlichkeit beherrschende Topoi zu entkréften versuchte: So betonte er z.B., dass im
Sathmar ausschlieBlich 6konomische und keinerlei politische Grinde bei der Ansiedlung der
Deutschen eine Rolle spielten. Schon die von ihm zitierten Quellen widersprachen allerdings
genau dieser Interpertation und noch mehr jene, die von ihm gar nicht publiziert wurden.>
Naturlich stimmt das Ergebnis von Vonhaz insofern, als der langfristige ,,Erfolg® der
deutschen Kolonisten nicht auf kurzlebige ,Privilegien® der Ansiedlungsvertrige
zuruckzufuhren waren, sondern tatsdchlich andere Grunde haben musste. Doch dies allein
wiederum ausschlielich mit einer konstanten ,Loyalitit“ zum Grundherrn und einer
imaginaren Konfliktvermeidungsstrategie seitens der Kolonisten zu erklaren produzierte nur
andere Topoi, deren Langzeitwirkung sich unter den Nachfahren der sathmardeutschen
Kolonisten genauso hartnackig zu behaupten wussten wie die festgefahrenen Klischees der
Magyaren.®

> Anders verlief es bei den Batthyanys oder den Esterhazys, wo sozio-politische Uberlegungen tatsachlich keine
Rolle gespielt hatten. VVgl. Karl-Peter KRAUSS: Deutsche Auswanderer in Ungarn. Ansiedlung in der Herrschaft
Boly im 18. Jahrhundert. Stuttgart 2003.; Norbert SPANNENBERGER: ,,Quo ita cicures ac industriosi evaderent*.
Agrarmodernisierungen und ethnische Veranderungen als komplementare Entwicklungsprozesse in
Stdtransdanubien. In:  Agrarreformen und ethnodemographische Verdnderungen. Sudosteuropa vom
ausgehenden 18. Jahrhundert bis in die Gegenwart. Hg. v. Karl-Peter KrRAUSS. Stuttgart 2009, 69-85.; Norbert
SPANNENBERGER: Zur Siedlungspolitik der Firstenfamilie Esterhazy im 18. Jahrhundert. In: Specimina Nova
(2005), 121-142.

% Pars pro toto siehe Ernst HAULER: Sathmar und seine Schwaben. Wien 1987.; DeRs.: Tausend Jahre deutsche
Siedlungen in der Region Sathmar. Miinchen 1997.


http://swb.bsz-bw.de/DB=2.349/SET=1/TTL=15/CMD?MATC=&ACT=SRCHA&REMEMBERFORMVALUES=N&IKT=4070&NOABS=Y&TRM=%22Sathmar+und+seine+Schwaben%22%23%23%23%23%23%23
http://swb.bsz-bw.de/DB=2.349/SET=1/TTL=20/CMD?MATC=&ACT=SRCHA&REMEMBERFORMVALUES=N&IKT=4070&NOABS=Y&TRM=%22Tausend+Jahre+deutsche+Siedlungen+in+der+Region+Sathmar%22%23%23%23%23%23%23
http://swb.bsz-bw.de/DB=2.349/SET=1/TTL=20/CMD?MATC=&ACT=SRCHA&REMEMBERFORMVALUES=N&IKT=4070&NOABS=Y&TRM=%22Tausend+Jahre+deutsche+Siedlungen+in+der+Region+Sathmar%22%23%23%23%23%23%23
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Eine jungst erschienene, auf deutsch-ungarische Zusammenarbeit zuriickgehende Monografie
setzte sich Uber die dominikale Herrschaftspraxis der Karolyis im 18. Jahrhundert
auseinander. Bemerkenswerterweise wurde dabei die Kolonisationspolitik nur am Rande
erwédhnt, was einzig mit der insgesamt substantiell doch bescheidenen Erforschung der

Schwabenansiedlungen im Sathmar zu erklaren ist.>’

So gesehen gilt die Feststellung von Carl Mdller aus dem Jahre 1932 — mit Einschrankungen —
bis zum heutigen Tag: ,Der Mangel an wissenschaftlichen Vorarbeiten iiber das zu
behandelnde Gebiet in deutscher, magyarischer und rumaénischer Sprache, die Ungleichheit
des Materials, [...] die Vernichtung zahlreicher wichtiger Akten, aber auch das Unverstandnis
fur manche verwickelte Wirtschaftsvorgéange, welches sich in einigen lokalhistorischen
Schriften zeigte* sind auch heute giiltig.”® Tatséchlich ist das Familienarchiv der Karolyis bis
heute eine Uberaus reiche Quelle fir die Ansiedlungsgeschichte der Deutschen im Kénigreich
Ungarn im 18. Jahrhundert. Doch dessen Bestand interessiert die heutige Historikerzunft in
erster Linie im Zusammenhang mit den Kuruzzenkriegen des 17. und 18. Jahrhunderts.>
Neuerdings ist noch die Person der Grafin Christina Barkdczy, die Gaten des ersten

Kolonisators Graf Alexander Karolyi, vom Interesse fiir die ungarische Forschung.®

Das Ziel dieser Arbeit konnte folgerichtig im Spiegel dieser Ausfihrungen nur im Sinne eines
neuen Weges die Geschichte der Ansiedlungen der Deutschen im Sathmar fortzuschreiben
und teils, wo dies als geboten erscheint, korrektiv umzudeuten.®! Hierbei geht es aber weder
darum, eine synoptische Zusammenstellung oder um eine teleologische, auf den ,,Erfolg der
Ansiedlungen® oder auf die Vertreibung ausgerichtete Arbeit zu verfassen. Die Uberaus groRRe
Anzahl von Synthesen und Ortsmonografien zu Sathmar machten dies von vornherein
uberflissig. Viel mehr geht es um einen tentativen Ansatz, die jlngsten Ergebnisse der
Migrationsforschung an einem Beispiel der Frihmoderne in Sudosteuropa anzuwenden. Die
einzelnen Kapitel in diesem Manuskript wurden dementsprechend zusammengestellt und die

Quellen bzw. die Fachliteratur ausgewertet und interpretiert.

> Andras VARI / Judit PAL / Stefan BRAKENSIEK: Herrschaft an der Grenze. Mikrogeschichte der Macht im
ostlichen Ungarn im 18. Jahrhundert. Kéln—-Weimar-Wien 2014.

¥ MULLER: Beitrage zur Wirtschaftsgeschichte, 4.

% Imre LUKINICH: A szatméri béke torténete és okirattara [Geschichte und Urkundensammlung zum Frieden von
Sathmar]. Budapest 1925.

% pars pro toto siehe dazu Agnes KovAcs: Karolyi Sandor levelei feleségéhez 1704-1724 [Briefe des Alexander
Karolyi an seine Frau 1704-1724]. Bd. I.-11. Debrecen 1994,

® Eine Auseinandersetzung mit diesem Problem auf der Makroebene siehe bei Dieter LANGEWIESCHE: Uber das
Umschreiben der Geschichte. Zur Rolle der Sozialgeschichte. In: DERS.: Zeitenwende. Geschichtsdenken heute.
Bonn 2007, 56-68.
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Dieses Vorhaben ist nicht allein wegen des erleichterten Zugangs zu den Archivmaterialien
maoglich. Auch die Forschung machte in den letzten 15 Jahren gewaltige Fortschritte, indem
die Kolonisationsgeschichte des 18. Jahrhunderts als Migrationsgeschichte nicht nur eine
Emanzipation, sondern auch eine gewisse Aufwertung erfuhr.® Neue Fragestellungen bis hin
zur historischen Anthropologie brachten einen gewaltigen Umschwung in der Erforschung der
Kolonisationen der Deutschen in der Habsburgermonarchie mit sich.®* Diese
Forschungsergebnisse als methodischer Zugang empfahlen sich auch im Falle des Sathmar.
So sollen in dieser Arbeit nicht allein die Grundherren, sondern auch die Kolonisten selbst als
Akteure wahrgenommen, deren Lebenswelt stérker reflektiert und sozio-politische Konflikte
oder Integrationsinstrumente wie Kirchen bzw. Konfessionen als frihmoderne intermediare
Einrichtungen analysiert werden. Damit soll Migration selbst entmythologisiert, entheroisiert

und von Instrumentalisierung bzw. ldeologisierung jedweder Art befreit werden.

Auch in Ungarn gibt es in diesem Zusammenhang vorsichtige Paradigmenwechsel zu
konstatieren: So wurde z.B. die Forderung erhoben, in der Forschung vom Konzept des
,dekadenten 18. Jahrhunderts“ endlich Abschied zu nehmen. Allerdings ganz
offentlichkeitswirksam vermochte sich dieser Ansatz noch nicht durchzusetzen.®

Die Archivaufenthalte in Sathmar oder in Ungarn bestatigten die Vermutung, dass eine
erneute Auseinandersetzung mit dem Quellenbestand notwendig war. Die von Stefan (Istvan)
Vonhaz edierten und publizierten Quellen wurden in dieser Arbeit natiirlich herangezogen,
sofern nach Uberpriifung mit dem jeweiligen Original keine relevanten, also den Inhalt
verstellenden Fehler festgestellt wurden. Wichtiger aber war es, die Quellen im Spiegel des

modernen Forschungsstandes (neu) zu hinterfragen und diese erneut auszuleuchten.

% Ppars pro toto siehe Ulrich NIGGEMANN: Immigrationspolitik zwischen Konflikt und Konsens. Die
Hugenottensiedlung in Deutschland und England (1681-1697). K&ln 2008.

% Zu den neuen innovativen Arbeiten siehe Karl-Peter KrRAUSS: Deutsche Auswanderer in Ungarn. Ansiedlung
in der Herrschaft Boly im 18. Jahrhundert. Stuttgart 2003.; Historische Regionen und ethnisches
Gruppenbewusstsein in Ostmittel- und Suidosteuropa. Grenzrdume, Kolonisationsrdume, ldentitatsbildung. Hg. v.
Josef WoLF. Miinchen 2010.; Marta FATA: Migration im kameralistischen Staat Josephs 1. Theorie und Praxis
der Ansiedlungspolitik in Ungarn, Siebenblrgen, Galizien und der Bukowina von 1768 bis 1790. Miinster 2014.
% So pladierte die Karolyi-Expertin, Agnes Kovacs schon 1988 dafiir, diesen gelaufigen Ansatz zu revidieren.
Vgl. KovAcs: Karolyi, 222.



22

2.) Zur Geschichte der Grafenfamilie Karolyi im 18. Jahrhundert

Zur Sippengeschichte der Kéarolyis im 18. Jahrhundert

Der Aufstieg der Familie Karolyi begann mit Michael Karolyi, der nach dem Frieden von
Wien 1606 zum Katholizismus konvertierte und 1609 in den Freiherrenstand erhoben wurde.
Schon 1618 beauftragte ihn der Wiener Hof, die Verhandlungen mit dem Siebenbdirgischen
Fursten Gabriel Bethlen zu fihren. Vier Jahre spéter wurde er ob seiner Dienste zum
Obergespan des Komitates Sathmar ernannt. 1661 folgte ihm sein Sohn Ladislaus in diesem
Amt, der auch mit der Gitervermehrung begann und sich als Vorposten des kaisertreuen
Katholizismus inmitten eines multikonfessionellen Umfeldes profilierte. Zwischen 1661 und
1666 lieR er den Familiensitz Karol (ung. Nagykaroly) zur Festung ausbauen, wo 1678-1693

auch kaiserliche Truppen stationiert wurden.®®

Der berihmteste Sprossling der Dynastie wurde aber sein Sohn. Alexander Graf Kéarolyi von
Nagy-Karoly ist am 02. Juli 1669 als Sohn des Baron Ladislaus Karolyi und der Baronin
Elisabeth Sennyey geboren. Er war das vorletzte unter den zehn lebend geborenen Kindern.
Uber seine Jugend wissen wir lediglich aus seinen Selbstzeugnissen. Er wurde von den
Jesuiten in Kaschau (ung. Kassa, slow. KoSice) erzogen und fiihrte ein Tagebuch von 1669 bis
1698. Darin hielt er z.B. lakonisch fest, dass 1684 ,,wir in grofler Armut lebten ob der
Kuruzzen“.%® Auf die Brutalitat dieser Aufstandischen unter dem Tiirkenvasallen Emmerich
Thokoly allerdings ging er nicht naher ein. Sicherheit gewahrte ihm dagegen die Anwesenheit
kaiserlicher Soldaten. Da seine beiden &lteren Brider in den Wirren des GroRen
Tirkenkrieges (1683-1699) gestorben waren, wurde er von seinem Vater als Nachfolger
erzogen. Noch nicht ganz 18 Jahre alt erlebte er an dessen Seite die Rekatholisierung in
Oberungarn, die von vielen gewaltsamen Zwischenfallen gekennzeichnet war sowie als
Beobachter den ungarischen Reichstag. 1687 wurde er zum Obergespan von Sathmar ernannt
und heiratete Grafin Christina Barkdczy, mit der er sechs Kinder zeugte, von denen allerdings

nur zwei das Erwachsenenalter erreichten.

% Gabor EBLE: A nagykarolyi gréf Karolyi csalad leszarmazasa a leanyégi ivadékok feltiintetésével [Die
Herkunft der Grafenfamilie Karolyi von Karol mit Angaben zu den weiblichen Nachfahren]. Budapest 1913,
36ff.; Zur Familiengeschichte siehe: Codes diplomaticus comitum Karolyi de Nagy-Karoly. Bd. 1-4. Hg. v.
Tibor KAROLYI und Kalman GERESI. Budapest 1887.

% Sandor KAROLYI: Magam életének s azalatt tortént allapotoknak emlékezetes folyéasi [Denkwiirdige Ablaufe
meines Lebens und Zustdnde, die sich wahrenddessen ereigneten]. In: Gréf Karolyi Sandor onéletirasa és
napldjegyzetei [Memorien und Tagebuchnotizen des Alexander Graf Karolyi]. Hg. von L&szI6 SzALAY. Pest
1865, 15.



23

Alexander war erst 18 Jahre alt, als am 04. August 1687 sein Vater ihm die Obergespanwirde
,ad perpetuam® Ubertrug. Damit sollte diese einflussreiche Position fir die Familie tber
Generationen hinweg gesichert werden. Die tatsachliche Amtsfilhrung behielt deshalb der
Vater fur sich. Als dieser am 28. Februar 1689 verstarb, befand sich der Sohn in einer
verzweifelten Lage: Als Jingling ohne Amts- und Lebenserfahrungen sah er sich schlichtweg
mit den Aufgaben uberfordert. Als Politiker musste er Amter ausiiben, denen er nicht
gewachsen war und als Aristokrat Guter verwalten, die hoch verschuldet,
heruntergewirtschaftet und ohne Nutzvieh wenig Erfolg versprachen. Selbst fir die Unkosten

der Bestattung seines Vaters musste er zunéchst Kredit aufnehmen.®’

Zudem wurde er trotz seines hohen Amtes nicht davon befreit, den Anspruch auf seine Glter
aber auch die Herkunft seiner Dynastie mit Urkunden zu belegen.®® Er fiillte jedoch
uberraschenderweise rasch die ihm zugewiesene Rolle aus und profilierte sich als
hartnackiger Verteidiger standischer Privilegien, woflr er etliche Konflikte auch mit
kaiserlichen Offizieren einging, die ihrerseits Wiener Interessen zu vertreten wussten. Dies
belegt etwa sein Engagement fur die Suche nach einer Patentlésung fir die
beschéftigungslosen Grenzkrieger aus der Osmanenzeit (1541-1699), die ein gewaltiges
soziales Problem wie auch eine permanente Gefahr flr die 6ffentliche Sicherheit darstellten.
Insgesamt hatte der junge Obergespan ein komplexes Dilemma vor sich: Berlcksichtigung
der komplexen Probleme einer Transformationsgesellschaft, mit denen er als Amtstrager und
als Adeliger bis ins letzte Detail konfrontiert war, oder aber Profilierung als
,Erfiillungspolitiker im Zeichen absoluter Loyalitdt gegeniiber den Erwartungen des Wiener
Hofes. Insbesondere der Hofkriegsrat hatte inmitten des GrofRen Tirkenkrieges wenig

Verstandnis fur die schwierigen Transformationsprozesse im fernen Ungarn brig.

Wie pragmatisch dabei der junge Obergespan vorging und dabei versuchte, beiden
Herausforderungen zugleich gerecht zu werden, konnte als charakteristisch auch fir seine
spateren Gradwanderungen gesehen werden: 1697 lielR er die Wegbereiter einer kleineren
Rebellion regionaler Relevanz, Albert Kis und Tamas Esze, in Gewahrsam nehmen und liel3

sie erst nach der Niederschlagung der Auflehnung gegen die kaiserliche Herrschaft wieder

% Ebd., 24. ,, Annak szomori alkalmatossagaval, én iffiu, gyenge, tudatlan koromban succedalvan mind az
gazdasagban mind az fOispansagban, az egy puszta hazban, iires kamaraban, elpusztult joszagban, iires
erszénynyel temérdek sok addssdgban maradvan, még csak azt sem tudtam felgondolni elmémmel, miként
kellessék fogni az élethez.*

% Die damit einhergehenden Turbulenzen schildert Karolyi in seinen Memoiren sehr ausfiihrlich. Ebd., 50-53.
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frei. Bei dieser konsequenten Handlung spielte gewiss eine wichtige Rolle, dass ihm
unterstellt worden war, seine Haiducken waren die eigentlichen Initiatoren des Aufstandes
gewesen. Damit wurde in Wien indirekt auch seine personliche Loyalitat angezweifelt.
Deshalb sah er sich in Zugzwang und machte daraus eine Prestigefrage, die Anfiihrer zu

schnappen.®

Als 1703 diese Aufstdndischen erneut aktiv wurden kam Karolyi seinen Verpflichtungen als
oberste Autoritat des Komitates mit allen Konsequenzen nach und jagte am 07. Juni die
Kuruzzen auseinander.”” Um seiner Loyalitat gegeniiber dem Kaiserhof noch demonstrativer
Ausdruck zu verleihen ersuchte er in Wien, personlich tber die Vorfalle Bericht erstatten zu
durfen. Zugleich wollte er fir die Linderung der Steuerlasten werben, um kunftigen
Rebellionen zuvorzukommen. Wiener Behdrden bagatellisierten aber seine Meriten, sahen im

,ZAufstand* eine Dimension wie 1697 und erteilten ihm eine grobe Abfuhr.

Im August bedrangten die Kuruzzen, an deren Spitze inzwischen der charismatische
Avristokrat Franz 1. Rakdczi stand, sein Herrschaftsgebiet im Sathmar erneut, wo auch seine
Gattin weilte. Diese Bedrohungssituation wie die letzten Erfahrungen mit dem Wiener Hof
veranlassten ihn die Seite zu wechseln und Verhandlungen zur grauen Eminenz der
Aufstdndischen, Nikolaus Graf Bercsényi aufzunehmen, der ihn am 15. Oktober 1703 schon
als Weggefahrten dem Firsten Rakdczi vorstellte. Karolyis Engagement als Kuruzzengeneral

und Berater des Fiirsten Rakéczi (1703-1711) ist fiir uns hier nur rudimentar vom Interesse.”

Erwéhnt werden méchte lediglich, dass er eine steile Karriere in der Kuruzzenarmee machte,
Feldzige in Transdanubien kommandierte und mit seinen Einheiten bis nach Wien vorstieR.

Nicht verschwieg er in seinen Schriften berraschenderweise die Brutalitat seiner eigenen

% KAROLY!: Magam életének, 55ff. Die {iberschwengliche Beteuerung der Loyalitat zum Kaiserhaus spielte eine
Schliisselrolle in der Schilderung dieser Vorginge: ,,magamot is, ki 6rokké hive voltam az felséges ausztriai
haznak (...) nem 6érettek hanem felkent kiralyunkért, Isteniinkért és az rémai anyaszentegyhazért megmutatjuk,
hogy voltunk, vagyunk és lesziink is 6 felségének igaz hivei®. Ebd., 58.

" Uber den 22. Mai 1703 hielt er in seinem Tagebuch fest: ,,An diesem Tag wurden die Fahnen Réakoczis
gehisst; und es begann etwas neues Schlechtes®. KAROLYI: Magam életének, 137.

™ Franz 1. Rakéczi (1676-1735) stammt aus einem Geschlecht, dessen Geschichte eng mit der Geschichte
Siebenbirgens verwoben war. Sein Vater wie sein GroRvater waren prominente Anfihrer von
antihabsburgischen Aufstdnden, sein Stiefvater Emmerich Thokély galt als legendarer Kuruzzenanfihrer 1678-
1688. Seine Mutter war llona Zrinyi (kroat. Jelena Zrinski), Tochter des 1671 hingerichteten kroatischen Banus
Petar Zrinski, der gleichfalls eine legenddre Verschworung gegen den Wiener Hof organisiert hatte. 1688 wurde
der kleine Franz mit seiner Familie nach Wien gebracht und als Mundel des Kardinal Leopold Kollonich von den
Jesuiten in Neuhaus in Béhmen erzogen. Er wurde Obergespan des oberungarischen Komitates Scharosch (ung.
Saros), verschwor sich aber gegen den Kaiser und fiihrte den Kuruzzenaufstand von 1703-1711 an. Mangelnde
Unterstiitzung aus Frankreich und Polen flihrte zur Erfolglosigkeit, bis sein General Alexader Karolyi in
Majtingen die Waffen niederlegte. Flirst Rakoczi erhielt im Osmanenreich Asyl, wo er auch verstarb.
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Soldaten gegen die Zivilbevolkerung wie auch gegen die Raitzen, unter denen immer wieder
sinnlose Massaker veriibt wurden.”” Seine Dreistigkeit belegt gleichwohl, dass er seine
plindernden und marodierenden Kuruzzen ,,Apostel® nannte.”> Dieser Zynismus und
Vandalismus dirfte allerdings auch darauf zurtickzufiihren sein, dass 1704 die kaiserliche
Gegenseite seine Sathmarer Gulter zerstort hatte und Karolyi den Krieg als

Vergeltungsmaflnahme betrachtete.

Als Kuruzzengeneral war er also nicht zimperlich, doch ging bei Plinderungen mit einer
Brutalitat vor, die selbst fur die Kuruzzenarmee MaRstébe setzte. So liel er kundtun, dass er
im gesamten Grenzegebiet der Residenzstadt Wien die Dorfer und Stadte niederbrennen lief3,
woraufhin sein Gegenspieler, General Heister, seine Verpflegungsforderungen gegeniber der
Bevolkerung mit der , tatarischen Kriegsfithrung Karolyis legitimierte.” Karolyi betrachtete
die Feldzlige auch als Beutezlige zur persénlichen Bereicherung bzw. als eine hervorragende
Gelegenheit, lukrative Geschafte zu tatigen.”® Seine Denkweise belegt, dass er nach einer
selbst verschuldeten Niederlage nicht den Verlust an Soldaten, sondern an Pferden, Waffen
und Bargeld beklagte.”® Eine solche Dimension der Riicksichtslosigkeit war ein
willkommenes Instrument fir die graue Eminenz der Kuruzzenelite, Graf Nikolaus Bercsényi,

Kaérolyi verbal an den Pranger zu stellen und ihn zu desavouieren.’’

Seine spektakularen Siege um Neuhdusel (ung. Ersekdjvar) 1710 machten Kérolyi allerdings
zum meistgeschatzten General bei Flrst Rakoczi. Er zeichnete sich — im Vergleich zu den
anderen Heeresanfuhrern der Kuruzzen — durch Schnelligkeit und Tatendrang aus. Als im
Jahre 1710 immer mehr von diesen sich der Apathie und Wankelmditigkeit hingaben, flihrte

Karolyi noch personlich militarische Operationen durch.

2 KAROLYI: Magam ¢életének, 80f. ,Valamidon az zsdkmanyolasra kelletett az hadnak fokadni, azonnal
praevidealtam veszedelmiinket, mert annak Orvével sok istentelenségekre fokadott, és praetextusa alatt
kimenvén, az Dunan vissza altal szokott™. Ebd., 81.; Und iiber die blutigen Vorfille in Fiinfkirchen hielt er fest:
,sine discrimen personarum mind raczot, németet, magyart vagnak, s oly diihdsséggel hogy nem csak az
veszedelem idején, hanem két hét mulva is csak elokaptdk és levagtak az raczot, németet. Nagy pogényi
kegyetlenséggel kdvettenek, sok rejtekeket, kriptakat bontvan, temérdek kincset és joszagot nyertenek, kit harom
egész hétig magok kozott felprédaltattanak®. Ebd., 82f.

¥ Gébor EBLE: Karolyi Ferencz grof és kora 1705-1758. A grofi nemzetség levéltaranak adatai alapjan [Graf
Franz Karolyi und sein Zeitalter 1705-1758. Anhand der Archivbestdnde der Grafendynastie]. Budapest 1893,
11.

™ KovAcs: Karolyi Sandor levelei, Bd. 1., 37-40. Brief Karolyis vom 10. Februar 1705.

"8 1704 etwa machte er sich Gedanken, Tiicher, Hiite, Stiefel und Decken im osmanischen Belgrad einzukaufen
und diese im oberungarischen Kuruzzengebiet fiir das Doppelte oder Dreifache zu verkaufen. Ebd., 12f.
Schreiben Karolyis vom 08. November 1704.

6 \gl. KovAcs: Kérolyi, 76f.

""Ebd., 71.
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Doch angesichts der aussichtslosen Lage nahm er selbst am 15. November
Friedensverhandlungen mit den Kaiserlichen auf. So konnte er erreichen, dass im
Friedensvertrag von Sathmar (1711) eine Generalamnestie fur alle Aufstdndischen und die
vollstandige Zuriickerstattung adeliger Giter festgehalten wurde.”® Unter diesen Bedingungen
legte Karolyi als Oberkommandierender am 29. April 1711 die Waffen nieder: am 01. Mai
wurden auf der Wiese von Grolimajtingen die Fahnen gesenkt, Treue zum Kaiser geschworen
und ein Tedeum abgehalten. Dank dieser Einigung konnte Kaiser Karl VI. auch zum
ungarischen Konig gekront und seitens der ungarischen Stande der Pragmatica Sanctio

zugestimmt werden.

Zugleich lieR Karolyi die Heiratspolitik seiner Familie zielstrebig fortsetzen. Seine Tochter
Klara ehelichte 1711 den siebenburgisch-sachsischen Grafen Gabriel Haller, womit seine
Beziehungen zu Siebenbirgen deutlich verbessert werden konnten. Nicht ohne
Hintergedanken lud er zur Hochzeit auch kaiserliche Offiziere ein und beeilte unmittelbar
nach den Feierlichkeiten seinem einstigen militarischen Gegenspieler General Johann Graf
Palffy — wie er selber formulierte — ,,den Hof zu machen®.”® Schon 1713 erwarb er weitere
Guter und expandierte — wie auch die gesamte ungarische Aristokratie — nach den turbulenten
Kriegsjahren. Die Heiratspolitik spielet dabei eine entscheidende Rolle: Sein Sohn Franz
wurde am 04. September 1726 mit Christina Cséki aus dem Hause einer einflussreichen

Magnatenfamilie verheiratet.

Als Lohn fir seinen — erneuten — Seitenwechsel wurde er in seinem Amt als Obergespan des
Komitates Sathmar bestétigt, am 27. Januar 1712 zum kaiserlichen Vizegeneral ernannt und
am 05. April 1712 ihm auch der Grafentitel verliehen. Seine Loyalitat war aus der Sicht des
Wiener Hofes von besonderer Relevanz und er wusste diesen Vertrauensvorschuss fur sich zu
nutzen. 1723 profilierte er sich als kaiserlicher Kommissar in diversen Angelegenheiten,
wofir er am 12. September zum Inneren Geheimrat und am 05. Januar 1724 zum Mitglied des

Statthaltereirates ernannt wurde.

Besonders engagierte er sich in der Systematica commissio des ungarischen Reichstages, die
den Wiederaufbau des Landes zu planen hatte. Nominell fiihrte Kardinal Emmerich Csaky,

Erzbischof von Kalocsa, diese Kommission. Die sechs Felicitates des Landes wurden in der

"8 Diese Generalamnestie wurde natiirlich von den stets kaisertreuen magyarischen Adeligen als wunder Punkt
betrachtet und als deren ,,Strippenzieher — mit Recht — Kérolyi betrachtet. VVgl. KAROLYI: Magam életének, 103.
79

Ebd., 100.
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Reinkorporierung der zuriickeroberten Gebiete, der Senkung der Militarlasten, der
Wiederbesiedlung des Landes, der Forderung des freien Handels, der Hebung der Bildung
und der Errichtung einer Akademie zwecks Erziehung der Adelssdhne errichtet.?® Nominell
leitete Graf Alexander Karolyi als Militarexperte und Ex-General die Unterkommission
Militare. Doch weil anfangs nicht einmal die Faktensammlung hatte beginnen kénnen wurde
Kérolyi mit der Leitung der Subdelegation beauftragt, deren Aufgabe in der Erfassung und
Selektierung der statistischen und sonstigen Materialien bestand. Zudem besuchte er immer
oOfter die Sitzungen der Subdeputatio in politicis, die sich auch mit der Neubesiedlung des
Landes beschaftigte. Letztlich verrichtete Karolyi — gemeinsam mit Sekretér Paul Prileszky —
in der gesamten Systematica commissio die eigentliche Arbeit, zumal die weiteren Mitglieder
der Unterkommissionen sich zunehmend desinteressiert zeigten.?* So schrieb der kaiserliche
Vertrauensmann in der Kommission, Bischof Adam Erdédy, an die Ungarische Kanzlei nach
Wien: ,JIch muss Euer Excellenz gestehen, dass der Graf Karoli so wohl in dem

Systematischen, als auch Successions werkh sehr respectliche diensten leistet*.%?

Das so entstandene Politicum fasste in 51 Punkten die wichtigsten Ergebnisse zusammen. An
erster Stelle stand die Relevanz der ,,Impopulation. So stellte der Entwurf fest, dass es zwei
Mdoglichkeiten der Neubesiedlung gabe: entweder auslédndische Kolonisten einladen oder
einheimische Untertanen aus den dicht bevolkerten Gegenden innerhalb des Landes
(gewaltsam) umzusiedeln. Der Kénig moge Lénderein an den Adel verteilen mit der Auflage,
damit diese sich verpflichteten, von ihren eigenen Léandereien die neuen Guter zu
kolonisieren. In den eigenen Landern moge der Kaiser verlauten lassen, dass Einwanderer
nach Ungarn von der Krone sechs Jahre und vom Grundherrn nach Abmachung ebenfalls
Steuerfreiheit ~ erhalten.  Steuersenkung,  Grindung von  Manufakturen  und
Wirtschaftsforderung wirde natlrlich die Immigration attraktiver machen, betonte dieser

Entwurf der Kommission.®

8 Maéria KONYI: Az 1715-22. évi rendszeres bizottsag javaslatai (Systema politico-oeconomico-militare) [Die
Entwirfe der stdndigen Kommission von 1715-22 (Systema politico-oeconomico-militare)]. In: Jahrbuch des
Wiener Ungarischen Instituts 2 (1932), 137-182, hier 146.

81 Karolyi selbst bestatigte in dem Schreiben an seine Frau, dass er mit Prileszky zu zweit die eigentliche Arbeit
zu verrichten hatten. Siehe dazu ausfuhrlich Andras FORGO: Esterhazy Imre és az aulikus politika a 18. szazad
els6 évtizedeiben [Emmerich Esterhdzy udn die aulistische Politik in den ersten Jahrzehnten des 18.
Jahrhunderts]. In: ,,Fényes palotakban, ékes kéfalokban“. Tanulmanyok az Esterhazy csaladrol. [,,In prachtigen
Palisten, verzierten Steinwénden”. Studien tber die Familie Esterhazy]. Hg. v. Ibolya MACzAK. Budapest 0.J.,
65-86.

8 Hier zitiert nach KONYI: Az 1715-22. évi rendszeres bizottsag, 163.

% Ebd., 168.
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Karolyi, der von den Zeitgenossen als ,,der am meisten erfahrene Fachmann in der Theorie
und Praxis® gewdrdigt wurde, hatte also entscheidenden Einfluss auf diese Konzeption. Sie
fand tatsachlich auch Eingang in die Gesetzgebung des ungarischen Reichstags mit den
Artikeln 103/1723, 113/1723 und 117/1723.%* Das in diesem Zusammenhang wichtigste
Gesetz 103/1723 lautete hinsichtlich der Anwerbung von Kolonisten: ,,Ut liberae quiaevis
personae, per sexennium a quavis contributione publica libertandae, in regnum vocari ac
ejusmodi libertas per totum regnum publicari possit, benigne admittet Sua Majestas
Sacratissima”.®® Die Bestimmungen entsprachen insgesamt den Interessen der ungarischen
Stande und Karolyi profilierte sich mit Erfolg erneut als geschickter Vertreter der Interessen

des ungarischen Adels.®®

Kein Zufall also, dass das Jahr 1723 auch in der Kolonisationspolitik der Karolyis eine
gravierende Zasur darstellte. Besonderes Anliegen des agilen Grafen war namlich die
Konsolidierung seiner eigenen Dominien. Bald nach dem Turkenkrieg 1716-1718, in den er
militarisch involviert war, wandte er sich unmittelbar der Reorganisation seiner Giiter zu.®’
Dabei stand er unter einem enormen Druck: Der Schlussel seiner Expansionspolitik als
Grundherr war Kreditaufnahme, was durchaus als Usus galt. Liquidationswirdige Magnaten
konnten um diese Zeit mit Krediten gewaltige Landereien erwerben, was aber auch wie
Damoklesschwert Gber ihnen hing. In den 1730er Jahren war auch Karolyi so verschuldet,

dass die Einkunfte seiner Dominien lediglich zur Zinstilgung reichten.

1741 drohte ihm sogar seitens eines Glaubigers eine Zwangsvollstreckung (executio), die er
nur mit Not und Miihe dank politischer Beziehungen abzuwenden vermochte.®® Sehr originell
wusste er sich auch aus dieser Zwickmdihle zu retten: er Uberantwortete im Mai 1741 seine
Guter samt Schulden und Problemen an seinen Sohn Franz. Allerdings behielt er Karol,
Erdeed und Bildegg fur sich — also jene Herrschaften, die schon von Deutschen besiedelt und

solvent, allerdings auch noch nicht schuldenfrei waren. Damit wollte er seinen Sohn zwingen,

8 Ebd., 72.; Siehe zum Zusammenhang mit der Reichsgesetzgebung Konrad SCHUNEMANN: Zur
Bevdlkerungspolitik der ungarischen Stande. In: Deutsch-Ungarische Heimatsblatter 2/2 (1930), 115-120.

® Corpus Juris Hungarici. 1657-1740. 644.

% Diesen Punkt betont mit Recht Konrad SCHUNEMANN: Zur Beurteilung der Schwabensiedlungen in Ungarn.
Deutsch-ungarische Heimatsblatter 1V (1932) 281-297.

8 S0 hielt er in seinen Memoiren fest: »~Anno 1719. az hadaknak téli kvartélyra lett closztasadval s ezen
esztendonek bekovetkezésével volt magamnak is nyugodalmam, s hol egy hol mas jészagomban s kivalt
Bétorkesziben continuuskodnom lehetett“. KAROLY1: Magam életének, 119.

8 KovAcs: Karolyi, 198.

8 VVARI-PAL-BRAKENSIEK: Herrschaft, 225.
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den Ernst der Lage zu erkennen, denn die Uberantworteten Giter hatten einen Wert von
196.800 Gulden, wahrend die Hypotheken 341.033 Gulden ausmachten.”

Diese Sanierungsarbeit Ubte er praktisch parallel zu seinen Amtern in den
Reichstagskommissionen aus, was letzlich auch erhebliche Nutzen hatte, da er sich aus erster
Hand dber die aktuellen Entwicklungen informieren konnte. Er legte dabei enorme
Wegstrecken zwischen Pressburg und Sathmar zurlck, um seinen Verpflichtungen als
Amtstrager im Reichstag und als Gutsherr nachzukommen. Dabei fand er stets Zeit flr
ausgiebige Trinkgelagen (mulatsag), die er nicht selten mit diversen weltlichen Amtstragern

unter aktiver Beteiligung von Jesuiten oder Franziskanermonchen vollzog.**

Es war ihm dennoch ein wichtiges Anliegen, seine religiose Frommigkeit und Anhanglichkeit
zur romisch-katholischen Kirche zu manifestieren, etwa als Stifter von Kapellen,
Kalvarienbergen etc.® Gleichwohl war er aber auch ein Kind seiner Zeit und begab sich nicht
selten bis an die Grenze von Aberglauben, wenn er etwa Vorkommnisse als
,Wunderereignisse* deutete. Als am 15. Juni 1729 z.B. auf dem Wiener Kalvarienberg das
Kruzifix sich ,,wundersamerweise sich von Deutschland nach Ungarn wendete®, erbat er den

Allméachtigen gleich um die Abwendung vom Ungliick.*®

Alexander Karolyi verstarb mit 75 Jahren in seiner Burg Erdeed (ung. Erdéd) am O08.
September 1743. Seine letzte Ruhestétte fand er in der Familiengruft Kaplau (ung. Kaplony).
Er war unbestritten eine schillernde Figur, die einerseits zu polarisieren wusste, andererseits
aber auch ein treues Abbild des zeitgendssischen Adels darstellte, indem er zielbewusst nach
dem eigenen Vorankommen und nach der Konsolidierung des Erreichten strebte.
Dementsprechend selektiv trachtete er danach, fir die Nachwelt ein Bild von sich zu
hinterlassen, das von seinen eigenen Aufzeichnungen gepragt werden sollten. Die fir ihn
personlich heiklen Jahre des Kuruzzenaufstandes von 1704 bis 1711, als er sich als
Kuruzzengenral engagiert hatte, sparte er in seinen Memoiren konsequent aus und ging nur

seine neue und steile Karriere nach dem Vertrag von Sathmar (1711) als Obergespan des

% Ebd., 209. Als Graf Alexander 1743 verstarb, hinterlieR er seinem Sohn einen Schuldenberg von 497.795
Gulden.

%1 KAROLYI: Magam életének, 222, 229, 264, 280.; Allerdings waren Exzessen von kirchenleuten gar nicht so
ungewohnlich: Als der Firstprimas etwa Sigismund Graf Berényi am 15. August 1728 zum Bischof ernannte
wurde das Ereignis von den Teilnehmern ebenfalls mit Musik, Wein und Tanz gefeiert. Ebd., 304. Die
uberdurchschnittliche Impulsivitat und Energie des Grafen 1a8t sich nicht zuletzt in diesen zahlreichen privaten
und Amtsreisen und den damit verbundenen Ausschweifungen rekonstruieren. Ebd., 304 und 310.

%2 v/gl. z. B. KAROLYI: Magam életének, 224f.

% KAROLYI: Magam életének, 332.
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gleichnamigen Komitates und als kaiserlicher Generalfeldmarschall ein. Zudem héren die
Memoiren mit dem Jahr 1723 auf, als Karolyi zum wirklichen Geheimrat ernannt und seine
politische Karriere richtig interessant wurde. Seine Tagebuchaufzeichnungen wiederum
beinhalten zudem die Jahre 1726 bis 1735 und das Jahr 1740. Diese beiden Egoquellen lassen
nicht nur das Profil Kéarolyis schérfer nachzeichnen, sondern auch problematische Punkte in

seiner Biografie prézisieren.

Sein jungster Sohn Franz (1705-1758) iberlebte als Einziger den Tod seiner Geschwister und
wurde so der Nachfolger. Auch er wurde von den Jesuiten in Tyrnau (ung. Nagyszombat,
slow. Trnava) erzogen und mit gerade 17 Jahren zum Obergespan von Sathmar ernannt. Er
durchlief eine militdrische Karriere und ging mit Grafin Christina Csaki — wie anno sein Vater
— eine Liebesehe ein. Obwohl haufig abwesend setzte Graf Franz Karolyi die Politik der
Guterakkumulation seines Vaters energisch fort. Die meisten deutschen Siedlungen

entstanden unter seiner Regierungszeit.

Es gelang erst — dank einer gegliickten EheschlieBung — dem Urenkel Graf Anton Karolyi
(1732-1791) die gewaltigen Schulden der Dynastie abzubauen und das Familienimperium zu
stabilisieren. Seine Frau, Josepha Harruckern, war die Tochter des friiheren kaiserlichen
Kriegslieferanten Johann Georg Harruckern, der fur seine Dienste Landereien im Komitat
Bekesch (ung. Békés) erhalten und diese kriegsverwiisteten Giter in blihende Landschaften
verwandelt hatte.** Graf Anton avancierte zum mit Abstand machtigsten Adeligen im Komitat
und — nach der Flrstenfamilie Esterhazy — zum zweitreichsten Magnaten im Konigreich
Ungarn. So konnte er 44,8% aller Bauernsessionen, 40,7% aller Sessionsbauern, 33,5% aller

behausten und 43,1% aller unbehausten Kleinhausler im Komitat Sathmar zu eigen nennen.*®

Auch er beschlug — wie sein Vater — eine militarische Karriere, im Siebenjéhrigen Krieg
wurde er verletzt und zum General ernannt. 1759 tbernahm er — wie seine Vorfahren — das
Amt des Obergespans des Komitates Sathmar. 1778 wurde er Hauptmann der von Maria
Theresia gestifteten Koniglichen Ungarischen Leibgarde. Als Mézen forderte er katholische

Erbauungsschriften und engagierte sich fur die Unterrichtsreformen der Herrscherin (Ratio

% Siehe dazu ausfiihrlich Gabor EBLE: A Harruckern és a Kérolyi csalad [Die Familien Harruckern und Karolyi].
Budapest 1895.

% Vgl. VARI-PAL-BRAKENSIEK: Herrschaft, 87 und 91. Die Baronenfamilie Wesselényi, die als die
zweitméachtigste Sippe im Komitat galt, zéhlte an Vermdgen nur ein Zehntel dessen, was die Karolyis hatten.
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educationis von 1777). Sein einziges Kind Graf Josef Karolyi (1768-1803) profilierte sich

schon als Anhénger der magyarischen Nationalbewegung.

Das Problem der Karolyischen Kolonisationen in der ungarischen Historiografie

In der offiziosen patriotischen Historiografie des 19. Jahrhunderts galt die Dynastie der
Karolyis als eine der altesten magyarischen Aristokratenfamilie, die schon zu Zeiten der
Arpadendynastie (1000-1031) ihre Giiter erworben, stets zu den ,,ansehnlichsten [Familien]
gehort hatte und mit ihrer militarischen und k@mpferischen Haltung im ganzen Ostlichen
Landesteil gefiirchtet waren*.?® Die Familiengruft in Kaplau liegt bis heute Zeugnis von

dieser Selbstinszinierung ab.

Die eigentliche Herausforderung fur die modernen Geschichtsschreiber bedeutete jedoch die
Darstellung der politischen Aktivitdten von Graf Alexander Karolyi, der zwar den
eigentlichen Aufschwung einleitete, doch aus der Sicht der Nationalromantik eine
ambivalente Rolle spielte. Er kdmpfte ndmlich urspringlich in der kaiserlichen Armee gegen
die Kuruzzen Rékoczis, wechselte aber die Seiten, wofiir eine suggestive Erklarung gefunden
wurde: Er war - nach der Drastellung der eigenen Darstellungen — irgendwann mit der
,»groben, unritterlichen und hinterlistigen Haltung® der kaiserlichen Heere konfrontiert und
erkannte, dass die Kaiserlichen ,,weniger Rakoczi besiegen, als viel mehr die ungarische
Verfassung vernichten wollten*, worauthin er die Konsequenzen zog und treuer Anhénger des

Kuruzzenfiirsten wurde.®’

Dass ausgerechnet er in der Abwesenheit Rakoczis 1711 die Waffen niederlegte und damit
den Kuruzzenaufstand beendete, musste akribisch ausgelegt und gedeutet werden.*® So wurde
demnach Karolyi vom First R&kdczi personlich beauftragt, den Friedensvertrag

auszuhandeln, was aber nicht zutrifft.”® Die Unterzeichnung des Friedensvertrages wurde im

% Karoly SCHANDL: Kérolyi Sandor grof és a magyar fold [Alexander Graf Karolyi und der ungarische Boden].
Budapest 1908, 7. In dieser Hagiografie wurde allerdings Uberwiegend sein Namensvetter und Nachfahre aus der
Moderne, der Griinder der sozialen Agrarbewegung, gewirdigt. Dieser musste aber in einen positiven Kontext
gesetzt werden, weshalb auch der heldenhafte VVorfahre aus der Friihmoderne verklart werden musste.

" ScHANDL: Kérolyi, 7.

% Eine aktuelle, seridse Auseinandersetzung damit siehe von TARIAN M. Tamas: 1711. 4prilis 30. Majténynal a
kurucok leteszik a fegyvert [Der 30. April 1711. Die Kuruzzen legen bei Majtingen die Waffen nieder]. Hier
zitiert nach  www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1711 aprilis_30_majtenynal_a_kurucok_leteszik_a_fegyvert/
(zuletzt 05.03.2016).

% ScHANDL: Kérolyi, 8.


http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1711_aprilis_30_majtenynal_a_kurucok_leteszik_a_fegyvert/
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Zeitalter des Dualismus (1867-1918) von der malgeblichen Autoritat der Historikerzunft,
Kalman Thaly, zwar als Unrecht eingestuft, doch seine Absicht gewiirdigt, er wollte ,,dem
Blutvergielen ein Ende setzen, dem Vaterland den Frieden wiedergeben und die alte
Verfassung garantieren lassen®.’® Zudem wurde zu seinen Gunsten betont, dass er sich nach
dem Vertrag von Sathmar (1711) stets in einem ,,patriotischen Kampf* sich dafiir opferte, die
einzelnen Punkte dieses Vertrages, der die ,,ungarische Verfassung garantierte*, vom Wiener

Hof einhalten zu lassen.'®*

Doch insgesamt blieb die Beurteilung des wichtigsten Mitglieds der Grafenfamilie weiterhin
ambivalent. In der patriotischen Historiografie und Erinnerungskultur der Nationalromantik
war er ein Verrdter des letzten Kuruzzenaufstandes, der sich auch an den Gitern des
Kuruzzenfirstes bereicherte und dank seines Verrats Karriere unter der Obhut der Habsburger
machte, insbesondere indem er seine Loyalitdt (berkompensierte und seine

Kuruzzenvergangenheit der damnatio memoriae tiberantworten wollte.**

Die Langzeitwirkung dieses Phdnomens beschrieb sehr treffend der siebenbirgische Graf
Nikolaus Banffy in seinen Memoiren, der Uber die Grunde der emotional aufgeladenen,
magyarisch-nationalistischen Geschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts nachsinnierte und
seine Schlussfolgerungen ausgerechnet an den Karolyis zu illustrieren vermochte: ,,Schon das
Gesagte erklart grofiteils die 48-er Atmosphare, die das Haus Karolyi beseelte, und die
natlrlich auch die Kinder, die Diener, ja alle ergriff. Bis zu einem gewissen Grad ist es
verbliiffend, wie ,,kuruzzenseelig® die Kérolyis des 19. Jahrhunderts waren; viel heftiger als
andere Magnatenfamilien. [...] viele hochadeligen Familien, besonders in Siebenbiirgen — die
noch weniger fremde Kontakte hatten — waren keineswegs so oberflachlich chauvinistisch.

Ich denke, bei den Karolyis war dies neben vielen anderen Grinden einem besonderen zu

100 Kalméan THALY: Bevezetés [Einfilhrung]. In: Grof Karolyi Sandor énéletirdsa és napléjegyzetei [Memorien
und Tagebuchnotizen des Alexander Graf Karolyi]. Hg. von L&szI6 Szalay. Pest 1865, I-XXIV, hier XII,;
Koloman (K&lméan) Thaly (1839-1909), Cousin zweiten Grades des ,,ungarischen Dichterflirsten* Maurus (Mor)
Jokai, wurde in Csép im Komitat Komorn geboren. Seine Ausbildung absolvierte er in Pressburg und in Papa.
Frih profilierte er sich als Dichter und Schriftsteller, der sich ganz der verklarten Welt der ,,Kuruzzenwelt*
verschrieb. Nach einer kurzen Beamtenkarriere wandte er sich der Geschichte, konkret der Erforschung der
Kuruzzenaufstande, zu. Als Parlamentsabgeordneter und Politiker trat er fiir die Rehabilitierung der
Kuruzzenanfihrer ein, deren Sarge aus dem Osmanenreich nach Ungarn Ubergefiihrt und feierlich bestattet
wurden. Sein Verméchtnis ist ein bis heute vorherrschendes, idealisiertes Bild der Kuruzzen als Hiter der
magyarischen Unabhéangigkeitsidee.

L THALY: Bevezetés, VIII.

192 Zur Bewertung des Problems siehe pars pro toto Taméas M. TARJAN: 1743. szeptember 8. Karolyi Sandor
haldla [Der 08. September 1743. Tod von Alexander Karolyi]. Hier zitiert nach
http://rubicon.hu/magyar/nyomtathato_verzio/1743_szeptember (zuletzt 05.03.2016).


http://rubicon.hu/magyar/nyomtathato_verzio/1743_szeptember
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verdanken, namlich der Fuhrungsrolle ihres gemeinsamen Vorfahren, des Kuruzzengenerals

Alexander Karolyi beim Sathmarer Frieden*.'*

Welch relevante Rolle die Zeit nach der Osmanenherrschaft und des Rakdczi-Aufstandes fur
das 19. Jahrhundert spielte und damit die Erinnerungskultur bis heute determiniert belegt auch
das Problem der Bewertung der Familie Harruckern, die ebenfalls eine spektakulare
Kolonisationspolitik vollzogen hatte und durch Heiratspolitik mit den Karolyis verwandt
waren.’®* Zudem war Harruckern kaiserlicher Kriegslieferant, also ein Auslander, der als
besonders ,,gilinstiges Zielobjekt™ der magyarischen Nationalromantik herangezogen werden

konnte.

Doch andere Adeligen wiederum, die ebenfalls diesen Wandel vom Kuruzzen zum

Kaisertreuen vollzogen hatten, traf der Vorwurf des Verraters nicht.’®

Was bei Karolyi
tatsachlich konstant blieb war seine Treue zur romisch-katholischen Konfession, wahrend die
grolle Mehrheit der Kuruzzen Anhdnger einer protestantischen Konfession war. Dabeli
profilierte er sich nicht nur als Patronatsherr, sondern zwang z.B. auch seinen Kammerdiener,
sich vom Kalvinismus loszusagen und katholisch zu werden.'®® Ob dieser missionarische
Eifer auf den Einfluss seiner Frau (und seiner Schwiegermutter) zurlickzufiihren war, l&sst

sich nicht mehr beantworten.

In diesem Kontext ist auch das Problem der Kolonisationen zu verorten, die die Kéarolyis in
der Region in einer unvergleichbar gréReren Dimension vollzogen als andere Magnaten, ja in
ganz Ungarn. Und dies hatte eine Vorgeschichte: schon 1694, also wéhrend des Grolen
Tirkenkrieges (1683-1699), begann Graf Alexander als junger Adeliger mit der Besiedlung
seiner Guter. Er erkannte die Relevanz der Kolonisationen also nicht erst im Jahre 1711. Er
erwirkte fir die Neusiedler vom Komitat finf Jahre Steuerfreiheit. Schon 1696 erneuerte er
diesen Ansatz, weil offensichtlich der erste Anlauf nicht vom erhofften Erfolg gekrént war,

13 Grof Miklés BANFFY: Egy erdélyi grof emlékiratai. Emlékeimbél — Huszondt év [Memoiren eines
siebenbdrgischen Grafen. Aus meinen Erinnerungen — Finfundzwanzig Jahre]. Budapest 2013, 60f.

1% Siehe dazu ausfiihrlich Gabor EBLE: A Harruckern és a Karolyi csalad. Genealogiai tanulmany [Die Familien
Harruckern und Karolyi. Eine genealogische Studie]. Budapest 1895.

1% pars pro toto sei hier Baron Stefan Orczi (1669-1749) genannt, der als Kuruzze ebenfalls die Seiten
wechselte, loyaler Kaiseranhanger wurde und nach dem Rakoczi-Aufstand ebenfalls sich fiir die Kolonisation
mit Deutschen engagierte.

106 (...) és szent lelke malasztja altal véghetetlen irgalmabul vildgositotta meg Ravazdi Zsigmond inasomat, az
kalvinistasagbul hozta az réomai keresztyény anyaszentegyhdz 6rokké vilagoskod6 igaz hitire*. KAROLYI:
Magam életének, 257.
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und lieB 15 Dorfer (loca deserta), darunter auch Mezo-Terem, neu besiedeln.’”” Die
Neusiedler kamen allerdings allesamt aus der Region und zdhlten zu den ,,autochtonen®

Bevolkerungsgruppen.

Karolyi klagte nicht allein Uber die miserablen Zustande der Glter, als er diese von seinem
Vater ibernommen hatte, sondern schwieg sich auch nicht tiber die Heimsuchungen wahrend
der Kuruzzenkriege aus. Wahrend er als Rakoczis General den fiir die Kuruzzen erfolgreichen
Transdanubien-Feldzug (terra infernalis) anfuhrte, wurde seine Herrschaftssitz Nagy-Karoly
von den Kaiserlichen verwistet und etliche Untertanen niedergemetzelt.'® 1718 wurde
Sathmar erneut von den Kuruzzen und Tataren heimgesucht und empfindliche Schéden
verursacht.’® Die Dezimierung der Bevélkerung zog sich also iiber Jahrzehnte hinweg und
war auf eine Kette von Griinden zurlckzufuhren: Kriege, Plinderungen, Seuchen und
Epidemien, Flucht und illegale Abwanderung und als Konsequenz auch natirlicher

Geburtenriickgang.

Wahrend dies sich relativ nachvollziehbar rekonstruieren lasst bleibt die Frage offen, warum
nach 1711 ausgerechnet Deutsche als Neusiedler geholt werden sollten? Erstens sprach
ndmlich die enorme geografische Entfernung dagegen, zumal fliehende bzw. legal
migrierende Untertanen aus Siebenblrgen oder aus Oberungarn durchaus zur Verfugung
standen. Zweitens zéhlte Sathmar nicht zu den ,.klassischen Neoacquistica-Gebieten, so dass
die Wiener Intentionen der ,,Peuplierung® hier gar nicht legitim und in der Gesetzgebung

berticksichtigt waren.

Als unmittelbaren Anstol3 durfte eine Erfahrung der Grafin Barkoczy wéhrend des Rakoczi-
Aufstandes gewesen sein, die nach Banalitdt klingt, gleichwohl doch diesen
Paradigmenwechsel zu erkldren vermag: Sie verlangte von ihrem Mann und kriegfihrenden
General, weitere deutsche Kriegsgefangene nach Sathmar zu schicken, weil ,.es keine
FleiBigere gibt als den deutschen Gefangenen“.110 Die Grafin beteuerte, sie seien als

Untertanen ,,diszipliniert”. Natlrlich war das nicht der einzige Grund, aber die Grafin

7 KAROLYI: Magam életének, 42. ,,Szanvan mind annak, s mind az tobb faluknak pusztan valé allasat, noha mar
azel6tt vald esztendében nemes varmegyétil némlyekre 6t esztendeig valé szabadsagot impetraltam vala,
mindazonaltal ujobban aztat renovaltattam az nemes varmegyeével, és szegény Hajszler uramtul, az fé generalis
comissariustul ratificatiéjat 15 falinak ottan Karoly koril obtinedltam, melyet az nemes varmegyén is
publicaltattam, ki mellett mind ezen Mezd-Terem nevii falit, mind az tobbit derekasan megszallitottam®.

% Epd., 96.

% Epd., 116.

10 Hier zitiert nach Sandor TAKATS: Régi magyar nagyasszonyok [Ungarische Hochdamen aus der
Vergangenheit]. Reprint Budapest 1982, 148. ,[...] mert a német rabnal dolgosabb nincs®.
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animierte immer wieder ihren Mann, unkonventionell zu handeln und Dinge aus einem véllig
anderen Blickwinkel zu betrachten. So dréngte sie zwar ihren Mann nach katholischer
Frommigkeit und (berwachte auch deren Einhaltung.*** Gleichsam betonte sie ihre
Sympathien fiir die Protestanten, selbst ihr Leibarzt Kolcséry war Protestant und fiir die
Juden, denen sie einen Rabbiner besorgen wollte. Und sie kiimmerte sich waéhrend der
Kriegswirren um die deutschen Kriegsgefangenen ebenso wie um die Angehoérigen der
gefallenen kaiserlichen Soldaten.'*?

Diese anekdotenhaft anmutenden Geschichten sind in dem Zusammenhang von Relevanz,
dass der abwesende Graf fast taglich mit seiner geliebten Frau korrespondierte und sich tber
Privates, Politisches, Okonomisches etc. intensiv austauschte. Die Grafin vermochte dabei
einen nachhaltigen Einfluss auf ihren Gatten auszuiliben, indem sie sich als kluge und
gehorsame Ehefrau gab, die nicht die Hierarchie innerhalb der Familie hinterfragte, sondern
viel mehr deren Wohlergehen im Auge behielt.'*® Diese Ehe, die aus Liebe zustande
gekommen war und trotz Ruickschlége intensiv blieb, war eine Inspiration fur den Grafen tber
das Private hinaus. Diese Dimension vermag zu belegen, dass — nachdem die
Asthmakrankheit der Grafin Ende 1723 Uberhand gewonnen hatte — der Graf ein ganzes Jahr

hindurch, bis zum 02. September 1724, an ihrer Seite blieb.***

Am 16. Mai 1726 traf sich Graf Alexander Karolyi in Pressburg ein, wo er 107 ,,schwabische
Bauern® antraf, die auf seinen Ruf hin dort eintrafen.'*® Er besorgte fir sie die Passierscheine
fur deren anstehende Reise nach Karol in Sathmar. Dieser Weg wurde von seinem Beamten
Alexander Boros betreut, dem der Graf 110 rheinische Gulden fiir die kalkulierbaren
Unkosten tberlieR. Auf der Donau wurde die Strecke bis nach Ofen zuriickgelegt, ab dort auf
dem Festland via Poroszl6 nach Karol. Am 03. Juli traf Karolyi personlich in seiner
Dominiumzentrale ein und kummerte sich am 11. des Monats persénlich um die
Sessionszuteilung seiner 44 Schwaben in Erdeed. Die verlassenen Allodialfelder zwischen
Grol3- und Kleinerdeed wurden in 80 Sessionen aufgeteilt, wobei zuerst die deutschen

Kolonisten das Recht auf Kauf hatten, erst der Rest durfte unter den anderen verteilt

11 Auf die drangende Bitte des Grafen z.B. sandte sie ihm ins Feldlager Hauswurst mit der Auflage, am Freitag
davon nichts zu verzehren, weil die Einhaltung des Fastens selbst im Krieg oberste Prioritat habe. Ebd., 78.
112
Ebd., 40.
113 Siehe dazu ausfiihrlich KovAcs, Agnes: Karolyi Sandor [Alexander Karolyi]. Budapest 1988, 21f.
114
Ebd., 158.
15 (...) érkeztem be szerencsésen Pozsonba. Az holtt is talaltam 107 gazdat Svaborszagrul, melyek szAmomra
jottenek le az Dunan“. KAROLYI: Magam életének, 214.



36

werden.'® Drei Tage spater konnte mit der Ernte begonnen werden, die vom Grafen
personlich kontrolliert wurde. Am 08. August wiederholte sich die Geschichte, als 26 neue
deutsche Kolonisten ihre Session erhielten.*’

Am 22. Mai 1727 traf er erneut in Pressburg wegen Reichsratssitzungen ein, schon zwei Tage
spater empfing er Ladislaus Nagy, der ihm 70 schwabische Bauern angeworben hatte.'*® Das
Wechselspiel zwischen h&ufiger grindlicher Kontrolle seiner Dominien und der fluiden
Anwerbung von deutschen Kolonisten wird auch in seinem Tagebuch belegt.**® Im Mai 1730
z.B. fihrte er die Conscription seines Dominiums Surdny durch und lieR zugleich eine
,Disposition iiber die Schwaben* bekannt machen. Als sein Anwerbungsagent am 17. Mai
mit neuen Kolonisten aus Deutschland eintraf, flihrte der Graf diese personlich durch seine
Guter, liel die neu zu verteilenden Sessionen am 19. und 20. Mai ausmessen und die
Kolonisten dort einfiihren.*?® Der Graf traf allerdings keine eigensinnigen Entscheidungen,
sondern holte das Gutachten von Herrschaftsheamten ein und lie} sich vor einer solchen

Kolonisation von Fachleuten beraten.*?

Als besonders vorteilhafte Konstellation entpuppte sich Tatsache, dass Karolyi in einer Person
kolonisierender Gutsherr und Obergespan, also die hochste Autoritdt im Komitat war. Die
Kolonisationen wurden namlich in erster Linie in den Neoacquistica-Gebieten praktiziert, also
in Transdanubien, in der Batschka und im Banat. In der grofRen ungarischen Tiefebene links
und rechts vom TheiR, also geografisch naher zu Karolyi, kam es vor allem im Komitat Békeés
unter den Harruckern zu groReren Ansiedlungen. Hier hatte Johann Georg Ritter von
Harruckern 1719 bis 1729 fulminante Auseinadersetzungen mit der korrupten
Komitatsverwaltung auszufechten gehabt. Die Angelegenheit kam vor den Wiener Hof und
Hraruckern wurde noch vor dem Ableben des amtierenden Obergespans 1729 dieses Amt

verliehen. 1?2

" Ebd., 221.

" Ebd., 225.

"8 Ebd., 262.

9 vgl. z.B. KAROLYI: Magam életének, 280 und 282, 308f., 347.; Das solche Inspektionen des 60jahrigen
Gutsherrn oft mit ausgiebigen Trinkgelagen verbunden waren, sei nur in der FuBnote erwahnt. Ebd.

20 KAROLYI: Magam életének, 363ff. Natiirlich sollte auch dieser Kraftakt mit zwei Tagen Festlichkeiten
besiegelt werden.

121 5o filhrte er am 01. Juni 1730 die Opinio von Peter Halasz zu Gemiite und leitet deutsche Kolonisten von
Surany nach Nagy-Karoly weiter. KAROLYI: Magam életének, 366.

122 \/gl. dazu ausfihrlich EBLE: A Harruckern, 52-61.; So betonte Harruckern in seiner Eingabe an den Hof, dass
allein im Jahr 1724 insgesamt 360 Familien wegen des Amtsmissbrauchs der Komitatsverwaltung die Flucht
ergriffen hatten. Ebd., 55.
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Harruckern musste diese Auseinandersetzung eingehen und austragen, weil seine
Kolonisationsaktionen immer wieder von groRen Rickschlagen gezeichnet waren, die ihm
eine existenzielle Gefahr darstellten. Dies war keine singuldre Erscheinung, eine dquivalente
Geschichte gleicher GréRenordnung spielte sich im Komitat Tolna zwischen dem Graf Mercy
und der Komitatsverwaltung ab.'** Hand in Hand gingen die Prozesse der
Herrschaftskonsolidierung, Investitionstatigungen und die Kolonisationen vor sich. Wie
Kérolyi im Komitat Sathmar so sicherte sich auch Harruckern die Kontrolle Uber die

Komitatsverwaltung wie Uber seine Privatgiter mithilfe seiner Herrschaftsbeamten.

Graf Alexander Kérolyi war aber nicht nur ein Pragmatiker in der Kolonisationspolitik,
sondern blieb auch nach seiner Mitwirkung in der Systematica commissio ein Theoretiker. So
verfasste er 1736 auf Ersuchen des Wiener Hofes ein Memoriale, eine Sammlung von
kritischen Analysen der Aufbauarbeiten im Kdnigreich Ungarn unter Kaiser Karl VI. Kéarolyi
konstatierte darin bezlglich der Impopulatio, dass ,,lediglich zwei bis drei Adelige* sich aktiv
um die Umsetzung des Artikels 103 aus dem Jahre 1723 kimmerten, was natirlich eine
suggestive Ubertreibung, aber tendenziell zutreffend war. Er betonte dabei, dass die
nordlichen Komitate des Konigreiches Ungarn wegen der Bevdlkerungsdichte auf
Einwanderung gar nicht angewiesen seien und der Adel deshelb untétig bleibe. In den anderen
Komitaten wiederum scheuten die Grundherren die Kosten, die mit der Ansiedlung verbunden

waren, deshalb passiere dort nichts.*?*

Ausgerechnet jener Graf Alexander Karolyi, der aus seiner katholischen Konfession ein
Politikum machte und mittels Migrationspolitik auch die konfessionelle Landschaft seiner
Dominien radikal verdndern wollte, hielt seinem Herrscher in dieser Denkschrift vor, dass der
weitere entscheidende Grund fur die erfolglose Einwanderungspolitik die restriktive
Handhabung des Faktors Religion war. So pladierte er dafiir, dass Konfessionszugehdrigkeit

keinerlei Rolle bei der Anwerbung von Immigranten spielen sollte.*®

123 vgl. dazu ausfihrlich Henrik KERI: A Mercy-grofok Tolnaban [Die Grafen Mercy im Komitat Tolna]. In: A
Volgység ezeregyszaz éve a kultura és az életmdd valtozasainak tiikrében. ElGadasok a II. Volgységi
konferencian (1995. november 24-25) [Elfhundert Jahre des Volgység im Spiegel der Veranderungen der Kultur
und der Lebenssitten. Vortrage auf der 1. V8lgység-Konferenz (24.-25. November 1995)]. Hg. v. L&szl6 SzITA —
Zoltan Szots. Bonyhad 1996, 73-78.

124 Die Quelle siehe bei EBLE: Karolyi Ferencz grof és kora, 633. ,[...] mert az orszagh nagyobb részének
sziiksége sincsen az impopulatiora [...] az foldes urak az kdlstéget sajnallyak, kiilsé orszagi népet hozniok nem
lehet®.

15 [...] de ha az Relligio Causdja nem impedialna s Felséged sine restrictione méltéztatnék kegylemesen
resolvalni s tolleralni, hogy akarmely confessio beli néppel lehessen az pusztakat impopulalni®. Ebd.
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War das eine theatralische AuBerung des Grafen, die bei ihm durchaus nicht selten vorkam?
Die Religiositat seiner Untertanen war fur ihn letztlich irrelevant, es ging bei ihm um die
Religion in sich als Sozialisations- und Disziplinierungsfaktor. So beteuerte er: ,,Ich werde
mich schon darum kiimmern, dass sie [seine Unteranen] miteinander gegenseitig auskommen,
kann auch in einem Haus wohnen, auch zu Gott kann er flehen, selbst wenn alle sich tirkisch
bekreuzigen.*?® Tatsachlich versuchte er im Komitat Sathmar mit sanfter Gewalt eine
interkonfessionelle Koexistenz, wie etwa in Erdeed, bis zu seinem letzten Atemzug
durchzusetzen, was letztlich scheiterte. Doch in der stdlichen Ungarischen Tiefebene gelang

es ihm tatsachlich mittels Toleranzpolitik Protestanten dauerhaft sesshaft zu machen.**’

Und schlieBlich soll aus dieser Denkschrift eine weitere Komponente hervorgehoben werden:
Graf Alexander Karolyi war nicht zimperlich, wenn es um Suggestion ging. Auch diesmal
bediente er sich rhetorischer Elemente, die eine nachhaltige Wirkung auf den Leser ausiiben
sollte. In seinen abschlieBenden Ergebenheitszeilen an den Kaiser-Konig beteuerte er
namlich, dass er seine Denkschrift im Namen ,,dieses verddeten und der letzten Elend
unterworfenen Vaterlandes* verfasst habe.'?® Natiirlich wusste er, dass Ungarn um diese Zeit
langst nicht mehr verddet war. Er generierte aber Bilder, deren Wirkmacht zwar fiir seine
politischen Ziele nitzlich waren, die die spétere Geschichtsschreibung aber auf Holzwege

fuhrten.

126 Lesz nekem abban médom, hogy elfér egyik a masikkal, lakhatik hazéban, Istennek is kénydréghet, ha mind

torokiil hanyja is a keresztet“. Hier zitiert nach KOVAcs: Kérolyi, 184.

1271722 erwarb er von Leopold Schlick fiir 30.000 rheinische Gulden die gewaltige Herrschaft Csongrad-
Vasarhely von insgesamt 118.000 Katasterjoch. Ebd., 198.

2 Ebd. ,,[...] ezen puszta és majd végsé nyomorusagok ala vettetett haza“.
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I. 3.) Die Startbedingungen: Creatio ex nihilo?

Zu der von Christof Dipper konstatierten ,,Siedleridentitit gehort der Mythos, wonach
Kolonsiten ihre eigenen Leistungen so zu beschreiben pflegen, dass sie aus dem Nichts
fruchtbare und blihende Landschaften geschaffen haben.'?® In der Erinnerungskultur der
Stidostdeutschen, so auch in der der Sathmarer Schwaben, manifestierte sich dies in dem
gefliigelten Wort: ,,.Die Ersten fanden den Tod, die Zweiten die Not und erst die Dritten das
Brot!“*®  Abgesehen davon, dass dieser Spruch sich etwa auch bei den anderen
stdostdeutschen Kolonistengruppen wie auch den deutschen Kolonisten in Polen des 19.
Jahrhunderts wortlich présent war und gleichsam identitétsstiftend zu wirken vermochte, stellt
sich die Frage, ob die Rahmenbedingungen tatséchlich die Bedingungen einer Creatio ex
nihilo erfiillten?®** Oder ist dieser Deutungsansatz nur der Nationalromantik des 19.
Jahrhunderts zuzuschreiben?'** Welche Voraussetzungen erwarteten die ersten Kolonisten im

Sathmar und wie gingen diese mit den vorgefundenen Bedingungen um?
Kriegsverwistungen und die Zerstérung der Kulturlandschaft

Angewandt die Begrifflichkeit der Systemtheorie waren die Rahmenbedingungen auf der
Makroebene im postosmanischen Ungarn flr die Transformation in nahezu allen relevanten
Bereichen gleich: im politischen, 6konomischen wie im sozialen.

a.) Bei Letzterem handelte es sich um den Ubergang von einer traditionell segmentér-
stratifizierten Gesellschaft zu einer modernen, funktional ausdifferenzierten
Gesellschaft, die wiederum von 6konomischen und politischen Faktoren abh&ngig
war.

b.) Zum 6konomischen Faktor zahlte der Auf- und Ausbau der Grundherrschaft auf der
Mesoebene, die somit eine zentrale Rolle als Integrationsinstitution in diesen
Transformationsprozesen spielte.

c.) Dabei war entscheidend, dass der Staat Ende des 17. Jahrhundert noch weitgehend

und auch im Verlauf des 18. Jahrhunderts erst sukzessive in der Peripherie, wie etwa

29 Christof DIpPER: Siedleridentitat: Voraussetzungen, Kriterien und Ergebnisse eines komparatistischen
Versuchs. In: DERS. — Rudolf HIESTAND: Siedleridentitat. Neun Fallstudien von der Antike bis zur Gegenwart.
Frankfurt a M. 1995, 9-22.

130 v/gl. https://de.m.wikipedia.org/wiki/Schwabenzug. (zuletzt 19.02.2017)

B Zu Polen siehe Severin GAWLITTA: Zwischen Einladung und Ausweisung: deutsche bauerliche Siedler im
Kdnigreich Polen 1815-1915. Marburg 2009.

32 7u diesem Ergebnis kommt Gerhard SEEWANN: Zur ldentitat der Ungarndeutschen in Geschichte und
Gegenwart. In: Deutsche in Ungarn. Ungarn und Deutsche. Interdisziplindre Zugénge. Hg. v. Ulrich FROSCHLE
und Frank ALMAI. Dresden 2004, 1-11.


https://de.m.wikipedia.org/wiki/Schwabenzug
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in Sathmar, eine stabilisierende Wirkung zu entfalten vermochte. Allerdings gelang es
der Krone nach den Turken- und Kuruzzenkriegen eine lange Phase des Friedens zu
garantieren und sich auch in der ungarischen Provinz sich als Norm setzende und

Ordnung wahrende Kraft durchzusetzen.!*

Doch genau diese Komponenten vermochten fir die Neusiedler aus den deutschen
Reichsgebieten eine eher untergeordnete Rolle zu spielen. Ein ganz wichtiger
Entscheidungsimpuls fir die Migranten war namlich das imaginédre Bild, man bewegte sich
innerhalb des Herrschaftsgebietes des Kaisers.’** Wenn etwa in Vorderdsterreich, im
Schwabischen der Kaiser herrschte, so konstruierten die Migrationswilligen fir sich
Wunschbilder, wonach es auch im stdostlichen Teil des Habsburgerreiches doch dhnliche
Verhaltnisse geben sollte. Weder das schwabische Vorderdsterreich, noch Ungarn waren
habsburgische Erblander, und doch wurden sie vom Kaiser beherrscht. Das Fremde und das
Unbekannte verloren damit zundchst am Risikopotential, denn gewollt stellte man sich dieses

Fremde ahnlich vor wie das Vertraute — nur eben mit einer zusétzlichen Portion Exotik.

Die Anwerbung der Kolonisten in den Herkunftsgebieten generierte auf Seiten der Migranten
wie der Werbeagenten Erwartungen, die aber schnell enttduscht werden konnten, sobald sie
mit der Realitdt konfrontiert wurden. Die fur die ungarischen Dominien handelnden Agenten
wollten natlrlich hoch motivierte und mit (Anfangs-)Kapital ausgestattete Kolonisten, die in
mehrfacher Hinsicht Gewinn im fernen Ungarland werden sollten. Allein die Bereitschaft,
sich der Reise und der Auswanderung zu stellen, schien die Motivation zu bestatigen. Und da
die Kolonisten ihre Unkosten selbst zu tragen, mussten sie Uber ausreichendes Kapital

verfugen. Dieses Problem soll spater ausfiihrlich thematisiert werden.

Die Kolonisten wiederum erhofften sich deutlich bessere Rahmenbedingungen fir eine
béuerliche Existenz: dazu gehdrten reichlich Ackerland — und damit das Ende der in den
Herkunftsgebieten existierenden Bedingungen einer ,.Knappheitsgesellschaft® — und die
Errichtung einer ,,neuen Heimat“, ndmlich nach den gewohnten Konstellationen, was in den

Anwerbepatenten mit homogenen Dorfgemeinschaften und eigenen Priestern in deutscher

13 \/gl. VARI /PAL/ BRAKENSIEK: Herrschaft, 17.

B34 Siehe dazu ausfiihrlich Norbert SPANNENBERGER: Immigrationspolitik und interkonfessionelles
Zusammenleben im 18. Jahrhundert in Stud-Transdanubien. In: Kirchen als Integrationsfaktor fur die Migranten
im Siudosten der Habsburgermonarchie im 18. Jahrhundert. Hg. v. Rainer BENDEL und Norbert
SPANNENBERGER. Berlin 2010, 29-42.
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Sprache expressis verbis zugesichert wurde.**® So gesehen schien die Anwerbung anfangs fiir
beide Parteien eine Gewinn-Gewinn-Konstellation zu sein. Die Beschwerlichkeit der Anreise
war psychisch sicherlich — trotz nicht vorhandener Erfahrungswerte — kalkulierbar, in dem
man sich darauf von vornherein einstellte. Was allerdings fur die Angeworbenen das
Vorstellungsvermdgen Uberstieg war die Tatsache, dass die Lage und der Zustand der
Kéarolyschen Dominien im Sathmar keineswegs intakt waren, sondern erst tatsachlich

aufgebaut werden mussten.

Natdrlich waren der GrofRe Tirkenkrieg und der Rakdczi-Aufstand im Reich durchaus nicht
unbekannt. Die Folgewirkungen kriegerischer Zerstérungen waren ja auch der Anlass fir die
Anwerbung von Kolonisten. Die Dezimierung der Bevolkerung, Epidemien, Zerstorung
und/oder Verwahrlosung der Kulturlandschaften, in der Folge dann Hochwasser und die
Vermehrung der Parasiten wie Gelsen, Fliegen oder Feldmduse wurden auch in den Quellen
der Karolyi-Herrschaften hinlanglich belegt.*® Sicherlich hatten die Migranten zumindest
vage Vorstellungen, was auf sie in einem Gebiet mit Kriegsverwistungen warten wirde: Eine
Herausforderung, die in ihrem Heimatland nach dem Dreifigjdhrigen Krieg in vielen
Gebieten gemeistert werden musste. Doch das Ende dieses Krieges lag schon mindestens um
eine Generation zuruck. Was also tatséchliche, unmittelbare Kriegsfolgen fiir Kolonisten
bedeuten und welche Herausforderungen diese an die Neusiedler stellen wirden, das
vermochten die migrationswilligen Deutschen, die aus seit einem halben Jahrhundert

befriedeten Umfeld kamen, nicht in aller Deutlichkeit sich vorzustellen.

Zumal mit dem Ende der Tirken- und Kuruzzenkriege z.B. Gewalt noch omniprasent war.
Die Wehrhaftigkeit bauerlicher Untertanen war mangels 6ffentlicher Sicherheit unter der
Osmanenherrschaft im 17. Jahrhundert eine Grundvoraussetzung des Uberlebens.
Kollektivfreiheiten von Haiducken bzw. Wehrbauern waren in einer Konsolidierungsphase
wie Ende des 17. Jahrhundert und Anfang des 18. Jahrhunderts noch vorhanden, ja sie

gehdrten zur Selbstidentifikation.**” Doch (iberall in den Neoacquistica-Gebieten war

135 50 wurde im ersten bekannten Werbezettel fiir ungarn aus dem Jahre 1718 versprochen: ,,An diesem Orth ist
auch bereits 1 Teutscher Catholischer Geistlicher und 20 schwabische Ehen, und braucht man noch daselbst bif3
2000 Ehen (...) welche Herrschaft zumahl von einem Schwébischen Ambtmann wird verwaltet und gar keine
Ungar, auch lauter Catholische Leute angenommen werden®. Hier zitiert nach Anton TAFFERNER: Quellenbuch
zur donauschwébischen Geschichte. Bd. I. Miinchen 1974, 68.

136 EgLE: Kérolyi Ferencz, 82f.; Siehe auch Kriegsarchiv Wien, Alte Feldzeugakten 1697, Fasz. 207. Fol. 38-33.
Heislers zusammenfassender Bericht.

B37\/gl. VARI /PAL/ BRAKENSIEK: Herrschaft, 117.
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Bewaffnung der Untertanen und auch Gewaltanwendung auf der Tagesordnung, womit die

Kolonisten — nicht nur in Sathmar — schnell konfrontiert werden sollten.

Das Dominium Sathmar hatte zudem auch andere Spezifika aufzuweisen: Es befand sich an
der Groflen Ungarischen Tiefebene, nérdlich und 6stlich von der Sathmar-Tiefebene lag
wiederum der Lacus Etsediensis, also die Moorlandschaft Ecsed, das grofte
zusammenhangende Sumpfgebiet der GroRen Ungarischen Tiefebene.’® Im 14. Jahrhundert
baute hier die siebenbirgische Adelsfamilie Bathory die Festung Ecsed aus. Zu deren
Verteidigung sollten auch kinstliche Damme angelegt werden, die letztlich die ganze Gegend
unter Wasser brachte.® Die bis dato vorhandene, landwirtschaftlich intensiv genutzte
Kulturlandschaft wurde aber bis Ende des 17. Jahrhunderts unbewohnbar und die
Uberflutungen des Flusses Kraszna (rum. Crasna) beschleunigten die Versumpfung. Auch
diese Entwicklung war ein Grund dafir, dass altere Siedlungen von ihren Bewohnern flr

immer verlassen wurden — so auch etwa die spateren Schwabenddrfer Schinal oder Fienen.

Der Lacus Etsediensis war im 17. Jahrhundert praktisch undurchdringlich, die Bevélkerung
fabulierte von ,.endloser Tiefe* und ,,gefahrlichen Drachen* in der Schilflandschaft.}*® Mit
Boot konnte zwar das Moor problemlos durchquert werden, auch die Fischer und die Jager
benutzten dieses Transportmittel. Der schmelzende Schnee fillte im Friihjahr aber rasch alle
Becken, so dass die Wiesen und die Weidelander, die von der Bevolkerung genutzt wurden,
unter Wasser standen. Die Uberflutungen des Szamos und des Kraszna taten das Ubrige.
Wenn im Frihling das Wasser sich zurlickzog, war alles nass und intensiver Ackerbau war
unmoglich. Lediglich Maiskdrner konnten gestreut werden, die keiner weiteren Betreuung
bedurften und bald Friichte trugen. Auch die Weidewirtschaft war eingeschrankt, die Kuhe
standen oft im Wasser und grasten so die Felder ab. Die groflen Schweineherde suchten nach

Wiirmern, Schnecken und Wurzeln.**

138 Eine offizielle Vermessung erfolgte 1780 durch den Inspektor des Karolyschen Dominium GroBkarol, Pal
Borsitzky, dessen Angaben aber von der modernen Forschung angezweifelt werden. Verlasslicher scheint die
Berechnung von Jozsef Berey, der die Gesamtgrofle Ende des 19. Jahrhunderts mit 432 gkm angab. Allerdings
wurden um diese Zeit die deutschen Kolonistenddrfer schon trockengelegt, also muss bei der Ankunft der
deutschen Kolonisten die Moorlandschaft deutlich groRer gewesen sein. Die systematische Trockenlegung
erfolgte erst nach 1889. L&szl6 NYARADY: Vizszabélyozds és armentesités [Flussregulierung und
Hochwasserschutz]. In: Szatmar varmegye [Das Komitat Sathmar]. Hg. v. Samu Borovszky. Budapest 1908.
Hier zitiert nach http://mek.oszk.hu/09500/09536/html/0020/6.html (zuletzt 05.12.2016).

39 Die Festung wurde nach dem Frieden von Sathmar 1711 — wie auch etliche anderen Kuruzzenwehranlagen —
dem Erdboden gleichgemacht.

140 j6zsef BEREY: Az ecsedi lap [Das Moor von Ecsed]. In: Szatmar varmegye [Das Komitat Sathmar]. Hg. v.
Samu Borovszky. Budapest 1908. Hier zitiert nach http://mek.oszk.hu/09500/09536/html/0020/6.html (zuletzt
05.12.2016).

! Epd.
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Der Sommer wiederum war sehr hei3 und im Torfmoor drohte das Grundfeuer sich
blitzschnell auszubreiten. Im Herbst und im Fruhwinter wurde geerntet, doch ein
Pferdegespann konnte die Gegend erst nach dem Zufrieren passieren. Im schneebedeckten
Winter wurde von der armen Bevolkerung Schilf geschnitten und verkauft, denn damit wurde
geheizt oder das Haus bedeckt. Die Sumpflandschaft konnte zwar durchaus eine ertragreiche
Ernte sichern, doch Regenreichtum erwies sich als Fluch und machte alle Hoffnungen
zunichte.** Fauna wie Flora boten Ende des 17. und Anfang des 18. Jahrhunderts natiirlich
ein faszinierendes und wildromantisches Bild. Doch Fischreichtum, eine wichtige
Nahrungsgrundlage fiir die autochtone Bevoélkerung konnte auch nicht wettmachen, dass fur
die Menschen nicht ungefdhrliche Tiere — nicht zuletzt in den umliegenden unendlichen

Waldern — unterwegs waren, so etwa Flichse, Wolfe oder Schakale.

Die Wirkmacht zerstorter Kulturlandschaften lasst sich in ihrer Langzeitwirkung aus heutiger
Sicht nur schwer einschatzen, doch gewisse punktuelle Komponenten sind rekonstruierbar.
1739-1743 z.B. wutete eine Pestwelle in Sathmar, die durchaus verheerende Folgen hatte:
nach Schatzungen raffte sie etwa 6,0%-7,5% der Gesamtbevolkerung hin.*** Die in der
Forschung hinlanglich ausgearbeitete Interdependenz zwischen kriegerischen Zerstérungen

und Verwiistungen in der Kulturlandschaft waren also auch im Sathmar zu konstatieren.**

Siedlungen, die fiir die Deutschen vorgesehen waren, waren zwar nicht ,,menschenleer” oder
»dem Erdboden gleichgemacht®, wie es in der romantisch verkldrten Erinnerungskultur der
Kolonisten zu einer kohérenten Deutungsmuster zurechtgertickt wurde. Doch sie waren von
Kriegen, Verwistungen und als Folge von Zerstérungen von Natureinflissen sehr wohl

heimgesucht, zudem waren ihre Einwohner empfindlich dezimiert.** Das Dorf Schinal z.B.

142 Erst 1751 begann Graf Franz Karolyi mit der Trockenlegung des Lacus Etsediensis, allerdings konnte er
lediglich einen Kanal von sechs Kilometer Lange zu Ende bauen. 1774 wurde sein Sohn, Graf Anton Karolyi als
Obergespan des Komitates Sathmar mit der Fortsetzung dieser Arbeiten beauftragt. Auf eigene Kosten begann er
1778 damit tatsachlich, doch auch jetzt waren nur Teilerfolge zu verzeichnen. Siehe dazu Sandor TAKATS: Az
ecsedi 1&p eresztése a mult szdzadban [Die Trockenlegung des Moors von Ecsed im vergangenen Jahrhundert].
In: Magyar Gazdasagtorténeti Szemle 6 (1899), 1-34.

143 BENDA/ FARAGO: Népesség és mezGgazdasag, 211. Hier zitiert nach VARI /PAL/ BRAKENSIEK: Herrschaft, 41.
4 Helmut JAGER: Der DreiRigjahrige Krieg und die deutsche Kulturlandschaft. In: Wege und Forschungen der
Agrargeschichte. Festschrift zum 65. Geburtstag von Ginther Franz. Hg. v. Heinz HAUSHOFER und Willi
BOELCKE. Frankfurt 1967, 130-145.

5 Den Topos der ,,menschenleeren Gebiete® in der ungarischen Historiografie geht auf die Reisebeschreibung
der Gattin des englischen Gesandten an der Hohen Pforte zurlick, die tatschlich dariiber berichtet, dass Prinz
Eugen sie von der Weiterreise ab Wien abgeraten hétte, da sie tagelang keine bewohnte Ortschaft in Ungarn
antreffen wiirde. Doch gerade ihr Reisetagebuch belegt das Gegenteil dieses Gerlichts. LADY MONTAGUE, Mary:
Briefe aus dem Orient. Stuttgart 1962, 81-83.
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war um 1660 fast ,,unbewohnt”, das Dorf Fienen ging gegen Ende des 17. Jahrhunderts
géanzlich zugrunde. Sie waren also zur Zeit der Anwerbung der duetschen Kolonisten de facto
keine intakten Gemeinden, eine dauerhafte und nachhaltige Besiedlung war deshalb das
Gebot der Stunde. Beide Siedlungen befanden sich also am Lacus Etsediensis und hatten die
denkbar ungunstigsten Ausgangsbedingungen fiur die deutschen Kolonisten, die aus einer
funktionstichtigen Kulturlandschaft kamen und natirlich nicht mit einer derartigen
Herausforderung gerechnet hatten.

In der Kolonisationsgeschichte von Sathmar spielte eine weitere Komponente ein
vorprogrammiertes Konfliktpotential. Sathmar war Teil der historischen Landschaft Partium
und seit der Osmanenherrschaft politisch wie kulturell mit dem Furstentum Siebenbdiirgen eng
verbunden, das sich selbst wiederum als protestantisches Land definierte, was zur
Selbstidentifikation gehorte und die Konfrontation mit dem Katholizismus legitimierte. Im
Sathmar, wo die katholische institutionelle ,,Infrastruktur schon im Spatmittelalter nur noch
schwach préasent war, konnte sich die Reformation unter den Wirren der Turkenkriege und der
politischen Instabilitat schnell durchsetzen.**® Schon ein Jahr nach der Entscheidungsschlacht
von Mohatsch (1526) gegen die Osmanen waren die ersten Reformatoren im Sathmar présent.
Dank der grof3ziigigen Unterstiitzung des hiesigen Adels traten bereits 1545 sédmitliche
Adeligen mit ihren Untertanen zur Reformation tber. Die Burg Erdeed, spater im Besitz der
Karolyis, galt als erster reformierter Adelssitz in Ungarn tberhaupt und avancierte symbolisch
zur Fackel der Reformation, da am 20. September 1545 hier die erste protestantische Synode

Ungarns abgehalten wurde.™*’

Nun aber kamen im 18. Jahrhundert deutsche Neusiedler, die in ihren Herkunftsgebieten die
praktische Umsetzung des cuius regio eius religio gelebt hatten. Die rdumliche Trennung der
unterschiedlichen Konfessionen war z.B. im Schwabischen, in ihren Herkunftsgebieten,
Realitat, eine dauerhafte friedliche Koexistenz ruhte hier auf der rdumlichen Distanz der
Protestanten und der Katholiken. Wie wichtig diese ,,Separierung* fiir die Migrationswilligen
war belegt auch die eindeutige Aussage der Anwerbungsbriefe, wonach die Kolonisten

ethnisch wie konfessionell getrennt, also in einer homogenen Gemeinde angesiedelt werden

8 Die Gemeinde Erdeed, ein regionales Zentrum mit Burganlage als Sitz der Grafenfamilie Dragffy, hatte 1498
keinen katholischen Geistlichen mehr. Ferdinand FLESCH: Das Schicksal der Gemeinde Erdeed/Sathmar und
ihrer Schwaben. (Zum 500j&hrigen Jubildum der Kirche). Wien 1982, 7.
7 Siehe dazu ausfiithrlich Erdédi elsd zsinat. 1545-dik évben [Die erste Synode in Erdeed. Im Jahre 1545]. Hier
https://leporollak.hu/egyhtori/magyar/KISS1.HTM (zuletzt 20.03.2017).
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sollten.**® Dies war aber in der Realit4t dann nicht durchgehend der Fall bzw. Umsiedlungen
der alteingesessenen Bevolkerung erfolgte — wie auch im Sathmar — nicht selten nur
halbherzig.

Altere ungarische Fachliteratur attestierte als durchgangige Praxis, wonach in der ungarischen
Peripherie zwar das Prinzip cuius regio eius religio zwar nicht expressis verbis deklariert,
doch in der Praxis genau danach gehandelt wurde.'*® Tradition, Bedarf an Arbeitskraften oder
supradominiale Interessen determinierten allerdings oft ein anderes als rigoroses VVorgehen in
einem multikonfessionellen Umfeld. Genau dieses Phédnomen l&sst sich auch im Sathmar
beobachten. Zudem war die Rolle der Grundherren in derlei Konfliktkonstellationen weit
entscheidender als legislative Vorgaben: um die Wirtschaft anzukurbeln nahmen sie

Arbeitskrifte, egal ob sie zu einer ,,befreundeten‘ oder ,,befeindeten* Konfession gehorten.

Dieser Aspekt als Konfliktpotential darf nicht unterschatzt werden, denn der Kolonist, der
bereit war sich ins fremde Ungewisse zu begeben, betrachtete sich keineswegs nur als homo
oeconomicus, der seine landwirtschaftlichen Kenntnisse und sein geistiges und materielles
Kapital mitbrachte, sondern auch als homo politicus, der in einem sozialen Umfeld lebte und
in einem ihm vertraueten Umfeld beheimatet bleiben wollte. Konfession galt dabei als der
wichtigste Identitatsfaktor (iberhaupt.'®® Dazu waren strukturelle Koordinaten, die ihm
vertraut und von ihm angeeignet waren, auch in der neuen Heimat als unabdingbare
Voraussetzung notwendig. Das war natirlich auch den Werbern bewusst und die
Ansiedlungsbriefe suggerierten nicht umsonst eine ethnische und konfessionelle Homogenitét
in den Zielorten, die so allzu oft nicht existierte. Die Konfrontation mit der Realitat nach der
Ankunft l6ste bei den Kolonisten allerdings Schock aus und sie bewerteten diesen Sachverhalt

als bewusste Tauschung.

Aus Sicht der deutschen Kolonisten entpuppte sich im Sathmar das Problem der
konfessionellen Koexistenz unter vollig anderen Paradigmen als im Schwabischen nach dem

tief verinnerlichten Prinzip der cuius regio eius religio. Konkret erwies sich als explosives

1“8 Norbert SPANNENBERGER: Ethnische und konfessionelle Identitét deutscher Siedler Transdanubiens im 18.
Jahrhundert. In: Historische Regionen und ethnisches Gruppenbewusstsein in Ostmittel- und Sldosteuropa.
Grenzregionen — Kolonisationsrdume — ldentitatsbildung. Hg. v. Josef WoLF. Miinchen 2010, 217-236.

9 Ferenc ECKHARDT: Magyar alkotmény- és jogtorténet [Ungarische Verfassungs- und Rechtsgeschichte].
Budapest 1946, 306ff.

150 Siehe dazu ausfiihrlich Norbert SPANNENBERGER: Konfession und Gruppenbildungsprozess bei den deutschen
Migranten im Ungarn des 18. Jahrhunderts. In: Konfessionelle Pluralitét als Herausforderung. Koexistenz und
Konflikt in Spatmittelalter und Frither Neuzeit. Winfried Eberhard zum 65. Geburtstag. Hg. v. Joachim
BAHLCKE, Karen LAMBRECHT und Hans-Christian MANER. Leipzig 2006, 603-619.
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Konfliktpotential, dass der ehemalige Kuruzzengeneral nach der Niederschlagung des
Aufstandes sich als eifriger Katholik erwies, der die konfessionelle Landschaft in seinen
Dominien radikal und nachhaltig zu verédndern suchte. Die Instrumente fur diese
Konfliktstrategie waren fir ihn die deutschen Neusiedler, denen in den Anwerbebriefen ganz

andere Zukunftsvisionen geschildert worden waren.

Doch nicht nur im Konfessionellen erwiesen sich etablierte Tradition und ungenaue
Festlegung von Rechten und Pflichten eine Herausforderung flr die Migranten. Staatsferne
aufgrund der unkonsolidierten Verhaltnisse und mangelnde Kontrolle der Grundherren fiihrte
dazu, dass z.B. die Robotleistung der Untertanen von der Herrschftsverwaltung missbraucht
wurde. Auch Graf Alexander Kérolyi als Grundherr war wenig zimperlich, wenn es um die
Abschopfung der Arbeitskrafte seiner Untertanen, auch der deutschen Kolonisten ging, und so
lieR er durch seine Herrschaftsbeamten seine Bauern, die im Dienste des Komitates fir die
Instandhaltung der Wege eingesetzt werden sollten, fir diverse Fronarbeiten in seine
Privatherrschaft abkommandieren. Wenn die Herrschaftsbeamten nicht nur das Komitat,
sondern auch den eigenen Grundherren bei jeder Gelegenheit reinlegten und diverse
Hinderungsgrinde fur zu erbringende Leistungen vortduschten, so kann Betrug als

Alltagspraxis und tatsichlich eine ,,allgegenwértige Misswirtschaft konstatiert werden. '

Solche ,,Misswirtschaft“ war allerdings nicht allein in den vertikalen Beziehungen, also
zwischen Herrschaft bzw. Komitat und Untertanen auszumachen, sondern auch in den
horizontalen. Denn auch die Dorfgemeinschaft hatte einen qualitativen Wandel bis um Ende
17. Jahrhunderts hinter sich: eine allgegenwartige Abnahme von 6ffentlicher Sicherheit und
kommunaler Solidaritdt waren ebenso Auswichse der postkriegerischen Strukturen wie das
Schwinden von Geld, Schriftkundigkeit, technischen Kenntnissen und Fertigkeiten.'>?
Zugleich nahm die Relevanz der vom lokalen Wissen gespeiste oral culture zu, die
insbesondere fur Migranten aus einem anderen Kulturkreis enorme Herausforderungen

bedeutete und eine Adaption unumganglich machte.

1 vgl. Dazu ausfiihrlich VARI-PAL-BRAKENSIEK: Herrschaft, 118.; So musste selbst die Lange des Holzklafters
von den Herrschaftsbeamten in der Glashiitte Szaldobagy festgelegt und kontrolliert werden, ,,damit die gnadige
Herrschaft nicht betrogen wird* — beteuerte Inspektor Stefan Farkas. Ebd. 199.

2 Epd. 119.
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Als ein weiterer nicht einkalkulierter Faktor war fir die Kolonisten die Tatsache des nicht
seltenen Analphabetismus in Ungarn, die auf der Mikroebene eine besondere Rolle spielte.™
Genau diese Tatsache aber fiihrte zu einer insgesamt noch groReren Abhéngigkeit der
autochtonen magyarischen, russinischen und ruménischen Untertanen, die den deutschen
Kolonisten eine ungeahnte Erfahrung werden sollte. Bei den Karolyis funktionierte die
Doménenverwaltung nach dem archaischen Prinzip der pyramidenartigen Struktur, an deren
Spitze der Grundherr stand, der bis zum letzten Drittel des 18. Jahrhunderts personlich in
diese Verwaltung hineinregierte. Nun aber konnte Graf Alexander Karolyi kein Wort Deutsch
und nur eingeschrankt Latein. Die deutschen Neusiedler waren letztlich auf ,,Schreiber*
angewiesen, die die offiziellen Eingaben an die Herrschaft in Worte goss. Die
Beschwerdebriefe der Kolonisten mussten also von bezahlten Herrschaftsbeamten in einer fur
sie fremden Sprache artikuliert werden. Was aber tatsachlich beim Dominium eingereicht
wurde vermochten die Kolonisten nicht zu prifen, was eine dhnliche Abhangigkeit schuf wie
bei den ansonsten schriftunkundigen magyarischen oder russinischen Untertanen.*** Auch in
diesem Sinne hatten Kolonistenprivilegien in der Praxis eine Bedeutung mit praktischen

Einschrankungen.

Flucht der Untertanen als Destabilisierungsfaktor

In einem seiner Briefe von 1736 an seinen Sohn Franz, der sich als Soldat des Kaisers im

Westen des Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation aufhielt, berichtete Graf

Alexander Karolyi tber den Zustand der Dominien: ,,[...] allein aus dieser Herrschaft gingen

170 unserer Landwirte ins Komitat Kiils6-Szolnok [...] und selbst wenn diese allesamt

zuriickkamen, werden sie wieder das Weite suchen. Standhaftigkeit ist nicht zu erwarten.

Deshalb solltest du jetzt [...] sowohl in Franken gute papistische Leute suchen, als auch
« 155

Schwaben®. Damit nannte der Graf einen der wichtigsten Grunde fir die

unzufriedenstellenden Ertrdge und die Anwerbung auslédndischer Kolonisten, ndmlich die

53 vgl. dazu ausfihrlich Istvan Gydrgy TOTH: Mivelhogy magad irast nem tudsz ... Az irs térhoditisa a
miivel6désben a kora tjkori Magyarorszagon [Da du selbst nicht schreiben kannst... Die Verbreitung der Schrift
in der Kultur im friihneuzeitlichen Ungarn]. Budapest 1996.

54 50 teilte der Hofrichter des Fiirsten Georg |. Rakéczi 1647 mit, dass er den Rechungen keine Belege beifiigen
kdnne, weil in den Dorfern der Herrschaft Székelyhid im Partium die Untertanen nicht schriftkundig waren. Vgl.
VARI-PAL-BRAKENSIEK: Herrschaft, 220.

155 \VONHAZ: A Szatmar megyei, 392. Schreiben des Alexander Karolyi an seinen Sohn Franz 1736. ,,[...] csak
ezen joszaginkbul 170 gazda emberiink ment altal kiilsé Szolnok varmegyébe [...] de ha szintén vissza jon is,
ujabban megint elmegyen allanddsagot nem remélhetni. Azért most lehetne [...] mind Frankoniaban papista jo
népet szerzened, mind pedig svabokat®.
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legale und illegale Abwanderung der bauerlichen Untertanen, die einer Konsolidierung in der
postkriegerischen Ara den Boden entzog. Denn umherziehende Menschen zahlten keine
Steuern, machten eine solide Planung des 6konomischen Aufbaus unmdglich und stellten
zudem ein Sicherheitsrisiko fir die offentliche Sicherheit dar. Dabei galt ausgerechnet die
Herstellung der oOffentlichen Sicherheit als eine der groRten Herausforderungen dieser

Transformationszeit.*>®

Illegale wie legale Abwanderung waren natiirlich kein typisches Phdnomen der Sathmar-
Region. In den Neoacquistica-Gebieten wurde die Ruckfihrung der Bauern und die
Wiederherstellung der Rechtsverhéltnisse als Grundvoraussetzung des Wiederaufbaus in der
postosmanischen Zeit betrachtet. Selbst die Schwiegermutter Karolyis Gréfin Judit Kohary
klagte unentwegt dartiber, dass es leichter sei Glter zu erwerben als gute Landarbeiter zwecks
deren Bearbeitung zu finden.’> Die gewaltige Binnenmigration verursachte aus dem
Blickwinkel der Dominien Instabilitdt und Planungsunsicherheit, was wiederum eine
Konsolidierung der Verhaltnisse als Grundvoraussetzung des Wiederaufbaus unmdglich

machte.

Noch grollere Mobilitdt als in den vormals osmanischen Gebieten Ungarns war in
Siebenbiirgen und im Partium zu konstatieren, was im Vergleich mit Ungarn auf die ungleich
schlechtere rechtliche Lage der Bauern zurlckzufiihren war als. Die Klage uber die
Bauernflucht in die ungarischen Neoacquistica-Gebiete, die rumanischen Firstentiimer und in
das Osmanische Reich war im 18. Jahrhundert eigentlich omniprasent. Schatzungen zufolge
verlieRen etwa 100.000 béuerliche Untertanen nach dem Rékdczi-Aufstand Siebenbiirgen und
das Partium, um sich in den von den Osmanen zuriickeroberten Gebieten Ungarns
niederzulassen. Bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts war dies eine enorme Herausforderung,

womit die betroffenen Stande nur wenig anzufangen wussten.**®

156 Am 23. April 1724 fragte die Statthalterei bei den Komitaten nach, warum die Ansiedlungen nicht klappten:
viele Kolonisten irrten als Bettler und Vagabunden herum, was die 6ffentliche Sicherheit beeintrachtigte.
Magyar Nemzeti Levéltar — Orszagos Levéltar [Ungarisches Nationalarchiv — Staatsarchiv] C 13. Schreiben der
Statthalterei vom 23. April 1724.; Magyar Nemzeti Levéltd&r — Baranya Megyei Levéltar [Ungarisches
Nationalarchiv — Archiv des Komitates Baranya] Prot. Cong. 1726 méjus 15. 231-234

57 Koénnyebb joszagot szerezni, mint abba j6 embert kapnil“ Zitiert nach TAKATS: Régi magyar
nagyasszonyok, 304.

158 Zsolt TROCSANYI — Ambrus MiSkOLCZY: A hossz 18. szazad (1711-1830) [Das lange 18. Jahrhundert (1711-
1830)]. In: Erdély rovid torténete [Kurze Geschichte Siebenbirgens]. Hg. v. Béla K&PECzI. Budapest 1989, 367-
462, hier 369.
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Doch Ubertrieb Graf Alexander Karolyi in seinen Zeilen vielleicht doch, um sich in den Chor
der zeitgendssischen Klagen einzureihen? Wie grol3 der Druck war belegt etwa der Brief der
Schwiegermutter des Grafen Alexander Karolyi an ihre Tochter, wonach ,wegen der
Hungersnot begannen sich die Untertanen aufzuldsen“.*® Diese Zeilen entstanden wahrend
des Réakdczi-Aufstandes und machen deutlich, dass nicht allein die osmanischen Kriege,
sondern in hohem MaRe auch die Kuruzzenkriege dazu beitrugen, dass ein gewaltiger
Bevolkerungsaustausch stattfand. Die Langzeitwirkung der Kuruzzenkriege ist nicht hoch
genug einzuschatzen: Noch 1717 klagte Karolyis Schwiegermutter Grafin Judit Kohary
dariiber, dass von ihren Gitern im Komitat Ugocsa im Nordosten Ungarns die Untertanen
wegen der anhaltenden Armut in die Walder flohen. Und selbst die neu angesiedelten

Schwaben folgten aus Perspektivlosigkeit diesem Beispiel.'®

Die uberlieferten Konskriptionen und sonstigen Quellen, die zwar nicht den Anspruch der
Vollstandigkeit erheben konnen, zeigen ein kohé&rentes Bild tber die damaligen Zusténde. Die
Meldungen der Herrschaftsbeamten an die Zentrale lieen keinen Zweifel dartber
aufkommen, dass der Bedarf an Siedlern fur die deserta sessiones colonicalis enorm war. Im
,Oppodium Bélteok” (Bildegg) z.B. lebten zwar 10 Kolonisten, die aber nur 6%
Bauernsessionen bewirtschafteten. Diese waren allesamt Magyaren, auch die 39 Neoadveniae,
die man fur die Herrschaft gewinnen konnte und die immerhin 35% Sessionen in Besitz
nahmen. Doch die Statistik verriet auch, dass es nur drei Kleinhausler unter denen gab, daftr
aber mehrere Hirten, die naturlich fir bauerliche Arbeit nicht in Frage kamen. Zugleich

wurden hier 17 ,,Fugitivi®, also Fliichtige registrier‘[.161

In der Possessio Sandorfalu bearbeiteten 10 hereditdre Untertanen 8% Bauernsessionen, und
es gab auch immerhin 15 Neuankdémmlinge, von denen drei Kleinh&usler waren, doch
zeitgleich wurden 26 geflohene Namen erfasst und von den zustdndigen Herrschaftsbeamten
festgehalten, dass es sehr viele Allodialfelder gab, flr deren Bearbeitung die vorhandenen
Bauern natiirlich ganz und gar nicht ausreichten.’®® Noch dramatischer sah es auf dem
Praedium Frondcza aus, wo alle 17 Bauernhofe leer standen. Konkret konnten die fliichtigen

Untertanen aus 1700 und 1703 namentlich erfasst werden, was aber an den Tatsachen nicht

9 MNL OL Karolyi-Familienarchiv P 398. Fol. 140f. Schreiben von Judit Kohary an Grafin Christina Barkéczy
am 28. November 1710. ,,it nagy insegh leven az szegenysegh oszlani kezdet™.

180 \/gl. TAKATS: Régi magyar nagyasszonyok, 314.

181 MNL OL Karolyi-Familienarchiv P 397. Fasz. 193. Fol. 610-621.

162 MNL OL Karolyi-Familienarchiv P 397. Fasz. 193. Fol. 650-653.
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mehr zu dndern vermochte.'®® Und in Petri (ung. Mez8petri) wurden noch 1723 nur zwei
anséssige hereditére Untertanen erfasst, von denen einer ein Viehhirt war und der andere eine
einzige Bauernsession bewirtschaftete. Neben einem geflohenen Hereditdren wurden weitere
10 Taxierte konskribiert, die aber ebenfalls das Weite suchten. So wurden insgesamt 42

verlassene Bauernhofe erfasst — insgesamt also eine Bankrotterklarung.'®*

Daher hatte aus der Sicht des Dominiums die Verhinderung der Abwanderung kurzfristig
oberste Prioritat, wie es etwa aus der Instruktion des Grundherrn an den Préfekten Georg
Veszendorff hervorging. Darin wurde dieser hohe Herrschaftsbeamte bereits unter Punkt 5
ermahnt, die geflohenen Bauern zuruckzufuhren und die verlassenen Orte und Hofe zu
besiedeln.*®™ Der Zusammenhang zwischen Flucht und Perspektivlosigkeit war natiirlich auch
dem Grundherrn bewusst. Deshalb wies Graf Alexander Karolyi seine Frau in seinem
Schreiben vom 11. Mai 1712 an, Getreide unter den Untertanen zu verteilen, selbst wenn sie
nicht in der Lage seien, bei der néchsten Ernte dieses Darlehen zu vergelten. Und auch um
kurzfristige Beschaftigung sollte sich die Gréafin kimmern in den Weinbergen oder beim

Mahen — Hauptsache, sie ergriffen nicht die Flucht.*®®

Diese durchaus eigennutzige herrschaftliche Flrsorge, die in diversen Konfigurationen auch
gegeniiber den Kolonisten zum Ausdruck kam, war ein Leitmotiv zwecks Bewahrung des
Besitzstandes, zumal es sich nicht um eine voriibergehende Erscheinung handelte. Exakt elf
Jahre nach dem Ende des Kuruzzenkrieges konnte Graf Alexander Karolyi ein Schreiben von
den siebenbdrgischen Standen erwirken, das alle Adeligen verpflichtete geflohene Untertanen
des Grafen zuriickzugeben.'®” In der Praxis war dies aber keine Losung, denn die Resonanz
war denkbar gering, auch wenn immer wieder einzelne Bauern zuriickgefiihrt wurden — doch

das Grundproblem konnte damit nicht beseitigt werden.

Dass Graf Karolyi als Gutsherr auf der einen und als Obergespan des Komitates Sathmar auf
der anderen Seite zweierlei MaRstdbe setzte, belegt auch seine Politik gegeniber den

,Fugitivi“: Auf der einen Seite strebte er nach der Riickfithrung seiner eigenen fllichtigen

183 MNL OL Karolyi-Familienarchiv P 397. Fasz. 193. Fol. 634f.

14 MNL OL Karolyi-Familienarchiv P 397. Fasz. 193. Fol. 248-252, hier 248-250.

"% MNL OL Karolyi-Familienarchiv P 397. Fasz. 169. No. 324. Fol. 310-324.

166 Az buza, szivem ha nem kell pénzen, mivell az szegénység éhségel kinlodik, csak bizvast adass
szegeényeknek, - az ki uj fejében kér, (] fejében, az kiknek Ugy sincsen, Istenért is adass. Nem vész az el, penigh
Isten adott, hogy segitheted [...] ha nem egybiil, masbul: sz6116 munkabul, kaszalasbul, hogy en oszollyanak*.
Hier zitiert nach Eble: Karolyi Ferencz, 83.; Siehe auch Kovéacs: Karolyi, 185.

187 KovAcs: Karolyi, 179.
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Untertanen, sei es mit Gewalt. Auf der anderen Seite aber war er gar nicht geneigt, zu ihm
Geflohene in ihre Herkunftsdominien zurtickzufiihren. Mehrere Angehorige der Familie
Gyorfy in Bildegg z.B. gaben an ,,Armalisten®, also verarmte Kleinadelige zu sein. Doch bei
den Nachforschungen der Herrschaftsbeamten verwickelten sie sich in Widerspriiche und so
beteuerten schlielich die Karolyischen Herrschaftsbeamten, dass sie sich um deren
Riickfihrung kimmern wiirden.’® Um eine Kkiinftige Prosperitat der Herrschaft zu
gewahrleisten sollte der zustidndige Préafekt von Karol nach der herrschaftlichen Instruktion
aber ,,die sich schon niedergelassenen Bauern weder unordentlich wegziehen noch [von einem
anderen Grundherrn] wegschleppen lassen®.®® Graf Alexander Kérolyi rechnete also damit,
dass etliche illegale Fliichtlinge von fremden Herrschaften bei ihm ein neues Zuhause finden
werden, die er aber — entgegen des landsiblichen Usus — nicht freigeben bzw. zuriickfihren

wollte.

Die Klage des Grundherrn Uber die grofle Flucht seiner autochtonen Untertanen und die
forcierte Ansiedlung von deutschen Kolonisten veranlasste die Fachliteratur zu beteuern, die
Kolonisationspolitik der Karolyis erfolgte konsequent auf Kosten der einheimischen
Bevdlkerung.'”® Dabei war erst die exorbitant hohe Mobilitatsbereitschaft der einheimischen
Bevolkerung ein wichtiger Grund dafur, fremde Kolonisten zu holen, denen eine solche
Neigung nicht unterstellt wurde. Doch dies erwies sich schon bald als Trugschluss: Grafin
Christina schrieb z.B. am 25. Mai 1712 an ihren Mann, dass sowohl die einheimischen
Schollengebundenen als auch die deutschen Neuankémmlinge die Flucht Richtung

Hajduckenstadte ergriffen, um sich den trostlosen Zustanden im Sathmar zu entziehen.!

In diesem Zusammenhang missen zwei Komponenten, die in der Forschung zwar bekannt
sind aber keine Breitenwirksamkeit erfahren, festgehalten werden:

1.) Erstens war der Umgang der magyarischen Magnaten mit allen ihren bduerlichen
Untertanen — ob Eingesessene oder Kolonisten — riicksichtslos. Die Abneigung gegeniiber den
magyarischen dirfte allerdings besonders grol? gewesen sein, weil sie weniger fligsam waren
als etwa die walachischen (rumanischen).}”? Ethnische Voreingenommenheit im Sinne des

Nationalen der Moderne kann nicht konstatiert werden, ganz im Gegenteil: Unabhdngig von

18 MNL OL Karolyi-Familienarchiv P 397. Fasz. 193. Fol. 610-621, hier 616.

' MNL OL Karolyi-Familienarchiv P 397. Fasz. 169. No. 324. Fol. 310-324.

0 KovAcs: Karolyi, 183. ,[...] a magyaroknak gyakran éppen miattuk kellett elkdltdzniiik a falvaikbol, s
rdadasul sulyosabb szolgaltatasokkal tartoztak®.

L [...] mert ugy takarodik az ember a Hajdu varosok felé: 6rokos s jovevény. Igen pusztulnak a faluk, s mint
az agon iilék tigy vannak®. Hier zitiert nach EBLE: Karolyi Ferencz, 84.

72 \/gl. TROCSANYI— MISKOLCZY: A hossz(i 18. szazad, 371.
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ihrer ethnischen Zugehdrigkeit versuchten die Karolyis ihre Untertanen sesshaft zu machen
bzw. am Wegzug zu hindern. Die Walachen in Erdeed z.B., die sich ,zerstreut hatten®,
wurden von dem herrschaftlichen Agenten Johann Pap aus Réztelek Uberredet
zuriickzukehren. Sie signalisierten auch ihre Bereitschaft dazu, doch es schien ein miihsamer
Prozess zu werden. Deshalb wurde der Erdeeder Provisor Pal Barta von Karolyi in einer
weiteren Instruktion ausdrucklich ermahnt, diese ,,Angelegenheit nicht in Vergessenheit
geraten zu lassen®, die Riickfiihrung der Walachen zu erwirken und sich auch um andere

,Profugi® zu kiimmern.1"®

In seiner am 25. Juli 1739 unterzeichneten Instruktion an den Provisor (Hofrichter) Franz
Torok betonte Karolyi unter Punkt 20 ausdriicklich, dass falls jemand in die Herrschaft
zurlickkehren mochte — ,,sei er ein Magyare, Walache oder Schwabe* — eine Session mit
einem steuerfreien Jahr erhalten und erst danach Taxe zahlen oder 12 Tage Robot leisten
soll.™* Doch auch spéter durften keinerlei Unterschiede gemacht werden, wie es aus Punkt 15
hervorgeht, denn hier ermahnte der Graf seinen Provisor, ,,sowohl die Fremden [also die
Kolonisten], als auch die Tagelohner, Adelige oder taxierte Neuankémmlinge, jeden in seiner

Freiheit heilig und wahrhaftig zu behandeln*.*"

2.) Zweitens betrieben die Dominien in ihrem extensiven Wirtschaftssystem pure
Selbstversorgung (Subsistenzwirtschaft). Auch die siebenbdiirgische Herrschaft Bonczhida der
Banffys z.B. hatte mehr Einnahmen aus dem Schankrecht als aus den sonstigen Einnahmen
der Landwirtschaft.'’® Bei ihrer Kolonisationspolitik griffen die Karolyis deshalb auf
Ressourcen zurlck, die ihnen einen Ausbruch aus diesem Teufelskreis des etablierten
extensiven Wirtschaftsystems ermdglichten.”” Sie erhofften sich von den deutschen
Kolonisten innovative Entwicklungen, wie etwa Produktion fir den Markt und
Geldeinnahmen als Steuerleistung. Graf Alexander Karolyi soll die ungarischen Magnaten
verachtet haben, weil diese sich nicht flr innovative Reformen einsetzten und nur auf

kurzfristigen Nutzen — direkte Steuereinnahmen — bauten.*’

3 MNL OL Karolyi-Familienarchiv P 397. Fasz. 169. No. 346. Fol. 391-394, hier 393.

% MNL OL Kaérolyi-Familienarchiv P 397. Fasz. 169. No. 203. Fol. 256-261, hier 260. ,,Valaki az Joszagban
vissza j6 vagy telepedik akar Magyar, akar Olédh, akar Svab Légyen adgy Téleket néki esztendeig valo
szabadsaggal s annak ell tellére utan is &mbar edrokos Iégyen is, taxat adgyon vagy tizenkétt napott szolgallyon®.
75 Ebd. | --.] mind idegeneket, naposokatt, Nemes és Jovevény Taxasokat, kikett, kikett, az 6 szabacsagokban,
szentiill és igazan tarcsd meg*.

' Epd., 373.

1771729 verfasste er gar eine Abhandlung iiber den besseren Umgang mit den Untertanen, um den Adel zu
belehren. KovAcs: Karolyi, 160.

"% Epd., 156.
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I1. Die frihen Kolonisationen unter Graf Alexander Karolyi

1.) ,,Naive Kolonisationspolitik* und der Reichstag zu Pressburg (1722/23)

Friihneuzeitliche Kolonisationspolitik war von der Uberlegung gepragt ubi populus ibi opulus.
In der Habsburgermonarchie spielten die Kameralisten eine entscheidende Rolle, die am Hofe
Kaiser Leopolds I. mit ihren makrodkonomischen Arbeiten entscheidend zur frihmodernen
Staatsbildung beitrugen.'”® In der Rezeption der privaten Grundherren war auf jeden Fall eine
Komplexitatsreduktion zu beobachten, die einfach kostenneutral und schnell an mdglichst
viele neuen Steuerzahler herankommen wollten. Diese Strategie nannte Konrad Schiinemann

in den 1930er Jahren mit Recht ,,naive Ansiedlungspolitik des ungarischen Adels.*®

Zu diesen Aussagen auf der Makroebene muss speziell bei den Karolyis eine Komponente
deutlich gemacht werden, deren Reichweite in der Fachliteratur nicht erkannt wird: Bis 1723,
also zu dem Zeitpunkt, als ihre Krankheit tber sie Oberhand gewann, war Grafin Christina
Barkéczy die Stellvertreterin ihres Gatten in allen 6konomischen Angelegenheiten.'®! Diese
Tatsache erhélt eine besondere Relevanz wenn man berlcksichtigt, dass Graf Alexander
wéhrend des Kuruzzenaufstandes 1703-1711, dann wegen der Aushandlung des Sathmarer
Friedens und der Stabilisierung des Landes und danach als Mitarbeiter der Systematica
commissio praktisch bis 1723 permanent abwesend war. Nattrlich wurden beinahe téglich
Briefe zwischen den Ehepartnern gewechselt, die sich intensiv mit der ,,Wirtschaft* befassten,
doch als ,,Geschéftsfiihrerin“ hatte die Gréfin weitreichende Befugnisse, die sie durchaus
vollends auszuschdpfen wusste. Die erste Welle der Kolonisationen 1712 wurde also genau
unter diesen Voraussetzungen, unter der Lenkung der Grafin vor Ort abgewickelt, was

gravierende Folgen haben sollte.
Das Lehrgeld der Kolonisationspolitik unter der Regie der Gréafin Krisztina Barkoczy

Die erste Ansiedlung der Deutschen in den Karolyi-Dominien erfolgte zeithah nach dem

Frieden von Sathmar (1711), ndmlich im Sommer 1712. Die in dieser doch liickenhaften

1% Zu den einzelnen Kameralisten siehe Herbert HASSINGER: Johann Joachim Becher, 1635-1682. Ein Beitrag
zur Geschichte des Merkantilismus. Wien 1951.; Heinrich vON SRBIK: Wilhelm von Schrdder. Ein Beitrag zur
Geschichte der Staatswissenschaften. Wien 1910.; Fritz PoscH: Philipp Wilhelm von Hérnigk, Werdejahre und
osterreichisch-steirische Beziehungen. In: Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 61
(1953), 335-358.

180 Sjehe dazu ausfiihrlich Konrad SCHUNEMANN: Zur Bevélkerungspolitik der ungarischen Stande. In: Deutsch-
ungarische Heimatsblatter 2/2 (1930), 115-120.

181 Zur Biografie sieche Sandor TAKATS: Szalai Barkdczy Krisztina 1671-1724 [Christina von Barkéczy de Szala
1671-1724]. Budapest 1910.
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Korrespondenz zwischen Graf Alexander Karolyi und seiner Gattin werden aber etliche
Facetten deutlich, die von einem schlecht vorbereiteten und hastig durchgefiihrten
Migrationsregime zeugen und letztlich in ein Fiasko miindeten. Der Graf befand sich in dieser
Zeit in Pressburg, wo er an den Folgen des Kuruzzenaufstandes und an der Festigung seiner
politischen Position arbeitete. Grafin Christina Barkdczy blieb aber in Karol zuriick und
lenkte die Herrschaftsverwaltung, wie auch wahrend der Rebellion zuvor. Als
Vertrauensperson des Grafen war sie die unangefochtene oberste Steuerungsinstanz der

Dominien.

Doch die damals 41jahrige Grafin kam mit der bevorstehenden Ansiedlungspolitik deutlich an
ihre Belastungsgrenzen und in die N&he eines Nervenzusammenbruchs. Dies war eher
untypisch fur die zahe und temperamentvolle Frau. Zudem verdeutlichen die Uberlieferten
Briefe auch eine nicht spannungsfreie Beziehung zwischen den Eheleuten, deren Liebe zwar
solche Konflikte Uberstand, doch die aullergewohnliche Herausforderung die
unterschiedlichen Eigenschaften dieser in vielerlei Hinsicht kontréren Personen zuspitzte, die
letztlich — trotz leidenschaftlicher Liebe — auch von einem Machtkampf zwischen den Beiden

zeugten.

Am 12. Juni 1712 benachrichtigte Graf Alexander in einem euphorisch verfassten Brief seine
Gattin dariiber, dass die ersten ,,Schwaben® in Begleitung ihres Priesters, dessen ,,Investitur*
fiir Kaplau ausgestellt worden war, aufgebrochen seien. Er liel keinen Zweifel dariber, dass
er seiner Ansiedlungspolitik eine gewaltige Dimension beimaR. Seine Ehefrau dagegen schien
von dem Vorhaben nicht ganz Uberzeugt zu sein, so dass Kérolyi ausdriicklich betonte, mit
Hilfe dieser Immigranten werde der Katholizismus effektiv in der Region verbreitet werden.
Mit derlei Perpsektiven sollte seine Frau umgestimmt werden. Zudem fiigte er hinzu, dass
sein Vorhaben ein insgesamt lukratives Geschéft sei, denn ,,es* koste kaum 50 ,,Gelder pro
Kopf, ndmlich die Transportkosten bis nach Sathmar. Als letzte Beruhigungspille betonte der
Graf, dass er nur fremde Siedler zufiihren wirde bis er nicht selbst alle seiner geflohenen

magyarischen Untertanen ,,zuriickgetrieben hitte.*®

182 Diesen Brief wie auch die folgenden siehe im Quellenanhang bei VONHAZ: A Szatméar megyei, 254f.
Schreiben des Grafen Alexander Karolyi vom 16. Juni 1712. ,,0gy a ma indult svabokrul is [...] mig az elszokott
oszlott magyarsagot visszahajtom, kire 6 Felsége magamat rendelt egy regimenttel addig ezeket applicaljatok
[...] A papnak Kaplonyra van investituraja, de el lehet azt forditani akér hova. Ha Kérolyba telepednek, azonnal
lehet iskolat is erigalni. Meglatod Szivem mint implantalom ezen praetextussal a religiot azon foldre. Ma is egy
pap 100 gazdaval igérkezett. Alkalmas koltségbe kerdl, - egy ember alig esik 50 pénzben*.
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Die Gréfin erwiderte diese Uberschwénglichen Zeilen am 24. Juni mit dem niichternen Satz:
,die Deutschen diirfen kommen, von deren Diensten bin ich nicht abgeneigt“.*®® In ihrem
spateren Brief vom 30. Juni beteuerte sie erneut, dass sie sich tber die Ankunft der Siedler
,.freute, wenn auch Bedenken wegen der Unkosten hatte. Insgesamt erhoffte sie sich aber
von dem Unternehmen ,,groBen Gewinn®. Die Gréafin gab ihrer Uberzeugung Ausdruck, dass
die Ansiedlung ,,leise, also relativ reibungslos verliefe und kiinftig ,,zumindest die Kinder

184

der Migranten nutzliche Lehrlinge* von Handwerkern werden.”™ Allzu grofe Erwartungen

hatte also die Gréafin nicht.

Doch schon am 04. Juli schrieb sie aufgebracht an ihren Mann, denn es waren nicht die
angekiindigten 100 Siedler, sondern viel mehr angekommen, deren Versorgung ihr groRRe
Schwierigkeiten bereitete.®® Und schon gab es eine Woche spater Turbulenzen wegen des
Transports. In Debrecen gab es keinen Vorspann mehr, so dass die Grafin den
Herrschaftsbeamten Jonas Kereskényi dorthin entsenden musste, um SofortmalRnahmen

einzuleiten.®

Welche sonstigen Informationen der Graf zwischendurch erhielt, lasst sich nicht belegen.
Aber in seinem Brief vom 14. Juli gab er schon seiner Frau etliche Ratschlage hinsichtlich des
praktischen Umgangs mit den Neuankdémmlingen. So betonte er z.B., dass die Siedler
unbedingt Wein, Bier und Schnaps konsumieren sollen, weil sie vom Wassertrinken sterben
wirden. Doch noch mehr Unruhe generierte er bei seiner Gattin als er schrieb, dass etwa
80.000 ,,Schwaben‘ sich in Pressburg tummelten, was zweifelsohne iibertrieben war, aber die
im Sathmar erwarteten Zahlen weit Ubertraf. Und genau dies bzw. die damit verbundenen
Kosten beunruhigten die Gréafin, wie das ihrerseits zunehmend deutlich auf den Punkt
gebracht wurde. Der Graf versuchte etwaige Einwénde seiner Frau damit zu zerstreuen, dass
er winschte die Migranten in den ,verlassenen H&usern“ der geflohenen Untertanen

unterzubringen. Er sah zwar auch ein, dass mehr Bedarf an Mehl und Brot bestand als

183 Ebd., 256. ,,A németek csak jojjenek, jobbagysaguktél nem irtdzom*“. Schreiben von Christina Barkdczy am
24. Juni 1712.

184 Ebd. ,,A jové németeket nemcsak nem bannam, hanem oriilnék is nekik, ha ily sziik idék nem volna, méskint
egy kevéssé irtozom a koltségt6l, maskint én nagy hasznukat reménlem, csak Isten adjon csendes lakast. Ugy
hiszem csak gyermekibll alkalmas tanuldk valhatnak a mesteremberek koriil“. Schreiben von Christian
Bark6czy am 30. Juni 1712.

185 Ebd., 256f. Schreiben von Christina Barkdczy am 24. Juni 1712. ,Megvallom a mint a 100 bdl allanak, kirtil
elbb irt volt Kegyelmed, oriiltem, kétszerte elijedtem ettiil a soktul. En ugyan csak Isten adjon békességet,
ezeknek nagy hasznat remélhetném, csak most sziikségiikr6l providealhatnék, miben sok akadalyom van, de ha
eljonek akkor valik meg*.

188 Ebd., 257. Schreiben von Christina Barkoczy am 11. Juli 1712. ,,A svabok Debrecenbe érkeztek ma, mivel a
forspontbul kifogyvan Debrecenbe ment Kereskényi [...]“
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urspriinglich angenommen, aber die Siedler sollen diese fur sich k&uflich erwerben, so dass
selbst darin ein Geschéft zu sehen sei, beteuerte er hartnéckig. Offen sprach der Graf aus, dass
die Miller unter den Neuankémmlingen die Muhlen bekommen sollten und die
,magyarischen Herren“ diesen Siedlern dienen sollten. Offensichtlich haben sich die
Alteingesessenen nicht bewdhrt, die Neuen sollten mit einem gewaltigen Vertrauensvorschuss

des Grundherrn ihre Arbeit aufnehmen.®’

Graf Alexander ahnte offensichtlich sehr wohl, dass zu Hause distere Wolken aufziehen
wirden, denn er berief sich auf eine ,,empirische® Erfolgsgeschichte, die die Schérfe der
Kritik seiner Frau nehmen sollte. Er verwies namentlich auf Stefan Orczy und ,,Andere®, die
bereits ,,solche Schwaben® aufgenommen hatten.*®® Diese lieRen sich laut Kaérolyi in leeren
Sessionen nieder, bauten ,,anstdndige Hauser”, verkauften Bier und Wein und errichteten
selbst Backereien und Metzgereien. Eine vorprogrammierte Erfolgsgeschichte also, deren
Begleitstorungen sich im Vergleich minimierten, zumal positive Beispiele fiir die Richtigkeit
dieser Politik sprachen — so die Argumentation des Grafen.'®

Der Hinweis auf Orczy macht einen in der Forschung bislang vernachlassigten Aspekt
deutlich: Die ungarischen Adeligen handelten nicht allein als Grundherren, die fir ihre Guter
Arbeitskréfte brauchten, sondern auch als hohe Amtstrager des Landes, deren Pflicht auch
darin bestand die Anzahl kinftiger Steuerzahler zu vermehren. Orczy wie Karolyi waren
(Vize-)Gespane, die sich um das Wohlergehen ihrer Komitate kiimmerten. Dass sie nebenbei
auch ihre Privatglter mit Kolonisten bereicherten lag aus ihrer Sicht in der Natur der Sache,
denn was dem Grundherrn nutzte, nutzte auch dem Komitat und somit dem Staat. Die
Interessenkongruenz war nicht von der Hand zu weisen und wurde auch nie in Frage gestellt.
Uneigennutziges Handeln in solcher Position war schwer abzuverlangen, geschweige denn zu

ahnden.

187 Ebd., 255. Schreiben des Grafen Alexander Karolyi vom 14. Juli 1712. ,,A svabok ahol lesznek Szivem, bort,
sert, palinkat arultassatok, mert a vizt6l mind elhal, nem szokvan hozza [...] tobb az az ki jon 80 ezernél [kelletik
széllitani s az elszokott jobbagyim hazaiba s egész orokségiiket elmaradt életjeket nekik kell adni [...] minél
tobb lisztet csinaltass [...] Azok pénzre mind kisiiti s csak a szegényét kell segiteni mig Gjra kaphat hol egyiket,
hol maésikat. [...] hanem molnar elég ment mind szathmari, mind olcsvai, majtényi, salanki malmokat keziik ala
adhatni — magyar uram szolgaljon...*.

188 Stefan Orczy (1669-1749) war ein aufgestiegener Kleinadeliger wie die Karolyis. Auch er stand auf der Seite
der aufstdndischen Kuruzzen unter Franz Il. R&kdczi und wechselte die Fronten nach 1711. Wie Kérolyi machte
auch er eine steile politische Karriere als treuer Parteigadnger der Habsburger. Daflr wurde er mit Giitern belohnt,
die er zielstrebig vermehrte: 1710-1715 war er Vizegespan der Komitate Heves und Kiils6-Szolnok und 1712
erhielt er die Giiter des Kuruzzenfirsten Emmerich Thokély in Gydngyos.

18 Ebd., 255. Schreiben des Grafen Alexander Karolyi vom 14. Juli 1712. ,Orczi uram s tobbek mar ezel6tt
kuldottek ala ily svabokat, mind pusztara szallottanak. Derék hazakat épitenek, sert, bort arulnak, mészarszéket,
zsemlye siitést mind magok erigalnak®.
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Gréafin Christina musste sich vor den Kopf gestoRen gefuhlt haben, denn ihr Mann hatte
insgesamt eine andere Problemwahrnehmung als sie vor Ort. Er schwéarmte z.B. am Anfang
von Schulgrindung fur die Migranten in Karol, wahrend nicht einmal deren Behausung geldst
war. Dies machte sie in ihrem Schreiben vom 14. Juli sehr deutlich: Die Kolonisten sollten
namlich nicht in verddeten Siedlungen, wie bei den Orczys, sondern teils durch
Umsiedlungen der alteingesessenen Bevolkerung untergebracht werden. Diese wiederum
wehrten sich gegen Zusiedlungen und ergriffen lieber illegal die Flucht. Das wiederum konnte
nicht die Intention der Herrschaft sein, doch wegen der Jahreszeit war — so die Grafin — an die

Errichtung von neuen Hausern firr die Siedler gar nicht zu denken.'®

Ahnlich problematisch erwies sich die Erndhrung der deutschen Siedler. Das vollmundige
Versprechen des Grafen, wonach die Kolonisten aus eigenen Mitteln ihre
Lebensmittelversorgung bewerkstelligen konnten, erwies sich als nur teils zutreffend.
Offensichtlich waren die Anreisekosten der Kolopnisten deutlich hoher als geplant und etliche
Ankdmmlinge waren in Sathmar mittellos. Zudem begehrten sie Milch als Getrdnk und nicht
Bier, Wein oder Schnaps, wie es der Graf zu wissen glaubte. Die Grafin beteuerte, dass sie
gern Barmherzigkeit walten lassen wirde, aber auch die Herrschaft sei verarmt und das
Wenige, das zur Verfugung stehe, sei als karitativer Einsatz nur ein Tropfen auf den heifen
Stein. Bissig bemerkte sie zudem, dass die Kolonisten zwar kein Geld, daftr aber umso mehr
Kinder héatten, womit eine seridse Bauernwirtschaft gar nicht zu fihren sei. Aus Mitleid
bestétigte die Grafin diese neuen Arbeitskrafte in der herrschaftlichen Allodialwirtschaft
einsetzen zu wollen, zumal Erntezeit war, doch dafiir gebe es wiederum ausreichend

Einheimische.*

Der offensichtliche Unmut der Grafin war nicht zu verschleiern. Sie Ubte aber nur indirekt
Kritik an ihrem Mann, denn nicht den Sachverhalt selbst stellte sie in Frage, sondern einzelne

Faktoren, wie den ungunstigen Zeitpunkt oder die hohe Anzahl der Siedler. Naturlich suchte

100 Ebd., 257. Schreiben von Christina Barkdczy am 14. Juli 1712. ,,A svabokat holnap varom. Mar az utcékat
Eo6tvds urammal egyrészint el is néztiik, amint jobbnak gondoltuk a népségnek. Jollehet én semmit sem szdltam
sOt ellenkez6t, de szEltibe zsibongnak hogy kihajtjak hazukbol. Az valé most se egyik se masik a nagy dolog id6
mia mas hézat nem csindlhatna, a tél is ra kovetkezik. Ugy latom mind elmegyen®.

191 Ebd. ,,A svabok, ugy latom jé dolgosak, a buzaba alliték bennek. Nem hiszem Szivem maguk ugy busulnanak
életeken mint én, mert soha meg nem foghatom, hol veszen kenyeret, akinek pénze nincs. Lehetetlen is
meggazdasodni, mert temérdek a gyermeke nyavalyasoknak, csak széltibe koldul, mondgya az ldvozletet. Ha
elég buzamn volna, mindgyart csak alamizsnaba is oda adnék egy asztagot: igen szanom Oket. A tejért csaknem
meghalnak. Nehéz a lelkemnek, hogy nem segithetem Ggy, a mint kellenék; de valamennyi életiink van, sem
hiszem, mind nekik adnok is, hogy megérnék vele. A munkas szamtalan s mar mindeniitt aratnak, semmi sem jut
nekik, csak az enyimbiil. Ha mas tid6be jottek volna, bizony derék allapotyok lett volna“.
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sie nach ,,Schuldigen fiir die Missstdnde und fand sie stets in den ,,Anderen‘: In den Beratern
seines Mannes, die angeblich schon erfolgreich Kolonisationen durchgefiihrt hatten, in den
rebellierenden Untertanen, die leicht zu erregen waren und kein Verstandnis flr die Plane der
Herrschaft hatten oder in den Kolonisten selbst, die sich gar nicht als sofortige ,,Melkkiihe*
erwiesen, sondern als Menschen mit Familien, die auf Soforthilfe angewiesen waren. Eine
einzige Person war flr die Miesere nicht verantwortlich, und das war die Grafin selbst. Sie
sah sich viel mehr als Opfer einer Entwicklung, die sie gar nicht haben wollte und nolens
volens dennoch zu betreuen hatte. Der anfangs noch verklausulierte Vorwurf an ihren Mann

wurde daher zunehmend offen und teils aggressiv artikuliert.

Der Graf reagierte durchaus auf die angestauten Probleme, betrachtete diese aber als
notwendiges Ubel und nicht als uniiberwindbare Hindernisse. Am 17. Juli kiindigte er
zunachst an, dass er 200 Ochsen und 100 Kihe liefern lasst, die die Grafin in Empfang
nehmen moge. Doch schon vier Tage spéter lieR er sich zu emotionalen Ausbriichen verleiten,
um seine Frau zu besénftigen, und schimpfte tiber die ,,Schwaben®, die genauso ,,nutzlos* wie
die Walachen und die Magyaren seien und ,,weniger Steuern ablieferten als die Wiener Puppe
an ihren Meister*. Doch prinzipiell lieB er von seinem Vorhaben nicht ab und kindigte die

Ankunft weiterer Siedlergruppen an.*®?

Dies wiederum bereute er in seinem Brief vom 23. Juli, zumindest brachte er dies zum Papier.
Denn am 16. Juli berichtete die Grafin in wortgewaltigen Ausfihrungen (Uber die
Schwierigkeiten, wobei sie sich — in gewohnter Manier — indirekter VVorwirfe an ihren Mann,
direkter Schuldzuweisungen an Dritte und ihrer eigenen Machtlosigkeit als rhetorische Mittel
bediente. Erneut berichtete sie, dass die Siedler ,,zum Betteln verdammt* seien, weil es weder
Arbeit noch Zubrot seitens der Herrschaft gab. Die vorhandenen 3-400 Kibel Weizen sei fir
die Herrschaftsangestellten reserviert, aus diesem Kontingent bleibe aber fir mildtatige
Zwecke nichts mehr tbrig. Als Verantwortlicher fir Missstdnde musste diesmal Johann Ott
hergehalten werden, der im Auftrag des Grafen die Siedler als Vertrauensperson ab Pressburg
begleitet und die neuen Untertanen angeblich ,,gegen die Herrschaft aufgehetzt™ hatte. Er soll
darauf bestanden haben Erdeed als Niederlassung zu Uberlassen, wie es auch im

Ansiedlungspatent des Grafen versprochen worden war. Zudem verlangten die Kolonisten je

192 Epd, 255. Schreiben des Grafen Alexander Karolyi vom 21. Juli 1712. ,A svabokat Isten tegye jova! Nem
lehet haszontalanabb a Magyarnal, oldhnal, kiknél a bécsi bab is tobbet importal a mesterének, mint 6k az
uruknak, azért csak accommodaljatok, mint megirtam, megéldja Isten mind 6ket, mind minket velilk. Ma fog
indulni Ajtai a tobbivel is*.
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zwei Ochsen, eine Kuh und einen Kibel Weizen als Starthilfe. Dies alles habe sie nicht,
beteuerte die Grifin, verwickelte sich aber in Widerspriiche, denn sie fiigte hinzu: ,,All dies

wiirde ich gerne verordnen, doch sie sind nicht gehorsam*!*®

Die Grifin ging in die Offensive und verlangte ,,reichlich Geld* von ihrem Mann, Vorspann
sowie Ochsen, um die Aktion Uberhaupt fortsetzen zu kénnen. Der Graf war offensichtlich
gereizt, der Ton in seinen Briefen nahm eine Wende, doch er riickte von seinem Plan — trotz
Schwierigkeiten — nicht ab. Er wiinschte sich zwar, die ,,Schwaben wiren im Salzmeer
verreckt® und sollte seine Gattin sie nicht mehr gebrauchen, sollen sie fortgeschickt werden,
denn anderswo wusste man sie durchaus zu schétzen. Er mahnte aber seine Frau zugleich zur
Nachsicht, denn er sah eine einmalige Gelegenheit, die sich ,,selbst in 200-300 Jahren gewiss
nicht* wieder ergebe. Zudem wollte er ja nicht alle Kolonisten fiir die eigenen Dominien,

sondern auch welche fiirs Komitat gewinnen.***

Doch die Besanftigungszeilen erreichten ihre Wirkung nur bedingt. Grafin Christina schrieb
am 21. Juli gereizt, dass sie ,,einen Teil“ der neuen Siedler wegen Transportschwierigkeiten in
Debrecen zuriicklieR. Ob es letztlich ihrerseits Sabotage oder eine tatsachlich unldsbare
Aufgabe war, lasst sich nicht beantworten. Doch auch sie beharrte auf ihrer Version und
schrieb, die Siedler ,,hingen mehr am Brot als an der Arbeit“. Faulheit vorzuwerfen ist eine
Sache aber erneut widersprach sie sich selbst, denn sie berichtete, dass die deutschen
Kolonisten nach den versprochenen Ochsen und ausgemessenen Felder verlangten, aslo
durchaus arbeiten wollten. Sie waren sehr aufgebracht dariiber, dass sie mit den notwendigen
Arbeiten nicht sofort beginnen konnten und Aufruhr drohte.

193 Ebd., 258. Schreiben von Christina Barkoczy am 16. Juli 1712. , Koldulnak nyavalyasok mind Debrecenben s
mind itt. Biztatnam a liszttel, de abbul csak egy véka sem jut egynek-egynek, emi kevés s 3 vagy 4 szaz kdhol,
buzam maradt is lisztiil nem lehet csak a magam cselédjét is jol elgydzzem. F4j a lelkem nagy nyomorusagukon,
dolgoznanak s nincs mit, mert annyi a munkas vissza is ment szamtalan. [...] Ezen gaz Ott Janost kdziikbe
allitvan Kegyelmed mind jol voltak s mar fellazasztotta, csak Erdédre menjenek az 1évén leveliikben [...] itt is
gond szeri szdmat lelni dolguknak, hat még ha két 6krdt s egy fejos tehenet, egy kobol életet kivanjak, a melynek
egyike sem telik ki. Mind elrendelném, ha szét fogadnanak. [...] Annyira elkeserettem ezen a nagy allapoton,
hogy egészlen az elmém is megtompulvan bele [...] Szdnom s nem segithetem s mar is koldulasra jutott nagyobb
része. Az a valaki aki tanacsa volt, nem kivanta javat Kegyelmednek, ugy ennek a féldnek s a mi allapotunknak
mivoltat sem tudta®.

1o4 Ebd., 255f. Schreiben des Grafen Alexander Karolyi vom 23. Juli 1712. ,,Veszett volna a sdstengerbe az
eblelkli svabja. Ha nem kell, kiild Varadra, Dioszegre, Micskére, Székelyhidra, nem verik ki, azok j6 pinzen
veszik meg, higyjed, mert tudjak mit teszen. Ha gondolhattam volna, hogy tovabb is lesz ily alkalmatossag,
bizony nem kéltdttem volna ennyire s ha csak magamért 100-200 bokorral beértem volna, de két s harom
seculumig sem adatik ily alkalmatossag s nem csak magamért, hanem egész varmegye népesitéséért kivantam s
azért kiildtem ennyit®.
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Die Gréfin versuchte die Siedler zu besénftigen und beteuerte, sie sei im Begriff die Ochsen
zu besorgen, doch bis dahin mdgen sie ,,mit der Hacke* die Arbeit beginnen. Woher sie aber
die Ochsen nehmen sollte wusste sie selber nicht, betonte sie in ihrem Brief an ihren Mann.
Erneut fand sie aber die Schuldigen bei den Betroffenen und berichtete, die Kolonisten hatten
schon langst ihre Gelder ausgegeben, so dass sie gar nicht in der Lage seien, Ochsen zu
kaufen. Auch die Mehllieferung aus Debrecen stockte, so dass die Engpésse in Sathmar
bedrohliche Dimensionen annahmen. Dennoch hielt Grafin Christina den Kolonisten vor, sie
seien ,,ein Volk ohne ratio® und kosteten ,,enorme Summen*, die wahrscheinlich nicht mehr
zu erwirtschaften seien. Fur 1.000 Gulden beabsichtigte sie Nutzvieh zu kaufen, um diese den
Siedlern mit verteiltem Ackerland zukommen zu lassen. Offensichtlich gab es also Geld fiir
Investitionen und kaufliches Zugtier, doch die Gréfin wollte vermutlich diese Investitionen
nicht tatigen. Erst die Standhaftigkeit des Herrschaftsbeamten Kereskényi nétigte sie, diesen

fur sie schmerzhaften Schritt zu tun und Geld auszugeben.'®

Offensichtlich praktizierte Graf Alexander seine altbewéhrte Doppelkontrolle, denn nominell
fiihrte seine Frau die Geschafte, aber seinen Willen setzte sein ihm ergebener Beamte Jonas
Kereskényi durch, wenn die Gattin nicht willig war, bedingungslos den Vorgaben ihres
Mannes zu folgen. Dies fuhrte ihrerseits zu einem Kurswechsel: so beteuerte Grafin Christina
in ihrem nachsten Brief vom 24. Juli 1712 schon ausdriicklich, dass niemand entschiedener im
Sinne der Kolonisten handelte als sie selbst und sie unter allen Umstdnden 100 Ochsen
beschaffen werde und alles Andere diesem Vorhaben unterordne. Gleichwohl bat sie ihren
Mann keine neuen Siedler mehr zu schicken, was als Kompromiss verstanden werden

wollte 1%

1% Ebd., 259f. Schreiben von Christina Barkéczy am 21. Juli 1712. ,,mégis csak egy részét csakugyan el kellett
hagyni Debrecenben, a szekér nem léte miatt. [...] Mihent idejottek azonnal a magam buzajaba beallitom Gket
[...] Valosagos csak két keresztet sem arat egy nap. Az ételen tobb van mindnekor mint a munkan [...] hanem
mar telekekre kivanvan szallitanom s mindjart kivanjak, az dkroket s egészlen megzendiiltek, hogy nem adhatok,
mert azt mondja, ha most 6k nem vetnek, esztendére is hasonlo szegények lesznek. Elejbek adtam, hogy most
szedik szamukra az Okroket, de ha az késik is kevéssé meg ne (itkdzzenek, hanem ketten harman is alljanak
egybe s vegyenek okrot s kapaval is toldjak s ha csak mit is vessenek. [...] de csak kellene a két két okor, mely
honnat telehssék ki, elmém meg nem foghatja. Az id6 pedig rovid mar a szantdshoz, pinz nincs. Csak
azonbusulok ha minden koltségiink fiistbe megyen s elszokdosnek Széllyel. Ok azzal is allattyak dolgukat, ha
folytaban johettek volna, a kéltségik is annyira nem ment volna, de a vizeknek rossz volta mia noha most igen
sok a beteg koztlik s halva halnak itt, de a borra igen sokat koltéttek s ugy egyebekre is, kirlil Kereskényi uram
maga is bizonyséagot teszen s igy a pénzik el kelvén, dkrot sziikon vehetnek. A foldeket most osztottam, hogy
holnap red széllhasson nagyobb része; lisztet is osztatok amit lehet, de meg a debreczeni sem jott el,
megcsalatkoztam benndk [...] Banom ratio nélkiil valé nép. [...] En megvallom, a mit kell koltenem ezen
svabokra mar csak ugy tartom mint kart karral tartani. Nehezen is vettem rd magamat de Kereskényit6l nem
nyughatom, maskint nem is tudnék velek mit tennim kéntelen vagyok 1000 forint ara marhat vétetni nekik®.

1% Ebd., 260. Schreiben von Christina Barkoczy am 21. Juli 1712. ,,ezeknek 6kor kell, nem mas ember. [...] 100
okrdt is szerzek nekik. A nagyanyjuk sem kivanta jobban gyarapitani, szantas-vetésre kapatni mint én, most
hogy karomba ne legyen s szdnom is 6ket. [...] Svab az Istenért tobb nem kell, pap sem. [...] még a kert is
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Und schon drei Tage spéater glaubte sie Erfolge vermelden zu konnen, was die Richtigkeit
ihres Kurses zu bestatigen schien. So wurden die Siedler nach Schinal, Kaplau und Karol, die
Miller nach Majtin transferiert. Besonders gunstig fand sie die Lage in Schomagosch (ung.
Csomakdz), das menschenleer war und gute Erde und Wiesen hatte. Sie organisierte die
Lebensmittelversorgung und war hinterher, Ochsen in Maramuresch und Arbeitsgerate zu
beschaffen. In Schinal errichteten die Siedler bald darauf tatsachlich eine Metzgerei und ein
Wirtshaus.

Dennoch war dieser ,,Erfolg™ von Vorkommnissen iiberschattet, die Langzeitwirkung hatten:
Erstens boten viele Einheimische Mehl und Weizen uberteuert an, weil sie die Gunst der
Stunde nutzen wollten. Zweitens konnte die Gréafin das Zugvieh noch immer nicht beschaffen,
was auch den Hauserbau verzogerte, da die Kolonisten das Bauholz aus dem Wald aus
eigener Kraft ins Dorf schleppen mussten. Drittens ergriffen nicht wenige die Flucht, weil die
Rahmenbedingungen anders als versprochen waren. Zudem war die Mortalitat — insbesondere
unter den Kindern — exorbitant hoch, betonte Gréfin Christina. Und erneut verwickelte sich
die Grafin in Widerspruch: Tage zuvor schrieb sie noch, dass sie den Kolonisten keine Arbeit
vergeben konnte, doch jetzt klagte sie dariiber, dass sie keine Untertanen hatte, die ihm bei
der Einlieferung der Ernte hatten helfen konnen.'¥’

Unbeirrt von den Schwierigkeiten vor Ort forcierte Graf Alexander weiterhin die Zufiihrung
der Kolonisten und bestatigte am 30. Juli, dass weitere kommen wirden. Offensichtlich
zeigten die Argumente seiner Frau bei ihm keine Wirkung. Stattdessen drohte der Grundherr,
dass die magyarischen Untertanen selbst verhungern werden, wenn sie die Kolonisten

zugrunde gehen lassen wollen. Er personlich wollte sich darum kimmern, dass die

nyugszik midlta a svabok jottek. Mindenitt magam jartam meg a falukat s helyeket telekiiket s
alkalmatossagukat megnézvén, elszallitottam, de megint maskint esik meg mint a projectumban felvettem volt®.
Y97 Ebd., 260f. Schreiben von Christina Barkoczy am 27. Juli 1712. ,,A svébokat elszallitottam [...] de a fa
mindeniitt szitkk 1évén [...] Legjobb Csomakoz, ott sok és bii puszta-telkeink erdd tovében, magyar nincs, a
templom csak fedessék be. Senki sem ellenkezhetik. Kér sem lesz, mert puszta, nem igen kell kdltdztetni a
régieket s mind egy sorban vannak a mi telkeink s oly ellenkezd possessorok sem birnak benne. Foldje jo, rétje is
elég. [...] Edesem, latom tobb is j6, tobb bajomra s bumra. [...] Csanalos egész contentumokra van.
Meészarossok s korcsmajuk mindenitt. De én kiméltetném a pénziiket, hogy inkabb 6krét vehetnének. Addig
bajosan vehetem ra ket még magam nem adhatok. [...] Egyébriil is 4s0, kapa, vas, eke, szekér szerzése mind az
én bajom. [...] Birajok s rendjek mar folyni kezdett; Sziiletnek minden nap halnak is, de csak a gyermekek
inkabb. [...] Csak a buz&dmat is, hogy hordassam be, nem kis gond mert telyességgel jobbagy nincs, aki
segitsen®.
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Zusiedlungen in einer Gemeinde ohne Probleme vonstatten gehen und ,,jeder seinen Gott*“

anbetete, selbst ,,wenn er sich turkisch bekreuzigt“.198

Die heftigen Vorwirfe des Grundherrn erreichten die Adressaten im weit entfernten Sathmar
aber nur bedingt. Die Konflikte zwischen Siedlern und Einheimischen, zwischen Kolonisten
und Dominienverwaltung nahmen stetig zu und viele Jahre sollten vergehen, bis die Siedler
imstande waren, sich unter den widrigen Umstdnden zu behaupten. Viele der
Neuankdmmlinge griffen zum bewdhrten Instrument — dem sich auch die ungarischen und
walachischen Untertanen bedient hatten — und verlieBen heimlich die Herrschaft. Im Herbst
1712 benachrichtigte die Grafin ihren Mann Uber diese fir sie ungeheuerliche Entwicklung
mit der Ergéanzung, wonach kaiserliche Soldaten den deutschen Kolonisten Beihilfe zur Flucht

geleistet hatten.'*® Dies klang natiirlich sehr unglaubwiirdig.

Die strukturellen Rahmenbedingungen mussten seitens der Herrschaft angesichts dieser
Erfahrungen auf vollig neue Grundlagen gestellt werden, um die ndchste Ansiedlungswelle
erfolgreich zu bewaltigen. Die Ansiedlungsaktion von 1712 und die darauffolgenden Jahre bis

1722 hinterlieBen zwar sichtbare Ergebnisse, doch im Groben und Ganzen war sie ein Fiasko.

Dies macht einen weiteren Punkt deutlich: Die Ansiedlung der Deutschen in Ungarn wird in
der  Geschichtsschreibung wie in  der Erinnerungskultur insgesamt als eine
,Erfolgsgeschichte gesehen, wobei die Schattenseiten und die offensichtlichen
Schwierigkeiten eine eher untergeordnete Rolle spielen. Doch Scheitern, Tod und Tragtdien
waren wesentlicher Bestandteil des Kolonistenschicksals.

Tatséchlich mussten aber gar keine groReren Tragddien erfolgen, um die Kolonisation als
gescheitert einzuschétzen. So berichtete etwa der Herrschaftsinspektor Christoph Redel aus
Erdeed im Dezember 1736, dass die Deutschen sich zwar H&user bauten und sich sichtbar
konsolidierten, doch er wisste gar nicht, wovon sie leben werden, weil sie im Winter keine
Arbeit gegen Bezahlung finden. Frust und Enttduschung riefen Reaktionen seitens der

Kolonisten hervor, die nicht im Sinne des Dominiums waren: der sechsfache Familienvater

1% Ebd., 256. Schreiben des Grafen Alexander Karolyi vom 30. Juli 1712. ,,A magyarok penig ne féljenek, csak
kimar6 kutydk ne legyenek, hiszen ha éhel elvesz a svab, mit jovenddlnek magukrél? Leszen nekem abban
maddom, hogy elfér egyik a masikkal, lakhatik hazaban, Istennek is kényoroghet, ha mind térokil hanyja is a
keresztet*.

%9 Ebd., 261. Schreiben von Christian Barkéczy am 21. September 1712. A svabokat a német katonak
kezdették szoktetni. Tettem panaszt, most kettdt kiildottek vissza a taborrul®.
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Heinrich Mdller z.B., der am 19. Juni 1736 in Erdeed eingetroffen war, wurde samt Familie
von einer schweren Krankheit, mit hoher Wahrscheinlichkeit von der Ruhr erwischt. Bei ihm
wuchs eine Abneigung gegen Ungarn und er wollte unter allen Umstanden wieder wegziehen,
obwohl Redel ihm ein attraktives Angebot nach dem anderen zu machen bereit war. In der
herrschaftlichen Konskription vom 31. Dezember 1736 taucht sein Name tatséchlich nicht

mehr auf.?%°

Naive Kolonisationspolitik nach dem Reichstag von Pressburg (1722/23)

Was waren die Erfahrungen der ,,naiven Ansiedlungspolitik® von 1712 im Sathmar? Es gibt
keine Uberlieferung von einer systematischen Analyse der Erfahrungswerte, doch manche
Aspekte wurden durchaus thematisiert, die urspringlich gar nicht im Sinne einer Reflexion

entstanden, sondern sich aus dem Zwang der weiteren Entwicklung ergaben.

1) Erstens stellte sich heraus, dass die Kolonisten keineswegs arbeitsbesessene
Leistungstrdger waren, deren erfolgreiche Integration vorprogrammiert war. Ohne
Arbeitsgeréte, ohne klare Rechtsverhéltnisse und ohne Unterstutzung im Sinne der Hilfe zur
Selbsthilfe war eine Adaption an die gegebenen Verhaltnisse nicht zu denken. Trotz
Rickschlage und chaotischer Zustdnde versuchte der Vertrauensmann des Grafen, Jonas
Kereskényi ein insgesamt positives Fazit zu ziehen und beteuerte, dass — wahrend die
Walachen sich in den ¢den und verlassenen Siedlungen niederlassen — die Schwaben zwar
auch Unniitz unter sich haben, aber ,,die Meisten sich mit Gottes Hilfe vermehren® und

vielleicht ,,doch nicht verhungern werden.?®*

Die eigentliche operative Arbeit in der Siedlungsaktion hatte Kereskényi inne, was in seiner
Korrespondenz auch deutlich wird. So berichtete er (iber seine Visitation im August 1712,
dass die Miiller in Majtin, von denen Graf Alexander geradezu ,,Wunder* erwartet hatte, vom

,hiesigen Mahlen gar nichts verstanden, weil sie an Siebmiihlen gewohnt waren“. Immerhin

20 \/ONHAZ: A Szatmar megyei, 398. Quelle 102. ,[...] csak az hogy szegények Marhakra nem verték magokat
és nem tudom nimellyik mit fog csinélni, és honat fog kenyeret szerezni, midén a Télen pinzes munkat nem kap.
Egyik a Frankok kozil, aki Molnér, és hat gyermekes ember, az egisz nyaron beteg volt, mind gyermekivel
egyltt, az ugy utalta az ide val6 foldet, hogy semmi uton médon, nem akar meg maradni, eleget kinaltam az
Erdédi szaraz és Vizi Malmokkal, a Majténi és Akosival is, de egyik sem kel neki [...] sziintelen a Passust
Urgeallya®.

21 Ebd., 262. Schreiben des Jonas Kereskényi an Graf Alexander Karolyi vom 26. September 1712. ,,Az oldhok
a pusztakat szaljak, a svaboknak ha a rossza okadott is, a java Isten segitségébiil szaporodik, talan éhel se
hagyjuk meghalni, mert csak a vetésnek mivoltat vartuk®.
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erlernten sie die ungarische Methode, doch fiir die vorhandenen Mihlen fehlten wiederum
Bestand- und Ersatzteile, die der Graf schnellstens beschaffen sollte.?* Als Erfolg wertete der
Herrschaftsbeamte, dass endlich die Kohlebrenner ihre Arbeit aufnahmen, damit die

Schmiede und Schidsser die notwendigen Arbeitsgerate herstellen konnten.*®

2.) Zweitens war offensichtlich, dass die Herrschaft organisatorisch und mental auf die
Zusiedlung nicht vorbereitet war. Es haperte schon mit dem Transport, eine berechenbare
Kalkulation — nach dem Motto wer, wann und wohin kommen soll und wird — gab es einfach
nicht. So schrieb Kereskényi in seinem Brief, dass der Agent Grabarics mit der angekindigten
Gruppe neuer Kolonisten gar nicht angekommen sei, wéhrend die Gréafin — wie wir sahen —
stets Uber die immer neuen Menschenmengen klagte, die aus Pressburg eintrafen. Deshalb
versprach Kereskényi, dass er die Neuankémmlinge umgehend nach Schomagosch fuihren

werde, wo schon alles vorbereitet sei.?%

Doch der eigentliche Punkt der Fehlentwicklung war ein banaler: In diesem extrem ad
personam zugespitzten Dominienkomplex wie der Karolyis war die hdchste Instanz, ndmlich
der Grundherr selbst, persdnlich nicht anwesend. Da er sich selbst die letzte Entscheidung
uber noch so winzige Detailfragen fur sich beanspruchte, konnte der Funktionsmechanismus
der Herrschaft gar nicht intakt sein, insbesondere nicht in einer solchen ex lex-Situation.
Dieser strukturelle Fehler musste gar nicht erklart werden denn die Tatsache, dass die
Kolonisten scharenweise flohen und dies trotz partieller Fortschritte in der Ansiedlung sich
fortsetzte, verlangte nach der Anwesenheit der hdochsten Autoritdt, die auch als gerichtliche

Instanz vor Ort und schnell zu fungieren wusste.’”®> Konkret wurde dieses Problem z.B.

202 Ebd., 261f. Schreiben des Jonas Kereskényi an Graf Alexander Kérolyi vom 08. August 1712. , Majtinba
rendelt svab molnarokat tekintettem meg. Eleintén ugyan nem értették az ittvald Orléshez, odafel szitds
malmokhoz szokvan, de mar alkalmasan felvették dolgat, kihez képest nem artana Méltésagos Generalis Uram,
onnefelill elégséges pitlét hozni. Szitakotonk ugyan a svabok kozott jo vagyon®.

203 Ebd., 262. Schreiben des Jonas Kereskényi an Graf Alexander Kérolyi vom 08. August 1712. , Ekéket is
hoztak mar a varmegyébdl szamukra. Mostanaban szenet égettek elegendét hogy mind a kovacsok mind pedig a
lakatosok dolgozhassanak, s a szantovasaikat is elkészithessék*.

2% Ebd. Schreiben des Jonas Kereskényi an Graf Alexander Karolyi vom 08. August 1712. ,,Grabarics még meg
sem érkezett a svabokkal [...] Azik is mihelt érkeznek, azonnal dislocalni fogom 6ket Csomakdzre, holott is
tudom, hogy fog nékiek tetszeni.

25 Welche Dimension die Kolonistenflucht erreichte schilderte Kereskényi in seinen Briefen immer wieder: ,,Az
eddig lejott svabok igen megtanultdk volt a szokést s talan kevesen is maradtak volna, mert egyik a mésikat
elamitotta. Hanem mindaddig mesterkedtem s irtam mindenfelé, hogy mar két izben is hoztak vissza bennek,
kiket kettonként béklyoba zaratvan masok példajara a foghazban tartom. Csak elhiszem, hogy ennek utana a
szOkéshez nem bizhatvan fognak jobban iparkodni®. Ebd., 262. Schreiben des Jonas Kereskényi an Graf
Alexander Karolyi vom 08. August 1712.; Und etwa sechs Wochen spiter hieB es: ,,[...] jollehet a svabsag mint
a veszett nyaj megindult volt, de mindazonaltal alkalmasint die s tova irvan bevagtam az utjokat és csak a német
tabora is anyival inkab masuva passusunk nélkiil nem szabad nekiek menni. Akik eddig elszoktek volt, azokban
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deutlich als der deutsche Gerber in Schinal beklagte, er wirde seine Arbeit aufnehmen, hatte
aber keine Instrumente. Wiirde ihm der Grundherr die Werkzeuge seines geflohenen Kollegen
in Olcsva Uberlassen, stiinde seiner Einsatzbereitschaft nichts mehr im Wege.?*® Doch worum
es eigentlich ging formulierte er wie folgt: ,,Die Schwaben erwarten Sie gemeinsam mit uns

sehnstichtig [zuriick]«.2%

Der fur die ungarische Geschichte besonders wichtige Landtag zu Pressburg (1722/23) war
nicht nur fur die Makroebene der Ansiedlungspolitik eine Zasur, sondern auch fir die
Karolyischen Dominien im Sathmar, und zwar aus zwei Grinden:

1.) Erstens waren auf diesem Reichstag die rechtlichen Rahmenbedingungen fur eine
Kolonisationspolitik geklart, woran Graf Alexander Karolyi als Mitglied der
Systematischen Kommission tatkraftig mitgewirkt hatte.?%

2.) Zweitens wurden herrschaftsintern erneut umfangreiche Konskriptionen durchgefuhrt,
um die Kolonisationspolitik — eben gestutzt auf die vom Reichstag postulierten
rechtlichen Parameter — auf neue Grundlagen zu stellen. Zudem wollte man auch die
Fehler der Zeit um 1712 vermeiden und die Kolonisationen insgesamt sorgféltiger

durchfihren.

Hierzu war notwendig ein realistiches Bild von der Lage in Sathmar zu bekommen. Die in
diesem Zusammenhang erstellten Unterlagen machen deutlich, dass die Herausforderungen
und regionale Strukturbedingungen durchaus mit denen von 1712-1722 vergleichbar waren.
Es gab weiterhin etliche unbesiedelte oder verlassene Siedungen: In Petri (ung. Mezdpetri) als
Beispiel hatten die Karolyis um 1722 nur zwei hereditare Anwohner. Der eine wurde fiir das
Wirthaus angesiedelt, der andere war eigentlich Pferdehirt, fir b&uerliche Arbeit nicht
geeignet. Weitere zwei Schollengebundene konnten noch namentlich erfasst werden, der eine
von den Beiden zog aber 1722 fort. Finf Taxierte lielen sich hier zwischenzeitlich nieder,
doch drei gingen ins Komitat Bihar weiter und zwei ins Komitat Szolnok. Insgesamt wurden

42 verlassene Bauernsessionen konskribiert.?%

is nem sok id6tiil fogva nem szdknek s az életiikr6l gondoskodunk®. Ebd., 262. Schreiben des Jonas Kereskényi
an Graf Alexander Karolyi vom 26. September 1712.

26 Ehd., 274. Quelle Nr. 12. Eingabe der Gemeinde Schinal im Winter 1712.

27 Epd., 262. Quelle Nr. 5. Schreiben des Jonas Kereskényi an Graf Alexander Karolyi vom 12. August 1712.
,,A svabok ohajtva varjak Excellentiadat veliink egyiitt.

208 Eine Wiirdigung dieser Aktivitat, die aber bislang keinen Eingang in die offizidse Historiografie fand, siehe
bei KovAcs: Karolyi, 147-156.

29 MNL OL Karolyi-Familienarchiv P 397. Fasz. 193. Fol. 248-252.
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Nur geringfugig besser sah dic Lage in Terem (ung. Mez6terem) aus, denn hier lebten
immerhin sieben hereditdre Untertanen, die insgesamt funf Sessionen bewirtschafteten und 10
Ochsen, sechs Kiihe sowie 10 Schweine hatten. Die sechs Fluchtigen, die den Ort zwischen
1696 und 1716 verlassen hatten, wurden rein guantitativ von den 20 Neuankémmlingen, die
insgesamt 18 Sessionen, 25 Ochsen, 27 Kihe, 80 Schweine und 13 Pferde hatten, durchaus
ausgeglichen. Zumal die Gemeinde auch noch 18 Kleinhdusler zahlte. Doch auch hier gab es
48 loca deserta, die schleunigst besiedelt werden sollten.?® Anders gesagt, nur 56% der
vorhandenen Bauernhtdfe waren in dieser Gemeinde intakt, die immerhin zu den ,besser

bestellten‘ zdhlte.

Deutlich wird aus diesen Quellen erstens, dass die Region Sathmar ganz und gar nicht
,unbewohnt“ war, auch wenn einzelne Pradien zur Pussta geworden sind. Empfindlich
dagegen wurde die Bevolkerungszahl dezimiert, was bis zur Kkleinsten Gemeinde
symptomatisch war. Zweitens macht etwa der Fall Terem deutlich, dass die Anwerbung von
(nichtdeutschen) Neusiedlern durchaus auch ,,Kapitalzufuhr bedeutete, etwa in der Form von
Nutztieren oder Produktionsgeraten. Interessant ist, dass — im Gegensatz zu Sid-
Transdanubien — offensichtlich auch die ungarischen Untertanen Pferde — und nicht
ausschlieRlich die viel langsameren Ochsen — als Zugtier nutzten. Rein rechnerisch hatte jeder
zweite autochtone Neusiedler in Terem ein Pferd als Zugvieh gehabt. Es mussten also
keineswegs Neuankdmmlinge aus dem Ausland sein, um an Mehrwert von Arbeitskraft und

Nutztieren zu kommen — dies war auch bei den Einheimischen der Fall.

Doch selbst hier in Terem fehlten noch Siedler fir 48 Bauernsessionen. Deshalb erliel Graf
Alexander Karolyi am 20. Juni 1723 ein Urbarium mit der Intention, die Anlockung von
Neoadveniae zu fordern. Dabei griff er zu einem probaten Mittel die Bevolkerung zur
Mitwirkung zu animieren: Bis auf die diversen Neuntel und sonstigen Sonderabgaben — wie
z.B. Eier anldsslich von Hochzeiten und Weihnachten — wurden die Steuern fiir die Gemeinde
mit 200 Gulden pro Jahr pauschal festgelegt. Falls die Gemeinde neue Siedler gewinnen
konnte, wurde dies mit zwei Gulden — anstatt von einem Taler, wie zuvor — mit angerechnet,
also die Steuerlast der Kollektive gemindert.?* Immerhin konnten bald weitere 17 Neusiedler
gewonnen werden, was fur die Gemeinde ein grof3er Schritt nach vorne bedeutete, fur die

Herrschaft insgesamt jedoch ein eher bescheidener Erfolg war.

210 MNL OL Karolyi-Familienarchiv P 397. Fasz. 193. Fol. 222-247.
211 Epd. Fol. 231-234.



67

Rasche und nachhaltige Konsolidierungstendenzen waren dagegen bei der deutschen
Gemeinde Schinal zu beobachten. Hier gab es seit der Ansiedlung nach dem Kuruzzenkrieg
87 ,,alte” Siedler, die durchaus jung gewesen sein mussten, da sie insgesamt 104 Sohne
hatten. Rein rechnerisch waren diese im Durchschnitt 6,29 Jahre alt, also auch dies belegt die
Vermutung, die Kolonisten waren eher jiingeren Alters. Die deutschen Siedler konnten meist
eine ganze Session zu eigen nennen und zahlten 1722 dafur die ansehnliche Taxe von vier
Gulden pro Jahr. Als Vergleich: In Terem zahlten ungarische Neusiedler fir eine Session
genau die Hélfte, namlich nur zwei Gulden. Die weiteren 11 Siedler, die erst drei Jahre zuvor
gekommen waren hatten 11 Kinder, die einen Altersdurchschnitt von rund sechs Jahren
aufwiesen.?'? 97 Siedler mit 115 Séhnen innerhalb von zehn Jahren nach dem Beginn der
Kolonisationstatigkeit war ein Indiz fir konsolidierte Verhaltnisse in Schinal.

Im umgekehrten Verhéltnis dagegen standen die Angaben Uber die vorhandenen Nutztiere,
denn Schinal zahlte insgesamt nur 34 Ochsen, 71 Kihe, 56 Pferde und 29 Schweine. Dies ist
auffallend wenig, sowohl im Verhéltnis zur Anzahl der Siedler als auch im Vergleich mit der
ungarischen Gemeinde Terem. Statistisch etwas ,,besser” sah es in der deutschen Gemeinde
Fienen aus, wo 59 Siedler 32 Ochsen, 74 Kihe, 22 Pferde und 25 Schweine hatten. Auch in
Fienen war also die Anzahl der Nutztiere gemessen an der der Siedler deutlich geringer als in
der ungarischen Gemeinde Terem. ?** Folgende Tabelle soll dies veranschaulichen:

Gemeinde Siedler Ochsen Kihe Pferde Schweine
Terem 27 35 33 13 90
Schinal 97 34 71 56 29
Fienen 59 32 74 22 25

Aus der Konskription von 1722 gehen weitere wertvolle Angaben hervor.?* Erstens kamen
die deutschen Siedler alle direkt aus dem Reich und lieRen sich allesamt zwischen 1720 und
1722 hier nieder. Wie in Schinal mussten auch diese relativ jung gewesen sein: Die insgesamt
59 Bauern zéhlten namlich 52 S6hne, die rein rechnerisch einen Altersdurchschnitt von 6,15
Jahre aufwiesen. Wie in den anderen Gemeinden besal auch hier die Herrschaft das

Schankrecht fir den Wein, nur von Michaeli bis zum Neujahr hatte darauf die Gemeinde

22 MNL OL Karolyi-Familienarchiv P 397. Fasz. 193. Fol. 279-310, hier 279-289.

213 MNL OL Karolyi-Familienarchiv P 397. Fasz. 193. Fol.313-331, hier 313-321.

24 MNL OL Kaérolyi-Familienarchiv P 397. Fasz. 193. Fol. 313-336, hier 313-316. Die Konskription ist
undatiert, doch anhand der Altersangaben der Kolonistenséhne in der zweiten Konskription vom 19. November
1723 konnte die Jahreszahl 1722 ermittelt werden.
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Rechtsanspruch. Interessant ist, dass in dieser homogen deutschen Gemeinde der Wirt ein
Magyare war namens Johann Lencses. Er war ein hereditarer Untertan der Kérolyis und hatte
einen neunjahrigen Sohn, doch auller zwei Pferden besal’ er nichts und war somit von der
Herrschaft besonders abhangig. Das Schnaps- und Bierschankrecht wurde an einen Juden

arendiert, der sich ebenfalls in der Gemeinde niedergelassen hatte.

Zwar gehorte die ,trockene Miihle* der Herrschaft, doch zwecks Konsolidierung in der
Anfangszeit tberlie sie Graf Alexander Karolyi fir drei Jahre der Gemeinde. Auch in der
Neuntelabgabe machte die Herrschaft — ,,vom Jahr der Niederlassung abhéngig® —
Konzessionen, doch nach Ablauf dieser Freijahre hatten sie — wie auch die anderen
Gemeinden des Dominiums — von allen Ertragen Neuntel abzuliefern. Auch dies belegt, dass
Privilegien fir Kolonisten nur von temporarer Natur waren und die Herrschaft nach einer

,.cinheitlichen* Behandlung aller Untertanen trachtete.

Die drei Walder des Dorfes waren fiir die Untertanen tabu, also abholzen war nicht erlaubt,
doch die Schweine konnten dort geweidet werden, wofiir ,,Eichelzehnt* abzuliefern war.
AuRere Zeichen der Konsolidierung war die Errichtung oder Sanierung eines Gotteshauses
bzw. die Installierung eines Seelsorgers. In Fienen wurde um 1722 von der Gemeinde ein
neues Pfarrhaus erbaut. Da der Grundherr hier gleichsam auch Kirchenpatron war lieR er der
Pfarrei auch Land zuweisen, das von den Bauern zu bewirtschaften war. Zudem erhielt der

hiesige Priester die gleiche Vergitung wie sein Amtsbruder in Schinal.

Eine zweite Konskription vom 19. November 1723 macht deutlich, dass die Gemeinde sich
nicht nur stabilisierte, sondern auch einen kraftigen Zuzug verzeichnete.?® Denn zu diesem
Zeitpunkt wurden schon 70 Siedlernamen gezahlt, wobei die Namen der beiden
Konskriptionen nur teils kongruent waren. Im Jahre 1723 kamen 16 neue Kolonisten nach

Fienen, zeitgleich verlieRen allerdings drei im Sommer und zwei im Herbst 1723.

Die Herrschaft war mit dieser Entwicklung insgesamt zufrieden: Von den 70 Kolonisten
waren 18 auch Handwerker und sie hatten insgesamt 68 SOhne — die Kontinuitat der
Bauernhofe war also aufs Erste, namlich in der ersten Generation, gesichert. Dies bestétigten
auch die Ergebnisse der herrschaftlichen Anfrage, ob die Siedler schon in eigenen Hausern

lebten? Laut Statistik wohnten drei noch bei anderen oder beim eigenen Vater und 10

215 Ehd. Fol. 333-334.
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brauchten noch Hilfe, um ein eigenes Haus zu bauen. Doch 10 von den 70 konnten bereits aus
Eigenmitteln ein Haus k&uflich erwerben und die berwiegende Mehrheit, also 47 Siedler,

waren dabei ihr Domizil selbst zu erbauen.

Hier wurden also die Anfangsschwierigkeiten relativ reibungslos (berstanden. Auch die

Entwicklung der Anzahl der Nutztiere in Fienen belegte den Aufwartstrend:

Jahr Siedler Ochsen Ochsen von Kiihe Pferde
der Herrschaft

1722 59 32 - 74 22

1723 70 48 24 83 22

Doch damit waren die Kapazitaten der Gemeinde aufs Erste ausgeschopft. Zwei Jahre spéter
kamen zwar immerhin noch weitere sechs Siedler hinzu, die insgesamt sieben S6hne hatten,
doch auch die Selbstregulierung des Dorfes erforderte eine strikte Einhaltung der von den

Ressourcen auferlegten Grenzen.?*

Schwieriger als die Besiedlung von Fienen gestaltete sich die von Majtin, wo seit dem Ende
des 17. Jahrhunderts eine kontinuierliche Abwanderung der magyarischen Bevolkerung
stattfand.?’” Von den drei deutschen Gemeinden konnte hier zuletzt, namlich erst 1722
dauerhaft deutsche Siedler sesshaft gemacht werden. Der Erfolg in den beiden anderen
Dorfern veranlasste die Herrschaftsbeamten zur Feststellung, wonach ,.alles in allem eine
dhnliche Entwicklung hier eingeschlagen werden kann wie in Schinal oder Fienen“."® Die
Anzahl der Siedler schien zwar einen solchen Optimismus zu bestatigen, nicht aber die der

Nutztiere, die 1723 konskribiert wurden:

Gemeinde Siedler Ochsen Kiihe Pferde Schweine
Fienen 59 32 74 22 25
Majtin 56 14 32 24 14

28 MNL OL Kaérolyi-Familienarchiv P 397. Fasz. 193. Fol. 313-336, hier 335.

27 Die Gemeinde Nagymajtény (rum. Moftinu Mare, deutsch GroRmaitingen) wurde in den zeitgendssischen
Quellen als Majtin oder Majthen genannt. Daher sollen diese archaischen Formen auch in dieser Arbeit
verwendet werden.

218 MNL OL Karolyi-Familienarchiv P 397. Fasz. 193. Fol. 353-380, hier 358. ,[...] tavaly idett Ao. 1722 jbttek
le és most telepednek jobbara, hanem hiheté Per Omnia ugy lesznek, mint az Csanalosiak és Fényiek™.
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Doch war diese niedrige Anzahl der Nutztiere dem Umstand geschuldet, dass die Siedler erst
vor einem Jahr gekommen waren? Oder — wie es in der Konskription festgehalten wurde —
weil die Felder und die Heuwiesen noch gar nicht ausgemessen waren? Dagegen sprach, dass
die 56 Siedler jeweils eine Bauernsession erhielten, nur der Forster, ein Magyare, bekam sie
nicht. Oder waren die Herrschaftsbeamten doch unsicher und wussten zu gut, dass die
mangelnde Infrastruktur fur die Sesshaftigkeit durchaus nicht forderlich war?

Die vorhandene Infrastruktur allein hatte nur eine widerspriichliche Antwort zugelassen: Die
Steinkirche etwa war verwahrlost und ohne Dach, der Gottesdienst konnte nur in dem
Glockenstuhl abgehalten werden. Das Pfarrhaus, das sich ndrdlich davon befand, wurde
bereits in Angriff genommen, aber noch nicht fertiggestellt. Die Heuwiese wie das Ackerland
der Pfarrei wurde herrschaftlich konskribiert und der Bestimmung zugefihrt, auch die Salare
des Seelsorgers wurden denen von Schinal und Fienen angepasst. Auch hier gab es zudem ein
dominikales Gasthaus bestehend aus zwei Hausern, einer Kammer, einem Keller mit einer
Kapazitdt von 15 Fassern und einem groBen Hof mit komplettem Rostequipment und

Bauernofen.?*®

Nein, diese Gegebenheiten erklarten nicht, warum die Majtiner im Vergleich zu den beiden
deutschen Siedlerdérfern oder der (noch) ungarischen Gemeinde Terem Uber deutlich weniger
Nutzvieh verfugten. Die Erklarung liefert viel mehr die Beschreibung der im Dorf
zusammengeschriebenen allodialen Infrastruktur: Hier gab es in drei Teilen viel allodiales
Ackerland und Wiese, Wélder und sogar zwei Muhlen, die jahrlich etwa 100 Kibel Getreide
verarbeiteten.??’ Diese waren offensichtlich auch intakt, weil in insgesamt fiinf Erdmieten 94
Kibel Getreide gelagert wurden. Ein ansehnliches Meierhaus wurde mit Kammer und Stall,
mit einer Kapazitét fir 200 Hornvieh erganzt. 1723 befanden sich darin insgesamt exakt 100
Melkkihe, Kalber und Stiere. 305 weille und 244 schwarze Schweine ergénzten den
Viehbestand der Majoratswirtschaft.?* Ein kleines Wirthaus war ebenfalls vorhanden,

welches bei Bedarf — also nach Vermehrung der Bevoélkerung — erweitert werden konnte.

Und genau diese Gegebenheiten bestimmten auch das Handeln der Herrschaft: zwar erhielten
die deutschen Siedler hier je eine Session Bauernwirtschaft, doch ihre Arbeitskraft sollte auch

*19 Ebd. Fol. 359-369.
220 In Schinal und Fienen gab es je eine.
#L Ebd. Fol. 359-361.
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fir das Majorat eingesetzt werden. Hier waren junge Menschen vonnéten, die auch mit
Kindernachwuchs gesegnet waren und die Kontinuitdt zu gewahrleisten vermochten. Und
genau das war ja das Problem mit der hier lebenden magyarischen Bevolkerung: 1722 lebten
hier nur noch 16 ungarische Bauern, 36 waren geflohen.””? Natiirlich ,,fahndete das
Dominium nach diesen, doch viel Hoffnung machten sich darauf nicht einmal die
Herrschaftsbeamten. Im Endergebnis war mit den 16 vorhandenen Bauern ohne Hoffnung auf
quantitativen Nachwuchs keine Aussicht mehr auf die effiziente Nutzung der
Allodialwirtschaft.

Und das ist die Erklarung auch dafur, warum die 16 magyarischen Majthener Bauern
umgesiedelt wurden, allerdings nur an die Peripherie der Gemarkungsgrenze der Gemeinde,
also ganz in die Nahe. Zwar hatten auch sie 27 Séhne, doch deren Altersdurchschnitt machte
13,2 Jahre aus. Die am 15. Juni 1723 konskribierten 25 deutschen Neusiedler hatten zwar nur
16 Sohne, doch deren Altersdurchschnitt betrug rein rechnerisch 4,9 Jahre. Die deutschen
Kolonisten mussen also deutlich jlinger gewesen sein als die ortsansésigen Magyaren. Zudem
waren von den 25 Deutschen nur acht Vter, der Rest hatte noch keinen Nachwuchs.??® Dieser
exorbitant grolRe Unterschied in der Altersstruktur flachte natlrlich mit der Zeit ab, denn bei
den 1725 angesiedelten Deutschen gab es bei den 12 Siedlern schon 26 Kinder, deren Alter
zwar nicht angegeben wurde, aber von den 12 Kolonisten waren schon sieben Véter: einer

von ihnen hatte neun Séhne, zwei vier und zwei drei und zwei je einen.?*

Wurden demnach die deutschen Kolonisten auf Kosten der ungarischen Bauern angesiedelt
und waren damit die Magyaren die Verlierer dieser Transformationsprozesse, wie es in der
Fachliteratur friiher unisono und oft bis heute auch behauptet wird??*®> Angesichts der bislang
nicht berucksichtigten und ausgewerteten Quellen lasst sich diese Frage nur verneinen. Denn
am 20. Juni 1723 deklarierte der Grundherr in einem Urbarium die Rechte und Pflichten der
umgesiedelten Magyaren. Fur die Gemeinde Ebes — nunmehr ,,Neu oder Magyarisch
Majthen genannt — bestimmte Graf Alexander Kéarolyi, dass sie als Neugriindung — wie auch
alle anderen Binnenmigranten — ein Jahr Steuerfreiheit habe. Zudem sollte sie kiinftig von den

Urbarialabgaben wie vom Zensus befreit werden. In diesem Zusammenhang waren die

222 |_aut Konskription verlieR einer im Jahr 1698 das Dorf, weitere sieben dann 1701, neun sogar 1711 und 1714
weitere sechs.

?23 Epd. Fol. 371-372 und 377-380.

224 Epd. Fol. 373.

2% KovAcs: Karolyi, 183. ,[...] a magyaroknak gyakran éppen miattuk kellett elkéltdzniik a falvaikbol, s
raadasul sulyosabb szolgaltatasokkal tartoztak®.
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Ausgangsbedingungen fiir diese magyarischen ,,Neocoloni® — im Vergleich zu den deutschen
— gunstig, denn sie verfugten tber mehr Nutztiere bei gleichen Kolonistenprivilegien, wie dies
die folgende Tabelle veranschaulichen soll:

Majthen (1723) Siedler | Ochsen | Kiihe | Pferde Schweine
Magyaren 16 17 21 0 10
Deutsche 56 14 32 24 14

Auch wenn Graf Alexander Kéarolyi wortreich beteuerte, diese Umsiedlung hétte nur der
,Erstarkung der Gemeinde* gedient, waren die Bedingungen fir die Pauschalbesteuerung der
Neu-Majthener durchsichtig: Er verlangte von ihnen jahrlich 90 rheinische Gulden in zwei
Raten, namlich vor Weihnachten und vor Pfingsten. Er machte aber auch deutlich, dass bei
der VergroRerung der Gemeinde dieser Steuersatz nicht steigen wirde. Damit wollte der
Grundherr die Gemeinde dazu veranlassen, sich selbst um die Ansiedlung von Neubauern zu

kiimmern.?%®

Ein solcher Ansatz kam freilich einer kleinen Revolution gleich, denn diese Art von
strategischer Partizipation an den Interessen des Dominiums war den einheimischen
Untertanen ganz und gar fremd. Solche Steuerbestimmungen der Herrschaft machte sie aber
unmittelbar daran interessiert, neue Dorfbewohner zu rekrutieren. Damit machte der
Grundherr indirekt die alteingesessene Bevolkerung doch zum aktiven Mitgestalter seiner
Kolonisationspolitik: wenn namlich diese nicht bereit war, aktiv an der Anwerbung neuer
Siedler mitzuwirken, so griff er hart durch, indem er sie umsiedeln lieB und zwang sie mit
indirekten Mitteln, in seinem Sinne mitzuwirken. Pro forma hatten die Magyaren nur noch
eine Wahl: Entweder lieRen sie keinen neuen Siedler in ihre Gemeinschaft rein, dann blieb die
Kollektivsteuer relativ hoch, oder aber sie verweigerten die Zahlung dieser Pauschalsumme,
dann aber waren die individuellen Lasten noch hoher, da samtliche Privilegien obsolet waren.
Und genau mit dieser Drohung schloss Karolyi auch seinen ,Privilegienbrief* fiir die

magyarischen ,,Neukolonisten“ von Ebes.

226 MNL OL Kaérolyi-Familienarchiv P 397. Fasz. 193. Fol. 382-386. Ansiedlungspatent fiir die Gemeinde Ebes
vom 20. Juni 1723.
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2.) Schinal als VVorzeigedorf der friihen Kolonisation

Die erste und leider undatierte Zusammenschreibung der deutschen Kolonistenpioniere in
Sathmar, die aber mit hoher Wahrscheinlichkeit im Sommer 1712 entstand, enth&lt nur
magere inhaltliche Angaben: So wurden lediglich die Namen der Neusiedler und deren
Nutzvieh samt Gespann festgehalten. Die Namen wurden allerdings in drei Gruppen erfasst,
nimlich ,.sonoch Dato vorhanden, gestorben, Undt durch gangen sein“.?’” Wahrend in der
Herrschaftszentrale Carol, in Caplau (hier Capplan genannt) und in Schamagosch (hier
Zommogosch genannt) jeweils mindestens die Hélfte der deutschen Neusiedler geflohen
und/oder verstorben war, gab es Flichtige bei den 41 Schinaler Kolonisten nicht. Lediglich
drei weitere Namen wurden aufgefihrt, die ,,ledig” waren und damit — was Sesshaftigkeit
betrifft — als Risikofaktor galten.

Doch nicht allein damit hatte Schinal Singularitdtsmerkmale aufzuweisen: Urspringlich
waren von der Herrschaft fur Carol 121, fur Caplau 63 und fur Schamagosch 64 deutsche
Neusiedler vorgesehen, wahrend fir Schinal nur 44. Es war also am Anfang mit Abstand die
kleinste geplante deutsche Kolonistengemeinde. Und wahrend in den ubrigen drei Gemeinden
die Neusiedler auch uber Pferde, Fiihrwerk und/oder Ochsen verfligten, waren die in Schinal
laut Konskription mittellos. Dennoch — oder gerade deshalb? — erwies sich ausgerechnet
dieses Dorf mit den schlechtesten Startbedingungen als das Einzige mit Durchhaltevermdégen
der Pionierzeit und avancierte bis zum letzten Drittel des 18. Jahrhunderts zur quantitativ
zweitstarksten Gemeinde hinter Majtin. Daher sind die vorhandenen Quellenangaben
bezuglich der Entwicklung Schinals von besonderem Interesse, denn gerade nicht diese
Gemeinde war von dem Dominium dazu pradestiniert, eine Vorreiterrolle in der Geschichte

der deutschen Kolonisationen im Sathmar zu spielen.

Allerdings war diese Konskription nur eine Momentaufnahme, denn in einem ebenfalls
undatierten Klagebrief an die Herrschaft wird deutlich, dass — gleich wie in den anderen
Kolonistendorfern — auch von hier Menschen legal oder illegal wegzogen oder die Kolonisten

228

Zugvieh von der Herrschaft erbaten und somit mit deren Starthilfe rechneten.“® Mit welchen

Schwierigkeiten sonst die ersten Schinaler zu kdmpfen hatten geht aus den weiteren Passagen

22T \JONHAZ: A Szatmar megyei, 263.; Eine spatere dominiuminterne Konskription belegt ausdriicklich, dass die
Gemeinde Schinal im Jahre 1712 von Deutschen besiedelt worden war. MNL OL Karolyi-Familienarchiv P 397.
Fasz. 193. Fol. 279-312, hier 297. ,,Ezen Svab Nemzetcségh szallittatott ide Ao. 1712.%

228 \JONHAZ: A Szatmar megyei, 273f.
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hervor: So baten sie die Herrschaft um die Sanierung des Kirchengebdudes, wobei die
Gemeinde selbst freiwillig die Hilfskrafte stellen wollte. Zudem beklagten sie, dass die
friheren Bewohner von Schinal die Glocke nicht herausgeben wollten. Dabei wére sie
vonnoten gewesen, sowohl wegen Feuergefahr als auch wegen Warnung vor Diebstahl.
Ebenso baten sie das Dominium um einen Kessel und sonstige Werkzeuge aus Olcsva, die

vom dortigen fllichtigen Gerber zurlickgelassen worden war.

Schnelle Beschaffung der Arbeitsinstrumentarien war eine Herausforderung, empfindlicher
Verlust derselben die andere, in der Wirkung aber waren beide Félle gleich: So bezeugte der
zustandige Herrschaftsbeamte z.B., dass die dem Kolonisten Robert Kam von der Herrschaft
uberantwortete Kuh vom Wolf gerissen worden war, weshalb deren Fleisch verkauft werden
musste. Und der allen Bewohnern ebenfalls vom Dominium zwecks Intaktsetzung der
Nutzviehpopulation zur Verfiigung gestellte Stier krepierte. Nur seine Haut konnte in Carol

noch verwertet werden und die Gemeinde ersuchte um Ersatz.??°

Die erste datierte Konskription von Schinal ist vom 30. Marz 1714 (iberliefert.”° Demnach
gab es in der Gemeinde 35 Landwirte, die im Altersdurchschnitt jung gewesen sein mochten,
da sie nur 19 Kinder zdhlten. Dabei hatte ein Wirt drei S6hne, acht jeweils zwei und zwei
hatten einen Sohn. Aus eigener Kraft konnten sie acht Ochsen und acht Kiihe erwerben, doch
weitere 18 Ochsen und acht Kiihe stammten von der Herrschaft. Es gab aber kein einziges
Pferd, was insofern logisch ist als in der zeitgendssischen ungarischen Bauernwirtschaft
Ochsen und Kiihe, nicht aber Pferde als Zugvieh préferiert wurden, und auch das Dominium
davon ausging, die Kolonisten wirden eben solche bevorzugen. Von den 35 Konskribierten
gingen zudem neun einer handwerklichen Profession nach: Es gab drei Schuster, einen

Schneider, zwei Weber und je einen Muller, Gerber und Fassbinder.

Mit welcher Vehemenz die Herrschaft die Kolonisation in Schinal forcierte belegt, dass die

néchste Konskription schon am 17. Juni 1716, also mitten in der Zeit der sommerlichen

29 MNL OL Karolyi-Familienarchiv P 396 Acta publica, Fasz. 94. 19. Acta colonorum Germanorum. a.) Titel.
No. 2. Fol. 1-2.Consriptio Svaborum in Possessione Csal&nos habitantium, Taliter inferius in Anno 1714, Die 30.
Mensis Marty Delineatur. ,,NB: Robert Kam nev$ Svab Tokajban lakik, kinek is Excellentiad egy Tehenet adot
volt, a Farkas megdlvén, elmérték az hiisat, a Tolmacs egy lisz6t vett az aran. Item a mely Bikat adott volt nekiek
Excellentiad meg doglot, bérét az Latjman be vitte magahoz Karolyban. Mas bikat kivannanak magokk.*

20 MNL OL Karolyi-Familienarchiv P 396 Acta publica, Fasz. 94. 19. Acta colonorum Germanorum. a.) Titel.
No. 2. Fol. 1-2.Consriptio Svaborum in Possessione Csalanos habitantium, Taliter inferius in Anno 1714, Die 30.
Mensis Marty Delineatur.
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Feldarbeiten durchgefihrt wurde.®* Innerhalb von zwei Jahren waren bemerkenswerte
Veranderungen zu konstatieren: Nicht mehr 35, sondern 62 Siedler wurden gezéhlt, was in
sich einen Anstieg um 56% bedeutete. Naturlich war das nicht allein von Relevanz, denn der
Zu- und Wegzug war in dieser Zeit der Frihkolonisationen eher die Regel als die Ausnahme.
Aussagekréaftiger sind viel mehr die Ubrigen quantitativen Angaben: Die Anzahl der Zugtiere
stieg von 57 auf 131, also sie hat sich mehr als verdoppelt. Dies wiederum war ein indikator
fur mehr Sesshaftiogkeit. Und auch eine weitere Komponente bestétigt diesen Sachverhalt:
wéhrend 1714 noch 71,9% der Zugtiere von der Herrschaft gestellt waren machte dieser
Anteil 1716 nur noch 38,9% aus. Die Kolonisten waren also bestrebt, aus eigenen Mitteln
schnell in den Besitz von Nutzvieh zu kommen, um ihre Startposition als Sessionsbauern zu

verbessern.

Auch dies machen die Zahlen deutlich: Wahrend 1714 die Uberwiegende Mehrheit der 35
deutschen Siedler nur ein oder zwei Zugvieh hatten, nd&mlich 60%, so sank dieser Anteil 1716
auf 20,9%. Der Rest hatte schon mehr. Fulminant ist diese Entwicklung, wenn man bedenkt,
dass es zwei Jahre zuvor nur einen einzigen Siedler mit vier Zugtieren gab und nur 6 mit drei.
1716 aber gab es bereits einen mit sieben, zwei mit sechs, flnf mit funf und schon 11 mit vier
Zugtieren. Qualitativ neuen Aspekt zeigte die Konskription von 1716 auch darin, dass die
zwei Neusiedler Joseph Jol3 und Joseph Reikle, die 1714 noch nicht in Schinal gewesen

waren, bereits Uber vier Pferde verfiigten.

Die Statistik zeigte allerdings nicht nur Aufwartsentwicklungen: schon in dieser friihen Phase
der Kolonisation eines Dorfes lassen sich Differenzierungen innerhalb der Gemeinschaft
deutlich nachzeichnen. Denn wahrend 1714 der Anteil jener, die Uber gar kein Zugtier
verfligten, insgesamt 20% ausmachte, stieg er 1716 auf bereits 37% mit 23 Siedlern. Dabeli
ging es gar nicht darum, dass die sieben Mittellosen 1714 einfach durch Zuzug um weitere 16
erweitert wurden. Nein, innerhalb der ersten Kolonistengemeinschaft kam es zu radikalen

Ausdifferenzierungen, wie es die folgenden konkreten Beispiele zeigen.

Die sieben Mittellosen von 1714 strebten sehr wohl nach Zugvieh und damit nach Anschluss
an die allgemeine Entwicklung. Einer von diesen Sieben zog allerdings wahrscheinlich
zwischen Marz 1714 und Juni 1716 weg, also kann nur das Schicksal der Gbrigen Sechs

21 MNL OL Karolyi-Familienarchiv P 396 Acta publica, Fasz. 94. 19. Acta colonorum Germanorum. a.) Titel.
No. 4. Fol. 1-2. Anno Domini. 1716. Die 17 Juny. Csalanoson lako Svabok és Marhajok Conscriptioja e szerént
talaltatot.
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verfolgt werden. Einer von ihnen, Joseph Seck erwarb von der Herrschaft eine Kuh, weitere
drei hatten im Juni schon zwei Zugtiere im Besitz und Joseph Ridle, der mit dem inzwischen
verschwundenen Michael Messner 1714 noch im herrschaftlichen Kerker in Carol gesessen
hatte, gar drei Nutztiere, wobei zwei davon von der Herrschaft waren. Anders gesagt: Bis auf
den Weggezogenen schafften alle anderen Mittellosen der ersten Stunde den Aufstieg und
erwarben Zugtiere, um als Bauer arbeiten zu koénnen. Die ,,neuen® Mittellosen in Schinal
waren demnach allesamt Neuzugezogene, die die Rolle der Hilfsarbeiter (Kleinh&usler) zu
Ubernehmen hatten. Thnen war zwar die Mdoglichkeit des sozialen Aufstiegs prinzipiell nicht
verwehrt, doch je groler die Gemeinde wurde und die Anzahl der bauerlichen Untertanen sich
vermehrte, desto schwieriger wurde es den Aufstrebenden den Anschluss an die harten
Gesetze der sozialen Mobilitat zu finden.

Womit lasst sich dieser Drang nach Zugvieh, also nach den Produktionsmitteln erklaren? Da
diese sieben Kolonisten 1714 noch Uber kein eigenes Zugtier verfigt hatten, wahrend der Rest
mindestens eines oder gar vier hatte, liegt die Vermutung nahe, dass diese Sieben eher zu den
Armeren der Gemeinschaft gehorten. Die drmere rurale Schicht gehorte zu den Kleinhéuslern,
die neben der Bauernwirtschaft auch einem Handwerk oder diversen Hilfsarbeiten bei den
wohlhabenden Bauern nachging. Da man aber insbesondere in einer Konsolidierungszeit
allein aus dem Handwerk nicht leben konnte war der Drang stark, Nutzvieh zu erwerben und
ebenfalls bauerlicher Arbeit nachzugehen. Je mehr Zugvieh ein Kolonist anfangs erworben
hatte, desto bessere Felder erhielt er von der Herrschaft und damit vergroRerte sich auch seine
Chance aufzusteigen und eine bessere Position innerhalb der sozio-6konomischen Hierarchie
einzunehmen — und genau dies bestatigen auch die Sechs in Schinal mit ihrer Positionierung.

Noch deutlicher wird dies am Beispiel der 1714 aufgefuhrten insgesamt acht Siedler, bei
denen ein handwerklicher Beruf ausgewiesen wurde.?*? Hier lasst sich Folgendes feststellen:
Der Gerber Michael Ziegler (als ,,Czigle* aufgefiihrt) hatte 1714 gar kein Zugtier, 1716
bereits zwei, eines davon von der Herrschaft gestellt. Die Weber Simon Ziller (als ,,Czile*
aufgefiihrt) und Johannes Ressler (oder Reissler) sowie die Schuster Johannes Malkocz und
Johannes Spinnhirn verfligten 1714 (ber lediglich ein Zugtier. Die beiden Weber hatten 1716
schon zwei Tiere, wobei jeweils eines von der Herrschaft kam. Spinnhirn hatte schon drei,
zwei davon aus eigenen Mitteln erworben und Malkocz sogar vier, davon war nur ein Ochsen

von der Herrschaft. Im Klartext, alle vier investierten aus eigenen Mitteln innerhalb von zwei

232 .
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Jahren in Zugtiere, um bauerliche Arbeit verrichten zu kénnen. Mindestens zwei Zugtiere zu
besitzen war insofern vorteilhaft als die Robotarbeit nicht gemeinsam mit einem anderen
Landwirt durchgefiihrt werden musste — der Weg in die Eigenstandigkeit und Unabhéngigkeit
war damit erleichtert. Der Binder Martin Binger hatte 1714 noch zwei Tiere, eins davon von
der Herrschaft, 1716 verdoppelte er diese Anzahl durch Leihgabe von der Herrschaft von
einem Ochsen und einer Kuh. Und der Schuster Michael Thomas (als ,,Tuma*“ aufgefihrt)
verdoppelte ebenfalls seinen Zugviehbesitz von drei auf sechs: Auch er lieh die Halfte des

Bestandes vom Dominium, ndmlich zwei Ochsen und eine Kuh.

Womit erklart sich dieser auBergewohnliche Drang nach Viehbesitz seitens dieser
Kleinhdusler? In diesem Falle hatte es zwei nachvollziehbare Grunde, die sich wie folgt
nachzeichnen lassen:
1.) Das Streben der Kleinhausler, nicht nur ihre Existenz durch béauerliche Arbeit
abzusichern, sondern auch einen sozialen Aufstieg zu meistern, was sehr ausgepragt.
Genau das war ja das Ziel der Landlosen und der Kleinh&usler, in den Besitz von
Ackerland zu gelangen und als Sessionsbauer den sozialen Auftsieg zu meistern.
2.) Landbesitz bedeutete im Endeffekt als privilegierter ,,Biirger der Dorfgemeinschaft
akzeptiert zu werden. Auch in den Herkunftslandern galten Landlose nur als Beisitzer
und somit als Zweitrangige innerhalb der Dorfhierarchie.

Die Aussicht auf diesen sozialen Aufstieg, namlich in Ungarn ein Bauer zu werden, belegt
auch das Schreiben des aus Horschwag auf der Schwabischen Alb stammenden Johann
Michael Baldauf, der aus Kerwei (ung. Mariahalom) in Ungarn an seine in der Heimat
zuriickgeblieben Braut schrieb: ,Johann Michael Baldauf, kein Schneider Mer von
Herschwag sondern ein Baur von Kerbei“.”*® Dies erklart auch die Strategie des Schinaler
Schneiders Joseph Heudorfer (als ,,Hejderfer aufgefiihrt), der nicht anders handelte: 1714
hatte er noch eine eigene und eine von der Herrschaft erworbene Kuh. Bis Juni 1716 aber
kaufte er weitere zwei Ochsen und drei Kilhe dazu und hatte somit schon sechs Zugtiere.?*

Damit konnte er als eigenstandiger Bauer eine neue Existenz aufbauen.

233 Zitiert nach KRAUSS: Deutsche Auswanderer, 53.

24 MNL OL Karolyi-Familienarchiv P 396 Acta publica, Fasz. 94. 19. Acta colonorum Germanorum. a.) Titel.
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Diese im Vergleich geradezu aggressive Investitionsbereitschaft — wie im Falle von Heuddérfer
— lasst sich in dieser konkreten Situation aber auch mit einer weiteren Komponente erklaren:
In den umliegenden Gemeinden Schamagosch, Carol und Caplau brockelten um 1715/16 die
deutschen Kolonistengemeinschaften und viele, die nicht in andere Herrschaften oder nach
Deutschland zuriickkehrten, begaben sich nach Schinal. Aus einer Herrschaftskonskription
vom 04. Januar 1717 geht hervor, dass in dieser Gemeinde 41 von 67 Siedlern, also mehr als
61% aus Karol, Wardein und Schamagosch stammten.”® Sie waren also Binnenmigranten, die
in ihrer ersten Gemeinde nicht erfolgreich waren. Infolge dieser Binnenmigration war der
Druck auf die ganze Dorfgemeinschaft in Schinal enorm und die ersten Siedler sahen sich
deshalb gezwungen, die Flucht nach vorne zu ergreifen und die Schaffung ihrer b&uerlichen
existnez zu beschelunigen. 23 der Neuankdmmlinge in Schinal hatten im Juni 1716 noch gar
kein Nutztier, waren also zu Kleinhauslertatigkeiten préadestiniert. Dies machte 65,7% der

Dorfbevélkerung vom Marz 1714 aus — ein insgesamt enormer Druck also.

Wie vorausschauend die Schinaler Kleinhdusler und Handwerker handelten, indem sie sich
rechtzeitig als Bauer etablierten, geht aus einer spateren Eingabe hervor. Darin wird die
Geschichte eines Metzgers deutlich, der genau diesen Wechsel verpasste und sich allzu sehr
darauf verlieR3, allein aus seinem Handwerk leben zu kénnen. Der Familienvater Michael
Renz mit zwei S6hnen wurde in der herrschaftlichen Konskription vom Juni 1716 aufgefuhrt.
Er verfiigte demnach lediglich tiber eine Kuh, die von der Herrschaft war.>*® Aus einer
weiteren Konskription vom 04. Januar 1717 geht hervor, dass er aus Carol nach Schinal
gekommen war. Obwohl er innerhalb eines halben Jahres aus eigenen Mitteln noch zwei
Pferde, drei Ziegen, sechs Schweine, zwei Bienenstdcke und drei Kubel Herbstweizen erwarb,
ging er dennoch weiterhin seinem Beruf als Metzger nach, was als Haupteinnahmequelle

gedacht war.

In diesem Sinne wandte er sich vor dem 22. April 1718 an den Grundherrn in einer Eingabe,
in der er Graf Alexander Kéarolyi daran erinnerte, dass er ihm in Aussicht gestellt hatte, im
nédheren Umfeld des Caroler Wirtshauses eine Schlachtbank zu errichten. Da das nétige

Bauholz dafir tatsachlich geliefert worden war ging er davon aus, dass er im Frihjahr 1718

25 MNL OL Karolyi-Familienarchiv P 396 Acta publica, Fasz. 94. 19. Acta colonorum Germanorum. a.) Titel.
No. 5. Fol. 1-3. Anno 1717 Csalanosy Svabok es [unleserlich] Conscribaltatvan circa Diem 4. Januar, " szerent
kovetkezik.

2% MNL OL Karolyi-Familienarchiv P 396 Acta publica, Fasz. 94. 19. Acta colonorum Germanorum. a.) Titel.
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seine Arbeit hier tatsédchlich aufnehmen kdnne. Deshalb begann er nicht mit b&uerlichen
Feldarbeiten in Schinal und verkaufte sogar seinen Viehbestand. Dieser Schritt fiel ihm umso
leichter als er beteuerte, dass er als Bauer gar nicht geeignet sei und seinen Beruf nicht
deshalb erlernt hatte, um einem anderen nachzugehen. Seine Verzweiflung war deutlich
indem er betonte, auf eigene Kosten und aus eigener Kraft wiirde er die Metzgerei samt Haus
erbauen, die Herrschaft moge lediglich das Baumaterial aus Holz zur Verfugung stellen. Fir
diese Investition bat er den Grundherrn, ihm die Jahressteuern zu erlassen. Kéarolyi willigte

ein, die Taxe zu erlassen, bestand aber auf die Ablieferung des Talgs.?’

Warum das Ersuchen des Metzgers letztlich unerhdrt blieb und er von hier verschwand, l&sst
sich mangels Quellen nicht beantworten. Auf jeden Fall taucht der Name Michael Renz in den
Konskriptionen nicht mehr auf. Sein Scheitern in Schinal belegt, dass eine einseitige
Festlegung auf eine Profession nicht den Anforderungen der Zeit entsprach, sondern von der
Herrschaft Vielseitigkeit und Flexibilitat als Tugenden honoriert wurden. Aus der Sicht des
Metzgers wurden seine Hoffnungen enttduscht, doch die Herrschaft kalkulierte so einfach wie
gnadenlos: Bedarf determinierte ihre  Einwanderungspolitik und ausschliefflich

Utilitaritatsiiberlegungen waren fir sie handlungsleitend.

Am Beispiel Schinals lasst sich auch gut nachzeichnen, wie wichtig in der Anfangsphase im
Interesse einer gelungenen Konsolidierung die Intervention des Grundherrn notwendig war.
Schnell erkannten die Kolonisten, dass die drtlichen Machtstrukturen so ausgebaut waren,
dass als letzte Instanz stets der Grundherr bzw. seine Gattin fungierten. Dies resultierte erstens
aus dem Selbstverstandnis des Grafen Alexander Kérolyi, auch die 6konomischen Aufgaben
selber zu Idsen und nie den Uberblick zu verlieren.?®® Zweitens aber war das ein ureigenes
Misstrauen gegeniiber den eigenen Herrschaftsbeamten, deren Loyalitdt und Zuverlassigkeit
vom Grundherrn stets mit einer gesunden Portion Skepsis begleitet wurde. Die Uberlieferten
Quellen machen deutlich, dass dieser Skepsis ganz und gar nicht grundlos war.

Am 24. Juli 1718 wandten sich der Schmied Michael Feser, der Kleinhausler Lorenz Prickler,
Georg Majer, wahrscheinlich ebenfalls ein Kleinhdusler und der Weber Johann Tilger mit
ihrem Anliegen schriftlich an den Grundherrn.?® Darin filhrten sie aus, dass ihnen ein

Dachdecker pro Tag sechs Groschen Lohn versprochen hatte, den sie aber nie erhielten. Der

27 \/ONHAZ: A Szatmar megyei, 283.
2% Sjehe dazu ausfihrlich VARI / PAL / BRAKENSIEK: Herrschaft, 67-77.
29 \JONHAZ: A Szatmar megyei, 282f.
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Fall durfte fir die Untertanen einen gliicklichen Ausgang gehabt haben, weil sie noch weitere
16 bis 23 Jahre in Schinal lebten, der Grundherr muss also interveniert und einen Ausgleich
herbeigefuhrt haben.

Auch der aus Uberlingen eingewanderte Zimmermann Jakob Lutz, der 1717 bis 1737 in
Schinal lebte, bat Ende 1719 den Grundherrn um Hilfe. Er fand um die diese Zeit sein
Auskommen in der Mihle der Glashitte von Szaldobagy, wo er insgesamt 33 Tage gedient
hatte.?”® Da er das Bargeld benétigte bat er den Grundherrn um die Auszahlung seines
Lohnes. Am 27. November verordnete Graf Alexander Karolyi tatsachlich personlich, dass
ihm aus den Steuern der Gemeinde der Lohn fir die erwahnten Tage ausbezahlt werde. Schon
am 01. Dezember 1719 bestétigte Jakob Lutz mit seiner Unterschrift, dass ihm pro Tag 15
Kreuzer berechnet wurden und er insgesamt acht rheinische Gulden und 15 Kreuzer in Bar

entgegennahm.***

Wie wichtig solche herrschaftliche Fursorge war macht die einzige Konskription vom 04.
Januar 1717 deutlich, in der neben Schinal auch die von Ungarn bewohnten ,,Porcionen
Kavas“ und ,,Hatvan* beriicksichtigt wurden.?*? Die ethnischen Proportionen waren eindeutig,
denn neben 67 deutschen Siedlern wurden lediglich 15 ungarische Namen festgehalten. Doch
wéhrend alle 67 Deutschen als steuerpflichtig galten, waren die zwei ungarischen Richter und

sechs Kleinadelige steuerfrei, also gab es nur sieben steuerpflichtige Magyaren.

Diese hatten rein rechnerisch pro Kopf deutlich mehr Nutztiere und waren letzlich auch
produktiver als die deutschen Kolonisten: Sie hatten ndmlich 22 Ochsen, also pro Kopf 3,14,
16 Kihe (2,28 pro Kopf) und 22 Schweine (3,14 pro Kopf). Die Deutschen dagegen hatten
aus eigenem Besitz nur 57 Kihe, also 0,8 pro Kopf, 44 Kiihe (0,65 pro Kopf) und 69
Schweine (1,02 pro Kopf). Wéhrend die Magyaren nicht auf herrschaftliches Darlehen
angewiesen waren und kein einziges Nutztier aus herrschaftlichem Besitz hatten, kauften oder
nahmen die Deutschen 19 Ochsen und 38 Kihe vom Dominium als Anleihe. Somit
verbesserte sich zwar der Anteil pro Kopf auf 1,13 Ochsen/Siedler und auf 1,22 Kiihe/Siedler,

doch selbst da waren sie noch weit unter dem magyarischen Durchschnitt. Die Produktivitat

0 7y diesem Prestigeprojekt des Alexander Karolyi siehe ausfiihrlich VVARI/PAL/BRAKENSIEK: Herrschaft, 127-
134.

21 \JONHAZ: A Szatmar megyei, 283f.

2 MNL OL Karolyi-Familienarchiv P 396 Acta publica, Fasz. 94. 19. Acta colonorum Germanorum. a.) Titel.
No. 5. Fol. 1-3. Anno 1717 Csalanosy Svabok es [unleserlich] Conscribaltatvan circa Diem 4. Januar, " szerent
kovetkezik.
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widerspiegelte diese Bedingungen: Wahrend die Magyaren 32 Kiibel, also 4,5 Kiibel pro
Kopf Herbstweizen produzierten, schafften die Deutschen insgesamt 46 Kibel, also nur 2,1
Kdibel/Siedler. Die deutschen Kolonisten aber hatten bereist 14 Pferde, die Magyaren nur drei,
sechs Ziegen und acht Bienenstdcke, wéhrend die Magyaren sich weder mit Ziegen noch mit

Bienen beschaftigten.

Auf Ratenzahlung von der Herrschaft Zugtiere zu leihen war eine riskante Investition. Nach
einer herrschaftlichen Konskription ndmlich gingen von 51 Zugtieren, die aus dem Majtiner
Bestand unter den Schinaler Kolonisten verteilt worden waren, 21 verlustig. Also 41% dieses
,mobilen Kapitals“ war entweder ,,verschwunden* oder aber sie wurden Gegenstand eines
Tauschgeschaftes, weil sie nicht die erhoffte Leistung brachten.”*® Dennoch mussten die
Siedler oft solches Risiko eingehen, wenn sie auf Dauer Schritt halten wollten. Und dies
zahlte sich auch aus, denn schon 1721 konnte die Gemeinde insgesamt 401 Gulden und 179

Denare an Steuern abliefern.?*

FuUr eine ganze Session zahlte ein Siedler um diese Zeit in der Herrschaft Karol normativ 3
Gulden, doch die meisten Schinaler zahlten sechs und einer sogar Uber 16 Gulden. Dies war
nur moglich, weil die Kolonisten ihre Naturalabgaben und das Neuntel in Geld ablésen
durften, was fur beide Seiten vom Vorteil war: die Herrschaft erhielt so Bargeld, ohne sich
lange mit der Eintreibung ihres Ernteteils befassen zu mussen und die Untertanen hatten
weitgehende Sicherheit und konnten etwa Streit ob abgelieferten verdorbenen Friichte etc.
vermeiden. Zugleich wird auch deutlich, dass die Untertanen ihre Produkte auf dem Markt
verduRern mussten, um das Steuergeld aufzubringen. Es gab also zumindest einfache

Marktstrukturen und Bedarf fur die Produktion der Kolonisten.

Okonomische Akkulturation als Pfand des Kolonistenerfolges

Was waren diese Produkte der deutschen Siedler in Schinal? Dariber gibt eine 1720

durchgefiihrte Zusammenschreibung des Komitates Auskunft.?*® Demnach gab es in Schinal

#3 MNL OL Karolyi-Familienarchiv P 396 Acta publica, Fasz. 94. 19. Acta colonorum Germanorum. a.) Titel.
No. 6. Fol. 1-2.
24 MNL OL Karolyi-Familienarchiv P 396 Acta publica, Fasz. 94. 19. Acta colonorum Germanorum. a.) Titel.
No. 7. Fol. 1-3.
5 Nach dem Ende des Kuruzzenkrieges 1711 wurde eine landesweite Konskription verordnet, um die Steuern
der einzelnen Komitate festlegen zu kénnen. Diese erfolgte nur widerwillig, so dass das Ergebnis erst im Jahre



82

62 Bauernsessionen, die allesamt besetzt waren. Zudem gab es noch sieben Bruder und/oder
erwachsene Kinder der Sessionsbauern, die als potentielle Nachfolger bzw. als Ersatz fir
diese galten. Insgesamt acht Handwerker wurden gezéhlt, darunter zwei Schuster, ein Muller
und ein Zimmermann. Zudem gab es zwei ,,medizinische Pflegekrifte* (Artific.med. und

sartor), die in der Lage waren eine medizinische Grundversorgung zu gewahrleisten.

Verbluffend ist die Angabe, dass es nur einen einzigen Kleinhdusler gab. Noch vier Jahre
zuvor — siehe oben — hatte es ein enormes Reservoir fur eine groRere Anzahl von
Kleinhduslern gegeben. Auch nach dieser Liste hatten 25 Bauern gar kein Zugtier, doch waren
im Besitz einer Session. Der Viehbestand ist rein quantitativ beeindruckend: So verflgten die
Bauern schon tber insgesamt 90 Zugtiere, 58 Melkkiihe und ein Kalb, 41 Mastschweine und
41 Ferkel. Die Proportionen haben sich — im Vergleich zu den Konkriptionen von 1717, also

in nur drei Jahren — auf jeden Fall deutlich verbessert.

Aber das ist nicht das Entscheidende: neben dem Viehbestand wurden auch die
Getreideernten aufgelistet, die fir so manche Uberraschungen sorgten. Insgesamt 572 Kiibel
Mais wurde produziert, an zweiter Stelle stand Weizen mit 448 ¥, Kiibel. Darauf folgte Gerste
mit 150 Kibeln, dann Hulsenfriichte mit 181 und 2/4 Kubeln. An Hafer wurden 39 Kibel
gezéhlt und Hirse 1. Welche Aussagekraft hat diese Aufzéhlung

Die Bewohner von Schinal kamen aus dem Schwabischen, wo als Haupterndhrung der
Roggen diente, weil die klimatischen Bedingungen dies ermdglichten. Mais gab es in
Deutschland im 17. Jahrhundert nur in der Rheingegend und in Baden, erst nach 1805 wurde
er in Deutschland durchgehend eingefiihrt, doch im 19. Jahrhundert waren weniger als 1% der
Anbauflachen mit Mais gesat. Nun aber kamen sie in ein Gebiet, wo seit dem 16. Jahrhundert
infolge der Osmanenherrschaft Mais als Grundnahrungsmittel fur die Menschen diente und
Hirse von ihrer fuhrenden Position verdréangt hatte. Diese Statistik belegt, dass die

1715 présentiert werden konnte. Doch die darin enthaltenen Angaben waren derlei offensichtlich falsch bzw.
ungenau, dass der Wiener Hof eine neue verlangte, die 1720 durchgefiihrt wurde. Die Ergebnisse dieser
Konskription waren allerdings auch nicht zuverlassig, weil die Grundherren versuchten so wenig Steuerzahler
wie moglich erfassen zu lassen, um die Steuern ans Komitat zu minimieren und das eigene Profit zu steigern. In
Sathmar war Graf Kérolyi dies umso leichter als er als Obergespan — und somit als hdchste Autoritat — die
Statistik Uber seine Privatglter selber erstellen lieR3. Bei dieser ,,staatlichen* Konskription von 1720 wurden in
Schinal 16 Neuankémmlinge notiert, die erst ein Jahr zurvor eingetroffen und daher noch etliche Jahre
Aunspruch auf Steuerfreiheit hatten. Ob dies in der Praxis génzlich zutraf sei dahingestellt, denn die Angaben
waren und sind nicht Gberprifbar. MNL OL Karolyi-Familienarchiv P 396 Acta publica, Fasz. 94. 19. Acta
colonorum Germanorum. a.) Titel. No. 8. Fol. 1-3. Possessio Csanalos Die 20. Novembr 1720 per Inclyt
Comitatum hoc ab infra modo conscrypta.
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agrarékonomische Akkulturation seitens der deutschen Kolonisten sehr schnell erfolgte.?*®

Die Anbaubedingungen fir Kukuruz, wie Mais auch in der Sathmarer Region genannt wurde,
waren ideal, weil die Aussaat im April, also nach dem Hochwasser und nach den winterlichen
Uberflutungen, wahrend die Blitezeit vom Juli bis September erfolgte. Auch die ideale

Warme von 7-9 Grad war daflr gewahrleistet.

Auch Weizen war um diese Zeit in den Herkunftsgebieten der Kolonisten — bis auf die
Bodenseegegend — unublich. Der intensive Anbau von Weizen war also ein Imperativ der
Ankunftsgebiete. Hierbei mussen zwei Faktoren betont werden: Erstens mussten sich die
Kolonisten mit neuen Getreidesorten vertraut machen und diese auch tatséchlich anbauen.
Dies verlangte natirlich eine enorme Umstellung, zumal sie sich auch mit den klimatischen
Bedingungen  auseinandersetzen  mussten.  Zweitens  waren  gezwungen, ihre
Speisegewohnheiten aufgrund neuer Gegebenheiten vollig umzustellen, d.h. schon im
Grundnahrungsbereich mussten sie auf Roggenbrot verzichten und stattdessen sich an das

Weillbrot gewohnen.

Und selbst ihnen vertraute Getreidesorten erhielten eine andere Dimension in der Praxis:
Sommergerste wurde in den Herkunftsgebieten groR3flachig zwecks Herstellung von Malz,
also fur die Bierbrauerei praktiziert. Dies wurde zwar in Sathmar fortgefuhrt, das war quasi
ein Muss, denn das Wasser war ungenie8bar. Da Wein nur bedingt angebaut werden konnte,
der aber immerhin verdunnt bis ins 20. Jahrhundert als Tagesgetrank galt, erhielt das —
immerhin in Sathmar nicht unbekannte — Bier eine wichtige Rolle in der Trinkversorgung.
Zumal Bierrausch eher kalkulierbarer war als der vom Wein oder geschweige denn vom
Schnaps, was von den Einheimischen als wichtigestes alkoholisches Erzeugnis konsumiert
wurde. SchlieBlich wurde aus Sommergerste auch Griitze bzw. Graupen und schlieRlich Mehl

fur die menschliche Erndhrung hergestellt.

Aber die Bedingungen waren eher fir die sog. Wintergerste optimal, die als Futtermittel
schon im Mittelalter angebaut worden war und hohere Ertrdge sowie 12-15% mehr Eiweil}
hergab. Durchfeuchtete Béden und Temperaturen unter 10 Grad waren in Sathmar — wie in

ganz Ungarn — vorhanden, zudem kam die Wintergerste auch mit unglnstigen

246 Urspriinglich hieR das rumanische mdlai und seine ungarische Adaption malé nichts anderes als Hirsebrei,
doch seit der Osmanenherrschaft , Kukuruz-“, also ,,Maisbrei“. In den zeitgendssischen Konskriptionen hief3
Mais noch tricitum turcicum. In Siebenbiirgen wie in Sathmar heil’t Mais bis heute oft ,, Tiirkischweizen* (ung.
torokbuza).
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Witterungsverhaltnissen gut zurecht. Die Aussaat erfolgte von Februar bis April, was den
Bauern im Hinblick auf die schon 6fters angesprochenen Schmelzzeiten und Uberflutungen
im Frihjahr gentigend Spielraum lieR. Und Gerste entfaltete nicht zuletzt — um auf die beiden
,,medizinischen Pflegekrifte hinzuweisen — auch Heilkraft, denn sie wirkte entwassernd und
fiebersenkend. Die hohe Mortalitat der Kolonisten — insbesondere in der Konsolidierungszeit

— macht diese Faktoren richtig relevant.

Erwahnt werden soll auch, dass die geringe Haferernte wegen der wenigen Pferde — in Schinal
in dieser Konskription kein einziges aufgefiihrt — logisch erscheint. Der hohe Ertrag der
Hilsenfriichte aber belegt, dass die deutschen Landwirte nur acht Jahre nach der Besiedlung
der Gemeinde sich arbeitsintensiven Kulturen zuwandten. Natlrlich waren auch diese — wie
etwa Zuckererbsen — ob der Vitaminversorgung fir die Neuankdmmlinge besonders wichtig.
Doch in Schinal, wo Rodungsarbeiten am Anfang standen und der Boden erst iberhaupt

kultiviert werden musste, waren solche Ernten eine groRRe Leistung.

Insgesamt lasst sich konstatieren, dass eine wichtige Leistung der Kolonisten darin bestand,
dass sie sich weitgehend an die Bedingungen anzupassen wussten und eine Akkulturation
nach allen Richtungen vollzogen. Sie mussten fur sie vollig neue Kulturen kennen lernen,
deren Anbau aneignen und mit Erfolg dauerhaft fortfiihren. Dies wiederum determinierte eine
radikale Umstellung auch der Speisegewohnheiten und verdnderte den Alltag wie die
Gewohnheiten fundamental. Der Preis fir Konsolidierung und hohe Steuerleistung bereits

nach sieben Jahren nach der Ansiedlung war fur den einzelnen Kolonisten enorm.

Natdrlich relativiert sich in diesem Zusammenhang auch der Privilegienkatalog, der von der
Herrschaft bzw. vom Komitat gewahrt wurde. Schinal erhielt ,,ab omni onere* 10 Jahre

Steuer- und Robotfreiheit vom Komitat.?*’

Doch Graf Alexander Karolyi war bei
Steuererleichterungen als Obergespan, nicht aber als Grundherr groRziigig. Als solcher
verlangte er Neuntel fur alle mdglichen Ertrage und Viehbestand und 25 tage Robot mit bzw.
ohne Zugvieh nach dem Bedarf der Herrschaft. Zudem hatte Schinal auf eigene Kosten
jeweils zwei Handarbeiter fiir den Maurer bei den Bauarbeiten am Kloster Kaplau zu stellen.
Wie auch in Fienen beanspruchte die Herrschaft das Schankrecht fir sich, nur von Michaeli
bis Neujahr hatte es die Gemeinde und das Schankrecht fiir Schnaps und Bier wurde an einen

Juden arendiert. Auch die hier befindliche Wassermihle gehdrte dem Dominium.

T MNL OL Karolyi-Familienarchiv P 397. Fasz. 193. Fol. 279-312, hier 297. ,[...] Kinekis Tiz Esztendeigh
valo immunitatioja 1évén az nemes Varmegyetiil, ab omni oneré, mar expiralt.
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Mit unubersehbarem Stolz wurde von den Herrschaftsbeamten festgehalten, was alles in
dieser Gemeinde bereits aufgebaut wurde: 1721 errichtete die Dorfgemeinschaft ein Gasthaus
mit drei Fenstern und einer mit Eisen befestigten Tur, zudem auch noch einen Keller. Am Hof
befanden sich ein freier Bauernofen und ein weiterer kleiner Hof fur diverse Reparaturen.
Auch eine Bierbrauerei mit kompletter Einrichtung wurde erbaut. Nordlich davon wurde ein
neuer Brunnen errichtet und ein weiteres Haus, in dem der ,,Arenda-Jude® wohnte.?*® Auch
dieses Haus hatte wertvolle Fenster, eine massive Holztir und einen Bauernofen. Und
schliellich diente ein weiteres, neu errichtetes Haus als Schnapsbrennerei. Zu deren
Infrastruktur zahlten zwei Kessel aus gebrannten Ziegeln, ein Brunnen mit Wasserleitung, ein
Galgen- oder Ziehbrunnen und eine komplette Inneneinrichtung. Der Stall nebenan blieb

allerdings unvollendet.?*

Als Zeichen der Sesshaftigkeit der Kolonisten galt zudem eine funktionstiichtige Kirche, im
Idealfall mit einem eigenen Seelsorger und einer eigenen Pfarrei. Die in den Wirren zerstorte
alte Kirche wurde von der Herrschaft fur die Neusiedler hergerichtet. Die Pfarrei besal3 sogar
zwei Grundstucke und Heuwiese. Der Pfarrer hatte feste Einkiinfte, ndmlich acht Groschen
und zwei Scheffel Weizen von jedem Bauernhof. Zudem hatte die Gemeinde drei Kiibel
Frihlings- und zwei Kubel Herbstweizen zu sden, zu ernten und zu dreschen und nach Bedarf
Brennholz zu liefern. Sdmtliche Reparaturen in der Pfarrei oblagen ebenfalls der Gemeinde.
Dariiber hinaus musste sie einen Doppelzentner Salz, sechs Halbe [ung. icce] Butter, vier
Halbe Honig und ein Schwein geben. Die Stolagebiihren kamen noch zusétzlich hinzu.?*°
Dieser Abgabenkatalog erwies sich als Malistab auch fur die anderen deutschen
Kolonistendorfer: in Fienen z.B. wurden fiir den katholischen Priester bald exakt die gleichen

Einnahmen festgelegt.”>*

Was die Grunde fir den schnellen Erfolg in Schinal — im Gegensatz zu den anderen
Kolonistengemeinden — wohl gewesen sein mdgen, lasst sich nur schwer beantworten. Carol
und Caplau waren insgesamt intakte Gemeinden mit alteingesessener Bevolkerung,
Schamagosch dagegen loca deserta. In Schinal wiederum wurde die vorhandene

Restbevolkerung umgesiedelt, um eine kompakte Ansiedlung der Kolonisten zu ermdglichen.

28 End. Fol. 294.
29 Epd. Fol. 296.
20 Epd. Fol. 294.
51 Epd. Fol. 320.
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Keine Zusiedlung zu den Einheimischen, sondern eine abgeschirmte Sesshaftwerdung
ethnisch wie konfessionell war ja von vornherein eine Abmachung mit den Kolonisatoren,
was auch den Erwartungshorizont der deutschen Kolonisten bestimmte. Auch die
geografische Entfernung beider Gemeinden zur Herrschaftszentrale Carol war etwa gleich. In
ihrem Schreiben vom 27. Juli 1712 berichtete die Gréfin sogar dariiber, dass Uberhaupt die
,besten® Voraussetzungen in Schamagosch vorhanden seien, denn sie sei weitgehend
entvélkert und habe gutes Ackerland bzw. Wiesen dazu.?* Doch im gleichen Brief erwéhnte
sie auch, dass die Aufbauarbeiten in Schinal besser vorankamen, weil Wirtshaus und

Metzgerei errichtet worden waren, so dass die Entwicklung hier ganz zufriedenstellend sei.?*

Als einzige Erklarung bleibt, dass die Selbstinitiative und die Bereitschaft der Kolonisten
anzupacken entscheidend waren. Dieser ,,Verzweiflungsaktionismus® belegen auch die
Angaben (ber die vorhandenen Nutztiere in diesen Gemeinden in der gleichen Quelle: in
Carol gab es sechs Pferde und drei Wagen, in Caplau zwei Pferde, sechs Ochsen und ebenfalls
drei Wagen, in Schamagosch sogar 13 Pferde.?®* Dagegen gab es (iberhaupt keine Zugtiere in
Schinal, wo es (brigens auch die wenigsten Kolonisten gab, so dass die Herausforderungen
insgesamt am groRten waren. Dennoch zeigte die Kolonisation in der friihen Phase einzig und
allein hier in Schinal nachhaltige Friichte. Bessere Startbedingungen fir die Kolonisten waren
also nicht der Schliissel zur erfolgreichen Durchfiihrung der Kolonisation.

%2 Ebd., 260f. Quelle Nr. 4i). Schreiben von Christina Barkdczy am 27. Juli 1712. ,,Legjobb Csomakdz, ott sok
és bl puszta-telkeink erdd tovében, magyar nincs, a templom csak fedessék be. Senki sem ellenkezhetik. Kar
sem lesz, mert puszta, nem igen kell koltdztetni a régieket s mind egy sorban vannak a mi telkeink s oly
ellenkezd possessorok sem birnak benne. Foldje jo, rétje is elég.

28 Bpd. ,»Csanalos egész contentumokra van. Mészarossok s korcsmajuk mindenitt.*

%4 \JONHAZ: A Szatmar megyei, 263-266. Quelle Nr. 6.
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3.) »[...] dan zweyerley natzionen in einem ohrth ist ein verderbliche sach*.

Die vorprogrammierte Eskalation der Zusiedlungspolitik in Erdeed

Die heutige Stadt Erdeed (ung. Erdéd, rum. Ardud) liegt etwa 15 km sidlich von der Stadt
Sathmar. Erdeed war im Mittelalter im Besitz der Familie Dragffy, die hier 1481 eine
Wehrburg und ein Jahr spéter eine Kirche errichten lieB. 1563 wurde die Burg von den
Osmanen zerstort, die Kirche wurde ab 1545 von Evangelisch-Lutherischen genutzt. Ab 1676
gehorte die Gemeinde der Krone. 1708 verpfandete sie Flrst Franz 1l. Rakoczi wahrend
seines Aufstandes fur 2.000 Goldtaler an seinen General Graf Alexander Karolyi. Erst am 20.
Mérz 1720 erhielt dieser auch die sog. Donationsurkunde vom Wiener Hof. Die 1709-12
witende Pest dezimierte zwar die Bevolkerung, die Gemeinde blieb aber von Kalvinisten
bewohnt, die seit Ende des 17. Jahrhunderts hier sesshaft waren. 1720 nahm der Grundherr

die Kirche von diesen Kalvinisten weg.

Am 11. Juli 1726 trafen in Erdeed 44 deutsche Kolonisten ein, sie sollen von ihrem Pfarrer
Ignaz Waller begleitet worden sein. Die Bauern erhielten per Auslosung ihre Sessionen.
Obwohl die Herrschaft auch 24 Handwerker fur die Ansiedlung vorgesehen hatte, trafen von
diesen in Erdeed lediglich acht ein. Ebenso erging es mit dem ndchsten Kolonistenschub: VVon
den 26 vorgesehenen Landwirten kamen von Karol am 28. August 1726 nur 13 in Erdeed an,

der Rest verschwand spurlos. Doch es sollte nicht allein bei diesen Pannen bleiben.

Die Fluktuation erwies sich insgesamt als enorm, denn schon anlasslich der Konskription vom
28. November 1726 stellte sich heraus, dass von den 49 deutschen Kolonisten 34
Neuankdmmlinge waren. Ihre Anzahl ging bis 1732 gar auf 11 zuriick, der GroRteil zog
stidlich nach Bildegg (ung. Krasznabéltek, rum. Beltiug) weiter.?* Hier erhielten sie am 14.
Februar 1733 in einem von Graf Alexander Karolyi personlich unterzeichneten
Privilegienschreiben ein weiteres Freijahr, um sich konsolidieren zu kénnen.?® 1736 wurden
in Erdeed wieder lediglich 36 deutsche Familien gezahlt, zwei Jahre spater zogen weitere 34
nach und zeitweise wurden sogar 81 deutsche Kolonistenfamilien konskribiert, doch 1745 gab

es wieder nur noch 37 Haushalte.?’

5 \/gl. LaszI6 BURA: Erdéd nyolc évszazada [Acht Jahrhunderte von Erdeed]. Szatmarnémeti 2010, 30f.

%6 MNL OL Kérolyi-Familienarchiv P 396. Acta publica. Fasz. 94. 19a. No. 42. Contractus quo post imunitatem
Svevorum Béltekiensium Completam.

5T \JONHAZ: A Szatmar megyei, 411-414.
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Was waren die Grunde fur diese von zahlreichen Briichen und Riickschlagen gekennzeichnete
Ansiedlung? Nattrlich waren Schwierigkeiten diverser Provenienz wie Flucht oder hohe
Todesrate auch in anderen Gemeinden und Dominien keineswegs die Ausnahme, sondern
eher die Regel. Aber hier in Erdeed wurden Uber zwanzig Jahre hindurch immer wieder
Kolonisten zugefuhrt, die frustriert von den Bedingungen letztlich keinen anderen Ausweg
mehr sahen als endgultig abzuziehen. So stellt sich auch die Frage, warum die Herrschaft ihre
Zusiedlungsplane einfach nicht aufgab, wenn es offensichtlich nicht klappte? Die Antwort
durften spatere Quellen geben, die Rickschlusse auf die Zustédnde in der ersten Hélfte des 18.

Jahrhunderts zulassen.

Die Konskriptionen hielten fest und die Aussage trifft auch fir heute zu, dass die
Bodenqualitat in Erdeed — im Gegensatz zu den deutschen Kolonistengemeinden Schinal oder
Fienen — nicht geeignet fur einen grofflachigen Getreideanbau war. In einer Klageschrift der
Gemeinde vom 25. April 1785 an die Herrschaftsverwaltung wird genau diese Tatsache in
den Mittelpunkt gestellt: Demnach war nicht nur die Bodenqualitat schlecht, sondern auch die
haufigen Uberflutungen von den umliegenden ,,Bergen®, also Hiigeln verursachten jedes Jahr
enorme Schaden. Dabei kostete es den Kolonisten viel Muhe nach der Einfuhrung der
Dungerwirtschaft und der Anschaffung von Nutztieren, die erst die Voraussetzung fir eine
erfolgreiche Kultivierung der Landschaft waren, eine intakte Landwirtschaft zu etablieren.

Wie zéh sich diese Kaultivierung gestaltete belegt u.a. eine Stellungnahme des
Herrschaftsprovisors Christoph Redel, in der er beteuerte, dass er in Schinal einen deutschen
Bauer, der seine Session an seinen Schwiegersohn tbergeben und sich offensichtlich in sein
Pfrundhaus zurlickgezogen hatte, dazu tberreden konnte, mit seinen noch vorhandenen drei
Pferden nach Erdeed umzuziehen. Hier sollte er eine Wirtschaft tbernehmen, nach den
ublichen Regeln als Binnenmigrant ein Jahr Steuerfreiheit genieflen, doch danach Robot

verrichten und Steuern zahlen.?*®

Dank dieser Muhen wurden zunéchst vornehmlich Herbstweizen und Gerste, spater Mais,
Sonnenblumen und Klee sowie die arbeitsintensiven Friichte wie Linsen, Erbsen und Tabak

angebaut. Vor der Ankunft der Deutschen war hier neben Gemise eher Hanf angebaut bzw.

258 Zitiert von VONHAZ: A Szatmar megyei, 397. Schreiben des Christoph Redel vom 19. Februar 1737.
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die Viehzucht favorisiert worden.?®® Wichtig war fiir das Dominium die Berechenbarkeit der
Produktion zwecks langfristiger Planung. Die Klage des Grundherrn Alexander Karolyi,
wonach ,,meine goldigen Magyaren®, aber auch andere Untertanen die Flucht ergreifen und
somit eine kalkulierbare Planung unmadglich machten, wurde weiter oben schon thematisiert

und kontextualisiert.

Kalkulierbarkeit war umso relevanter als in Erdeed die historische Burganlage als
Reprasentationsgebdude flr die Herrschaft wieder aufgebaut worden war und die Gemeinde
zu einem regionalen 6konomischen Zentrum entwickelt werden sollte.”® Die zeitlichen
Uberschneidungen sind eindeutig: 1724 wurde der Wiederaufbau der Burg beschlossen, im
Sommer 1727 begannen dann tatsachlich die Bauarbeiten.?®* Natiirlich stand dabei nicht mehr
der militarische sondern der 6konomische Aspekt im Vordergrund, da die renovierten Bauten
neben der herrschaftlichen Repréasentation auch der Majoratswirtschaft dienen sollten. Damit

wurden die infrastrukturellen Rahmenbedingungen fir die Allodialnutzung geschaffen.

Doch auch weitere Pléne verfolgte die Herrschaft mit der Ansiedlung der Deutschen: wéhrend
im 16. Jahrhundert hier noch Wein angebaut worden war, konnten die in den Wirren des 17.
Jahrhunderts verwusteten Weinberge im 18. Jahrhundert erst nach der Ansiedlung der
Deutschen reanimiert werden. Welche Relevanz aber ausgerechnet der Weinanbau hatte geht
aus den Anweisungen an die Herrschaftsbeamten deutlich hervor. In der Instruktion an den
Rationisten Johannes Kegyes etwa wurde unter Punkt 5. und 8. gleichsam in zweifacher
Hinsicht hervorgehoben, dass ,der grofite Nutzen der Herrschaft® aus dem Schankrecht
komme, weshalb er so viele herrschaftlichen Wirtshduser wie moglich errichten soll. Dabeli
durfte er keine ,Restantien (Schulden) ,,akkumulieren und die Weinfédsser stets
gewissenhaft und genau zdhlen und notieren, um die Gewinne berechnen zu kénnen. Auch die
Wirtshauser selbst, der Ausschank wie der Ankauf des Weines sollten von ihm regelmaRig

kontrolliert werden.2%?

»% 350 ermahnte Graf Alexander Karolyi in seinem Brief seine Gattin, sich um den Eichelwald in Erdeed
besonders zu kiimmern, da hier iber 3.000 Schweine herumtrieben. Agnes KovAcs: Karolyi Sandor levelei
feleségéhez 1704-1724 [Briefe des Alexander Kérolyi an seine Frau 1704-1724]. Debrecen 1994, 229ff.

%0 Dies bestatigt auch, dass am 12. Juli 1726 die insgesamt 38 vorhandenen Handwerker gleichmaRig zwischen
der Herrschaftszentrale GroRkarol und des designierten Regionalzentrums Erdeed aufgeteilt wurden. Vgl.
VONHAZ: A Szatmar megyei, 83.

2L ByRA: Erdéd, 64.

%2 MNL OL Karolyi-Familienarchiv P 397. Acta Oeconomica. Fasz. 169. Fol. 246-248. Instructio pro Joanne
Kegyes Rationista Dom. Nagykaroly vom 25. Juli 1739.
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Gleich lautend brachte dies der Grundherr in seiner Instruktion an den Herrschaftsbeamten
Franz Torok auf den Punkt. Unter Punkt 11. betonte er erneut, dass ,,weil der grofite Nutzen
der Herrschaft aus den Wirtshdusern® stamme, solle eben der Weinbau besonders gefordert
werden. Unter Punkt 19. legte er deshalb fest, dass sofern ein Untertan auf ,,reinen Wiesen
oder Rodungsland einen Weingarten anlegen wollte, dieser 10 Jahre Steuerfreiheit erhalten
soll. Sollte aber ein kultiviertes Land fiir Weinanbau wieder herangezogen werden, so standen
dafur dem Bauer sieben abgabenfreie Jahre zu. Nach Ablauf dieses Privilegs erhob die

Herrschaft Anspruch auf jeden 8. Kiibel Wein anstatt des Zehnt.?®®

Okonomische Innovation, die (Wieder-)Belebung lukrativer Wirtschaftszweige und
mittelfristige Plansicherheit auch fir die Wiederbelebung der Allodialwirtschaft motivierten
also die Herrschaft gleichermalRen bei der Ansiedlung deutscher Kolonisten in Erdeed. Ein
weiterer situativer Grund aber wird erst nach einem Blick auf die Landkarte deutlich: 1708
bekam zwar Karolyi als Kuruzzengeneral von Franz Il. Rakdczi das Landgut Erdeed als
Pfand, doch erst 1720 erheilt er den juristisch einwandfreien Donationsbrief vom Wiener Hof.
Die Gemeinde Erdeed war das Zentrum, die Siedlungen Madras, Nanten, Sukunden,
Scheindorf, Burlescht und Glashiitte (ung. Zelestye) gehorten aber auch dazu. Es war aus der
Sicht des Dominiums logisch, dieses regionale Zentrum mit Kolonisationen zu stabilisieren,

um danach auch auf die ,,Peripherie® stimulierend einzuwirken.

Eien besondere Dynamik erhielt diese Uberlegung, nachdem sich 1725 Graf Alexander
Kaérolyi flr eine territoriale Expansion entschieden und die 6Ostlich von Erdeed gelegene
Nachbargemeinde Réztelek von Graf Zinzendorf k&uflich erworben hatte. Die Erfahrungen in
Schinal und Fienen durften als Katalysator dazu beigetragen haben, auch hier in Erdeed
schnelle Erfolge mithilfe der Kolonisation von Deutschen zu erzielen. Dafir wurden
ungewohnlich viele, ndmlich 80 Bauernsessionen fur die Kolonisation freigegeben. Doch

diese ehrgeizige Rechnung schlug anfangs fehl.

Dies war fir Garf Karolyi umso argerlicher als er — wie Uberall — auch hier zunéchst
Einheimische anzusiedeln versuchte. Aus einer undatierten Konskription, die aber mit sehr
hoher Wahrscheinlichkeit auf das frihe 18. Jahrhundert zu datieren ist, lieRen sich in Erdeed
insgesamt 26 magyarische Landwirte nieder: Neun davon im Ortsteil GroR-Erdeed, die 5

verwahrloste Sessionen ubernahmen und 17 im ,,Bors6-Hely*, wo spiter die Deutschen

%3 MNL OL Kérolyi-Familienarchiv P 397. Acta Oeconomica. Fasz. 169. Fol. 256-293. Térok Ferencz
Instructiéja Karolyi Jdszagban, 25. Juli 1739.
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angesiedelt werden sollten. Die Neusiedler fanden immerhin ein funktionstlichtiges Haus vor,
doch sie waren insgesamt zu wenig und ihre Sesshaftigkeit blieb fragwiirdig.?®* Deshalb

wurden als ultima ratio deutsche Kolonisten vorgesehen.

Insgesamt wurden 44 deutsche Familienoberhdupter fir Erdeed eingeplant, die ersten trafen
am 11. Juli 1726 ein. Schon am darauffolgenden Tag wurden 19 Handwerker nachgeschickt.
Sie waren in erster Linie fur die herrschaftlichen BaumalRnahmen benétigt. Doch zusétzlich
sollten sie auch fur die b&uerliche Wirtschaft, die ja flachendeckend revitalisiert werden
sollte, die noétige Hintergrundinfrastruktur bereitstellen. Dies erklart warum drei Weber, zwei
Zimmerleute, ein Backer und ein Bottcher zuzogen. Weitere vier Metzger, zwei Schneider,
zwel Schuster, ein Maurer, ein Bécker, ein ,,Barbier® und noch ein weiterer Bottcher waren
zudem von der Herrschaft eingeplant, trafen aber in Erdeed nicht ein — sie ergriffen

vermutlich die Flucht.?®

Die neuen Bauern und Handwerker erhielten ihre Sessionen ausgelost und zugewiesen. Der
Grundherr Graf Alexander Karolyi berwachte die Prozedur persénlich vor Ort.*®® Mit
welcher Vehemenz die Herrschaft vorging belegt, dass am 08. August weitere 26 Landwirte
angesiedelt werden sollten.®” Im November 1726 wurden die Franken von der Herrschaft

Réztelek, die Karolyi von Graf Zinzendorf gekauft hatte, nach Erdeed umgesiedelt.?®®

Nach diesen Zusiedlungen erfolgte am 28. November 1726 die erste umfassende
Zusammenschreibung der Neo-Svevorum. Demnach gab es 53 Bauern, d.h. mindestens 17
verschwanden wieder von hier seit dem Sommer. Die meisten wurden im Zentrum der
Gemeinde, in der Kirchgasse angesiedelt, nur 6 auf der Erbsenpussta (Borso-Pussta), wo die
Magyaren sich zuvor in groRerer Anzahl niedergelassen hatten. Aus Fienen kamen sieben, aus
Schinal finf und weitere vier deutsche Kolonisten sollten noch aus dieser Gemeinde nach
Erdeed ibersiedeln.?*

%4 MNL OL Karolyi-Familienarchiv P 396 Acta publica, Fasz. 94. 19. Acta colonorum Germanorum. b.) Titel.
Fol. 51.

65 \/ONHAZ: A Szatmar megyei, 83.

266 K AROLYI: Napl6jegyzetek, Eintrag vom 08., 11. und 12. August 1726.

%7 KAROLYI: Naplojegyzetek, Eintrag vom 08. August 1726. , Augusztus 8. Szent mise utan megindulvan
[Erdédrél] érkeztem Karolyban. Horvath Gyorgy praefectusomat hatra hagyvan és 26 svabnak az minapi 40-en
feliil telkeket osztvan, s egyéb dispositiokat is rea bizvan“. — Zur Verteilung der Handwerker in der Herrschaft
siehe MNL OL Karolyi-Familienarchiv P 396 Acta publica, Fasz. 94. 19. Acta colonorum Germanorum. Fol.
110.

%8 Die frankischen Kolonisten wurden 1724 in Réztelek angesiedelt. Vgl. Ferdinand FLESCH: Das Schicksal der
Gemeinde Erdeed/Sathmar und ihrer Schwaben. Wien 1982, 18.

%9 \/ONHAZ: A Szatmar megyei, 331f.
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Die notwendige Infrastruktur als Starthilfe, ndmlich Nutzvieh sollte von den drei intakten
deutschen Gemeinden Schinal, Fienen und Majtin bereitgestellt werden. Dass diese drei
Kolonistengemeinden inzwischen sich durchaus konsolidiert hatten, bestétigt eine weitere
Quelle, die in der Herrschaftszentrale Karol verfasst wurde. Sie belegt, dass die neuen
Kolonisten deshalb in Erdeed angesiedelt werden sollten, weil die genannten drei deutschen

Gemeinden bereits tiber geniigend Arbeitskraft verfiigten.?

Dank dieser Soforthilfe aus den drei deutschen Kolonistengemeinden hatten am 04. Dezember
1726 in Erdeed 51 deutsche Bauern schon 20 Ochsen und 34 Kiihe.””* Interessant ist die
Verteilung dieses Bestandes, denn ein einziger Kolonist kaufte sich drei Zugtiere, ndmlich
zwei Ochsen und eine Kuh. Es war Laurenz Wolffmajer aus Fienen, der sich offensichtlich
vorab gute Entwicklungschancen ausgerechnet hatte. 16 Kolonisten dagegen erwarben gar
kein Zugvieh, wahrend je 17 eines oder zwei kauften. Statistisch erwarb also je ein Drittel der
Kolonistengemeinde zwei, ein oder gar kein Nutztier. Damit waren die Bedingungne flir eine

differenzierte Sozialstruktur gegeben.

Die Statistik macht aber noch etwas deutlich: Im Dezember befanden sich Simon Seiler,
Johann Ridle und Franz Holder aus Schinal bereits in Erdeed, die aber im November zwar fiir
Erdeed vorgesehen, noch aber nicht zu den Kolonisten gezahlt werden konnten, weil sie dort
noch nicht eintrafen.?’? Somit hétte es im Dezember schon 56 deutsche Bauern geben miissen,
es gab aber nur 51. Allein innerhalb eines Monats also verlieBen Erdeed fiinf deutsche
Kolonisten. Die Fluktuation war also weiterhin eine Realitét.

Ende Mai 1727 trafen weitere Kolonisten, die direkt aus dem Reich kamen, in Erdeed ein. Sie
wurden am 24. Mai in Pest von Ladislaus Nagy weitergeleitet: Insgesamt 70
Familienoberhdupter mit 259 Personen gelangten nach GroRkarol, von diesen wurden 25 in
Erdeed angesiedelt. Doch schon 1728 kulminierten die Konflikte der Neuankdémmlinge
sowohl mit der Herrschaftsverwaltung, als auch mit den magyarischen Nachbarn. Am 25.

August reichten deshalb die Kolonisten eine Klageschrift an die Herrschaft ein, was weiter

210 MNL OL Karolyi-Familienarchiv P 396 Acta publica, Fasz. 94. 19. Acta colonorum Germanorum. a.) Titel.
Fol. 16.

2™t MNL OL Karolyi-Familienarchiv P 396 Acta publica, Fasz. 94. 19. Acta colonorum Germanorum. a.) Titel.
Fol. 32.

212 \JONHAZ: A Szatmar megyei, 331f.
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unten ausfiuhrlich thematisiert werden soll. 1728 richtete zudem das Hochwasser

ungewdhnlich groRe Schaden an.?"

Infolge der Fluktuation lebten am 06. Januar 1729 nur noch 60 deutsche Landwirte in
Erdeed.?”* Die tiberwiegende Mehrheit, namlich 45 davon kamen erst 1726 bzw. 1727 direkt
aus dem Reich, sieben weitere stammten aus Finen, funf aus Schinal und einer aus Majtin.
Lediglich sieben verstarben, neun flohen, drei wollten im Schwabenland neue Siedler
anwerben, kehrten aber bis zum 06. Januar 1729 noch immer nicht zuriick und ein

Sessionsloser, vermutlich Kleinhdusler, ging in seine Heimatgemeinde Fienen zurtick.

Die Verbliebenen wollte Graf Kérolyi noch unbedingt behalten, weil er ihre Arbeitskraft fur
die Bauarbeiten an der Burg, die zu einem reprasentativen Schloss umgebaut werden sollte,
bedurfte. Diese 1727 begonnen Umbauten dauerten bis 1730. Erst danach durften die
deutschen Kolonisten von Erdeed wegziehen — allerdings mussten sie sich innerhalb des
Dominiums neu einrichten. Im Mai 1730 siedelten 41 Familien ins benachbarte Bildegg um,
einige folgten ihnen bald nach, da sie sich in dieser Nachbargemeinde besser zu behaupten
wussten — sie lebten dort ethnisch homogen. Erdeed ist damit ein illustratives Beispiel fir das
Misslingen intertehnischen Zusammenlebens bzw. fir das Bestreben der Kolonisten, ein
moglichst eithnisch und konfessionell homogenes Leben in der neuen Heimat errichten zu

wollen.

In einer akribischen Kleinarbeit trug der Heimatforscher Ferdinand Felsch die Namen jener
deutschen Kolonisten in Erdeed zusammen, die in dieser ersten Phase angesiedelt wurden. Er
konnte insgesamt 102 Namen von Familienoberhduptern nachweisen. VVon diesen starben vor
dem 01. Januar 1729 insgesamt sechs. Nachweislich sieben Personen ergriffen die Flucht, ihr

spaterer Aufenthaltsort lieB sich nicht mehr rekonstruieren.?”

Dies allein ware sicherlich demographisch zu korrigieren gewesen. Das eigentliche Problem
war der infolge der Konflikte ergebene kollektive Umsiedlung nach Bildegg im Mai 1730.27
Dieser Aderlass machen die quantitativen Angaben deutlich: Insgesamt 47 Bauern begannen

ihr neues Leben in Bildegg mit 34 Ochsen, 72 Kuhen, 15 Pferden und 37 Schweinen. Vier

23 BURA: Erdéd, 31.

2 MNL OL Karolyi-Familienarchiv P 396 Acta publica, Fasz. 94. 19. Acta colonorum Germanorum. b.) Titel.
Fol. 146f.

25 F gscH: Das Schicksal, 14-18.

27® Einige zogen nach Kaplau um, deren Erfassung aber liegt nicht vor.
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Jahre zuvor begannen die Kolonisten ihre Arbeit mit 20 Ochsen und 34 Kihen, die sie selbst
kaufen mussten. Allein das abgezogene mobile Kapital war also enorm.?”” Am 22. Juni 1730
meldete deshalb Inspektor Franz Schilling an Graf Alexander Kérolyi, dass ,,in Erdeed aber
auch anderswo noch viele Hauser leer bleiben, auch diese sollten von mir besiedelt

werden* 28

Doch der quantitative Riickgang schien unaufhaltsam zu sein. Am 26. Januar 1731 wurden in
Erdeed nur noch 11 deutsche Bauernhofe registriert, vier von den Konskribierten gingen
letztlich auch nach Bildegg.?”® Von den Gebliebenen war einer noch nicht steuerpflichtig, der
restliche Zehn hatte 13 Ochsen und 18 Kiihe. Die Statistik suggeriert, dass die Wohlhabenden
in Erdeed zuruckblieben, doch das ist nicht der Punkt. Sechs von ihnen waren auch
Handwerker, die offensichtlich in Erdeed noch ein gutes Auskommen fir sich fanden. Die 47
nach Bildegg Gezogenen aber waren bis auf 10 (inklusive der beiden Richter) Sessionsbauern,

die dort einen Neubeginn wagten.

Im Sommer 1732 wurden deshalb vom Herrschaftsbeamten Josef Gombk6td Prileczky erneut
deutsche Kolonisten nach Erdeed gebracht.?®® Da sie natiirlich noch nicht streuerpflichtig
waren, wurden am 30. Dezember 1732 nur noch sechs von den 11 aus dem Jahre 1731
deutschen Kolonisten aufgelistet. Offensichtlich wollte die Herrschaft die Besiedlung nicht
aufgeben und der Grundherr beteuerte gegenuber seinem Sohn, dass auch die 12 leeren
Héuser in Erdeed von deutschen Binnenmigranten aus Fienen und Schinal noch besetzt

werden. 8!

Die legale Abwanderung wie die geheime Flucht waren also in Erdeed exorbitant hoch. Der
Grund dafur durfte in erster Linie in der permanenten Konfliktkonstellation mit den
alteingesessenen kalvinistisch-reformierten Magyaren gewesen sein. Zumal diese ihre soziale
VVormachtstellung mit Erfolg verteidigten und stellten trotz quantitativ erdriickend starker
Zusiedlung weiterhin die Funktionselite vor Ort: mit Andras Székely den Richter, mit Istvan

Barta den Kleinrichter und mit Janos Toth, Janos Imre und Péter Daroczi die Geschworenen

2T \JONHAZ: A Szatmar megyei, 365f.

8 Ebd., 356f. ,[...] egyéb helyet is, Erddden is mégh sok iires hazok maratanak, azokat is megh kellene
szalitatnom*,

2" Epd., 369f.

9 Epd., 371.

%81 Ehd., 381. Schreiben des Grafen Alexander Kérolyi an seinen Sohn Franz vom 16. Marz 1734.
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der Gemeinde. Den Kolonisten jedoch war eine Partizipation in der Dorfelite versprochen —

was offensichtlich nicht eingehalten wurde.?*?

Von Anfang an wurden in Erdeed Konflikte diverser Provenienz unter Kolonisten und
Alteingesessenen ausgetragen, die sich als dauerhaft und unverséhnlich erwiesen. Entgegen
der Anwerbepatente wurden namlich diese deutschen Siedler nicht ,,separat®, also in einer
homogenen deutschen Gemeinde untergebracht, sondern in einer noch halbwegs
funktionstiichtigen ungarischen. Multiethnizitat war zwar durchaus tblich in der Region, aber
die etablierten ,,Spielregeln” wurden in Erdeed von der Herrschaft weitgehend missachtet und
auf den Kopf gestellt. Denn nicht — wie bisher — griechisch-katholische Ruménen oder
Ruthenen, sondern romisch-katholische Deutsche wurden als Neusiedler geholt, die in

zweifacher Hinsicht als Feindbild galten:

1.) Der Kuruzzenkrieg, der sich selbst als protestantischer Freiheitskampf gegen den
katholischen Glauben und den deutschen Kaiser verstand, war bei der Ankunft der
ersten deutschen Siedler 1726 erst 15 Jahre vorbei. Und ausgerechnet jener Graf
Karolyi, der lange als Symbolfigur des Kuruzzenaufstandes galt und als erfolgreicher
General in diesem protestantischen Kulturkreis gefeiert wurde, brachte mit den
deutschen Kolonisten die Inkarnation eingefleischter Feindbilder als neue Nachbar
hierher.?

2.) Zudem ausgerechnet in jene Herrschaft, wo auch der ,,schmachvolle Frieden* von
Sathmar 1711 unterzeichnet worden war. Alteritdt in Form der Ruthenen oder
Rumadnen hatte also in der Perzeption der protestantischen Magyaren eine andere
Qualitat als die katholischen Deutschen, die — ihrerseits ungewollt — mit negativen

Konnotationen behaftet und somit stigmatisiert waren.

Dass der Grundherr sich selbst als Mehrer seiner Besitzungen und nicht als Kémpfer der

Kuruzzenideale verstand, musste die kalvinistisch-reformierte, magyarische Bevélkerung von

282 £ scH: Das Schicksal, 19.

%83 Nattirlich darf man die Wirkmacht der Kuruzzentradition nicht verabsolutieren. Dennoch: 1908 hielt z.B. der
Schriftsteller Zsigmond Moricz in seiner Studie iiber die ,,Volker des Komitates Sathmar* fest, dass um den
Lacus Ecsed die Menschen ,,noch etwas“ iiber die Kuruzzenzeit in Erinnerung behielten und ,,Einige* noch in
der Lage waren, das ,,Klagelied des Rakoczi“ vorzusingen. Diese Beobachtung trifft zu, weil ab Mitte des 18.
Jahrhundert die Erinnerung an den Kuruzzenaufstand tatséchlich verblasste und eher die negativen
Komponenten wie Verwustungen und Dezimierung der Bevolkerung in Erinnerung blieben. Erst nach 1848/49
setzte sich eine Reinterpretation als intellektuelles Unterfangen ein, was nach dem Ausgleich 1867 zu einer
programmatischen Verklarung der Kuruzzentradition gesteigert wurde. In diesem Kontext ist auch der etwas
bittere Ton des Schriftstellers zu verstehen. Doch 15 Jahre nach dem Frieden von Sathmar war die Wunde
naturlich tief und omniprésent.
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Erdeed bald schmerzhaft erfahren. Denn Alexander Karolyi wollte mithilfe der Kolonisten die
katholische Konfession in seinem Dominium insgesamt starken und dabei ging er auch nicht
zimperlich vor. Er versprach den Neusiedlern eine religise Infrastruktur, ohne die naturlich
die nachhaltige Veranderung der religiosen Landkarte gar nicht moéglich gewesen waére. Eine
solche stand aber in den 1720er Jahren schlicht und einfach nicht zur Verfiigung. Er lieR zwar
in Erdeed eine Kapelle zu Ehren des Heiligen Donatus errichten, der als Schutzpatron der
Winzer galt und womit auch programmatisch der Weinanbau eingeleitet werden sollte, doch
die reichte fiir die Kolonisten allein von der GroRe her gar nicht aus.?®* Stattdessen befahl er,
dass das kalvinistische Gotteshaus auch den katholischen Neuankémmlingen zur Nutzung zur

Verfugung gestellt werden musste.

Die — aus der Sicht der autochtonen Kalvinisten — ,,Enteignung® der Kirche war von Karolyi
zwar schon 1720 verordnet worden, womit nicht zuletzt als Zeichen seiner katholischen Treue
und Loyalitdt zum Habsburgerhaus dokumentiert werden sollte, doch erst mit der Ankunft der
ersten deutschen Kolonistentruppe wurde daraus fiir die Magyaren bittere Realitat.”® Die
Kolonisten wurden von einem Priester namens Ignaz Koller begleitet. Es war eher die
Ausnahme, dass die Seelsorge fur die Neuankdmmlinge von Anfang an dank einer spirituellen
Begleitperson gewahrleistet war.?®® Zunachst fand man in Erdeed noch einen temporaren
Modus vivendi, indem eine Seitenkapelle abgetrennt wurde, die fortan fir die katholische
Liturgie zur Verfligung stand. Die Praxis solcher Simultankirchen war in Siebenbirgen
weitgehend uniblich, was gewiss fir viel boses Blut sorgte. Doch der Grundherr ging weiter
und verordnete, dass auch der Friedhof gemeinsam genutzt werden sollte. Dieser erwies sich
bald als zu klein, und die Canonica visitatio von 1777 stellte fest, dass er nicht mehr
erweiterbar sei. Also legten die Katholiken einen neuen an.®’ Doch damit war das eigentliche

Problem nicht gel6st, lediglich zeitweise aufgeschoben.

In Erdeed schien etliches schiefgelaufen zu sein und zwar seitens der Herrschaftsverwaltung.

Vor der Ansiedlung der Deutschen ndmlich bestand der Grundherr ausdriicklich darauf, dass

%4 Die Kapelle des Heiligen Donatus hatte eine weitere kodierte Botschaft: dieser Heiliger fand bislang in
Ungarn keine besondere Verehrung. Es galt als Huldigung dem Zeitgeist und Loyalitatsakt gegentber den
Habsburgern, einen ,,neuen‘ Heiligen aus dem west- oder mitteleuropaischen Sprachraum salonfahig zu machen,
wie den Heiligen Johannes von Nepomuk, den Heiligen Florian etc. Kérolyis Initiative war also in mehrfacher
Hinsicht durchkalkuliert und sollte das Bild eines ,,progressiven* katholischen Grundherrn bestétigen.

%85 FEscH: Das Schicksal, 36.

%86 Es muss sich um jenen Ignaz Koller handeln, der die Binnemigranten von Erdeed nach Bildegg begleitete und
von dort aus die Filiale Erdeed betreute. Vgl. FLESCH: Das Schicksal, 13.; Bura schreibt falschlicherweise von
einem Waller, was aber nicht zutrifft. BURA: Erdéd, 30.

%87 \/gl. BURA: Erdéd, 77.
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die deutschen Kolonisten getrennt von den Magyaren und mit eigenem Richter sowie eigenen
Geschworenen sesshaft werden sollten.?®® Warum diese Uberlegungen nicht umgesetzt

wurden, wie etwa in Majtin zuvor, lasst sich anhand der Quellen nicht erklaren.

Doch nicht nur die Deutschen litten unter den neuen Zustanden in Erdeed, sondern ebenso die
alteingesessenen Magyaren. 1736 berichtete Graf Alexander Kéarolyi an seinen Sohn Franz,
der sich im Feldlager am Rhein befand, dass bereits 170 Bauern in Karol und Erdeed erneut
fliichtig geworden waren. ,,Meine goldigen Magyaren gingen auseinander®, klagte Karolyi, so
dass ,,kein zehn iibrigblieben und zudem ihre Hauser verwiisteten*.?® Er beteuerte, dass selbst
mit Gewalt diese nicht hatten zuriickgebracht werden konnen. Deshalb bat er seinen Sohn,
noch aus dem Feldlager heraus weitere Siedler aus Franken und Schwaben fir Karol und

Erdeed anzuwerben.?®

Auch wenn der Grundherr der Ubertreibung — auch in diesem Falle — nicht abgeneigt war,
machte er einen wichtigen Punkt deutlich: freie ungarische Untertanen, denen der Abzug
gestattet war, waren eher geneigt die Ferne zu suchen, wenn sie mit ihrer Lage unzufrieden
waren, da ihnen sprachliche, kulturelle und soziale Kontakte nicht fehlten. Aus der Fremde
Zugezogene hatten dagegen nur begrenzte Moglichkeiten der Abwanderung, da sie die
sozialen Netzwerke schon aus sprachlich-religiésen Griinden viel dringender nétig hatten als
die Einheimischen. Folgerichtig war ihre Abhéngigkeit von der Herrschaft auch gréRer. Das
war ein wichtiger Punkt, weshalb das Dominium gerne mittelfristig auf auslandische
Kolonisten zurtickgriff und diverse Praktiken einer Verdrangungsstrategie gegentber den
Alteingesessenen praktizierte.

In der Fachliteratur wird eine Komponente vollig vernachléssigt, die ausgerechnet Erdeed
deutlich und die Erklarung moglich macht, warum ausgerechnet in Sathmar intensiv
kolonisiert wurde: Innovationsfreude und Kapitaltransfer der Kolonisten bei zugleich groRerer
Abhéngigkeit — zumindest in der Anfangsphase — waren keine isolierten Erfahrungswerte

dieses Kolonisators. Die Tochter von Alexander Karolyi, Grafin Klara Haller, bat ihren Vater

8 MNL OL Karolyi-Familienarchiv P 396 Acta publica, Fasz. 94. 19. Acta colonorum Germanorum. a.) Titel.
Fol. 16. ,2 do. Az Urasag akarattya az, hogy Erdddre szallyanak, az holott tulajdon magokk kiilon birajok és
egeész Tanacsok leszen; s az magyarokk kiil6n, egyik 4 masik dolgaiban magat ni avassa“.

9 Hier zitiert nach VONHAZ: A Szatmar megyei, 392. Schreiben des Alexander Kérolyi an seinen Sohn Franz
1736. ,,[...] csak ezen joszaginkbul 170 gazda emberiink ment altal kiilsé Szolnok varmegyébe [...] de ha szintén
vissza jon is, Ujabban megint elmegyen allandosagot nem remélhetni. Azért most lehetne [...] mind
Frankoniaban papista jo népet szerzened, mind pedig svabokat™.

20 Barcsak Karolyt, Erd6dét szallithatnok meg, mert az aranyos magyarok is megint szélt mentek [...]. Ebd.
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ausdrucklich, ihr deutsche Siedler aus Erdeed zu tberlassen und sie bei den sich ergebenden
Schwierigkeiten tatkraftig zu beraten.?®! Tatsachlich begaben sich im Frihling 1739
Kolonisten von Erdeed nach Nyirbakta. Etwas zugespitzt formuliert, Graf Alexander Kéarolyi
erkannte den Mehrwert menschlicher Produktionskraft als Kapital und setzte sie als

6konomische Ressourcenquelle planmalig ein.

Am 22. Mai 1736 wurden erneut 15 schwabische und 21 frankische Kolonisten(familien) aus
dem Reich in Erdeed angesiedelt.’®* Die aus diesem Anlass erstellte Konskription enthalt
wertvolle Angaben (ber die Kolonisten. Demnach war von den neuen Schwaben nur einer
unverheiratet, von den Franken drei. Zudem befanden sich unter den Franken zwei ledige
Frauen, die nicht zur Gesamtsumme der Kolonisten hinzugerechnet wurden. Ledige waren
natlrlich nicht so gerne gesehen, weil ihre Integrationsbereitschaft deutlich niedriger war als
bei Familien bzw. Familienvatern. Die 15 Schwabenfamilien hatten laut Statistik insgesamt
12 Tochter und 7 Jungen, die Franken dagegen 22 Téchter und 17 Jungen. Uber das Alter der
Kolonisten lasst sich nur spekulieren: Angesichts der Tatsache, dass es unter den Schwaben
drei, bei den Franken aber 8 kinderlose Paare gab, lasst sich vermuten, dass die Franken eher
junge und frisch vermahlte Menschen waren, oder zumindest der Anteil solcher unter ihnen

deutlich grol3er war als bei den Schwaben.

Im Fruhling trafen weitere neue Kolonisten in Erdeed ein. lhre quantitative GroRe lasst sich
nicht mehr bestimmen, in Dunakeszi bei Ofen (heute Budapest) wurden noch 36
Familienoberhaupter mit insgesamt 126 Angehdrigen registriert.”®® Dieser neue Schub
stimmte aber die Herrschaftsbeamten erneut optimistisch, so dass der Herrschaftsinspektor
Christoph Redel vor Ort in seinem Brief an Karolyi vom 15. Mai 1737 etwas Uberschwéanglich
berichtete, ein Seelsorger sei sofort von NOten, weshalb er sich an den Quardian der

Franziskaner in Kaplau wenden werde.?®* Die darauf erfolgte Konskription schien diesen

1 Die ungarische Korrespondenz siehe bei VONHAZ: A Szatmér megyei, 408ff.

22 MNL-OL, P 396 Acta publica, Fasz. 94. Fol. 217f. 1736 Erdédre jott die 22. May Svabokk Conscriptioja.;
Anno 1736 Die 19. Juny Erdédre jott uj Frankokk Conscriptioja. — Interessant ist, dass die Franken — laut
Angabe — allesamt von der Herrschaft des Bamberger Bischofs stammten. Nicht Alter sondern sozialen Stand
illustrieren die beiden Eintragungen, dass jeweils ein Kolonist verwitwet war. Der Schwabe Christian Hauch
hatte eine Tochter, der Franke Adam Hiczler (Hitzler?) dagegen war kinderlos.

2% \/gl. VONHAZ: A Szatmar megyei, 399f.

24 \JONHAZ: A Szatmar megyei, 402. ,,Az idevald svabsag mar annyira szaporodott, hogy [...] azért a kaplonyi
Pater Gvardian atyam uramat requidltam cum consensu praedicti R. Domini plebani, hogy egy német patert
idekiildjon pro interim [...]*.
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Optimismus zu bestatigen: Am 14. Juni 1737 wohnten in der Gemeinde Erdeed in 103

Bauernhaushalten 378 deutsche und 42 ungarische Katholiken.*”

Dieses Ergebnis macht eine wichtige Komponente deutlich: Neben den deutschen Kolonisten
gab es auch ungarische Neusiedler, von denen z.B. einer erst seit einem halben Jahr, ein
weiterer aber schon seit 10 Jahren hier gewohnt hatte. Dies waren die zwei ,,Extremfille*,
rein statistisch lebten die ungarischen Neusiedler hier im Durschnitt seit flnf Jahren. Das
bedeutete, dass die Herrschaft tatséchlich allen Bereitwilligen, ohne irgendwelchen ethnischen
Unterschied einen Neuanfang als Siedler ermdglichte. Dies macht aber auch deutlich, dass die
ethnischen Konflikte, die in Erdeed zwischen Deutschen und Ungarn ausgetragen wurden,
nicht nur zwischen ungarischen Kalvinisten und deutschen Katholiken, sondern auch
zwischen katholischen Magyaren und Deutschen ausgefochten wurden. Auch dies bestatigt
also, dass nicht allein Konfession Alteritat definierte und zum Konflikt werden konnte,
sondern durchaus auch ethnisch-kulturelle Unterschiede, was noch weiter unten ausfuhrlicher

thematisiert werden soll.

Zugleich relativiert es einen weiteren Aspekt: Wie erwahnt, eine magyarische Person war
schon seit 10 Jahren in Erdeed anséassig, der Rest kam spéter hinzu. Die katholische Kirche
wurde 1726 bei der Ankunft der Kolonisten den Katholiken Gibergeben. Offensichtlich waren
also die Kalvinisten bis dato dermaRen marginalisiert, dass ein solcher radikaler Schritt der
Herrschaft aus pragmatischen Griinden fiir gerechtfertigt schien. Nicht zu vergessen, dass vor
1726 die Gemeinde homogen kalvinistisch war. Erst mit der Niederlassung der katholischen
Deutschen hatten erst katholische Magyaren Uberhaupt die Chance, sich hier niederzulassen.
Zumal auch die Konflikte zwischen den ,,alten* und ,,neuen‘ deutschen Kolonisten, artikuliert
als Streit zwischen ,,Schwaben® und ,,Franken* mit einer enormen Vehemenz ausbrachen,
was ebenfalls weiter unten analysiert werden soll.?*® Konflikte kdnnen also nicht als ethnische

zwischen Magyaren und Deutschen definiert werden.

Trotz Streitereien wurden im Mai 1738 weitere 88 deutsche Neusiedler nach Erdeed gebracht.
So wurde am 05. September 1738 eine neue Konskription seitens der Herrschaft

durchgefiihrt.?” Demnach gab es in Erdeed 83 deutsche Bauernhaushalten, was auf den ersten

2% \JONHAZ: A Szatmar megyei, 404ff. — Getrennt wurden die Schwaben, Franken und die ,,Deutschen‘
aufgefiihrt. Unter Letzteren wurden Untertanen aus den habsburgischen Erblédndern verstanden. Es gab jeweils
einen ,,Moravus‘ (Karl Bauer) und ,,Bohemus® (Johann Hermann).

2% \/ONHAZ: A Szatmar megyei, 406f.

27 \/ONHAZ: A Szatmar megyei, 410-413.
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Blick einen leichten Riickgang gegentiber dem Stand vom Juni 1737 mit 92 suggeriert. Doch
auch nach dem Juni 1737 und 1738 gab es Zuzug. Fast die Halfte, 40 Haushalten stammten
gar aus 1737. Dies macht deutlich, dass es weiterhin eine enorme Rotation in der Bevolkerung
gegeben hat. Doch was kdnnte der Grund dafiir gewesen sein? Zusammengeschrieben wurden
diesmal die Nomina Svevorum [bzw. Austriacorum, Frankorum] per 15 dies servientium et 3
flor. Rh. Solventium, also die steuerpflichtigen Untertanen, die 15 Tage Robot leisteten und
drei Gulden Grundsteuer zahlten. Bei 40 Haushalten ist es eindeutig, dass sie erst seit dem

Mai 1737 (Tempus illocationis 1737 in Majo) in Erdeed sesshaft waren.

Wieso erhielten diese nicht die blichen drei steuerfreien Jahre vom Dominium? Dabei
belegen die Namen, dass die im Mai 1737 zugefuhrten Deutschen direkt aus dem Reich
kamen, d.h. ihnen stand ja diese Starthilfe zu. Diese Frage dlrfte eine Antwort darauf sein,
warum die Abwanderung von den Karolyis doch so gro war: indem die
Herrschaftsverwaltung diese Kolonistenprivilegien — aus welchen Griinden auch immer —
nach Maoglichkeit hintertrieb, sahen sich die Kolonisten dazu veranlasst, weiterzuziehen.
Vielleicht bzw. héchstwahrscheinlich waren davon auch magyarische Kolonisten betroffen.
Brodelnde Konflikte innerhalb der Dorfgemeinschaft dirften ein weiterer Grund fur den

Abzug aus dieser Gemeinde zu sein.

Ab dem 16. Juni 1742 erfolgte eine umfangreiche Zusammenschreibung der deutschen
Siedler in den Gemeinden Finen, Schinal, Kaplau, Petri und GroBmajtin.”®® Auffallend ist,
dass hier die Gemeinde Erdeed fehlt. Warum? Als Erklarung diirften zwei Quellen dienen:
Am 24. Juni 1742 bezeugten frihere Erdeeder deutsche Untertanen, die sich nunmehr in
Matészalka im Dominium des Bischofs von GroRwardein, Graf Nikolaus Csaky, aufhielten,
dass sie ihren fritheren Wohnort kollektiv verlieen, weil sie ,,ab Officialibus Suae Excelletiae
ipsis etiam nobis promissis Liberis Annis nimium agravati Laboribus alijsque Dacijs opressi
fuissemus®. Als Menschen aber mit freiem Abzugsrecht (liberae Migrationis Homines)

machten sie aus ihrem Privileg Gebrauch und lehnten es ab, nach Erdeed zuriickzukehren.?*

In Erdeed verblieben allerdings noch Deutsche, die am 26. April 1743 in einer Eingabe an die
Herrschaft ihre Lage in einem &uRerst dusteren Ton schilderten. Die ,,GroB- und

Kleinerdeeder schwibische Kommunitit™ beteuerte, dass sie unter keinen Umstinden mit den

2% MNL OL Kaérolyi-Familienarchiv P 396 Acta publica, Box 94. 19. Acta colonorum Germanorum. Fol. 292-
301. Conscriptio Svevorum in Dominio Nagy Karoliensi Die 16n. & subsequi Mensis Juny 1742.
29 Hier zitiert nach VONHAZ: A Szatmar megyei, 455.
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ortsansassigen Magyaren zusammenleben konnte, da ihr ,,Leben nur erbarmlich* sei.>®

Deshalb seien viele gezwungen gewesen von hier wieder abzuwandern, womit der Bezug auf
die vorher zitierten Binnenmigranten in Matészalka offensichtlich ist. Obwohl die
Separierung von den Magyaren bei ihrer Ansiedlung versprochen worden war, mussten sie
stets zusammenleben, was ,grofe Schiden und Streitigkeiten* verursachte.®  Weil
offensichtlich die magyarische Bevdlkerung durch ,,Gottesurteil”, also aus natiirlichen
Grinden empfindlich dezimiert worden war, beabsichtigten viele von ihnen, ebenfalls
weiterzuziehen. So schlug die ,,schwibische Kommunitit“ vor, hier weitere Deutschen
anzusiedeln, was stimulierend auch auf Abgewanderte wirken wirde. Ansonsten drohten auch

sie mit dem kollektiven Abzug.

Am 08. September 1743 verstarb Graf Alexander Karolyi im Schloss Erdeed. Der Konflikt in
dieser Gemeinde wurde wéhrend seiner Herrschaftszeit nicht geldst. Er hinterliell auch dieses
Problem — wie auch viele andere — seinem Sohn und Nachfolger Graf Franz Kérolyi, der
allerdings nicht willens war, sich mit diesem Problem auseinanderzusetzen. Dabei ging die
Anzahl der deutschen Kolonisten bis 1745 auf nur noch 37 Familienhdupter zuriick — 1738
waren es noch 81. Das war ein Riickgang um fast 55%, also ein enormer Aderlass.>*? Deshalb
reichten die deutschen Untertanen am 12. Juni 1748 eine deutschsprachige Eingabe an die
Herrschaft ein mit der erneuten ausdrucklichen Bitte um Separierung beider ethnischen

Gruppen, ,,dan zweyerley natzionen in einem ohrth zue wohnen ist ein verderbliche sach*.3*

Umsonst verabreichte Graf Franz die Beruhigungspille und ermunterte die Erdeeder, sie
,,sollen die Geduld* lernen. Nach insgesamt 12 Jahren — beteuerten die Kolonisten — hétten sie
die Geduld durchaus weitgehend erlernt, dennoch baten sie entweder um die Umsiedlung der
Magyaren oder der Deutschen. Doch die Herrschaft wollte keinen radikalen Eingriff und
setzte auf ein bewéhrtes Instrumentarium, ndmlich auf administrative Mittel: sie erwirkte am
09. Dezember 1748 beim Komitat neue Privilegien fur die Einwanderung neuer Untertanen
aus fremden Komitaten und vor allem aus dem Ausland, um an neue Siedler in der Herrschaft
Erdeed zu kommen und somit Verdrangungsprozesse einzuleiten.*®* Allerdings ging die

Rechnung nicht auf, die Lage in Erdeed vermochte sich nicht zu beruhigen. Erst unter Graf

%0 \/ONHAZ: A Szatmar megyei, 456f. Quelle Nr. 139. ,[...] miotatul fogvast nyomorgunk itten az Magyarok
kozott [...] tovabb tellyes lehetetlen megmaradnunk az Magyarok mia, kéntelenitettiink el szélledni, s ell menni
innet mas Hellyekre [...]

0L [...] az Magyarok kozott kelletett magunk nagy karaval s. veszekedésével nyomorognunk®. Ebd.

%02 Ehd., 457f. Quelle Nr. 140.

%03 Ehd., 458f. Quelle Nr. 141. Eingabe der Erdeeder Untertanen vom 12. Juni 1748.

%04 Ehd., 459f. Quelle Nr. 142. Erlass des Komitates Sathmar tiber 12 Jahre Steuerfreiheit fiir Neokolonisten.
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Anton Karolyi wurden nach einem Paradigmenwechsel radikal andere Ldsungsansatze

favorisiert — und diesmal tatsachlich mit Erfolg.

Doch zuriick noch einmal zum Problem ,,interethnische Konflikte: ging es dabei tatséchlich
um Alteritat und kulturelle Differenzen? In einer Eingabe an Graf Anton Karolyi wird
deutlich, dass die Konflikte doch ganz woanders zu suchen waren. Ende 1761 beklagten sich
die Deutschen von Erdeed, dass sie alle langen Fuhren zu leisten haben, weil die
ortsansassigen Magyaren keine Pferde kauften und somit auch nicht dazu verpflichtet werden
konnten. Der Anreiz zum sozio-6konomischen Aufstieg hatte also flr die Kolonisten
durchaus auch Schattenseiten. Der Graf erkannte diese Argumentation an und wies die
zustandige Herrschaftsverwaltung am 12. Dezember 1761 an, die Magyaren sollten entweder
veranlasst werden, Pferde zu kaufen und sich an dem ,,Forspont” der Gemeinde zu beteiligen
oder aber Entschadigung fiir die deutschen Kolonisten zu zahlen.**® Handfeste konomische
Grinde entzweiten also die beiden Gruppen, die unterschiedliche ékonomische Strategien
verfolgten, doch sich entlang ethnischer Merkmale artikulierten.

%05 MNL OL Karolyi-Familienarchiv P 397 Acta oeconomica Fasz. 170. Nr. 36. Anweisung an die
Okonomikalkommission.
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4.) Die erste Etappe: Die 6konomische Konsolidierung

Im Zuge der Industrialisierung Ungarns nach 1867 wurde in der Historiografie fieberhaft nach
Grinden gesucht, warum Ungarn im Vergleich zur 0sterreichischen Reichshalfte mit
,Nachteilen® zu kdmpfen hatte. Dabei wurde das Thema der Privilegien der deutschen
Kolonisten im 18. Jahrhundert als Erkl&rung dafiir entdeckt, dass wahrend ,,die Fremden* von
Wien stets bevorzugt und bevormundet, die ,,Ungarn® stets benachteiligt gewesen wéren. Die
grolle Synthese fur dieses Selbstbild présentierte der fihrende ungarische Historiker seiner
Zeit, Henrik Marczali, der den achten Band der Geschichte der Ungarischen Nation, also der
grofien Milleniumsgeschichte um 1896 verfasste.’® Laut Marczali war die gesamte Politik
der Habsburgerherrschaft nach der Niederschlagung des Réakdczi-Aufstandes 1711 eine
,Fortsetzung des Kampfes gegen die Kuruzzen mit anderen Mitteln, was sich in der
Neuverteilung der Gilter duRerte. Der Wiener Hof betrachtete laut Marczali Ungarn als eine
Kolonie der Wiener Aristokratie und Beamten, die seiner Meinung nach ,,Ungarn mit

ghnlichen Augen sahen, wie einst die spanischen Conquistadoren Amerika*.*

Marczali ging davon aus, dass vor allem arme Menschen aus der Ferne ihr Gliick in dem an
Ackerfeld reichen Ungarland gesucht hatten — womit ein weiterer Topos bekraftigt wurde. Als
Beleg zog er die deutschen Kolonisten in Sathmar heran, die ,,s0 arm und kinderreich waren®,
dass sie ,,beinahe verhungerten“. Besonders suggestiv thematisierte er die vermeintlichen
Privilegien der Kolonisten und betonte die Armut der deutschen Neusiedler (nyomorult
svabok).®® Auch wenn diese Feststellungen teils zutrafen, aus dem Kontext enthielten sie
einen unmissverstandlichen Unterton, wonach die fremden, bettelarmen Siedler von
vornherein einseitig privilegiert gegenliber den ungarischen Bauern waren. Doch waren die
Sathmarerschwaben tatsdchlich arm und Gberprivilegiert gegenuber den einheimischen
bauerlichen Untertanen gewesen, was der Schllssel zu ihrer erfolgreichen Integration

gewesen sei?

%% Henrik Marczali (1865-1940) besuchte ein kalvinistisch-reformiertes Gymnasium. Nach seinem Studium in
Pest, Berlin und Paris lehrte er als Privatdozent. 1893 wurde er zum korrespondierenden Mitglied der
Ungarischen Akademie der Wissenschaften, 1895 zum Direktor der Ungarischen Historischen Gesellschaft
gewahlt. An der Universitdt Pest lehrte er ungarische Medidvistik, doch als erster ungarischer Historiker
uberhaupt wandte er sich der intensiven Erforschung der Geschichte des 18. Jahrhunderts zu. Wegen seiner
politischen Positionierung wéhrend der Réterepublik wurde er isoliert und 1924 aus dem Staatsdienst entlassen.
*7 Hier zitiert nach Vilagtorténelem — magyar torténelem [Weltgeschichte — Ungarische Geschichte]. Hg. v.
Péter GUNST. Budapest 1982, S. 120.

%08 Als Beleg zog er die Korrespondenz zwischen Graf Karolyi und Grafin Barkéczy heran und riss Aussagen
etc. aus dem Kontext, um so die suggestiven Bilder zu erzeugen, die ihm nltzlich erschienen.



104

Die hier zu analysierenden Quellen aus dem Karolyi-Archiv bilden insofern einen
Singularitatswert, als ahnliche Quellen ahnlicher Provenienz in diesem Umfang aus anderen
Archiven nicht bekannt sind. Es sind relativ ausfiihrliche Erhebungen aus der frihen Phase
der Ansiedlung, die auch unterschiedliche Komponenten der Integration beriicksichtigte.
Anhand dieser Erhebungen l&sst sich die Frage beantworten, ob es sich tatsachlich um ,,arme
Kolonisten* handelte, wie dies in der Historiographie praktisch bis heute behauptet wird, oder
aber dieses festgefahrene Bild doch relativiert werden muss.

Offensichtlich haben die drei Erhebungen drei unterschiedliche Personen durchgefuhrt, da
trotz Standardangaben letztlich doch auch unterschiedlich relevante Fragen festgehalten
wurden. So wurde etwa in Fienen nur bei den Ochsen nach den von der Herrschaft geliehenen
gefragt, wahrend in Majtin auch bei den Kihen. In Fienen wurde dagegen nicht die jeweilige
GroRe der Bauernsession nicht notiert. Trotz dieser Abweichungen sind die Erhebungen aus
den drei Siedlungen durchaus vergleichbar und die Ergebnisse lassen schlissige
Uberlegungen zu.

Die Konskription von Schinal

Im Mai 1723 erfolgte die herrschaftliche Konskription in der Kolonistengemeinde Schinal.>*
Sie ist eine fur die Forschung besonders interessante, weil die Ergebnisse ungewohnliche
Angaben beinhalten und Riickschlisse geben auf Gegebenheiten, die bislang in der Forschung
nicht beantwortet werden konnten. Es wurden insgesamt 95 Familienoberhdupter konskribiert,
von denen 14 erst seit 1722 ortsansassig, die anderen friher, teils gar um 1719 sich
niedergelassen hatten. Insgesamt hatten sie 120 Séhne. Aus der Sicht der Herrschaft waren sie
von Relevanz, weil sie als Garantie der Kontinuitat der Bauernhdfe und einer nachhaltigen
Kolonisation galten. Rein rechnerisch betrug deren Altersdurchschnitt 5,47 Jahre, was darauf
schlielRen l&sst, dass die Mehrheit der Kolonisten jung war. Zudem hatten welche noch gar

keine Kinder, was ebenfalls fur deren junges Alter spricht.

Nicht ungewohnlich ist, dass fir den Anfang alle Familien ein Joch Ackerland erhielten.

Diese egalitare Ausgangsposition einer Kolonistengemeinde lasst sich auch in anderen

%9 MNL-OL P 396. Acta publica. 19. Acta colonorum Germanorum, Box 94, Conscriptio Csanélos, Mense Maio
1723.
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Herrschaften, wie etwa bei den Esterhazys in Siid-Transdanubien bestatigen.®!® Interessanter
ist dagegen die Tatsache, dass hier auch die Profession der Familienhdupter festgehalten
wurde. Unter den Kolonisten gab es drei Weber, einen Miiller, drei Maurer, einen Schuster,
einen Schmied, einen Gerber, drei Zimmerleute, zwei Schneider, einen Schlosser und zwei
Wagner. Da der Bedarf an Fachleuten gedeckt war wundert es nicht, dass unter den erst 1722

Angesiedelten sich lediglich drei Weber, ein Schuster bzw. ein Zimmermann befanden.

Diese Heterogenitat an Professionen bestatigt, dass die bestmdéglichen Startbedingungen fur
das Kolonistendorf gegeben waren. Reine Bauernddrfer hatten namlich den Nachteil, dass die
notwendige Ergénzung durch Handwerker, die oft auch die Kleinhdusler stellten, weniger
flexibel auf die Alltagsherausforderungen reagieren konnten und eine Monokultur der Arbeit
begunstigten. Interessant ist in dieser Konstellation, dass Kleinhadusler die Mdoglichkeit
erhielten sich zum Bauer emporzuarbeiten, was flr sie einen sozialen Aufstieg bedeutete —
und genau darin bestand fir sie der Reiz des Abenteuers Migration. Zugleich wurde fur die
Dorfgemeinschaft, die auch als Kollektive sich zu behaupten hatte, die Chance der sozialen
Differenzierung ermdglicht, denn demographische Griinde, Ungeschick des Bauern etc.
fiihrten zu Verarmung und zur beruflichen Ausdifferenzierung der bauerlichen Gesellschaft,

ohne die die Gemeinde auf Dauer nicht lebensfahig gewesen ware.*'

Ganz wertvoll sind die Angaben ber das mitgebrachte Kapital des einzelnen Kolonisten in
Form von Nutztieren. Der Bestand der Nutztiere, hier der Zugviehe, gibt einen Hinweis
darauf, mit welchem ,,Startkapital die Kolonisten ihren Existenzaufbau beginnen konnten
und inwiefern reale Aussicht auf langfristige Existenz als Bauer bestand. Als wichtigstes
Zugtier in der Region bzw. fiir Ungarn galt der Ochse, der zwar kréftig war aber nur langsam
seine Arbeit verrichtete. Daher war fiir die Herrschaft in erster Linie vom Interesse, tber wie

viel Ochsen die Kolonisten verfiigten.

319 MNL OL ECsL P 108. Rep. 35. Mikrofilm 14460. fol. 360. Inpopulatio Pari. In der Gemeinde Pari im
nordlichen Teil des Komitates Tolna in Transdanubien wurden zum ersten Mal am 01. Juli 1726 Deutsche
angesiedelt. Diese Ansiedlung — wie auch die darauffolgende — scheiterte, doch bei der dritten erhielten die
Kolonisten einheitlich je eine halbe Bauernsession und wurden anséssig. Um den Besitz zu wahren wachten die
Familien mit eiserner Hérte daruber, diese Session nicht zu zerstiickeln oder zu verduRern. Nach der im Jahre
1802 durchgefiihrten Conscriptio Individualis Possessionis Pari hatten alle 48 Bauern noch immer je eine halbe
Session. Vgl. Tolna Megyei Levéltar IV/B/156. fasc. 57. Pari 1696-1859, 1767.

11 Sozialer Aufstieg und Landerwerb waren die wichtigsten Motivationsquellen der Migranten. Daher hatten
auch die zugewiesenen Bauernsessionen einen besonderen Stellenwert fiir die Kolonisten — tiber Generationen
hinweg.
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Insgesamt hatten die Kolonisten rund 50 eigene Ochsen, weitere 8 erhielten sie als Darlehen
von der Herrschaft. Das bedeutet, dass rein rechnerisch 61% der Kolonisten tiber das in der
Region wichtigste Zugvieh verfugten. Die Zahl verdeutlicht aber auch, dass nur 16% der
Ochsen von der Herrschaft als Starthilfe bildeten, den Rest hatten die Kolonisten aus eigener
Kraft aufgebracht, also ké&uflich erworben. Noch glinstiger waren die Relationen hinsichtlich
der Kihe, die nicht nur die Milchversorgung gewéhrleisteten, sondern ebenfalls als Zugvieh
eingespannt wurden. Insgesamt hatten die Kolonisten 114 davon und keine einzige stammte
von der Herrschaft. Rein rechnerisch hatte demnach jeder Kolonist 1,2 Kiihe zur Verfligung

und dies aus dem eigenen Budget zugelegt.

Stiere wurden insgesamt 38 gezéhlt, zudem 67 Pferde und 30 Schweine. Fir eine
zeitgenossische etablierte Bauernwirtschaft waren andere Zugtiere als Ochsen oder Kiihe
belanglos. Das erklart auch, warum die Herrschaft als Starthilfe lediglich solche als
,Starthilfe zur Verfugung stellte, nicht aber Pferde. Die grofle Anzahl der vorhandenen
Nutztiere macht aber auch deutlich, dass die Kolonisten betréchtliches Startkapital mit sich

gebracht haben mussten, um diese k&uflich erwerben zu kénnen.

Aus der Konskription geht deutlich hervor, dass dem Dominium anfangs ein besonderes
Anliegen die Schaffung von Weingéarten war. Das erklart sich damit, dass in der Herrschaft
traditionell aus den Schankrechten die meisten direkten Einnahmen zu erwarten waren.
Insgesamt wurden 34 Weingarten gezahlt, wovon jedoch 30 1719 bzw. 1720 angelegt worden
waren. Das bedeutet, dass 37% der 81 Altsiedler bereit waren, sich zusatzlich dem Weinanbau
zuzuwenden. Der Elan schlaffte jedoch ab und 1721 wurden nur noch 2 weitere, in den
folgenden Jahren 1722 und 1723 jeweils nur ein Weingarten angelegt. Angesichts der
Tatsache, dass in Sathmar die Bedingungen flir Weinbau nicht besonders gut waren, ist diese

Entwicklung nicht tberraschend.

Die Forcierung des Weinanbaus macht aber im Spiegel der Konskription noch einen
wesentlichen Aspekt deutlich: die Neuanlegung von Weingarten war schon eine creatio ex
nihilo in sich, denn etliche Jahre vergingen, bis selbst unter giinstigen Umstédnden mit einer
Ernte zu rechnen war. In der Zusammenschreibung wurden auch Rodungsland und
Rodungswiesen festgehalten, die die einzelnen Kolonisten erhielten und die sie zu
bewirtschaften hatten. In Schinal musste also die gesamte Landwirtschaft von den Kolonisten

von Grund auf neu aufgebaut werden.
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Wie riskant die Ansiedlungszeit aus der Sicht der Akteure war belegt eine weitere
Zusammenschreibung. Ohne Datum, aber beigefugt dieser Konskription wurde eine Erhebung
durchgefiihrt, wer in der Gemeinde bleiben (manet) oder aber weiterziehen wollte.**? Erfasst
wurden insgesamt 83 Namen, wovon 49 angaben, nicht verbleiben zu wollen (non manet)
oder bereits ihren Platz verlassen hatten (absens). Anders gesagt, 59% der fiur die
Kolonisation vorgesehenen Migranten wollten allein in Schinal die schwierige Arbeit der
Rodung und Kultivierung des Landes nicht mitmachen. Angesichts dieser Rotation der
Untertanen stellt sich die Frage, ob die Klage des Grundherren Uber die Landflucht der
ungarischen und rumaénischen Bauern berechtigt war, da die Deutschen auch keine bessere
Statistik in dieser Hinsicht lieferten. Die Instabilitit der Kolonisation hier belegt zudem die
Tatsache, dass in der Konskription gar nicht danach gefragt wurde, ob sie im Begriff waren

ihre Hauser zu bauen, was jedoch in Fienen und Majtin durchaus der Fall war.

Die Konskription von Fienen

Die Konskription dieser Kolonistengemeinde erfolgte am 19. November 1723.3** Insgesamt
wurden hier 70 Hauswirte gezahlt, also eine mit Schinal vergleichbar grofle Gemeinde. Die
Familienvater hatten insgesamt 68 Sohne, also statistisch jeder Siedler einen. Deren
Altersdurchschnitt betrug durchschnittlich rein rechnerisch 6,3 Jahre. Im Vergleich zu den
beiden anderen Dorfern war dieser Altersdurchschnitt der hochste, was auch daran lag, dass
manche Vater mehrer S6hne weit tber 10 Jahre hatten. Die Mehrzahl der Kolonisten in
Fienen war zwar ebenfalls jung, aber hier waren doch die meisten Alteren anzutreffen, die ja
auch mehrer Kinder hatten. Von den Siedlern waren 18 Handwerker: so gab es vier Schuster,
einen Zimmermann, einen Maurer, sechs Weber, einen Backer, eine Wagner, einen Schmied,

einen Metzger und einen Schneider.

Hier fragte die Herrschaft nur bei den Ochsen danach, wie viel von diesen Nutztieren von
dem Dominium zur Verfiigung gestellt worden war. Die Kolonisten hatten 48 eigene Ochsen
und weitere 24 wurden von der Herrschaft Gbernommen. Das war eine hohe Zahl im

Vergleich zu Majtin, wo die 76 Bauern insgesamt nur 28 Ochsen hatten. Und die 95 Bauern in

#12 Ehd. Csanalosi dolgokrul valo Iratok [Schriften in Bezug auf Csanalos]. 0.D. und 0.V.
13 MNL-OL P 396. Acta publica 19. Acta colonorum Germanorum, Box 94. Suevi Fenyiensis Anno 1723 die
19bris Conscriptio.
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Schinal hatten insgesamt 58 Ochsen, 8 davon vom Dominium. Daflr hatten die Fiener
weniger Pferde, ndmlich acht, weitere acht Stuten und sechs Fohlen, wahrend die Schinaler 67
besalRen. Vergleichbare GroRenordnung mit Majtin zeigte die Anzahl der Kihe mit 83. Dazu
kamen 12 Stiere und 77 Kalber, was im Vergleich mit den beiden anderen Dorfern tiberragend

viel war.

Laut Zusammenschreibung trafen von den Kolonisten im Jahre 1720 19, weitere 11 dann
1721, 22 im Jahre 1722 und erneut 19 im Jahre 1723 im Dorf ein. Hierbei stellt sich die Frage,
inwiefern Zeichen einer dauerhaften Niederlassung zu erkennen waren, was natirlich auch
schon die Zeitgenossen beschaftigte. So wurde danach gefragt, wer, wo und unter welchen
Bedingungen wohnte. Es stellte sich heraus, dass 44 Kolonisten bereits ihr Haus erbaut hatten,
11 kauften sich eines, zwei wohnten bei Verwandten, acht bekundeten die feste Absicht zu
bauen und sieben erwarteten Hilfe in Form von Zugvieh, um bauen zu kénnen. Dies bedeutete
soviel, dass rein rechnerisch 78,57% der Kolonisten eine feste Existenz aufgebaut hatten, da
sie entweder ein Haus gekauft oder aber selber gebaut hatten. Z&hlt man noch die weiteren
Acht dazu, die die feste Absicht bekundeten zu bauen oder bereits angefangen hatten, so
erhoht sich dieser Anteil auf 90%. Lediglich neun wohnten bei Anderen bzw. brauchten Hilfe,
um Uberhaupt bauen zu konnen. Bei diesen war die ,,erhohte Risikobereitschaft® der

Abwanderung zu konstatieren.

Eigenheim galt natiirlich als Indikator fir den dauerhaften Verbleib, das Risiko der
Abwanderung blieb allerdings bestehen. Aus einer undatierten Zusammenschreibung aus den
drei Gemeinden Schinal, Fienen und Majtin geht ndmlich hervor, dass Kolonisten nicht selten
sogar noch nach 7 Jahren die Flucht ergriffen — der Grund dafir ist allerdings nicht zu
rekonstruieren.®* So wurde z.B. aus Schinal Johannes Kedly als fliichtiger Wirt registriert,
der zu den ersten Siedlern gehorte, verheiratet war und sich letztlich in Rakamaz niederlieR.
Auch Johannes Mor ging ,,sobald er hier eintraf* nach Rakamaz, wo er seit zwei Jahren lebte.
Beide waren verheiratet und ohne Kinder, also relativ jung und mit den besten
Voraussetzungen ausgestattet, eine Wirtschaft zu betreiben. Aus Majtin wurden viele
Geflohene registriert. Auch aus Fienen wurden vier Bauern namentlich erfasst, alle waren
verheiratet, einer von ihnen hatte einen Sohn — und sie nahmen angeblich insgesamt vier Kiihe

mit, wurde betont.

14 MNL-OL P 396. Acta publica 19. Acta colonorum Germanorum, Box 94. Az elszokétt svabok contignatioja.
O.V.und o0.D.
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Von diesen vier Kolonisten konnten drei in der Konskription von 1723 identifiziert werden.
Ein gewisser Adam Keydel, der verheiratet war, einen Sohn und zwei Kiihe hatte, konnte auf
der Liste von 1723 nicht gefunden werden was darauf hindeutet, dass er nach 1723 nach
Fienen kam. Joannes Snajder (Johannes Schneider), der angeblich vor sechs Jahren kam,
verheiratet war und eine Kuh hatte, lieR sich laut Konskription 1720 nieder. Bei Christian
Stromajer (Strohmayer) steht wiederum, dass er vor sieben Jahren zu den ersten Siedlern
gehort hatte, doch in der Konskription bei ihm ebenfalls 1720 als Ankunftsjahr steht. Dies
miusste jedoch ein Fehler sein, denn bei Johannes PiR3ill oder Piszli die Ankunft vor sechs
Jahren konstatiert wurde, in der Konskription aber 1721 steht. Demnach durfte dieses
Verzeichnis der abgewanderten Siedler mit hoher Wahrscheinlichkeit aus 1727 stammen, bei
Schneider hat sich der Herrschaftsbeamte einfach um ein Jahr geirrt.

Gemeinsam bei den drei identifizierten Namen ist, dass sie zu den ersten Siedlern in Fienen
gehorten: Strohmayer und Schneider hatten ihr Haus dort selber gebaut und PiRill eins
gekauft. Christian Strohmayer hatte 1723 noch einen Sohn mit 15 Jahren, eine Kuh, ein Kalb,
ein Pferd, eine Stute und ein Fohlen. 1724 muss er also abgewandert sein, da hatte er schon
zwei Sohne, aber offenbar kein Nutzvieh mehr. Johannes Schneider hatte 1723 schon zwei
Sohne, ndmlich den Candidus mit 12 und den Michael mit vier Jahren, eine Kuh und ein Kalb.
Vier Jahre spéter, als sein Abzug konstatiert wurde, steht nichts mehr tber seine Séhne und
nur von einer Kuh ist die Rede. Beide hatten jedoch ihr Haus erbaut, stellten sich also 1720
bei ihrer Ankunft auf eine dauerhafte Bleibe ein. Nimmt man diese Angaben als bare Miinze
so liegt die Vermutung nahe, dass sie ihr Nutztier verloren hatten, Schneider vielleicht auch
beide seiner Sohne, und deshalb einen existentiellen Neubeginn wagen wollten.

Bei Johannes Pif3il dirfte ein anderer Faktor relevant gewesen sein. Er hatte sich zwar 1721
auch sein Haus gekauft und hatte einen anderthalb jahrigen Sohn namens Jacobus. Doch er
war Weber und davon gab es im Dorf noch weitere fiinf. Sein Sohn war beim Wegzug 1724
erst 2,5 Jahre alt, also einem Neubeginn stand nichts im Wege, zumal er noch eine Kuh als
Startkapital mitnahm. Leider sagen die Quellen nichts tber die Ehefrauen aus, denn sobald
sich jemand verwitwete, war die Abzugsbereitschaft auch gréRRer. Insgesamt lasst sich aber
feststellen, dass selbst die besten Startbedingungen Kolonisten nicht davon abhielten,

gegebenenfalls weiterzuziehen und neu anzufangen.
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Die Konskription von Majtin

Am 20. November 1723 erfolgte die herrschaftliche Konskription in der Kolonistengemeinde
Majtin, also einen Tag nach Fienen.**® Insgesamt wurden hier 76 Familienoberhaupter
konskribiert, von denen 48 schon 1722, 28 aber 1723 gekommen waren. Sie hatten laut
Zusammenschreibung insgesamt 54 Sohne. Die Anzahl der So6hne, aber auch deren
Altersdurchschnitt von 5,3 Jahren macht deutlich, dass die Uberwiegende Mehrheit der
Kolonisten bzw. Familienoberhdupter auch hier jung gewesen sein muss. Auch diese
Gemeinde war keineswegs ein homogenes Bauerndorf, sondern wies eine Menge Handwerker
auf: von den insgesamt 76 Kolonisten waren funf Weber, zwei Bierbauer und sechs Schuster.
Zudem gab es je einen Tischler, Spengler, Wagner, Schmied und Schneider. Wie etwa in
Schinal erhielten auch hier die Familien eine ganze Session Bauernwirtschaft, was tiber dem

ungarischen Landesdurchschnitt lag.

Wie in den anderen zwei Dorfern war auch das hier mitgebrachte Kapital nicht zu
unterschatzen. Insgesamt wurden 28 Ochsen gezéhlt, davon wurden sechs von der Herrschaft
gekauft bzw. als Darlehen erhalten. Die Deutschen arbeiteten allerdings lieber mit Kiihen oder
Pferden, wéhrend die Ungarn den Ochsen préaferierten. Das erklart auch die groRe Anzahl der
Kihe in dieser Gemeinde: Insgesamt wurden 88 gezéhlt, wobei 71 davon Eigentum der
Kolonisten und 17 von der Herrschaft gekauft bzw. als Darlehen erworben wurden. Zudem
wurden 68 Kalber gezahlt, womit der Viehbestand auf Dauer als stabil und vielversprechend

betrachtet werden konnte.

Auf den ersten Blick sah es mit der Anzahl der Pferde ungiinstiger aus. Es wurden ,,lediglich*
neun Pferde, 19 Stuten und 13 Fohlen gezéahlt. Doch Pferde waren vergleichsweise teuer und
wurden von der Herrschaft nicht gerne gefordert, da man an Ochsen- oder Kuhgespann
gewohnt war. Insbesondere in diesem &uRerst paternalistisch veranlagten Dominium der
Karolyis ist diese Relation nicht Gberraschend. Doch auch in anderen Privatherrschaften
waren die Relationen zwischen Ochsen- und Pferdebestand nicht radikal anders, so dass hier
insgesamt eine gewisse ,,Normalitdt* konstatiert werden kann. Zumal die Anzahl der Stuten
wie die der Fohlen darauf hindeutet, dass die Erfolgsaussichten fir eine Vermehrung des

Viehbestandes giinstig waren.

15 MNL-OL P 396. Acta publica 19. Acta colonorum Germanorum, Box 94. Conscriptio Maitinensis, 20a 9bris
1723.
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Problematisch bleibt eine Rubrik: In der Konskription wurde nach ,, Tulok* gefragt, was im
Ungarischen eigentlich Hornvieh heilRen wiirde, aber umgangssprachlich veraltet auch Schaf
heiBen konnte. Da aber nach Kuhen eben extra gefragt wurde, so konnte hier nur Stier im
Sinne eines Zugviehs gemeint gewesen sein. Davon gab es insgesamt 12, wobei zwei davon

von der Herrschaft waren.

Interessanter ist eine andere Relation, die die Dimension der Frage anndhernd beantwortet,
wie viel Starthilfe an Nutztieren die Kolonisten erhielten. In der Konskription wurde bei den
Ochsen, Kiuhen und Stieren expressis verbis festgehalten, wie viel sie von dem Dominium
erhielten. Von den 128 gezéhlten Zugtieren waren 25 von der Herrschaft, und das macht
19,5% aus. Das ist ein relativ bescheidener Anteil an Starthilfe und deutet darauf hin, dass die
Kolonisten selbst tber das notwendige Startkapital verfugten und aus eigener Kraft Zugvieh

kaufen konnten.

Dies bestatigt eine weitere Komponente, die fir fruhneuzeitliche Migrationen von
existentieller Natur war, nadmlich die Nachhaltigkeit der Kolonisation im Sinne der
dauerhaften Sesshaftigkeit. Genau aus dieser Intention fragte die Konskription auch hier
danach, ob die Kolonisten im Begriff waren ihre Hauser zu bauen oder bereits eines errichtet
hatten. Da die vorhandene Archivquelle beschadigt ist, lasst sich die Frage bei neun
Kolonisten nicht beantworten. Doch bei den tbrigen 67 haben 34 bereits ihr Haus gebaut, finf
haben eins kauflich erworben, neun hatten die feste Absicht im nachsten Friihling zu bauen,

einer wohnte bei der ,,Verwandtschaft” und zwei befanden sich noch in den Bauarbeiten.

Aus der Perspektive des Dominiums eher als Risikofaktor waren folgende Kategorien
einzustufen: drei bauten eine vorldufige ,,Erdhiitte”, zwei wohnten noch in einem ,,alten
Haus* und bei 11 war es ,,zweifelhaft™, ob sie tberhaupt ein Haus bauen, zumal sie teils auch
kein Zugvieh hatten. Rein rechnerisch betrachtet waren demnach fast 24%, also beinahe %
aller Kolonisten infrastrukturell noch nicht dauerhaft auf eine Bleibe eingerichtet. Das muss
nicht heilBen, dass sie unbedingt abwandern wollten, aber bei diesem Bestand zweifelsohne

eine ,,erhohte Risikobereitschaft®.
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Eine weitere, dieser Konskription beigefligte Zusammenschreibung ohne Datum hielt fest,
wie viel Nutzvieh die ,,armen Leute” in dieser Gemeinde erhielten.®'® Hierbei gibt es
Abweichungen hinsichtlich der Zahlen in der Konskription: So sollen insgesamt zwei Ochsen,
22 Kihe und zwei Stiere vom Dominium (berlassen worden sein. Anlass der
Zusammenschreibung war jedoch festzuhalten, dass 56 Familien insgesamt 168 Schweine als
Starthilfe erhielten. Und hier muss ein Missverstandnis in der Fachliteratur geklart werden:
Dieses Nutzvieh war keine Gabe, also Gratiszuwendung seitens der Herrschaft, sondern es
musste von den Kolonisten kauflich erworben werden, sei es sofort mit Bargeld oder als
Darlehen. Doch schon diese ,,infrastrukturelle Hilfe* hatte eine enorme Bedeutung in einer
Knappheitsgesellschaft, in der nicht das Ackerland, sondern das Zugvieh den Gegenstand der

knappen Ressourcen darstellte.

Das erklart wiederum, warum das Dominium, das nach der herrschaftlichen Flrsorge und
okonomischer Rationalitat handelte, sehr sorgsam dartiber wachte, wie die Untertanen mit
derlei ,,Produktionsmitteln* umgingen. Empfindlich und blitzschnell reagierte die Herrschaft
auf Missbrauch, sofern sie Wind davon bekam. Weil Geriuichte sich unmittelbar nach der
Ansiedlung verbreitet hatten, die Kolonisten wirden Zugvieh verduBern wurde am 23.
Dezember 1712 eine Untersuchung (inquisitio) vom Gerichtsbeisitzer des Komitates Sathmar,

Stefan Czeglédi, durchgefiihrt.®’

Es wurden insgesamt zwei Fragen gestellt: Ob erstens Zeugen bestatigen konnten, dass
Nutzvieh von den ,,Schwaben® gestohlen worden waren und falls ja von wem, zweitens ob
Zeugen bestatigen konnten, dass die Kolonisten das Nutzvieh fir Geld verkauften und falls ja
an wen? Ein Zeuge namens Stefan Csipar erklarte, er habe von einem Ladislaus Turi gehort,
die Schwaben erhielten vom Grafen und von der Gréfin Nutzvieh, was nachher von diesen
verkauft und behauptet wurde, der Wolf hétte sie gerissen. Ein zweiter Zeuge namens Stefan
Boor bestatigte, dass er Augenzeuge war, wie die Gattin von Nikolaus Szab6 wahrend der
Ernte von einem Schwaben einen Kiibel Weizen gekauft habe, doch er wusste nicht, fur wie
viel. Die dritte Zeugin gab lediglich zu, im Sommer drei Scheffel Weizen von einem

Schwaben gekauft zu haben. Weitere 52 geladene Zeugen verwehrten jedwede Aussage.

%8 MNL-OL P 396. Acta publica 19. Acta colonorum Germanorum, Box 94. Maitini svabokk, az kik
szegenyebbek ki osztatando Marha.

317 MNL-OL P 396. Acta publica 19.b. Konskriptionen der Schwaben 1712-1752. Protokoll der Untersuchung
vom 23. Dezember 1712. Die offiziellen Untersuchungen der Herrschaft wurden natirlich protokolliert und
begannen einheitlich mit der Formulierung De Deo utrum, woraufhin sich in der Sprache der Birokratie und der
Forschung der Begriff ,,deutrales Verfahren® einbiirgerte.
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Das unter den Einheimischen verbreitete Gerticht, wonach die Kolonisten mit Giitern
fahrlassig umgingen, die ihnen vom Dominium berantwortet worden waren, liel3 sich vor
dem Gericht letzlich nicht bestétigen. Es wére auch erstaunlich gewesen, denn das Zugvieh
diente fr die gerade ihre neue Existenz aufbauenden Kolonisten als Instrument der taglichen
Arbeit. Naturlich konnte in Einzelfallen ein Siedler mit der Arbeitsleistung des Tieres — ob
dessen Alter oder Konstitution — unzufrieden sein und versucht haben, mit Trick zu einem
besseren Exemplar zu kommen. Ein derlei Massenphanomen waére jedoch erstens schnell
aufgeflogen und zweitens kontraproduktiv in der Anfangsphase gewesen — weil eben

Knappheit an Nutztieren herrschte.

Insgesamt lasst sich also feststellen, dass die Kolonisten ein durchaus ausreichendes
Grundkapital aus ihrer Heimat mitbrachten, was sie als Anfangsinvestition einsetzen konnten.
Dieses Geldkapital schrumpfte aber teils schon wéhrend der Anreise, was weniger ihr Fehler
als vielmehr auf die mangelhafte Organisation seitens des Karolyi-Dominiums
zurlickzufuhren war. Die Lebensmittelversorgung verschlang unmittelbar nach der Ankunft
der Kolonisten eine betréchtliche Summe, die zuvor nicht einkalkuliert war und die
Kolonisten vor unerwartete Schwierigkeiten stellte.*'® Deshalb waren manche gezwungen,
von der Herrschaft auf Kredit Nutztiere und Arbeitsgerdte zu nehmen, was eine noch gréRere
Abhangigkeit bedeutete und zur Verschuldung fiihrte. Gleichwohl zwang sie genau diese

Entwicklung, noch konsequenter zu wirtschaften und alles der Konsolidierung unterzuordnen.

%18 Selbst die Schwiegermutter von Graf Alexander Karolyi, berichtete dariiber, dass auch sie selbst mit nicht
wenigen Geldern die neuen ,,Schwaben‘ unterstiitzt habe. ,,Magam is — irja a jo asszony — nem kevés pénzzel
segitettem 6ket. Ha nem teszem, egy sem volna mar“. TAKATS: Régi magyar nagyasszonyok, 314.; Hatte sie
keine Soforthilfe geleistet, waren die Neuankdmmlinge sofort weg gewesen, beteuerte sie.
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5.) ,,[...] nos pauperos novosque Incolas exaudire velit*.

Herrschaftliche Firsorge und Gewaltanwendung als Konfliktaustragung

Die relativ gut dokumentierte erste Phase der Ansiedlung der Deutschen in Sathmar lasst an
Komplexitat nichts zu winschen ubrig. Es empfiehlt sich deshalb zwischen den Zeilen zu
lesen, denn natlrlich versucht(e) die Geschichtsschreibung zu plausiblen Ergebnissen zu
kommen, doch allein die Korrespondenz zwischen dem Grafen Alexander und seiner Gattin
enthalt — wie wir bereits sahen — eine Menge versteckte Botschaften, die zum Verstédndnis des
Migrationsregimes der Karolyis von absoluter Relevanz ist. So schrieb Gréfin Christina etwa
am 21. Juli 1712 an ihren Mann nach Pressburg, hatte man geniigend Ochsen und Mehl zur
Verfiigung gehabt, hatte es auch mit den Kolonisten weniger Schwierigkeiten gegeben.*
Dies lasst sich zwar durchaus als ein indirektes Schuldbekenntnis deuten, doch darauf kam es
nicht an. Sie fand immer wieder neue Griinde, ihrer Unzufriedenheit mit den Neusiedlern
freien Lauf zu lassen. Damit verlor ein vorsichtig formuliertes Gestédndnis, das man als

Selbstkritik hatte auffasen kdnnen, auch an Bedeutung.

Frust und Kritik entsprangen aber seitens der Grafin nicht allein wegen der Ohnmacht, die aus
der mangelhaften Vorbereitung auf die Kolonisation resultierte. Aus der Sicht der Herrschaft
erfullten die Kolonisten definitiv aufs Erste die in sie gesetzten Hoffnungen nicht, weil diese
keineswegs ,,Produktionsmaschinen* waren, die sich sofort in die Arbeit stlirzten, sondern —
wie die Alteingesessenen — Winsche duBerten, Widerstand leisteten und die Flucht ergriffen,
wenn die Realitét allzu sehr von den ihnen zuvor versprochenen Konditionen abwichen. Doch
genau das wurde seitens der Herrschaft zur Klage, wonach schon die alten Untertanen auch

schwer zu steuern und allzu leicht zur Flucht bereit waren.

Die ohnehin bis zur &ulRersten Anspannung zugespitzte Lage der Ansiedlung I6ste umso mehr
heftige Reaktion seitens der Herrschaftsverwaltung aus, die kein rabiates VVorgehen scheute.
Wie eine Selbstverstandlichkeit informierte z.B. Jonas Kereskényi, die graue Eminenz der
Siedlungsaktion von 1712 Graf Alexander darlber, dass er die fliichtigen Kolonisten, denen

er wieder habhaft werden konnte, fesseln und zur Abschreckung im Kerker festhalten lieR.3%

319 \VONHAZ: A Szatmér megyei, 259. Quelle Nr. 3g). Schreiben von Christina Barkéczy am 21. Juli 1712. ,[...]
hacsak eldre s liszt s kivalt az kor kitelhetik vala, ugy hiszem kevesebb baj lett volna velek.*

20 Az eddig lejott svabok igen megtanultak volt a szokést s talan kevesen is maradtak volna, mert egyik a
masikat elamitotta. Hanem mindaddig mesterkedtem s irtam mindenfelé, hogy mar két izben is hoztak vissza
bennek, kiket ketténként béklyoba zaratvan masok példajara a foghazban tartom. Csak elhiszem, hogy ennek
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Welche dramatische Dimensionen Flucht unter den Kolonisten tatsachlich erlangte darlber
gibt die allererste, allerdings leider undatierte Zusammenschreibung der deutschen
Kolonistenpioniere im Sathmar, die vermutlich im Sommer 1712 entstand. Die Namen
wurden in drei Gruppen erfasst, ndmlich ,,sonoch Dato vorhanden, gestorben, Undt durch

gangen sein“*?!:

Gemeinde Vorhanden | Fluchtig | Tot Insgesamt
No. No. No.

Carol 70 35 16 121

Caplau (hier Capplan 30 28 5 63

genannt)

Schamagosch (hier 27 30 7 64

Zommogosch genannt)

Schinal (hier Schinalosch | 41 + 3 44

genannt) ledige

Diese Konskription muss néher analysiert werden. Erstens fallt auf, dass wahrend es in
Schinal gar keine Verluste gab, was in sich schon ein kleines Wunder ist, sind die in den
anderen Gemeinden relativ hoch. Die Verluste betrugen ndmlich in Carol wie in Caplau rein
rechnerisch tber 42% und in Schamagosch gar 58%. Trennt man den Anteil der Toten von
den Gefliichteten, so wird noch deutlicher, dass 46,8% der Kolonisten aus Schamagosch
geflohen waren, 44,4% in Caplau und ,,nur* 28,9% in Carol. Der Anteil der Toten der
Familienhdupter lag in Carol wie in Schamagosch rein rechnerisch tiber 10%, in Caplau bei
7,9%.

Die groRten Verluste unter den Kolonisten ergaben sich also aus der Sicht des
Migrationsregimes aus der illegalen Abwanderung, was deutlich macht, dass die schlechte
Durchfuhrung der Kolonisation, die fehlende Infrastruktur vor Ort oder die mangelhafte

Rechtssicherheit ausschlaggebend fir die Flucht waren. Die widrigen klimatischen,

utdna a szokéshez nem bizhatvan fognak jobban iparkodni“. Ebd., 262. Quelle Nr. 5a). Schreiben des Jonas
Kereskényi an Graf Alexander Karolyi vom 08. August 1712.

%21 \JONHAZ: A Szatmar megyei, 263-266. Quelle Nr.6. Zusammenschreibung der Verstorbenen und Geflohenen
aus Carol, Kaplau und Schinal.
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hygienischen und 6konomischen Zustdande wiederum erhéhten die Mortalitdt unter den

Kolonisten, konnten aber einen auch zum Wegzug veranlasst haben.

Die hohen Verluste druch Wegzug belegt noch eine indirekte Aussage: in dieser
Zusammenschreibung wurden in den aufgelisteten vier Gemeinden insgesamt 292
Familienhdupter als potentielle Kolonisten gezahlt. Aus spateren Konskriptionen geht aber
eindeutig hervor, dass die meisten Kolonisten im Durchschnitt hochstens zwei Kinder hatten,
weil ihr Altersruchschnitt relativ niedrig war. Nehmen wir hypothetisch dennoch zwei Kinder
samt Ehefrau als Rechnungsgrundlage, so haben wir 1.168 Neuankdmmlinge. Doch allein im
Sommer und Frihherbst 1712 wurden mehrere Kolonistengruppen von Graf Alexander
Kaérolyi aus Pressburg angekindigt, mal 500, mal 1.000 Personen. Demnach muss das
Mehrfache unterwegs abgeworben, in Debrecen zuriickgelassen und in Sathmar nach der
Ankunft geflohen sein als diese 292 Verbliebenen samt Familien.*”> Das Mehrfache dessen

ging also in den Kolonisationen verloren, was letztlich tatséchlich, auf Dauer sesshaft wurde.

Der Verlustsaldo der Herrschaft muss also unvergleichbar hther gewesen sein als dies anhand
der Uberlieferten statistischen Angaben rekonstruieren ldsst, obwohl auch dieser in sich
aussagekraftig ist. Wichtig ist hierbei die Tatsache, dass Graf Karolyi die Reisekosten der
Siedler ab Pressburg tbernahm. Rechnet man sonstige Ausgaben wie Saldren fir das
Begleitpersonal etc. hinzu, so stiegen die urspriinglich euphorisch mit ,,von nicht einmal 50
Geldern* berechneten Ausgaben auf ein Mehrfaches.*”®* Wenn die Reste der Angeworbenen
schlie3lich auch nicht sofort produzierten, Kalamitéten verursachten und sogar flohen, oder
wie es in den Quellen steht ,,Undankbarkeit zeigten*, so wird die heftige Reaktion der

Herrschaft nachvollziehbar.

Die Gegenperspektive, also die der Kolonisten wird im Spiegel der Eingaben deutlich, die die
Betroffenen ,,indirekt” zu Wort kommen lassen. Untertanen wussten sich mit Erfolg gegen
Herrschaftspraktiken zu wehren, sie entwickelten diverse Strategien zwecks Verteidigung der
eigenen Interessen und setzten diese auch in die Praxis um. Angehorige der b&uerlichen
Schicht verstanden sich nicht (ausschlie3lich) als wehrlose Untertanen, die im weitesten Sinne

bei ihrer Interessenvertretung zur Passivitat gezwungen waren, sondern viel mehr als aktive

%22 Natiirlich sind hier die nach Majtin transferierten Miiller oder die Siedler in Olcsva, die bei den Karolyis
verblieben, hier nicht mitgezahlt, aber am Gesamtergebnis dndert das nichts.

%23 \VONHAZ: A Szatmar megyei, 254f. Quelle Nr. 3a). Schreiben des Grafen Alexander Karolyi vom 16. Juni
1712. ,,Alkalmas koltségbe keriil, - egy ember alig esik 50 pénzben®.
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Gestalter ihres politischen, sozialen und 6konomischen Umfeldes. Béuerliche Untertanen
konnten sehr wohl in der Lage sein, ,politische Netzwerke®“ zur Interessenwahrung
aufzubauen. Solche entstanden allerdings nur teils und eher auf3erhalb der formellen
Strukturen. Man nutzte eher selbst aufgebaute, informelle Kanéle. Béuerliche Untertanen

agierten also im 18. Jahrhundert nicht nur re-, sondern sehr wohl auch proaktiv.***

Eine allgemeine Klage der Ké&rolyischen Neusiedler, sie seien enttduscht, weil sie nicht das
vorfanden, was ihnen versprochen worden war, wére nicht sehr hilfreich gewesen. Anstatt
sich auf eine abstrakte Ebene zu begeben mussten die Kolonisten konkrete Vorfalle zur
Sprache bringen, die Verwaltungshierarchie berucksichtigen — also Klagen gegen die Gréfin
als Verantwortliche der Ansiedlungen vor Ort waren kontraproduktiv gewesen — und dies

maoglichst als kollektive Beschwerde und/oder Begehren formulieren.

Hochstwahrscheinlich im Winter 1712 reichten die Schinaler einen Klagebrief ein, der aus
genau diesen Uberlegungen entsprang. Sie wollten die Gunst und die Unterstiitzung des
Grundherrn gewinnen, deshalb wurde die Konfliktkonstellation auf den zusténdigen
Verwaltungsbeamten, den ,,Leutnant”, zugespitzt.** Der Eingabe nach machte unter den
Neusiedlern Furore, dass dieser Leutnant erklart haben soll, dass alle Auslagen der Herrschaft
fur die Kolonisation — auch die der zwischendurch Verstorbenen und Geflohenen — auf die
Gebliebenen verteilt werde. Angesichts der oben analysierten Tabelle ware dies eine enorme

finanzielle Belastung der sesshaft gewordenen Kolonisten gewesen.

Zudem bescheinigte ihm die Gemeinde Ungereimtheiten beziiglich des Nutzviehbestands, die
in den Besitz von einzelnen Kolonisten gelangt worden war. Konkret soll er zum Schaden des
Dominiums Zugtier beschlagnahmt und weiterverkauft haben. Ebenso soll er einen VVorspann
von einem geflohenen Kolonisten aus Schamagosch fiir sich behalten haben, anstatt in der
Herrschaftszentrale abzuliefern. Das war eine offene Konfrontation mit den Potentaten auf der
Mezoebene, die aber seitens der Gemeinde durchgefochten werden musste, um weiteren
Missstdnden Einhalt zu gebieten. Gleichwohl legte die Gemeinde den Finger in den wunden

Punkt, denn Missbrauch in der Herrschaftsverwaltung war genau das, worauf der Grundherr

%4 Siehe dazu ausfihrlich Norbert SPANNENBERGER: Kalkulierte kollektive Normverletzung als

Partizipationsinstrument. Der ,,Bauerntumult” von 1766 im Esterhazyschen Distrikt Ozora. In: Normsetzung und
Normverletzung. Alltagliche Lebenswelten im Konigreich Ungarn vom 18. bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts.
Hg. v. KARL-PETER KRAUSS. Stuttgart 2014, 205-231, hier besonders 205ff.

%25 Epd., 273f. Quelle Nr. 12. Urbarialpatent und Beschwerden der Schinaler aus 1712.
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allergisch reagierte und energisch zu bekampfen beabsichtigte.® Bei solchen Eingaben
konzentrierte sich der Grundherr nicht auf die Klagen der Untertanen, die galten als opportun,
sondern auf moglichen Amtsmissbrauch seiner Herrschaftsbeamten, was unvergleichbar

schwerer wog.

Eine in der Fachliteratur unterbewertete Konstellation war die herrschaftliche Firsorge, die
neben dem Streben nach Steuereintreibung und Erh6hung der Leistungen eine Konstante im
Beziehungsgeflecht zwischen Herrschaft und Untertanen bildete. Die misera contribuens
plebs wurde ndmlich durchaus nicht (nur) als ,,Melkkuh* betrachtet, deren Last man stdndig
erhdhen konnte, sondern als Arbeitskraft, deren Schutz eine Investition in die Zukunft war.
Und die Kolonisten schalteten bewusst diesen Machtfaktor als ,refugium et asylum
innocentium* ein.**’ Somit etablierte sich der Grundherr im Idealfall als Kontrollinstanz
gegeniber seinen eigenen Herrschaftsbeamten, die natirlich einerseits den Erwartungen nach
Vermehrung der Einnahmen Rechnung trugen, doch zugleich auch erbarmungslos zulangten,

um sich selbst zu bereichern.®?

Auch bei den Karolyis beanspruchte der Grundherr diese Kontrollfunktion fir sich: So
erbaten etwa 1733 die nach Bildegg umgesiedelten Kolonisten um ein weiteres steuerfreies
Jahr, um sich konsolidieren zu kénnen. Der Grundherr lehnte dieses Ersuchen nicht ab und
begriindete seine Entscheidung: als Zeichen der capta benevolentiae seitens der Kolonisten
wertete er namlich die Tatsache, dass die Siedler fiir die Errichtung herrschaftlicher Gebduden
in der Gemeinde sofort Zuarbeiter gestellt hatten, um die Arbeit zu beschleunigen.®?® Anders
gesagt: VVon der herrschaftlichen Infrastruktur profitierten auch die Untertanen, und indem sie
diese Interessenkongruenz erkannt und tatkraftig daran mitgewirkt hatten, zeigte sich auch

Graf Alexander Karolyi dafur erkenntlich und gewahrte Konzessionen.

Oder im Sommer 1738 beteuerten die Erdeeder Neusiedler, dass sie erst vor drei Jahren

sesshaft worden waren, doch noch immer nicht in der Lage seien, die Taxe zu leisten. Deshalb

%% Siehe dazu ausfilhrlich VARI/PAL/BRAKENSIEK: Herrschaft. Genau solche Erfahrungen veranlassten Graf
Alexander Kérolyi zudem zum Niederschreiben seiner Ermahnung zur ,Bewahrung der Untertanen“ [Az
szegénység conservatiojara] im Jahre 1729. KovAcs: Kérolyi, 160.

%27 Hier zitiert nach Winfried ScHuULzE: Bauerlicher Widerstand und feudale Herrschaft in der friihen Neuzeit.
Stuttgart-Bad Canstatt 1980, 97.

%28 50 ermahnte z.B. Alexander Kérolyi seinen Prafekten Georg Veszendorff, er mdge mit den Untertanen wie
ein ,,Vater mit seinen Kindern” umgehen, weniger Gewalt anwenden und viel mehr mit Argumenten {iberzeugen.
MNL OL Karolyi-Familienarchiv P 397 Acta oeconomica. Fasz. 169. No. 324, fol. 310-324.

%29 \JONHAZ: A Szatméar megyei, 368. Quelle Nr. 74. Erlass des Grundherrn fiir die Gemeinde Bildegg vom 14.
Februar 1733.
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baten sie um die Nachsichtigkeit des Grundherrn und den Aufschub der Steuerleistungen.3®
In einer weiteren Eingabe am 09. August 1738 erbaten sie den Grundherrn ,,ut cuidam
nostrum supplicantum bos uniquique detur quo cum laborare negotiaque nostra peragere
possimus* und ersuchten zudem um die Errichtung eines Wirtshauses und einer Pfarrei.®®!
Offensichtlich schenkte der Grundherr derlei Anliegen offenes Gehér und lieR in Klein-

Erdeed tatsachlich ein Schankhaus errichten.

Doch schon 1739 gab es in dieser Gemeinde eine gewaltsame Auseinandersetzung, die die
Grenzen zeigte, wie weit herrschaftliche Firsorge ging und wann die Machtverhéltnisse
innerhalb der Herrschaftsverwaltung schnell wieder sichtbar wurden. Am 07. Oktober 1739
meldete der Herrschaftsbeamte Otrokoczy an den Grafen, dass die deutschen Untertanen den
Wirt Uberfielen — wobei der Schmied das Hemd der Wirtin vom Leibe riss — und anschlie3end
das Wirtshaus demolierten. Nachdem das Dominium benachrichtigt worden war, begab sich
Otrokdéczy mit seinen Haiducken zum Tatort, wurde aber ,,von den Schwaben® fast selbst
tatlich angegriffen. Die Randalierer wurden von den bewaffneten Ordnungskréften in die
Festung Erdeed gebracht, die 14 Anfuhrer eingesperrt und der Rest in der Begleitung der
Haiducken zur Maisernte abgefiihrt. Da der Herrschaftsbeamte in dieser Causa nicht selbst

Urteil fallen wollte, erwartete er die weiteren Instruktionen des Grundherrn.3*

Doch dies blieb ein Zwischenfall, der eher eine Ausnahme zu bilden scheint im lang sich
hinziehenden  Kolonisationsprozess. Die  deutschen  Siedler wurden von der
Dominienverwaltung offensichtlich als — vergleichsweise — gehorsame und konfliktscheue
Untertanen wahrgenommen. Die spétere intensive Binnenkolonisation der Herrschaft mittels

deutscher Untertanen ist auch ein Beleg daftir.
Konfliktaustragung und Gewalt unter den Untertanen: eine multipolare Konfiguration
Die Perspektive des Dominiums l&sst sich anhand der Korrespondenz relativ nachvollziehbar

rekonstruieren, schwieriger gestaltet es sich dagegen die der betroffenen Kolonisten bzw. der

Untertanen allgemein. Egodokumente fehlen weitgehend und lediglich aus den Eingaben an

%0 Ehd., 413f. Quelle Nr. 116. Eingabe der Erdeeder Deutschen vom Sommer 1738.
%! Epd., 414f. Quelle Nr. 117. Eingabe der Erdeeder Deutschen vom 09. August 1738. ,[...] ut Excellentia

Vestra pro Clementia sua consueta nos pauperos novosque Incolas exaudire velit®.
%2 Ebd., 415. Quelle Nr. 118. Bericht des Franz Otrokdczy vom 07. Oktober 1739 aus Erdeed.
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die Herrschaft lassen sich Rickschlisse ziehen auf vielfaltige Konflikte, die nicht selten in
Gewalt mundeten. Das Aufbrausen des Grafen Alexander, die magyarischen Untertanen
mogen ,keine bissigen Hunde“ gegeniiber den Kolonisten sein, deutet auf Spannungen

zwischen den Neusiedlern und den Alteingesessenen hin.3*

Und tatsachlich thematisierten solche Konflikte die Neuankémmlinge in Schinal bereits in
ihrer ersten kollektiven Eingabe an die Herrschaft im Winter 1712. Darin nannten sie als
besonders groRes Argernis, dass sie von den Alteingesessenen feindselig empfangen und
behandelt worden waren. Als Zeichen ihrer Abneigung wollten diese sie nicht einmal die
Glocke der Kirchenruine den Kolonisten Gberantworten und fanden daftir immer wieder neue
Ausreden: mal war die Glocke in einem See versunken, mal verschwand sie in der
Feuerbrunst oder bei einem Diebstahl. Deshalb baten sie den Grundherrn, er mdge ein
Machtwort sprechen und darauf hinwirken, dass die umgesiedelten Ungarn die Glocke
herausgaben, zumal die Kolonisten auch mit der Renovierung und Instandsetzung der
verwahrlosten Kirche beginnen wollten.®** Unabhangig vom Kirchengebdude war eine
Glocke lebenswichtig: Sie kundigte Brandfeuer, Diebstahl und sonstige Gefahr an und lautete

zum Mittag, um den Angelus zu beten.

Wahrend in Schinal bereits vor der Ankunft der Deutschen die magyarischen Untertanen
umgesiedelt worden waren, wurde dies zwar in Erdeed von der Herrschaft explizit
versprochen, nicht aber durchgefihrt. Die Zusiedlung beschwor deshalb viele und heftige
ZusammenstoRe zwischen den beiden Gruppen herauf und belegt, dass interethnische
Konfliktaustragung keine reflexartige Reaktion auf die erste Begegnung der Einheimischen
mit den Kolonisten war, sondern viel mehr zur Dynamisierung der Gewaltbereitschaft und

Gewaltaustragung flhrte.

Bereits vor der Ansiedlung der Deutschen namlich bestand der Grundherr ausdriicklich
darauf, dass in Erdeed die deutschen Kolonisten getrennt von den Magyaren und mit eigenem

Richter sowie eigenen Geschworenen angesiedelt werden sollten.**® Offensichtlich waren

%3 \VONHAZ: A Szatmar megyei, 256. Quelle Nr. 3f). Schreiben des Grafen Alexander Karolyi vom 30. Juli
1712. ,,A magyarok penig ne féljenek, csak kimard kutyak ne legyenek®.

%4 Ebd., 273f. Quelle Nr. 12. ,,Az oda valo Lakos El6bbi Emberek az oda vald harangot nem akarjak nem
akarjak el adnj, hol toban hol masutt mindjak lennj, holott vagy tiizgyuladas vagy Tolvajlas alkalmatossagakor,
ha csak Larma Csinalasra is kévantatnék a harangh: Excellentiad méltdztassék kj adatnj*.

5 MNL OL Karolyi-Familienarchiv P 396 Acta publica, Fasz. 94. 19. Acta colonorum Germanorum. a.) Titel.
Fol. 16. ,,2 do. Az Urasag akarattya az, hogy Erdddre szallyanak, az holott tulajdon magokk kiilon birajok és
egész Tanacsok leszen; s az magyarokk kiilén, egyik 4 masik dolgaiban magat ni avassa®.
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interethnische Konflikte seitens des Kolonisators einkalkuliert und durch Separierung sollten
diese minimiert werden. Diese Rechnung ging aber in Erdeed nicht auf. Hier bestand bei der
Zusiedlung um 1726 zunachst eine magyarische Majoritat. Diese Konstellation fuhrte von
Anfang an zu konfliktreichen Spannungen, weshalb die deutschen Kolonisten schon im
August 1728 in ihrer Eingabe an die Herrschaft festhielten: ,,[...] quatenus dignaretur Sua
Excelentissima Dominatio nobis Benignissima Clementissima alium territorium dare, ut nos
soli novum Pagum vel oppidum aedificare possimus‘ und sie erklérten kategorisch, dass ,,hic

habitare non valemus*.>%

Exakt zehn Jahre spater wiederholten die Siedler ihre Klage und baten den Grundherrn, auf
die magyarischen Untertanen einzuwirken, die die Zugezogenen permanent belastigten: sie
beschimpften die Deutschen als ,,Schuft” und beschéadigten deren Wiesen und Ackerland.®’
Zunehmend wurden derlei Klagen an die Herrschaft haufiger. Im April 1743 wandten sich die
Kolonisten erneut an den Grafen und berichteten dariiber, dass sie ,unter den Magyaren
verelenden* wirden und es ,,unmdglich sei, langer unter ihnen zu bleiben®. Sie beteuerten,
wegen der zahlreichen Konflikte seien sie auch nicht in der Lage, die Ackerfelder und die
Wiesen ,,ordnungsgemaf3* zu bewirtschaften. Argumentativ suggestiv verwiesen sie auf die
ubrigen deutschen Gemeinden der Herrschaft, die keine Mischsiedlungen waren und genau
deshalb sich als leistungsfahig erwiesen hatten. Die Klé&ger spitzten diesmal richtig zu und
drohten nicht allein mit dem Abzug, sondern erklarten, bereits Geflohene wéren bereit
zuriickzukehren, wenn endlich die Separierung von den Magyaren erfolgte. Als Beleg fiigten
sie hinzu, dass deutsche Kleinhdusler die Absicht héatten sich als Bauern in Erdeed

niederzulassen.

Doch im Gegensatz zu friiheren Eingaben baten sie diesmal explizit den Grafen und nicht
abstrakt ,,das Dominium* darum, endlich etwas zu unternehmen. Anders gesagt: Es kam einer
Erpressung gleich, wenn sie den Grundherrn wissen lieRen er selbst sei eigentlich schuld
daran, dass die Wirtschaft nicht funktionierte. Und wahrend sie um eine ,,vaterliche Antwort®
ersuchten schoben sie ihm im gleichen Atemzug personlich die Verantwortung fur diese

Missstdnde zu, denn im Gegensatz zum Versprechen im Ansiedlungspatent wurden ja die

%36 \VONHAZ: A Szatmar megyei, 340f. Quelle Nr. 53. Eingabe vom 25. August 1728.
%7 Ebd., 4131 Quelle Nr. 116. Eingabe der Erdeeder Deutschen vom Sommer 1738. ,,6 t6liikk sokat szenvedunk,
bitangoknak s egyebbeknek mondanak, rétiinket szant6foldiinket ki nem mutatjak*.
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Kolonisten nicht ethnisch separat angesiedelt. Das war in der Tonlage schon eine

konfrontative Kehrtwende, namlich Bittstellung gepaart mit Vorwiirfen und Drohungen.®*®

Gut flinf Jahre spater schrieben die Erdeeder Deutschen erneut den Grundherrn an, aber
diesmal schon den Sohn Graf Franz Karolyi. Wahrend die friiheren Eingaben noch von den
Herrschaftsbeamten verfasst worden waren, entstand diese in einem holprigen Deutsch, also
sie wurde offensichtlich von den Kolonisten geschrieben. Eingangs stellten sie fest, dass sie
schon etliche Bittschriften eingereicht hatten ,,und auch der Mahllen der Klagen so vill haben
dass Mir nit alle Punkhten nit kenen auf ein brief schrieben®. Deshalb wollten sie sich gar
nicht auf Details einlassen, sondern baten die Herrschaft um die Umsiedlung in eine andere
Gemeinde. Als Grund fur diese kategorische Aufforderung gaben sie an, dass ,es ist
Unmeglich Mer hie zue wohnen Undter denen Ungar; dan zweyerley natzionen in einem
ohrth zue wohnen ist ein verderbliche sach®. Erneut verlangten sie entweder die kollektive
Umsiedlung oder die Entfernung der Magyaren und als Beleg flr die Richtigkeit der
ethnischen Separierung verwiesen sie auf die anderen, florierenden Gemeinden der

Herrschaft, die von deutschen Kolonisten bewohnt waren.>%

Zudem bediente sich die ,,Taitsche gemaindt™ diesmal eines Arguments, das vollig neu war
aber auch allzu durchsichtig, was vermutlich auch den ganzen Ansatz zum Scheitern
verurteilte: sie nannte nicht die ,,Magyaren* als Gefahrpotential, sondern ,,die kalvinistische
Konfession“. So betonten die Verfasser der Eingabe, wirden die alteren, katholischen
Kolonisten sterben, so wiirde der Kalvinismus eine unwiderstehliche Anziehungskraft auf ihre
Kinder austiben und diese wirden auch konvertieren. Das aber sei vor Gott nicht zu

verantworten und genau deshalb ersuchten sie um die Hilfe des Grafen.

Das war ein starker Tobak, denn sie beschuldigten letztlich den Grundherrn und katholischen
Patronatsherrn  gegenliber konfessionellen Fragen auf Kosten des Katholizismus
Fahrlassigkeit walten zu lassen. Die Instrumentalisierung konfessionellen Konfliktpotentials
erwies sich letztlich nicht als probates Mittel der Interessendurchsetzung — zumindest nicht
unter Graf Franz Karolyi. Unter seinem Vater ware diese Argumentation vermutlich wirksam

gewesen.

%38 \VONHAZ: A Szatmér megyei, 456f. Quelle Nr. 139. Eingabe vom 26. April 1743. ,[...] mint mikor ide
szallottunk is azt gondolvan, hogy Exiad az egész Hellységet svabokkal fogja meghszallitani s telepiteni, vagy
minket az Magyaroktul kilon rekeszteni, de Kglmes Urunk mint eddig is az Magyarok kozott kelletett magunk
nagy karaval s veszekedésével nyomorognunk®.

9 Ebd., 458f. Quellen Nr. 141. Eingabe der Erdeeder vom 12. Juni 1748.
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Diese sich lang hinziehende Auseinandersetzung zwischen alteingesessenen ungarischen
Untertanen und deutschen Siedlern in Erdeed war auch kein Einzelfall. Auch die Tochter des
Grafen Alexander Karolyi, Klara von Haller berichtete an ihren Vater tber &hnliche
Spannungen in ihren Dominien. Im Frihling 1739 lieR sie Kolonisten aus Erdeed nach
Nyirbakta tUberflihren, die Anfang Mai 1738 im Sathmar angekommen waren. Am 24. Mérz
1740 musste sie aber schon dartiber berichten, dass sie nicht nur mit dem Ackerland
unzufrieden waren, sondern auch Streit mit den Einheimischen hatten.>** Dies fasste sie als
Undankbarkeit auf, denn ihretwegen hatte sie Land von den alteingesessenen Magyaren
weggenommen und den Kolonisten iiberantwortet.** Sie ging also offensichtlich nach dem
gleichen System wie ihre Mutter 1712 vor.

Als im darauf folgenden Jahr zwei deutsche Bauern im Auftrag einer Siedlergruppe ihre
Landerein ins Visier nahmen, stellte sich schnell heraus, dass es keinerlei juristische Probleme
geben wirde, aber die Kolonisten einfach nicht bereit waren, sich zwischen den ungarischen
Bauernhédusern niederzulassen. Dies wollte die Grafin nach eigener Aussage eigentlich gar
nicht, weil die alten Untertanen hereditar waren und die Kolonisten das Abzugsrecht hatten.
Letztlich erwog sie die ,,Russen®, also die ortsansassigen Ruthenen umzusiedeln, um den
Deutschen Platz zu machen.** Ressourcenknappheit und die Angst um Konkurrenz bei der
Ressourcenverteilung wurden also durchaus als ethnische Konflikte artikuliert und ,,bei
Bedarf* mit konfessionellen Motiven erganzt. Konflikte unter den Untertanen, also zwischen
den Kolonisten und den Ortsansassigen, gab es also durchgehend. Um die eigenen Interessen
effizient durchsetzen zu kdnnen, mussten sich die Neusiedler kollektiv artikulieren, was zur

Etablierung von Interessengruppen fiihrte.

Doch wie das Beispiel Erdeed zeigt profilierten sich die ,,Schwaben* auch auf Kosten der
,Franken®, oder anders gesagt, die frither Angesiedelten auf Kosten der ,,Zugezogenen®.
Kolonistenprivilegien allein schufen noch keine festen Interessengruppen, sondern auch die
zeitliche Dimension dieser Privilegien fuhrte zu Alteritaten und Abgrenzungen. Konflikte also
einzig als interethnische zu sehen greift deshalb zu kurz. Schon den Berichten der
Dominienverwaltung wurde in Erdeed zwischen ,,Schwaben* und ,,Franken‘ unterschieden

und die beiden Gruppen durch Hinzufiigung von Charakteristika als Alteritaten aufgefasst. So

0 Ebd., 408-410. Quelle Nr. 114. e) Schreiben der Grafin Klara Haller vom 24. Marz 1740.
1 Epd. g) Schreiben der Grafin Klara Haller vom 10. Mai 1740.
%2 Ebd. h) Schreiben der Grafin Klara Haller vom 31. Oktober 1741.
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wurde etwa beteuert, dass die ,,Schwaben® sehr fleilig seien, sie hétten schon ihre Hauser
instandgesetzt und mit den Feldarbeiten begonnen. Die ,,Franken* dagegen ,,taugen nichts®,
sie ,,betteln nur” und ,,wollen gar nicht arbeiten, berichtete der Caroler Inspektor Christoph
Redel. Zudem betonte er im Februar 1738, dass er als herrschaftliche Autoritat in die
Zwistigkeiten zwischen den beiden Gruppen immer wieder eingreifen musste. Natirlich

glattete er diese Streitigkeiten ,,ex integro®, beteuerte Redel.3*?

Doch damit waren die Wogen nicht ein fur allemal gegléattet: die Erdeeder neuen Kolonisten
informierten den Grundherrn im Sommer 1738 darlber, dass sie von den friher ansassig
gewordenen deutschen Siedlern keinerlei Hilfe zu erwarten hatten, was sie naturlich sehr
enttauschte.>* Dies sollte sich aber im Laufe der Zeit andern. Im Gegensatz zu den
Siebenbirgern Sachsen, die im Mittelalter angesiedelt worden waren und den zugesiedelten
sog. Landlern, den protestantischen Zwangsmigranten aus dem 18. Jahrhundert, die bis ins
spater 19. Jahrhundert hinein noch nicht als ,,vollwertige® Mitglieder dieser Gemeinschaft
akzeptiert wurden, bildeten sich in Erdeed auf Dauer keine ausdifferenzierten sozialen
Gruppen unter den Kolonisten heraus. Die ,,Zwistigkeiten* unter den Kolonistengruppen der
,,.Schwaben“ und ,,Franken* blieben eine Begleiterscheinung der Konsolidierungsara, die

jedoch Ende des 18. Jahrhunderts bereits nur noch Geschichte war.

Konflikte zwischen Kolonisten und Dominium bzw. Kolonisten und alteingesessener
Bevolkerung waren nicht zu vermeiden und waren auch einkalkuliert. Inwiefern diese jedoch
tatsdchlich eskalierten hing in hohem MalRe von der Herrschaft ab, die (ber die
Instrumentarien zur Einddmmung bzw. zur Losung der Konflikte verfugte. Die teils
energischen Interventionen des Grundherrn  zeugen davon, dass selbst die
Herrschaftsverwaltung kontrolliert werden musste, was ja zum empfindlichen System der
balance and power der Dominienverwaltung gehérte. Die deutschen Kolonisten stellten zwar
spezifische Herausforderungen dar, doch waren nicht die Ausloser oder die Ursache derlei
Konflikte — sie waren systemimmanent, wie dies auch in der akribischen Studie von

Brakensiek, Vari und Pal belegt wurde.®*°

%3 Ebd., 406. Quelle Nr. 111. Bericht von Christoph Redel am 22. Februar und 26. Mirz 1738. , Erd6dén 1évén a
svabok és frankok kozt 1évo veszekedéseket es integro sopialtam®. Und weiter: ,,Az 0j svabok, kik tavaly jottek,
meglehetsképpen viselnék magukat, minthogy mar tizenharom eke Erdddriil kimegyen svabsagtul, de a frankok
semmirevaldok, mind koldul valamennyi vagyon, nem akarnak dolgozni, tudniillik akik harmadidén jottek nem is
egyeznek a svabokkal, a svabok pediglen négyne kiviil a hazakt reperaltak és folépitettek™.

%4 Ebd., 413f. Quelle Nr. 116. Eingabe der Erdeeder Deutschen vom Sommer 1738. ,[...] ha valami segittség
kivantatik pedig, az az régiek véliink nem fogjak®.

%5 VVARI/PAL/BRAKENSIEK: Herrschaft an der Grenze.
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I11. Forcierte Binnenmigrationen und Aspekte der Integration

1.) Herrschaftsverdichtung und 6konomische Integration der Kolonisten

,Ordo est anima rerum®. Herrschaftsorganisation und Herrschaftsverdichtung

Die Regeneration und die Konsolidierung der Nachosmanenzeit brachte fir die
Grundherrschaften besondere, bis dato unbekannte Herausforderungen mit sich. Die Gunst
der Stunde aus der Sicht des Adels bestand in den wirren Verhéltnissen, die die
Eigentumsverhéltnisse betraf: manche Adelige konnten oder wollten ihr Besitzrecht nicht
nachweisen, bei etlichen wiederum konnte das Eigentumsrecht gar nicht nachgewiesen
werden oder der legitime Anspruchsberechtigte verstarb. Auch vermochten viele den vom
Wiener Hof geforderten Erlés nicht aufzubringen bzw. waren finanziell nicht in der Lage,

nach Inbesitznahme ihrer Giiter diese wiederaufzubauen.**°

In diesem Kontext war flr grof’e Adelssippen das Gebot der Stunde die Giterexpansion, da
die Zeit so gunstig wie nie zuvor schien: finanzielle wie politische Ressourcen sprachen daftr
richtig ,,zuzuschlagen“ und sich die einmalige Gelegenheit zu nutzen. Doch die
Nachkriegszeit bedeutete auch Kapitalmangel, was auf den ersten Blick den Expansionsdrang
bremste. Hierbei erwies sich die Kreditwirdigkeit als Trumpf seitens der grofien Adelssippen:
Vermehrung der Guter via Verschuldung war das Losungswort und daraus machten nicht
allein die Karolyis, sondern auch die Esterhazys, Batthyanys und die anderen grof3en

Magnatenfamilien regen Gebrauch.

Kreditwirdigkeit ruhrte nattrlich nicht vom Titel oder vom sozialen Stand, sondern von der

intensiven Vernetzung, vor allem durch Konnubium untereinander. Und Kreditaufnahme war

%6 Deshalb musste die Verwiistung der Osmanenzeit besonders hervorgehoben werden, um die Schwierigkeiten
danach seitens der ungarischen Adeligen objektiv nachvollziehbar machen zu kénnen. Der wirkméchtige Ignac
Acsady war dabei tonangebend. Uber die Osmanenzeit fillte er das vernichtende Urteil: ,Fiir die
Bevolkerungsentwicklung war diese Herrschaft einfach ein Volkermord. Uberall wo der Tiirke erschienen war,
verwahrloste allmahlich die Landschaft und sie wurde zur 6den Pussta®“. Ignacz ACSADY: Magyarorszag
belallapota 1680 [Die inneren Zustande Ungarns 1680]. In: Szazadok 19 (1885), 549-562, hier 560. ,,A
népesedési viszonyokat tekintve, ez az uralom egyszeriien emberirtds volt. A hov4 a torok betette a 1abét, az a
teriilet lassankint néptelen és puszta lett“. Dieser programmatische Aufsatz wurde mit anderen Arbeiten ergénzt
— wie etwa Die Bevolkerung Ungarns in der Zeit der Pragmatischen Sanktion — die diese Argumentation vertieft
hatten.; Ignadc Acsady (1845-1906) Historiker. Nach seinem Jurastudium in Pest befasste sich Acsady
vornehmlich mit Rechtsgeschichte und mit Publizistik. 1877 promovierte er auch in Geschichte, tbersetzte u.a.
Rankes Papstgeschichte und verfasste schongeistige literarische Werke. In der ungarischen Geschichte
interessierten ihn die Wirtschafts- und Gesellschaftsgeschichte. Als sein wichtigstes Werk gilt die 1906
publizierte ,,Geschichte des ungarischen Bauerntums®, seine umfangreichste Arbeit war die 1904 veroffentlichte
,,Geschichte des ungarischen Reiches“. Ab 1888 war er Mitglied der Akademie der Wissenschaften.
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natlrlich keine Dauer-, sondern lediglich eine Zwischenlésung, die den Druck auf
Akquirierung von Bargeldeinnahmen noch weiter erhéhte. Solche waren wiederum nur
infolge einer funktionstiichtigen Wirtschaft zu erwarten, was zu kurzfristigen Bargeldanleihen
und zu weiterer Verschuldung fuhrte in der Erwartung, schnell Steuereinnahmen

herbeizufiihren, um die Schulden abzubauen.

Doch Bargeld von den Untertanen zu erwarten gestaltete sich schwierig, wenn die Leistungen
der Untertanen qualitativ wie quantitativ weit unter den Erwartungen lagen. Weder die
Produktionskrafte noch die nétigen Absatzmarkte zwecks Stimulierung des Bargeldverkehrs
waren namlich vorhanden.®*’ Genau dieser Kontext machte eine forcierte Kolonisationspolitik
unumgéanglich, zumal der jeweilige Grundherr auf Einwanderer hoffte, die entweder
ausreichend Kapital fur einen erfolgreichen Start mitbrachten oder aber bestrebt waren,
Kapital in Kkirzester Zeit zu erwirtschaften, wobei natiirlich in diesem Fall weitere
Verschuldung die VVoraussetzung war. Hierbei entpuppten sich die deutschen Kolonisten trotz
Anfangsschwierigkeiten und devianten Einzelfallen als Gluckstreffer, die im Groben und

Ganzen genau diesen Erwartungen der Herrschaft entsprachen.

Produktivitat allein héatte allerdings nicht ausgereicht, auch die Regelung der Finanzen
(Eintreibung, Verwaltung, Neuinvestitionen etc.) mussten effizient gestaltet werden, was eine
permanente Reorganisation der Dominienverwaltung bedeutete. Die Uberlieferten Quellen
machen deutlich, dass hierbei auf zwei Ebenen Korrekturen erfolgten: einerseits musste die
Organisationsstruktur stets den aktuellen Anforderungen angepasst werden. Bei den Karolyis
spielten die Hofrichter (provisor) eine wichtige Rolle, ihnen wurden zwei bis drei officiales
unterstellt. Im Herrschaftssitz Karol residierte zudem ein Rentmeister (rationista), ein Kastner
(frumentarius) und ein BeschlieBer (claviger). Schreiber und weiteres Hilfspersonal erganzten
die hierarchisch ausgebaute Verwaltungsstruktur. Die Einflihrung des Amtes eines Regenten
(regens bonorum) etc. war die Spitze der Entwicklung im Streben nach Zentralisierung und

Perfektionierung.

7 In diesem Zusammenhang sind die Diagnosen von Andrés Vari véllig verfehlt, denn mangelnde Liquiditét der
Karolyis war kein ,,Betriebsunfall aufgrund sorglosen Wirtschaftens, sondern eine etablierte Strategie der
Guterexpansion des Adels, tbrigens selbst noch Anfang des 19. Jahrhunderts. Vgl. Beispiele dafir bei Karl-Peter
KRAuUSs: Mord an der Donau. Leopold von Marffy und die deutschen Untertanen in Tscherb (1802-1812). Eine
Mikrogeschichte der Gewalt. Berlin-Boston 2018; Zur Fehleinschatzung Varis siehe VARI / PAL / BRAKENSIEK:
Herrschaft an der Grenze, 122.
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Andererseits erschopfte sich Effizienzsteigerung nicht allein darin: auch Traditionsfaktoren
mussten beachtet werden, die zu Uberwachen und zu kontrollieren sich ungleich schwieriger
gestaltete. Die Korruption unter den Herrschaftsbeamten, eine permanente Furcht unter den
Grundherren, aber auch ,Schlamperei® im Umgang mit den Ressourcen oder
Eigenméchtigkeit gegentiber den Untertanen bildeten ein permanentes Problem, das nie aus

348

dem Blick des Grundherrn geraten durfte.”™ ,,Ordo est anima rerum“ — beteuerte Graf

Alexander Kéarolyi in seinen Instruktionen an die Herrschaftsbeamten.®*°

Diese polyvalente Problemkonstellation fuhrte auch zur Anwendung unorthodoxer Mittel
seitens der Herrschaft. Mit Recht wird in diesem Zusammenhang konstatiert: ,,Die Vielfalt der
Hindernisse war viel zu groR fir eine auch nur einigermalen geregelte, geschweige denn eine
birokratisierte Form von Herrschaft, die Herrschaftsanspriiche jedoch viel zu umfassend, um
sie mit hausbackenen administrativen Methoden verwirklichen zu kénnen*.**° Ausgerechnet
diese strukturellen Unvollkommenheiten bewirkten chaotische Zustande in der
Doménenverwaltung und ermdglichten ein spontanes ,,Hineinregieren* der Grafen Alexander
und Franz Karolyi, aber auch der Gréafin Christina Barkdczy. Doch dies traf nicht allein auf
die Karolyis zu, sondern war ein Charakteristikum der Transformationsprozesse im gesamten

Kénigreich Ungarn.

Die anhaltende Friedenszeit wie die 6konomische Erstarkung machten also eine fundamentale
Neuordnung der Herrschaftsverwaltung notwendig, wobei man sich verstandlicherweise auch
weiterhin etablierter Strukturen bediente. Staatsferne, indifferente Herrschaftsstrukturen aber
auch die permanente Abwesenheit der Grundherren, wie es nach dem Tode des Grafen
Alexander Karolyi eher die Regel als die Ausnahme war, ermdglichten und begiinstigten so
Klientelnetzwerke als Uberbriickungsmechanismen zwecks Ausiibung und Intakthaltung
herrschaftlicher Macht.

Eine jungere deutschsprachige Monografie arbeitete modellhaft diese Strukturen am Beispiel
der Karolyis in Sathmar aus. Bei Klientelismus der Frihmoderne handelt es sich um eine

,2ungleiche Beziehung zwischen zwei Personen, die auf Reziprozitét beruht. Patron und Klient

8 Einen Uberblick dazu siehe Andrds VARI: A nagybirtok birtokigazgatasanak biirokratizalédasa a 17-19.
szazadban [Die Birokratisierung der Doménenverwaltung auf dem GroRgrundbesitz im 17.-19. Jahrhundert]. In:
Torténelmi Szemle 32 (1990), 1-28.

¥9 MNL OL Karolyi-Familienarchiv P 397 Acta oeconomica. Fasz. 169. No. 324, fol. 310-324, hier 320.
Instruktion an Georg Veszendorff, Prafekt von Karol.

%50 \VARI/PAL/BRAKENSIEK: Herrschaft an der Grenze, 121.
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gewahren einander Guter und Leistungen, typischerweise Protektion, Kredit, Zugang zu
Amtern oder zu landwirtschaftlichen Ressourcen gegen Gefolgschaft, Ehrerbietung,
Informationen und Wihlerstimmen®.**! Es ging also nicht um eine ,schlichte
personenbezogene Loyalitdit von ungleich starken Personen®, sondern um ,eine das
Gesamtverhalten einer Person leitende soziale Rollenvorstellung.*** MaBgeblich war dabei
nicht eine formale Bestallung durch Urkunde und damit durch eine Institutionalisierung
innerhalb der Verwaltungsbirokratie, sondern eine flexible Einsatzbereitschaft, die auch

,unorthodoxe* Konfliktlosungsvarianten zulief} und ermdglichte.

Die Inanspruchnahme des Klientelnetzwerkes machte zwar auch die realen Machtverhéltnisse
innerhalb der Herrschaftsburokratie komplexer und bis zu einem gewissen Grad
undurchsichtiger, offenbarte aber zugleich die (Dys-)Funktion der Herrschaftsverwaltung.
Gleichwohl bemihte sich der jeweilige Grundherr um die Perfektionierung dieser
Herrschaftsblrokratie, was aber Klientelnetzwerke keineswegs Uberfliissig machte — nein, es
kam viel mehr zu qualitativen Verdnderungen, was uns aber hier nicht weiter interessiert.
Dieser Prozess bildete eine komplementéare Entwicklung zu den Kolonisationen und hatte
weitreichende Folgen flr die deutschen Siedler, da die Erkennung und die Adaption an diese

Strukturen den Kolonisten Lernféhigkeit und Anpassungsbereitschaft abverlangten.

Ein eklatantes Beispiel flr die Praxis des Klientelismus bot gerade ein Konfliktfall im
deutschen Dorf Schinal. So berichtete 1723 der zum Prafekten ernannte Mathias Pollereczky,
der in Karol residierte und als wichtigste Vertrauensperson des oft abwesenden Graf
Alexander Karolyi galt, von einer ,,Rebellion® der deutschen Kolonisten. Pollereczky's
Bedeutung ist hierbei nicht als Prafekt an der Spitze der herrschaftlichen
Verwaltungsorganisation von Relevanz, sondern seine inoffizielle Rolle als ,,Anfiihrer eines
StoBtrupps®, der ,,an den schwierigsten Fronten eingesetzt wurde«.**® Er verkorperte
beispielhaft jene Figur der dominialen Exekutive, die im Interesse ihres Patrons riicksichtslos

vorging und alle Tricks anwandte, nur um die ihr gesetzten Aufgaben zu erfillen.

Nachdem Karolyi 1723 die Abgabeleistungen der deutschen Kolonisten einseitig erhéht hatte,

verweigerten diese die Steuerzahlungen und die Robotleistungen.®** Der Prafekt Pollereczky

%1v/gl. VARI / PAL / BRAKENSIEK: Herrschaft an der Grenze, 18.
352
Ebd., 21.
%53 \VARI | PAL | BRAKENSIEK: Herrschaft an der Grenze, 122.
%4 MOL P 398. Fol. 59554. Pollereczkys Brief an Karolyi vom 28. Juli 1723.; Fol. 59552. Pollereczkys Brief an
den Dorfrichter vom 18. Juli 1723.



129

wurde darauthin als ,,Streikbrecher und als ,,Konfliktmanager* eingesetzt. Zunichst
versuchte er die Robotarbeiten durch Untertanen erledigen zu lassen, die vom Vizegespan und
von den Stuhlrichtern eigentlich fir Komitatsarbeiten eingesetzt werden sollten. Er war nicht
zimperlich und tauschte tberhaupt kein 6ffentliches Anliegen vor, sondern erkléarte gegentiber
den Komitatsbehorden riide, sein Grundherr benétige Arbeitskréfte. Er feilschte munter mit
den Stuhlrichtern, ob diese 200 oder nur 100 Untertanen unentgeltlich zur Verfugung stellten.
Zugleich entdeckte er alte Wegzollrechte der Herrschaft, wofur er Bargeld oder jahrlich zwei
Tage Robot verlangte. Als seine Machenschaften nicht die erhofften Friichte trugen schickte
er die herrschaftlichen Haiducken auf die Untertanen los, um mit Gewalt diese zur Arbeit zu

zwingen. Daraufhin ergriffen etliche deutsche Kolonisten die Flucht.**®

Brenzlig wurde die Situation aus der Sicht des Prafekten als die Schinaler sich in einer
Bittschrift direkt an den Grundherrn wandten. Aus seiner Sicht war eine Eskalation des
Konflikts die schlechteste Alternative, nicht wegen der umstandlichen Untersuchungen,
sondern weil damit sein Versagen dokumentiert worden ware: ausgerechnet eine reibungslose
und diskrete Konfliktlosung hétte er namlich nicht vollbracht, was aber von ihm erwartet
worden war. So lie3 er die Bittschrift als ,,Rebellion* erkléren, elf Personen ins Kerker werfen
und diese erst freigelassen, nachdem sie verraten hatten, wer ob der Leistungserhthungen
flichen wollte.®® Als ,,Ausdruck ihres guten Willens® verpflichteten sich daraufhin die
Schinaler diverse Robotarbeiten zu leisten. Der Préfekt erfullte also letzlich seine Aufgaben,

und stellte die Arbeitskraft der Untertanen in der Erntezeit zur Verfugung.®’

Im Vordergrund der Herrschaftsinteressen stand die Etablierung von Geldverkehr, was
insofern eine besondere Herausforderung bedeutete als die Subsistenzwirtschaft dominierte
und Markte nur sehr beschrankt zur Verfligung standen. So wurden die Doméanenverwalter
angehalten, die Ertrage zu steigern und Waren zum Absatz auf den Markten herbeizuschaffen.
Um diese ehrgeizigen Ziele zu erlangen musste aber auch die Herrschaftsverwaltung in sich
effizient arbeiten, was zu permanenter Reorganisation und Hierarchisierung zwecks
Perfektionierung flhrte. Diese sukzessive Burokratisierung fiihrte auch dazu, dass die

Wirtschaftsbeamten aus — zunehmend - heterogenen Milieus stammten. Immerhin

%5 MOL P 398. Fol. 59554. Pollereczkys Brief an Kérolyi vom 28. Juli 1723.; Fol. 59552. Pollereczkys Brief an
den Dorfrichter vom 18. Juli 1723.

%6 MOL P 398. Fol. 59572. Pollereczkys Brief an Karolyi vom 03. September 1723.; Fol. 59573. Pollereczkys
Brief an Karolyi vom 05. September 1723.

%7 Unter welchem Druck Pollereczky stand belegt auch die Tatsache, dass zeitgleich die Bauarbeiten an
mehreren Projekten der Herrschaft stattfanden, wie das Kloster in Kaplon oder der Gutshof in Karol, die
ebenfalls Robotleistungen der Untertanen abverlangten.
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beherrschten die angestellten Wirtschaftsbeamten in der Regel mehrere, meist drei-vier

Sprachen, um mit den Untertanen diverser Ethnien kommunizieren zu kénnen.®

Jenseits der qualitativen Verbesserung der Herrschaftsverwaltung wuchs bei den Karolyis
auch die Anzahl der Beamten: So zéhlte sie um 1760 nur 18, dreillig Jahre spater schon 55
und im ersten Quartal des 19. Jahrhunderts gar 202.**° Ein weiteres Zeichen der
Professionalisierung war, dass 1766 aus okonomisch inspirierten Griinden ernsthaft die

30 uUnd schlieRlich forcierte die

Neuordnung des Familienarchivs erwogen wurde.
Doménenverwaltung gegen Ende des 18. Jahrhunderts die konsequente Ablésung von

Pfandgiitern, die als Verméchtnis seit der Regierungszeit Graf Alexander Karolyis wirkten.***

Zur 6konomischen Integration der Kolonisten

Die Quellensammlung Acta svevorum im Familienarchiv der Karolyis im Ungarischen
Nationalarchiv hort mit dem Tode Alexander Karolyis 1743 auf, die Sammlung Acta
Oeconomica wiederum beginnt mit 1739. Ist das ein Zufall oder ein indirektes Indiz dafr,
dass mit dem Tode des grofien Kolonisators auch die Integration der deutschen Neusiedler als
vollendet betrachtet wurde und deren Anliegen als nicht mehr separat zu fuhren galt? Obwonhl
die ,;schwibischen Gemeinden® noch in den diversen Quellengattungen durchaus separat
erfasst wurden, weil gewisse Singularitatsmerkmale als deutsche Kolonistendorfer ihnen nicht
abzusprechen waren, war schon flr die Zeitgenossen die ,.klassische Phase® der Ansiedlung

von auslandischen Kolonisten (jovevények) samt deren Privilegien vorbei.

Unverkennbar beabsichtigte die Herrschaft die Lasten wie die Pflichten der Neocoloni den

anderen Untertanen anzugleichen, um eine Nivellierung und Normierung der Lasten und

%58 \VARI | PAL / BRAKENSIEK: Herrschaft an der Grenze, 223.

%9 \VARI/PAL/BRAKENSIEK: Herrschaft an der Grenze, 216.

%0 Auch darin gingen die Kérolyis mit der Fiirstenfamilie Esterhazy den gleichen Weg. Fiirst Paul 11. Anton Das
Bedirfnis der Ordo conservationis der Akten entsprang natiirlich aus den zahlreichen Streitigkeiten der
Herrschaften Uber Besitzanspriiche. Am 17. November 1749 gab er den Befehl, ein Zentralarchiv einzurichten
und noch im selben Jahr konnte Johann Smiliar als erster Archivar vereidigt werden. Felix TOBLER: Das
Forchtensteiner  Buchhaltereiarchiv  (1808-1849). Ein Beitrag zur Esterhdzy-Archivgeschichte. In:
Burgenlandische Heimatblatter 67/2 (2005), 80-99, hier 83. — Noch 1769 beschwerte sich der Generalanwalt
Johann Jeszenak, dass er ,,zur Vertheydigung der Hotter und Gréintzen* die notwendigen Unterlagen ,,nicht
einmahl registriert sind, und bald einem, bald dem anderen Beamten ohne Revers gegeben werden“. MNL OL
Karolyi-Familienarchiv P 149. Fasz. 1, Nr. 290. Schreiben von Jeszenak an First Nikolaus I. Esterhdzy vom 24,
August 17609.

%1 \/ARI/PAL/BRAKENSIEK: Herrschaft an der Grenze, 320.
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Pflichten aller bauerlichen Untertanen im Dominium herbeizufiihren. Dies erfolgte Hand in
Hand mit der administrativen Herrschaftsverdichtung. Dieser Prozess der Modernisierung war
mit Effizienzsteigerung, Durchschaubarkeit und Funktionsoptimierung verkoppelt und konnte
auf Sonderprivilegien von Neoadveniae aus deren Anseidlungszeit keine Rucksicht

nehmen. 32

Aus der Sicht des Dominiums hatte eine schnelle Integration der Kolonisten Prioritét. Sie
sollten ndmlich aktive Glieder eines dominikalen Kreislaufes werden, wobei die einzelnen
Teile sich gegenseitig bedingten bzw. forderten. Die Kolonisten als béuerliche Untertanen
wurden als Produktionskréfte betrachtet, die landwirtschaftliche Produkte erzeugten und
somit in der Lage waren, Steuer zu zahlen und Fronarbeit zu errichten. Fronarbeit als
Gratisleistung wurde zwar sehr geschétzt und als absolut notwendig betrachtet, insbesondere
wenn gewaltige Bauarbeiten anstanden — wie die Herrschaftssitze in Karol oder Erdeed, das
Kloster in Kaplon oder die Glas- und Eisenhiitten.*®® Doch letztlich war — wie wir sahen — die
Herrschaft an Geldeinnahmen interessiert und hierbei spielten die deutschen Kolonisten eine

herausragende Rolle.

Der chronische Geldmangel lie der Herrschaft auch keine andere Wahl. Deshalb wurde den
Kolonistendorfern die Errichtung aller Steuern in einer Pauschalsumme genehmigt. Um den
Geldverkehr in Gang zu bringen, sollten zudem die Untertanen nicht nur als Produzenten,
sondern auch als Konsumenten gestarkt werden. Die Errichtung von herrschaftlichen
Wirtshéausern, Gasthofen, Brauereien und Mihlen dienten traditionell zur Vermarktung der
Naturalabgaben der Untertanen, die aber solvente Konsumenten voraussetzte. Naturlich sollte
Gewerbe im weitesten Sinne solchem Ansinnen zugutekommen — nicht umsonst bestand Graf
Alexander Karolyi auf die Errichtung der Glashitte in Szaldobagy und der Eisenhitte in

Salank.%*

SchlieBlich sollte der Geldverkehr mithilfe der Ansiedlung von jldischen Pé&chtern
angekurbelt werden, die sich auf die Arendierung herrschaftlicher Einkinfte spezialisiert

hatten. Die Karolyis bedienten sich dieser Praxis relativ friih und holten nicht allein in den

%2 \/gl. dazu ausfiihrlich VARI/PAL/BRAKENSIEK: Herrschaft an der Grenze.
%3 Ehd. 122-134.
%4 Sjehe dazu ausfhrlich VARI/PAL/BRAKENSIEK: Herrschaft an der Grenze, 127-134.
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Herrschaftssitz Karol, sondern auch nach Erdeed jidische Geschéftsleute, denen sie religidse

Freiheit garantierten und herrschaftlichen Schutz gewahrten.*®°

Gerade bei der Ansiedlung der deutschen Kolonisten und der Herrschaftsverdichtung war eine
komplementédre Entwicklung zu beobachten. Die Kolonisation brach namlich auch in der
Herrschaftsverwaltung verkrustete Strukturen auf, die bis dato als selbstverstandlich und
unantastbar galten. Die Ankunft der Fremden verlangte einen Paradigmenwechsel auch
seitens der Herrschaftsbeamten. Dabei trugen auch die Erfahrungen der ersten, ,,naiven®
Ansiedlungen der Karolyis wesentlich dazu bei, dass die Verantwortlichen ab Ende der
1720er Jahre deutlich umsichtiger die Ansiedlungen vorbereiteten und somit etliche
Veranderungen auch in der Herrschaftsverwaltung herbeifuhrten.

Dabei spielte nicht nur die Ankunft neuer Kolonisten, sondern auch eine ,,systemimmanente*
Umwaélzung eine wichtige Rolle, die eben von den deutschen Neusiedlern ausgeltst worden
war. Der in Erdeed anséssige Inspektor Christoph Redel berichtete z.B. im Sommer 1736
seinem Grundherrn dariiber, dass ,,die Franken und die Schwaben die Ernte schon ungeduldig
erwarten, um endlich arbeiten zu konnen®. Dafiir versprach ihnen Redel einen angemessenen
Anteil an Weizen. Und auch die Schwaben in Kaplau ersuchten ihn um Bauholz usw., um
sich auf Dauer einzurichten und mit der tatsachlichen Arbeit beginnen zu kénnen.*® Michael
Posset aus Schinal, der aus Altersgriinden seine Wirtschaft an seinen Schwiegersohn
abgetreten hatte, bot sich an, bei Bedarf eine neue Existenz in Erdeed aufzubauen, wenn das
von der Herrschaft erwiinscht und unterstiitzt werde. Redel versuchte dafiir noch weitere
sechs Bauern mit Zugtieren zu gewinnen und war guter Hoffnung, dass sich dieses Vorhaben

realisieren lieR.3®’

Diese Begeisterung des Inspektors war darauf zuriickzufuihren, dass die deutschen Kolonisten
in Erdeed — trotz widriger Umsténde — sich behaupteten und gute H&user bauten. Insgesamt
konnten zudem 1.000 Kiibel Weizen geerntet werden, die Saat wurde das Jahr zuvor von der

Herrschaft unter den Untertanen verteilt. Dank dieser Entwicklung sah Redel optimistisch der

%5 v/gl. BURA: Erdéd, 35-36.

%6 \JONHAZ: A Szatmar megyei, 396f. Quelle 106. Bericht von Redel am 07. Juli 1736 an Graf Alexander
Karolyi.; Gleichsam berichtete Redel am 04. September auch dariiber, dass die Deutschen von der sich stark
verbreitenden und gefahrlichen Krankheit der Ruhr ergriffen wurden, doch noch niemand gestorben sei. ,,[...] az
Frankok és Svabok a mostani kdzonséges €és erdssen grassaldo nyavalyaban (S.V. a Vérben) betegeskednek, de
még eddig Istennek hala egy sem holt kozollok*.

%7 Ehd., 397. Quelle 101. Schreiben Redels am 19. Februar 1737.



133

Planung Karolyis entgegen, weitere 200 deutsche Familien anzusiedeln.*®® Im Mai 1737

trafen tatsachlich 24 Familien in Erdeed ein.

Um hierbei keinerlei Schwierigkeiten zu verursachen wurden die Herrschaftsbeamten
,.specialiter recomendiert”, unter keinen Umstinden mit den Kolonisten grob oder hart
umzugehen und alle Missetaten, die nicht krimineller Provenienz waren, der ,,Unwissenheit™
zuzuschreiben. Da aus Majtin weitere Bauern zugefuhrt werden sollten wurden die
Herrschaftsbeamten angewiesen, auch mit diesen ,besonders schon umzugehen®,
Unzulénglichkeiten nicht gleich zu thematisieren oder gar rabiat zu vergelten. Redel betonte,

unter allen Umstanden sollte vermieden werden, dass die Kolonisten enttauscht werden.3%°

Hierbei ging es insgesamt nicht um einen temporaren Kurswechsel, sondern um tiefgreifende
Verénderungen seitens der dominikalen Funktionselite gegenuber den Untertanen — und zwar
mit allm&hlichen Folgewirkungen auch fiir die alteingesessenen Untertanen. Redel berichtete
im Sommer 1737 etwa dariber, dass er Abstand davon nahm, eine Zusammenschreibung
hdchstpersonlich in Erdeed durchzufuhren, weil dies Ressentiments seitens der Kolonisten
generiert hatte. Er zeigte ungewohnlich viel Fingerspitzgefiihl und beauftragte den Pfarrer als
seinen Vertrauensmann eine Konskription unter den deutschen Siedlern zu erstellen.*”® Auf
Alteingesessene hdétte er bis dato nicht soviel Riicksicht genommen. Kolonisation war also
auch flr die Herrschaftsbeamten ein Lernprozess mit ungewollter Selbstreflexion und

positivne Auswirkungen flr die alten Untertanen.

Die Kolonisten in Erdeed waren allerdings noch nicht leistungsfahig, deshalb musste auch die
herrschaftliche  Firsorge wiederbelebt und akut angewandt werden. Fir die
Dominienverwalter war die Kolonisation insofern eine Gradwanderung als sie stets
abzuwadgen hatten, wann das Wohlergehen der Herrschaft als Gesamtheit Prioritat hatte und
wann zugunsten der Kolonisten Entscheidungen zu treffen waren, die noch nicht unmittelbar
die bauerlichen Leistungen zu erbringen wussten. Diese waren also aus der Sicht der
Herrschaft keine Untertanen, die es nur auszupressen galt, sondern wertvolle Arbeitskrafte,

die eine besondere Betreuung aufgrund ihrer speziellen Situation bedurften. Das war

%8 Ebd., 398. Quelle 102. ,[...] a tébb Frankok pediglen és az Ujj Svabbok meglehets kippen gyarapottanak,
hazakat jo allandokat csinaltak tehetsigekhez kipest™.

%9 Ebd. 400. Quelle 105. ,[...] azokkal igen szépen banjanak, egyiket koziilik durva és kemény szokkal ne
tractaljak és ambar vétene valamit, ami nem criminalis, tudatlansaganak tulajdonitani kell. [...] minden

igyekezete az legyen [...] hogy meg ne csalatkoznék*.
%70 Ehd., 400-402. Quelle 106. Bericht Redels vom 10. Juni 1737.
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allerdings seitens des Dominiums keine Frage humanitérer Provenienz, sondern eine
okonomische Uberlegung: Die ,Konservierung® der mit ,betrichtlichen Mitteln
impopulierten Gemeinden® hatte Vorrang vor hastigen und uniiberlegten Entscheidungen, die
zwar kurzfristige Steuereinnahmen herbeigefuhrt, aber auch schwerwiegende Probleme

generiert hatten.*"*

Sozialer Aufstieg und Kolonistensolidaritat

Die Privilegien der Ansiedlungszeit hatten — wie oben gezeigt — nur einen zeitlich begrenzen
Lebensdauer. Diese hétten eine erfolgreiche Kolonisation ins ich auch nicht ermdglicht. Als
Langzeitwirkung im Sinne des Erfolges galten eher der Wille zur Selbstbehauptung und die
Angst vor dem Versagen als existenbedrohliche Alternative. Die auch von den Zeitgenossen
rekonstruierte ,,Kolonistenmentalitdt“ blieb allerdings ein Kapital, noch wahrend der
Binnemigrationen in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts eine wichtige Rolle als

,, Visitenkarte* spielte.

Dies wird deutlich aus einer undatierten, aber vermutlich nach 1741 verfassten Klageschrift
an die Herrschaft, die gegen einen Dorfrichter namens Otto Johannes gerichtet war und wie
folgt lautete:

,,Klag372

Wieder®”® den Johannes Otto vom Dorff Zinall*™*

1 Erstlich hat er daR ganze Dorf umb 2 Sock®”*MohI*"® betrogen, weil er unB daR rechte MaR

nicht geben.

2 Andertens hat er von unRern Kiihen eine mezgern®’laBenundtdaRGeldt in Beutel gesteckt

undt mit forthgangen.

1 I...] in casu necessitas Excellentiad sok kéltségével impopulalt helységeknek conservatiojat remélheti“. Ebd.

402.

%2 MNL OL Karolyi-Familienarchiv P 396. Acta publica 94. Fasz. 19b. No. 76. Schreibweise wie im Original,
GroR3- und Kleinschreibung angepasst.

373 Wider.

$74 Schinal.

%7 Shcke.

%7 Mehl.
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3 Hatt er unl3 im Sahmen Frucht betrogen weyler er unf3 auch mit kleinerem MoRgemeRenbey
6 Kubel.

4 ltem hadt er den Nuzen von dem Mezger weg genommen, daB die Gemein an Geschirr®"®

nichts bezahlen kdnnen.

5 Dem gewesten Richter hat er 3 fl. Geldtundt eine Flinten mit Gewalt genommen. Dagegen
er zwey fl. wieder zu ruck bekommen, daR Ubrige ihm aber noch schuldig undt hat solchen

solange strappicirtbiel3 er durchgehen miefRen.

379 k380

6 Einem Mann Marx”" Eberle hat er Gewalt sammer weise 2 gantze Thaler aul} dem Sac
genommenalf3 solcher in etlichen Tagen es wieder begehret, hat der Otto del} gedachten Mans

Tochter geschlagen undt ihn nacherCaroly in Arest fiihren laRen.

7 Ein gewil3er Mann nahmensHanR Michael klagt noch 9 fl. von ihmeweilen der Otto ihm ein

Pferdt mit Gewalt genommen.

8 Dem Simon Zilly hat er 2 GeiRen®* gewaltettiger weie genommen undt solche schlachten

laBen, [und] andern daB Fleisch umbsGeldt verkauft und gedachten Simon nichts bezahlt.*

Offensichtlich hatten die Kolonisten also eine klare Vorstellung von Rechtsordnung und
Anspruchnahme von Rechtswegen als Mittel der Konfliktlosung. Dies wurde gegebenenfalls
— wie auch in diesem Fall — nicht nur gegenuber der Herrschaftsverwaltung, sondern auch

untereinander angewandt, um Recht zu bekommen und Missstande zu beseitigen.

Um aber das Prestige der Leistungswilligen aufrechtzuerhalten wurden auch innerhalb der
Kolonistengemeinden Normsysteme durchgesetzt, deren Zweck darin bestand, die
strukturellen Voraussetzungen fiir den 6konomischen Erfolg zu wahren und zu sichern. Dem
okonomischen Erfolg wurde also letztlich fast alles untergeordnet, und dies belegt auch ein

Heiratskontrakt aus Schinal:

*77 Schlachten.

%78 Geschirr: Das Zuggeschirr dient dazu, die Zugtiere einzuspannen.
¥79 \Vermutlich Kurzform von Markus.

%0 Hosensack, Hosentasche.

%1 Ziegen.
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,Datum den 23 May [1]723%*?: Hat sich ein ehrlicher Heyraths Condract zu getragenent
zwischen dem ehrbaren und beschaydenen jungen Gesellen®®® BalthauRer®®* Kirchner mit der
ehrbaren und tugendsamen Brigeta Beheingerin, Witibin und weillen die Hochzeiterin mit 4
Kynder verhaftet, nemblich 3 Bueben 1 Déchterlein, so ist disen 4 Kyndern aul3 geworfen und
versprochen worden, ohne den Voraul von dem so noch Vorhandenen und in dem noch

guatstehn, soll ihren Kyndern gegeben werden fuffzig Gulden Reinisch.®

Weiters ist ausgemacht, dass wan ein Kynd, von ihm als Vatter und Muatter sollte hin wegg

386

gehen, so sollte ihm das Seinige so ihm trefenthuat, barbezahlen.”™ Wan aber dan diese

neywe Hochzeitleit nit sollten mit einander guattwirdtschaften, so solle zur disem gegriffen

werden, so aniezo da ift, damit Gott aber solches durch sein Allmacht verhiiatte.>®’

DisesiRt geschehen in Beysein des Maisters Schlosser Joseph Kettner und Johannes Deyringer

und Joseph Wurbel und Johannes Beeseler, Richter in Cinalos.*

Privatleben, Konnubium, die sorgfaltige Pflege des Patenwesens wie auch sonstige soziale
Netzwerke wie die Nachbarschaft waren allesamt dem Bedirfnis der 6konomischen
Selbstbehauptung und Absicherung untergeordnet mit der Intention, der Konkurrenz
standzuhalten und die eigene Leistungsfahigkeit auch strukturell abzusichern. Der soziale und
6konomische Aufstieg war also der Sinn der Migration aus der Sicht der Kolonisten, diesem

Vorhaben wurde alles andere untergeordnet, wie es auch aus dieser Quelle hervorgeht.

Ebenso ricksichtslos wurden zudem bei den Kolonisten Bildungsbedurfnisse dem
6konomischen Erfolg wie selbstverstandlich untergeordnet. Noch anlésslich der bischoflichen
Visitation von 1777 hielt der Schinaler Lehrer Andreas Pickelmajer vorwurfsvoll fest, dass
die Eltern ihre Kinder nur im Spétherbst und im Winter in die Schule schickten, da sie sonst

mit deren Arbeitskraft bei den Feldarbeiten rechneten.*® Trotz bildungspolitischen Reformen

%2 MNL OL Kaérolyi-Familienarchiv P 396. Acta publica 94. Fasz. 19b. No.35. Denkbar ist aufgrund der
Schreibweise auch das Jahr 1729.

%3 Junggesellen.

%4 Balthasar.

%5 Rheinischer Gulden. Die Kinder erhalten den Betrag, ohne das, was ihnen im Voraus aus der Erbmasse
zusteht.

%86 Gemeint ist: Wenn ein Kind heiratet, wird es ausbezahlt.

%7 Was genau gemeint ist, ergibt sich aus dem Text nicht, da nur darauf verwiesen wird, dass dann etwas
gemacht wird, wie es jetzt schon sei.

%88 |_4sz16 BURA: Csanalos. Falumonogréfia [Schinal. Dorfmonografie]. Csikszereda 2001, 71.
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des Wiener Hofes im 18. Jahrhundert behielten die ruralen Subkulturen ihre eigenen Gesetze
bei, die noch weit ins 20. Jahrhundert hinein ihre Giltigkeit hatten. Eine funktionstlchtige
béuerliche Wirtschaft glaubte eben auf Kinderarbeit nicht verzichten zu kénnen und nur in
Ausnahmeféllen, wenn etwa der Sohn Priester werden sollte, war man bereit in Kauf zu

nehmen, dass Bildung die unmittelbaren 6konomischen Interessen tiberlagerte.®

Diesen eisernen Willen zum sozialen und o6konomischen Aufstieg belegten auch die
Konskriptionen der Herrschaft, die horizontale und vertikale Mobilitat der Untertanen penibel
mitverfolgte. Aus der ausfihrlichen Zusammenschreibung im Jahre 1742 z.B. geht deutlich
hervor, dass die Kolonisten vom Willen, ein selbstdndiger Bauer zu werden, ganz
durhcdrungen waren. Nach der Einschdtzung der Dominienverwaltung hatten in den
Gemeinden Majtin, Schinal und Fienen insgesamt 24 Kleinhdusler das Potential selbstandige
Bauer zu werden. Diese Einschatzung stiitzte sich auf empirische Werte, die seit der
Ansiedlung sich durchgehend beobachten und auch von der jungsten Entwicklung bestatigen
lieen. In Fienen wurden z.B. flnf, in Petri zehn Neubauer gezahlt. Johann Steiner oder Josef
Putscher aus Schinal waren Kleinh&usler, die in Fienen als Landwirte neu beginnen konnten.
Peter Rossel aus Schinal heiratete eine Witwe, um in den Besitz einer Bauernwirtschaft zu
gelangen. Anton Leiblinger und Anton Knecht verpflichteten sich zudem, ihren
altersschwachen (descrepitus) Schwiegervater als Altbauer nach der Hoflibergabe zu

versorgen.>®

Der Aufstieg von einem Kleinhdusler zum Bauer war der groe Traum der Kolonisten und
dafiir war nicht selten der probate Weg eine Witwe zu heiraten. Genau nach dieser
Choreografie handelte z.B. Mathias Lang, der gebau aus diesem Grund aus Schinal nach Petri
zog. Natdrlich hatten die Witwen oft auch Kinder, die ebenso versorgt werden mussten, wie
das Ubrigens auch aus dem obigen Heiratskrontrakt hervorgeht. Auch Hans Jorg
Hockenbacher aus Schinal nahm genau diese Konfiguration in Kauf und zog nach Kaplau.
Die Uberwiegende Mehrheit der 44 deutschen Bauer in Petri hatte sich in eine Bauernsession
eingeheiratet. Michl Reszler in Majtin schaffte auf diese Weise den Aufstieg von einem

Knecht zu einem selbstandigen Landwirt.***

%9 Zur Arbeitsmoral und zum Wertekanon deutscher Kolonisten siehe als Beispiel Kalménd torténete [Die
Geschichte von Kalmandi]. Hg. v. Janos NEMETI. Zilah 2009, 139.

%0 MNL OL Kérolyi-Familienarchiv P 396. Fasz. 94. Acta publica 19. Svéab ésszeirasok 1712-1752. Fol. 301-
310.

¥ MNL OL Kérolyi-Familienarchiv P 396. Fasz. 94. Acta publica 19. Svab dsszefrasok 1712-1752. Fol. 301-
310.
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Wie komplex diese Bewegungen waren belegt, dass sich damit nicht ausschlieBlich
Aufstiegschancen fur die deutschen Kolonisten eroffneten: Hantz Joérg Hagen aus Erdeed zog
nach Petri, Peter Klenkler ebenfalls aus Erdeed nach Majtin. In deren Hauser zogen aber
Ungarn ein, die die Bauernwirtschaft nahtlos fortfiihrten.’*? Da bei regularem Umzug der
Fortziehende sich selbst um seinen Nachfolger zu kimmern hatte liegt die Vermutung nahe,
dass hierbei friihe Beispiele interethnischer Koexistenz und Kollaboration auszumachen sind,
obwohl ja beide ethnische Gruppen sich als Konkurrenten betrachteten.

Auch ein weiteres Phédnomen lieR sich beobachten: Da die Herrschaft selbst oft nicht
geniigend Nutzvieh zur Verfligung stellen konnte, zeigten die ,,alten” deutschen Gemeinden
Solidaritat mit den Neukolonisten z.B. in Erdeed, als diese als Startkapital auf Zugvieh
angewiesen waren. Dank dieser Soforthilfe aus den drei, friher besiedelten deutschen
Gemeinden verfugten am 04. Dezember 1726 in Erdeed 51 deutsche Kolonisten schon Uber
20 Ochsen und 34 Kihe.**® Interessant ist die Verteilung dieses Bestandes, denn nur ein
einziger Kolonist kaufte sich drei Zugtiere, ndmlich zwei Ochsen und eine Kuh. Es war
Laurenz Wolffmajer aus Fienen, der offensichtlich sich gute Entwicklungschancen in seiner
neuen Heimatgemeinde ausrechnete. 16 Kolonisten dagegen erwarben gar kein Zugvieh,
wahrend je 17 eines oder zwei kauften. Statistisch erwarb also je ein Drittel der Kolonisten

zwei, ein oder gar kein Zugvieh.

Obwonhl alle Neusiedler — sofern sie dies winschten — je eine Session Ackerland erhielten,
kam es in der Regel bald zur sozialen Ausdifferenzierung in den deutschen Gemeinden. Eine
solche begann bereits mit dem Ankauf der Zugtiere vor Ort, denn die herrschaftlichen Lasten
wurden nach deren Anzahl festgelegt, in der Karolyi-Herrschaft alle zwei Wochen ein Tag.***
Die Grolie des Ackerlandes, das man beanspruchen konnte und durfte, hing aber auch davon
ab, wieviel Zugtier der Kolonist hatte bzw. bereit war in Obhut zu nehmen, denn das Feld
musste auch bewirtschaftet werden. Kapital und Unternehmergeist waren die
Voraussetzungen, aber auch der Schlissel fir die soziale Positionierung innerhalb der
Dorfgemeinschaft. Jene, die z.B. nur ein Zugvieh hatten, waren gezwungen bei der Robot
miteinander zu kooperieren, was natirlich gezwungenerweise zu Solidarisierungseffekten

unter den armeren Kolonisten fiihrte. Besitzlose mussten Handrobot verrichten und hatten die

392

Ebd.
%3 MNL OL Kaérolyi-Familienarchiv P 396 Fasz. 94. Acta publica 19. Acta colonorum Germanorum. a.) Titel.
Fol. 32.

4 NB. Minden egypar marhatul mind két két hétben egy egy napi munkéval tartoznak*. Ebd.
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groliten Schwierigkeiten innerhalb der sozialen Hierarchie der Dorfgemeinschaft

emporzusteigen.

Solche Beispiele fir konnationale oder Kolonistensolidaritat durfen aber nicht verabsolutiert
oder gar idealisiert werden, denn die deutschen Kolonisten wussten sich sehr wohl auch
untereinander abzugrenzen. Im Sommer 1736 reichten z.B. die Neoadveniae in Erdeed eine
Klageschrift bei der Herrschaft ein worin sie ausfuhrten, warum sie nicht in der Lage seien,
sesshaft zu werden. Sie beteuerten ihre Bereitschaft, die sechs rheinische Gulden Steuer zu
entrichten, beschwerten sich aber Uber die schollengebundenen magyarischen Bauer, die sie
als ,,Zuziigler* nicht akzeptieren wollten und ihnen allerlei Schwierigkeiten bereiteten, sie
bel&stigten etc. Weniger feindselig, allerdings keineswegs freundlich und hilfsbereit wurden
sie von den friher angesiedelten Schwaben aufgenommen, die ihnen jedwede Hilfe
verwehrten, betonten sie.**> Zwischen alteren und neuen deutschen Kolonisten gab es also

zeitlang keinerlei Solidaritat, sondern sie betrachteten sich als Konkurrenten.

Die deutschen Kolonisten bildeten also in Erdeed noch Jahrzehnte nach der ersten Ansiedlung
keine homogene Interessengruppe aufgrund eines ethnischen oder sozialen
Zusammengehorigkeitsbewusstseins. Was konnte der Grund daftr sein? Am 09. August 1738
reichten die ,alten deutschen Siedler in Erdeed eine Eingabe ein, in der sie um die
Verlangerung ihrer Steuerbegtinstigungen baten und beteuerten, dass sie nicht einmal ihren
Pfarrer ernahren konnten.>®® Offensichtlich befiirchteten also die friiher angesiedelten
Kolonisten finanzielle Nachteile, wenn Neuankémmlinge in den Genuss von Steuervorteilen

kamen und somit vermeintlich ihre Chancen milderten.

Und hier schloss sich der Kreis: Eine ,,Chancengleichheit® war in der GroBe der
Bauernsession zwar seitens der Herrschaft gegeben, da jeder einzelne Kolonist eine ganze
Bauernsession erhielt. Doch sie animierte die Kolonisten zugleich zum schnellen Kauf von
Zugvieh, um die Arbeit schneller und effizienter zu verrichten. Als Anreiz wurden mehr
Wiesen und sonstige Privilegien dargeboten, die wiederum die spatere Entwicklung dieser
Bauer beglnstigte. Dies wiederum fiihrte unter den Kolonisten zu einem subkutanen
Konkurrenzkampf, der in spateren, idealisierten Darstellungen der Kolonisationen einfach

ignoriert wurde.

%5 \VONHAZ: A Szatmar megyei, 413f. Quelle 116.
%% Ehd. 414f. Quelle 117.
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Der hohe Stellenwert der Zugtiere bei den deutschen Kolonisten fiihrte schlieBlich zu einer
kulturellen Tradition, die sich bis zum 20. Jahrhundert Bestand haben sollte. Noch 1908
wurde bestatigt, dass mangels Markte und somit Absatzmdglichkeiten das Nutzvieh von der
rumanischen, russinischen oder ungarischen Bevélkerung selbst verzehrt wurde.>*” Kalb- oder
Rindfleisch galt als Delikatesse und wurde von der bauerlichen Bevolkerung gerne verzehrt.
Die deutschen Bauern dagegen sahen darin Nutzvieh und ,,Werkzeug“, dessen Schonung
absolute Prioritat hatte und dementsprechend auch nicht verspeist werden durfte — nur in
aulersten Notfallen bzw. Notsituationen. Die Kichenkultur der ethnischen Gruppen in dieser
Region zeugt bis heute von diesem Verméchtnis, dessen Wurzeln auf die Kolonisationszeit

zuriickreicht.

%7 7sigmond MORICZ: Szatmér varmegye népe [Die Bevolkerung des Komitates Sathmar]. In: Szatmér
varmegye [Das Komitat Sathmar]. Hg. v. Samu BOROvVSzKY. Budapest 1908. Hier zitiert nach
http://mek.oszk.hu/09500/09536/html/0020/6.html (zuletzt 05.12.2016).


http://mek.oszk.hu/09500/09536/html/0020/6.html
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2.) Von den Interimsvertragen zum Urbarium

Als probates Lockmittel der Kolonisation galten die Anwerbepatente und die

Ansiedlungsvertrage.®*®

Waéhrend erstere weitgehend unverbindlich blieben und den Sinn
hatten, als Lockmittel die Auswanderung attraktiv erscheinen zu lassen, waren die
Ansiedlungsvertrage durchaus ein Rechtsakt und konnten von den Kolonisten auch
eingefordert werden. Graf Alexander Karolyi pflegte in Pressburg einen in sechs Punkten
strukturierten Ansiedlungsvertrag als ,,Vereinbarung® mit den Kolonisten herauszugeben. So
versprach er z.B. am 14. Juni 1712 drei Jahre dominikale und sechs Jahre Steuerfreiheit
gegeniiber dem Komitat, ethnisch separierte deutsche Gemeinden, hier auch deutsche
Verwaltungsbeamte und eigene Seelsorger. Fur die Anreise nach Sathmar versprach er ab
Pressburg einen Gulden, fur den Aufbau der einzelnen Wirtschaft vor Ort zwei Zugochsen,
eine Milchkuh und 12 Kibel Weizen. Dies war als Starthilfe gedacht, die natiirlich mit der

Zeit zuriickgezahlt werden musste.>*

Diese attraktiv klingenden Privilegien der Herrschaft entpuppten sich jedoch teils bald als
Luftblasen:

1.) Erstens behielt sich namlich die Herrschaft das Recht vor, ,,bei Bedarf auch wahrend
der drei steuerfreien Jahre Robotarbeit flr sich in Anspruch zu nehmen, was Anlass
zur groRzigigen Auslegung dieser Bestimmung seitens der Herrschaftsbeamten war.

2.) Zweitens war die Anzahl der ,deutschen Verwaltungsbeamten der Karolyis
Uberschaubar, und die Dominienverwaltung war schon strukturell nicht nach
ethnischen  Prinzipien neu zuordnen. Natirlich  konnten die meisten
Herrschaftsbeamten auRer Ungarisch und Latein auch Deutsch, aber keinesfalls konnte
dies bei den Kolonisten ,,Heimatgefiihle* generieren.

3.) Drittens war z.B. Erdeed um diese Zeit ganz von kalvinistischen Magyaren bewohnt,
also von einer ,,rein deutschen Siedlung®, die es ,,zu erigieren* galt, konnte keine Rede

sein.

%8 Zur Relevanz der Werbepatente und deren Inhalte siehe Norbert SPANNENBERGER: Ethnische und
konfessionelle ldentitat deutscher Siedler Transdanubiens im 18. Jahrhundert. In: Historische Regionen und
ethnisches Gruppenbewusstsein in Ostmittel- und Sutdosteuropa. Grenzregionen — Kolonisationsrdume —
Identitatshildung. Hg. v. Josef WoLF. Miinchen 2010, 217-236.

99 \JONHAZ: A Szatmar megyei, 266f. Quelle 7.; Diese ungarischsprachige ,,Vereinbarung™ mit insgesamt sechs
Punkten wurde am 25. Juni 1712 in deutscher Sprache herausgegeben. Vgl. ebd. 2687f. Quelle 8.
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4.) Die Kolonisten wurden zudem gar nicht nach Erdeed, las ins regionale Zentrum,
sondern nach Schinal, Karol und Kaplau gefiihrt, also in periphdre Kleingemeinden.
Dies loste groRe Unruhen aus.

5.) Schlielich stellte sich bald heraus, dass keineswegs ausreichend Zugtiere und
Arbeitsgerate zur Verfligung standen, so dass die Kolonisten tatenlos zusehen
mussten, wie ihre mitgebrachten Reserven aufgebraucht wurden. Seitens der
Herrschaft konnte insgesamt keine Rede von einer grindlichen Vorbereitung der

Ansiedlung sein.

Schon im Dezember 1712 lieR Graf Alexander Karolyi einen Urbarialentwurf fur die
Kolonisten mit insgesamt 31 Punkten ausarbeiten. Darin sollte die Frage der spirituellen
Betreuung gesondert geregelt werden. Auch die Zunfte sollten gezwungen werden, ungarische
Lehrlinge aufzunehmen, um die im Ansiedlungsvertrag beteuerte ,,Separierung™ zu
konterkarieren. Als Grundzins verlangte er zwei Gulden jahrlich und drei Tage Robotarbeit
wochentlich.”® Die Reaktion der Kolonisten lieR nicht lange auf sich warten: in zwdlf
Punkten zahlten sie ihre Beschwerden auf und boten an, im Sommer insgesamt 14 und im
Winter 10 Tage Robot zu entrichten. VVon viel Selbstvertrauen zeugt nicht nur diese Reaktion,
sondern auch die Schlusszeile, die hervorhob, dass ,,iibrigens wir uns keiner Leibeigenschaft

unterworfen* haben.*%

Als die Herrschaftsbeamten darauf mit Gewalt reagierten forderten die Kolonisten sofort
deren Entlassung aus dem Dienstverhaltnis, die Ausstellung des Abzugsbriefes und den freien
Abzug. Es war aber bereits Winter und die Chancen der Kolonisten waren schlecht, jetzt von
ihrer Freiheit auf Wegzug Gebrauch zu machen. Deshalb zeigten sie sich verséhnlich und
appellierten an den ,Landesvater als Schutzmacht gegen die Willkir der
Herrschaftsbeamten: ,,[...] Glauben also wohl dass Ihro Exzellenz nicht nur auf eine zeit lang
die Handt tber unss halten Undt den nutzen von Unss armensuchen sondern auch gnadigst
Bedacht sein die Veranstaltung zu machen dass nicht allein wier sondern auch Unsere nach

Komende Thr Hoch griffl. Exzellenz dienen Undt ihren Untterhalt dabey haben Kénnen*,**2

Doch aus diesen Anfangsschwierigkeiten wurde ein Dauerkonflikt zwischen der Herrschaft
und den deutschen Kolonisten. Ein vorlaufig endgultiges Urbarium sollte 1723 die

400 \/ONHAZ: A Szatmar megyei, 268-272. Quelle 10.
01 Ehd. 272f. Quelle 11.
02 Ehd. 271f. Quelle 10.
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Beziehungen regeln. Schinal aber, die grofite und leistungsstarkste deutsche Gemeinde,
weigerte sich schlicht und einfach dieses Urbarium anzunehmen, woraufhin die Herrschaft ihr

Nutzvieh beschlagnahmen liel3 und mit weiterer Gewalt dohte.

Die deutschen Siedler traten daraufhin in Streik und verweigerten samtliche Leistungen und
Abgaben. Dies wurde seitens der Herrschaft als Provokation und Storung der offentlichen
Ordnung aufgefasst und harte VergeltungsmalRnahmen in Aussicht gestellt. Die Lage
eskalierte als der Domanenpréafekt Mathias Pollereczky weitere Robotleistungen verlangte,
weil er alte und bis dato nicht angewandte Wegzollrechte geltend machte, die nunmehr mit
Fronarbeit abgegolten werden sollten.*®® Um den Widerstand zu brechen schickte dieser die
herrschaftlichen Haiducken auf die deutschen Dorfer los, woraufhin einige Kolonisten mit

Kind und Kegel die Flucht ergriffen.

Diese wurden von Pollereczky als ,,die Armeren* tituliert, was auch immer damit gemeint und
bezweckt werden sollte. Die Gemeinde Schinal reichte statt kollektiver Flucht eine
Klageschrift bei der Herrschaft ein. Diese Reaktion ist in mehrfacher Hinsicht
bemerkenswert:

1.) Erstens reagierten die Schinaler als kollektive Interessengruppe und wollten sich auch
kollektiv gegeniber der herrschaftlichen Autoritét artikulieren.

2.) Zweitens  vertrauten sie auf  Konfliktlésungskonfigurationen aus ihren
Herkunftsgebieten und wollten Uber rechtliche Wege das Problem aus der Welt
schaffen.

3.) Drittens zeigten sie einen Kolonistengeist und das Bewusstsein, dank der
Ansieldungsprivilegien andere Umgangsformen fir sich beanspruchen zu kénnen wie

schollengebundene oder gar hérige Untertanen.

Doch der Prafekt liel den Dorfrichter und weitere zehn Bauer in Ketten nach Karol bringen
und dort einsperren. Diese verteidigten sich damit, dass der Schreiber ihre eigentliche
Intention nicht richtig artikuliert habe und bekundeten die Absicht zur Deeskalation. Sie
wurden allerdings erst freigelassen, nachdem sie die Namen jener verraten hatten, die aus

Schinal im kommenden Frihjahr wegziehen wollten. Sie gaben damit das Prinzip der

%3 MNL OL Karolyi-Familienarchiv P 398. Fol. 59554. Pollereczkys Brief an Karolyi vom 28. Juli 1723.; Fol.
59552. Pollereczkys Brief an den Dorfrichter vom 18. Juli 1723.
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kollektiven Solidaritat, also ihre einzig wirksame Waffe, preis und lieRen sich polarisieren.***
Offiziell aber kam es zu einer einvernehmlichen Losung des Streits und die Gemeinde
verpflichtete sich — als ,Zeichen des guten Willens“ — 25 Wagenfuhren Holz vom
herrschaftlichen Wald zur Ziegelei zu leisten. Solche Dienste hatte die Gemeinde auch in der

zweiten Jahreshalfte noch zu erbringen.*®

Aus der Sicht der deutschen Siedlerddrfer war dieser Widerstand insofern ergebnislos als sie
1724 einen ,neuen“ Urbarialvertrag mit den praktisch gleichen Pflichten erhielten. Doch
dieser Fall macht deutlich, dass Konfliktlosung auf dem Rechtsweg fir die deutschen
Kolonisten als unzufriedenstellende Alternative darstellte, weil die Strukturen und die
Instrumentarien hier nur bedingt vorhanden waren. Mit Recht konstatiert die Forschung:
»Staatsferne manifestierte sich in Ungarn am spektakuldrsten in der lokalen Rechtssprechung
und Verwaltung, die eben nicht unter Kontrolle der Krone stand [...]. Eine solche ortliche
Rechtsprechung und Verwaltung, die in den Handen von Gutsverwaltern lag, machte diese bei

vielen Gelegenheiten zu Richtern in eigener Sache*.*%®

Tatsachlich machten — wie auch dieser Fall in Schinal zeigt — die Untertanen vor allem
,»Ohnmachtserfahrungen®, wenn sie ihrem Recht via Klage Geltung verschaffen wollten. Und
genau diese Komponente machte einen signifikanten Unterschied zu den Herkunftsgebieten
der deutschen Kolonisten aus, wo seit dem 16. Jahrhundert diverse Verfahren etabliert worden
waren, um den Untertanen einen ,immediaten”, also unmittelbaren Rechtsweg zu
ermoglichen. Eine solche Dreieckskommunikation von Firstenstaat — Grundherren —
Untertanen konnte in Ungarn wegen der Staatsferne nicht durchgesetzt werden, so dass die
bipolare Konfliktkonstellation zwischen Untertanen und Grundherren die Kréfteverhéltnisse
zugunsten der Letzteren auf Dauer zu verfestigen vermochte. Natirlich versuchte die
theresianische und spater die josephinische Bauernpolitik hierbei zumindest Korrekturen
herbeizufiihren, doch das Ergebnis war eher bescheiden.

Wie auch die deutschen Kolonisten in Sathmar suchten deshalb Untertanen in Ungarn eher in

Ausnahmenfallen den offenen Konflikt und setzten viel mehr auf ,,personalisierte Spielarten

%4 MNL OL Karolyi-Familienarchiv P 398. Fol. 59572. Pollereczkys Brief an Karolyi vom 03. September 1723.;
Fol. 59573. Pollereczkys Brief an Karolyi vom 05. September 1723.

%5 MNL OL Karolyi-Familienarchiv P 398. Fol. 59573. Pollereczkys Brief an Karolyi vom 05. September 1723.;
Fol. 59571. Pollereczkys Brief an Karolyi vom 11. September 1723.

%06 \/ARI/PAL/BRAKENSIEK: Herrschaft an der Grenze, 341.
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der Interessenvertretung® und auf die ,,Pflege asymmetrischer Abhéingigkeitsbeziehungen“.407

Als konkrete Alternativen blieben fur die Untertanen informelle

Konfliktlosungsintrumentarien wie etwa ,,Diskretionen®, also Bestechungspraktiken Gbrig.

Am 28. April 1728 gab die Herrschaft fur Schinal ein neues Urbarium in ungarischer Sprache
aus, flr deren Einhaltung die deutschen Kolonisten der Gemeinden Fienen und Majtin zu
haften hatten. Samtliche nicht geleisteten Robot- und sonstige Arbeiten wurden darin
verlangt, zudem vier Gulden Grundzins nach einer Bauernsession und jéhrlich 25 Tage
Robot.*® Zwei Tage spater folgte ein ausfiihrliches Urbarium mit dem gleichen Inhalt in

lateinischer Sprache.

Doch damit konnte die Lage nicht befriedet werden, so dass am 28. August 1724 eine
,»Vereinbarung® zwischen der Herrschaft und den deutschen Kolonistengemeinden Schinal,
Fienen und Majtin geschlossen wurde. Darin wurden die Untertanen verpflichtet, drei
rheinische Gulden Grundzins zu zahlen und 15 Tage Robot im Jahr zu entrichten.*®® Dies

waren deutlich bessere Konditionen als noch im Frihling vom Dominium verlangt.

Am 20. Dezember 1726 verfasste die Herrschaft ein neues und noch ausfuhrlicheres
Urbarium, wobei die wesentlichen Leitungsbestimmungen wie Grundzins und Robot
gleichblieben. Wichtig schien es aber dabei zu betonen, dass die Bewirtschaftung illegal
verlassener oder noch immer wiaster Sessionen ebenfalls mit drei Jahren Freiheiten belohnt
wurden, womit die Zusiedlung gefordert werden sollte: ,,Si qui ex neu Svevis inter
Suplicantes Se illocarunt desertumque fundum sibi elegerunt et assumbserunt, ijdem tribus

Annis ob amnibus Laboribus et datijs pro immunibus habeantur,**°

Ein stdndig wiederkehrender Topos und letztlich auch Missverstandnis in der Fachliteratur ist
die gebetsmihlenartig wiederholte Aussage, wonach die deutschen Kolonisten ,,giinstige
Ansiedlungskonditionen® erhalten hatten, wodurch ihre Startbedingungen deutlich besser
gewesen seien als die Konditionen der Einheimischen, was letztlich auch die bessere

dkonomische Entwicklung der Kolonisten erklarte.*™

7 \/ARI/PAL/BRAKENSIEK: Herrschaft an der Grenze, 344.

“%8 \JONHAZ: A Szatmar megyei, 312f. Quelle 36.

%09 \/ONHAZ: A Szatmar megyei, 315. Quelle 38.

10 Ehd. 333f. Quelle 49.

“11\/om neueren Datum siehe VVARI/PAL/BRAKENSIEK: Herrschaft an der Grenze, 123. ,,Immerhin verfligten sie
[ndmlich die deutschen Kolonisten] iiber giinstige Ansiedlungskonditionen®.
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Die Dynamik der sich &ndernden Urbarien macht dagegen deutlich, dass diese
1.) erstens nie statisch waren und die Bestimmungen sich stets anderten, naturlich nach
den Bedurfnissen der Herrschaft. Als Rechtssicherheit galten sie fir die Kolonisten
nur bedingt. Konflikte waren damit vorprogrammiert und diese wurden von den
deutschen Kolonisten von Fall zu Fall durchaus ausgefochten, doch der Erfolg war
nicht garantiert. Die gleichen Herausforderungen hatten auch die ungarischen etc.
Kolonisten zu bewaltigen. Eine rechtliche Besserstellung der deutschen Kolonisten im

Vergleich zu den anderen ethnischen Gruppen ist also nicht auszumachen.

2.) Zweitens waren die Vertrage und Urbarien zeitlich immer von begrenzter Natur.
Selbst die Ansiedlungsprivilegien wurden mit drei bzw. sechs Jahren begrenzt, was
seitens des Dominiums als Starthilfe im Sinne der ,,Hilfe zur Selbsthilfe* gedacht war.
Eine mittel- oder langfristige rechtliche Privilegierung, die als Erklarung fur den
okonomischen Aufschwung der deutschen Gemeinden dienen kdnnte, lasst sich nicht

ausmachen.

Mit der sog. theresianischen Urbarialregulierung 1767 erfolgte eine landesweite Normierung
bzw. Nivellierung der bauerlichen Pflichten und Rechte, die Reste der Kolonistenprivilegien
waren spéatestens ab diesem Zeitpunkt obsolet. Dennoch stellt sich die Frage, ob auf Dauer die
deutschen — oder eventuell auch die anderen — Neusiedler doch nicht so manche Privilegien
fur sich retten konnten und auf Dauer tatsdchlich doch nicht Vorteile im Vergleich zu ihrem

Umfeld genossen, was doch ,,Wettbewerbsvorteile® fiir sie garantierte?

Die Anwerbungspatente betonten nattrlich die — zeitlich befristeten — Privilegien, um
Migrationsbereitschaft zu erzeugen und die Auswanderung attraktiv zu machen. Doch diese
waren — auch den Zeitgenossen offensichtlich — lediglich Hilfe zur Selbsthilfe. Wie wir sahen,
damit sollten lediglich Nachteile in der Startphase kompensiert werden. Auf Dauer strebte
aber die Herrschaft nach einheitlichen Leistungen: in Sathmar erlieRen die Karolyis bereits
1723/24 dominikale Urbarialregulierungen — und zwar ausnahmslos fur alle Untertanen. Am
Beispiel des — damals noch magyarischen Dorfes — Terem (ung. Mez6terem) soll thematisiert
werden, welche Unterschiede — wenn (berhaupt noch — im Vergleich zu den deutschen

Nachbargemeinden Schinal oder Fienen bestanden.
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Terem zéhlte bis zur Konskription im Jahre 1723 insgesamt acht hereditare Bauer, 20
Neubauer und 18 neue Kleinhdusler, geflohen waren sechs. Im Vergleich zu anderen
Siedlungen in der Gegend, wie etwa Petri, wo insgesamt nur zwei Untertanen gezahlt wurden,
war die Lage in Terem — zumindest fiirs Erste — zufriedenstellend.**? Das am 20. Juni 1723
angefertigte Urbarium beinhaltete praktisch weitgehend ahnliche Bestimmungen wie auch flr
die deutschen Gemeinden des Dominiums. Es war von der Intention geleitet, moglichst
schnell an Geldeinkinfte zu kommen und so wurde auch hier bestimmt, dass der Grundherr
die Gemeinde von den ,,bisherigen urbarialen Bauernleistungen befreit™ und eine kollektive
Pauschalsumme von 200 ungarischen Gulden verlangt hatte.*** Bestehen blieben jedoch die
Naturalienabgaben bei Begribnis, Hochzeit und Taufe und ,,wie in den anderen Gemeinden*
Zehnt fur Lamm und Bienen, Zoll fir die Briickennutzung und Leistungen bei Jagd, Fischerei

und Dammreparierungen.

Auch die Rechtsprechung erfolgte — wie in allen anderen Gemeinden der Herrschaft — in
erster Instanz vor dem Dorfrichter, nach der Apellation aber vor dem Herrenstuhl. Ebenso
weitgehend gleich war die Bestimmung, dass das Schankrecht (educillum) der Herrschaft
gehorte, nur von Michaeli bis zum Neujahr verfligte das Dorf dartiber. Und selbst die
Ergdnzung war tiiblich, dass ,,bei Bedarf, was aber ja nicht geschehen moge®, bei Ernte oder

sonstigen Feldarbeiten fiir die Herrschaft 15 Manner gestellt oder bezahlt werden sollten.***

Auch eine weitere Vergleichbarkeit lasst sich mit den deutschen Kolonistendérfern
feststellen: das Dorf zdhlte 1723 noch immer 48 verwaiste Bauernsessionen, deren Besetzung
fiir die Herrschaft oberste Prioritat genoss. Zudem gab es viel Allodialgut, ndmlich 337 Kibel
Majoratsfeld und 76 Gespann Heuwiesen. Mit seiner ,,Steuererleichterung* und des Verzichts
auf die verhassten Robotleistungen bezweckte Graf Alexander Karolyi nichts anderes, als —
wie auch in Neu- oder Ungarisch-Majtin — die Bevélkerung zu motivieren, neue Siedler zu
gewinnen, die sich mit ihrem Beitrag an den Pauschalsteuern beteiligten und somit die Last
der vorhandenen Steuerzahler minimierten. Dies wurde so auch im Urbarium festgehalten.
Ebenso galt hier die Bestimmung, dass — wie in Neu-Majtin — sofern vorhandenes Ackerland

verteilt wurde, fir dessen Bewirtschaftung 10 Jahre Steuerfreiheit zustanden.*®> Diese 10

“2 MNL OL Karolyi-Familienarchiv P 397. Fasz. 193. Fol. 222-246.; Zu Petri ebd., Fol. 248.

3 _[...] az eddigh szokott Urbarialis jobbagyszolgalat és census alél fel szabaditotta“.

“4 MNL OL Karolyi-Familienarchiv P 397. Fasz. 193. Fol. 232.

5 [...] gy hogy senkinek semmivel ne tartozzanak attal“. MNL OL Karolyi-Familienarchiv P 397. Fasz. 193.
Fol. 234.
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Jahre standen auch den deutschen Kolonistengemeinden zu, doch wurde nach Ablauf dieser

Zeit von der Herrschaft alles rigoros eingetrieben.

Zusammenfassend l&sst sich also sagen, dass das Dominium Uber ein breites Repertoire an
Instrumentarien verfligte, um die bauerlichen Lasten aber auch Pflichten zu bestimmen. Je
nach Bedarf wurden sie auch angewandt, aber sie waren nie von ethnischen Kriterien
determiniert, sondern standen im Interesse der Herrschaft, die Anzahl der Untertanen zu

erhohen.

Es ist deshalb kein Zufall, dass das Dominium in Neu- oder Ungarisch-Majtin fast wortgleich
die gleichen urbarialen Bestimmungen erliel, wie in den deutschen Kolonistenddrfern. Und
das am 20. Juni 1723 verfasste Urbarium hatte ab dem 26. Juni auch in der ,,Possessio
Mezoterem* Giiltigkeit. Allein zwischen der Konskription und dem Stichtag der Giiltigkeit
des Urbariums verlielen zwei hereditdre und ein neuer Bauer — praktisch illegal — das Dorf.
Mezéterem hatte die gleichen Privilegien erhalten wie die deutschen Kolonistendorfer und das
exakt wortlich gleichlautende Urbarium wie das ebenfalls ungarische Neu-Majtin.*® Die
Interdependenz zwischen Migrationen der Untertanen, Kolonisationspolitik der Herrschaft
und Verdnderungen in den rechtlichen Verhaltnissen zwischen Dominium und Untertanen

sind also nicht von der Hand zu weisen.

Kolonisationspolitik und Urbariumpraxis unter Graf Franz Kéarolyi (1743-58)

Die rechtlichen Parameter der ersten Kolonistenvertrage unter Graf Alexander Karolyi waren
fur die deutschen Siedler von elementarer Bedeutung. So hatte ndmlich die Herrschaft mit
einer homogenen Interessengruppe der Kolonisten zu tun. Die 6konomischen Erfolge dieser
Dorfer sprachen aus der Sicht der Herrschaft auch dafiir, dass eine ethnisch homogene
Siedlung mit einem homogenen Rechtsstatus effizienter sei als multiethnische mit
unterschiedlichen Rechten. Interethnisches Zusammenleben erwies sich z.B. in Erdeed — wie
wir sahen — als eine besondere Herausforderung auch in rechtlicher Hinsicht, denn die

deutschen Kolonisten verstanden sich als eine besondere Interessengruppe. Graf Alexander

416 Ehd. Fol. 235-236.
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Kéarolyi vermochte bis zu seinem Tode keine zufriedenstellenden Lésungen in Erdeed

herbeizufiihren, dieses Dilemma erbte sein Nachfolger.*"’

Deshalb schlug sein Sohn Graf Franz Kéarolyi bzw. dessen Verwaltungsapparat einen radikal
anderen Kurs in der Siedlungspolitik ein und setzte — soweit es moglich erschien — auf
Separation. Dies wiederum erleichterte auch die Umsetzung von einheitlichen Urbarien fur
die einzelnen Gemeinden. Den duBeren Anlass dazu bot die Herrschaft Ecsed, die bis zur
Hélfte der Hofkammer und der Familie Aspremont gehdrte: als Georg Banffy das zum Kauf
angebotene Dominium erwerben wollte, Uberredete der Seelsorger der Grafenfamilie Karolyi,
der legendére Minoritenpater Kelemen Didak in Kaplau, Ecsed zu kaufen, um auch auf diese
Weise den Katholizismus zu starken.**®

Graf Alexander Karolyi war in dieser Sache unschliissig, da die Herrschaft sich in einem
trostlosen Zustand befand. Die enorme Flucht der Untertanen und die ©konomische
Ineffizienz sprachen gegen einen Kauf. Andererseits aber war adelige Glterexpansion das
Gebot der Stunde und lukrativer Tabakanbau durch Kolonisten eine interessante Option.
Allerdings erst unter Graf Franz Karolyi (1747) konnte der Kauf fiir 80.000 rheinische Gulden
abgewickelt werden.*® Schon das Jahr darauf zogen 40 deutsche Binnenmigraten-Familien
aus Schinal in das Dorf Wahlei (ung. Vallaj). Sie erhielten einheitlich je eine halbe Session,
also 22-24 Morgen Land.*?°

Doch damit brachen auch sofort die interethnischen Konflikte aus, die sich im Kampf um die
Ressourcen manifestierten. Die einheimischen Magyaren machten sich Sorgen um das
Ackerland und die Wiesen und wollten auch das Wirtshaus wie die Muhle fir sich behalten.
Die Kolonisten wiederum klagten dagegen und wandten sich an die Herrschaft.*" Der
Grundherr entschied letztlich, dass die Miihle den Deutschen, das Wirtshaus aber bis zur
Hélfte den Magyaren und den Deutschen (iberlassen werden sollte. Warum?

M7 Vgl. ausfiihrlich Bura: Erd8d, 32f; Rezs6 MERLI: Harminckét telepiilés torténete [Geschichte von 32
Gemeinden]. 0.J. 2002, 50-52.

18 \/allaj. A honfoglalastél 2000-ig [Wahlei. Von der Landnahme bis zum Jahre 2000]. Hg. v. Istvan CZOVEK.
Vallaj 2001, 126-129.

19 Gabor EBLE: A nagykérolyi grof Karolyi csalad dsszes joszagainak birtoklasi torténete [Eigentumsgeschichte
aller Gter der Grafenfamilie Karolyi von Nagykaroly]. Hg. v. Graf Laszl6 KAROLYI. Bd. 1. Budapest 1911, 26-
27.

20 czoVEK: Vallaj, 140.; Wahlei verblieb nach 1920 bei Ungarn, hat deshalb auch keinen rumanischen Namen.
“1 MNL OL Kaérolyi-Familienarchiv P 396. Acta publica. Fasz. 94. 19a. Fol. 131. Eingabe der deutschen
Kolonisten.



150

Im Durchschnitt machten die Einnahmen der Dominien um diese Zeit etwa 23% aus dem
Weizen und 65% aus dem Schankrecht aus.*?? Diese salomonische Entscheidung in Wahlei
war eine eindeutige Préferierung der deutschen Kolonisten, zumal diese am 27. Mai 1749
auch die kalvinistische Kirche und einen eigenen Priester bekamen. Kirchenrechtlich wurde
Wahlei Tochtergemeinde von Schinal.**® Mit dem Verlust der spirituellen Infrastruktur wurde
den kalvinistischen Magyaren — aber auch den griechisch-katholischen Russinen — der
Todesstol} versetzt: Die Magyaren gingen nach Borvely, das von Ungarn bewohnt war und
die Russinen zerstreuten sich in der Gegend in den ebenfalls von ihren Konnationalen

bewohnten Siedlungen.

Die Herrschaft strebte unlibersehbar nach Normierung der Rechtsverhaltnisse, was auch die

424 Offensichtlich erhoffte sich die Herrschaft davon bessere

grof3e Instructio von 1750 belegt.
Planung und Kalkulierbarkeit, aber auch Rechtssicherheit fur die Untertanen. Die
Entwicklung in Wahlei schien diese Strategie zu bestdtigen: um 1770 lebten hier 60
Bauernfamilien, von denen 48 eine 4/8 und 12 eine 3/8 Session besallen. Zudem gab es sechs
Kleinhausler und zwei unbehauste Kleinhausler.*”®> Das erst vor 20 Jahren kolonisierte Dorf
Wahlei zahlte mit 62 Gulden mehr Steuern als Kaplau (54 Gulden) oder das ungarische Dorf
Borvely (46 Gulden), das keine eruptiven Einschnitte wie Umsiedlungen hatte. Ganz im
Gegenteil: es erhielt Zuzug von kalvinistischen Magyaren aus Wahlei und Merk. Von den 49
steuerzahlenden Gemeinden des Bezirkes kampfte sich Wahlei im Laufe der Zeit auf Platz 7-8

empor.*?®

Doch dies war keineswegs eine geradlinige Entwicklung, denn die demografische
Entwicklung zeichnete zunéchst einen anderen Weg voraus, wie auch so oft in den
Migrantengemeinden. Zwischen 1751 und 1790 zeigte sich nédmlich die Mortalitat wie

427

folgt:

0-5 Jahre 63%
5-20 Jahre 11%

22 \/gl. Andras VARI: A nagybirtok birtokigazgatasi rendszere [Das Verwaltungssystem des GroBgrundbesitzes].
In: Térténelmi Szemle 1-2 (1990), 1-27.

#22 MERLI: Harminckét telepiilés, 207. Schon am 20. Juli 1750 wurde Wahlei allerdings eine selbstandige Pfarrei
und erhielt Merk als Filia.

“24 MNL OL Karolyi-Familienarchiv P 396. Acta publica. Fasz. 94. 19a. No. 56.

425 CzOVEK: Vallaj, 151.

2> Epd. 147.

%27 CzOVEK: Vallaj, 145.
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20-40 Jahre 9%
40-65 Jahre 13%
Uber 65 Jahre 4%

Kinder- und S&auglingssterblichkeit war also exorbitant hoch, aber auch die Mortalitat unter
den élteren Generationen lag Uber dem Durchschnitt. Diese Statistik ist typisch flr

Kolonistendorfer, auch im Karolyi-Dominium.

Das Streben der Herrschaft nach Rechtsnormierung generierte zudem ein Phdnomen, das sich
in Wahlei gut belegen lasst. Die homogene Interessengruppe der deutschen Kolonisten
veranlasste die griechisch-katholischen Russinen, Juden und Protestanten, sich zum
Katholizismus zu konvertieren und in dieser Kolonistengemeinde aufzugehen. Anders gesagt:
die rechtliche Stellung der Kolonisten verlieh ihnen eine besondere Kraft der Assimilation,
der sich konfessionelle oder ethnische Konvertiten nicht widerstehen konnten. Dies war auch
demografisch notwendig, weil bis zum Anfang des 19. Jahrhunderts sich Geburten- und

Todesraten in Waage hielten.*?

Nach &hnlichem Muster verlief auch die Besiedlung von Kalmandi (rum. Camin, ung.
Kalmand) in der Herrschaft Ecsed, wo 1746 noch 28 taxierte Bauern lebten, doch 35 von den
63 waren noch immer ,,deserta“. Die ersten Deutschen waren hier 1752 nachweisbar, und
schon ein Jahr darauf wurde die kalvinistische Kirche ihnen Gberantwortet. Dies veranlasste
die hiesigen Magyaren zur Abwanderung nach Bérvely. Innerhalb von vier Jahren wurden 71
Kolonistenfamilien ansassig, von denen 49 Binnenmigranten waren. 1760 kamen weitere 29
hinzu. Die wiederholte Zuwanderung begunstigte aber nicht allein die Deutschen, denn laut
Konskription waren von den 59 Antragstellern auf Bauholz nur 48 Deutsche.”® Bis 1766

wurden insgesamt 67 Sessionen besetzt und bewirtschaftet — 20 Jahre zuvor waren es nur 28.

Am 01. Juli 1751 unterzeichnete Graf Franz Karolyi ein Urbarium fiir alle Siedlungen der
Herrschaft. Darin wurden fiir Schollengebundene (jobbagy) drei Gulden Grundzins und ein
Tag Robot in der Woche, fir freie Bauer dagegen drei Gulden Grundzins und 15 Tage Robot

im Jahr festgelegt. Offensichtlich wollte er weitere Neocoloni gewinnen, weil fiir Tabak- und

428 Ehd. 143. Die ersten Juden lieRen sich 1747 in Wahlei nieder.
429 \/gl. NEMETI: Kalmand torténete, 123f.
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Maisanbau auf einer neu bebauten Session nur ein Gulden Zensus errichtet werden musste.**°

Dank dieser Bedingungen wuchs ab 1780, als schon alle Bauernhtfe besetzt waren, die
Anzahl der Kleinhausler in Kalmandi von neu auf 34 im Jahre 1804.%%

Schlieflich muss noch in einem weiteren Punkt die langfristige Wirkmacht der
Ansiedlungsvertrage und der Urbarien eingeschrankt werden: Nicht die Privilegierung der
Neusiedler, sondern die auch bei Neuansiedlungen wirksam gewordene Kolonistenmentalitat
war Motor der Integrationserfolge. Dazu gehorte etwa die Durchsetzung der rigorosen
Heiratspraktiken in den deutschen Kolonistengemeinden. In Kalmandi gab es z.B. zwischen
1752 und 1790 insgesamt 271 Eheschliefungen. In 56% der Falle heirateten Ledige einen
Ledigen, doch in 13% ein Lediger eine Witwe, in 18% ein Witwer eine Ledige und ebenfalls
in 13% ein Witwer eine Witwe.**> Anders gesagt, fast jede zweite Ehe wurde von mindestens
einer verwitweten Person eingegangen, um den Bauernhof zu retten oder in dessen Besitz zu

gelangen. Besitzwahrung bzw. —erwerb hatte also oberste Prioritét.

Als Synergie der Kolonisationspolitik des Dominiums und der rigorosen Durchsetzung einer
,,Kolonistenethik* innerhalb der Neusiedlerkommunitdt wurden Ergebnisse sichtbar, die sich
in den Steuerrechnungen wiederspiegelten: 1761 produzierten die deutschen Ddorfer schon
45% aller Weinzehnteinnahmen und 30% der Einnahmen von Wein (Schankrecht etc.) im
gesamten Karoler Herrschaftsbezirk. Das war eine Uberproportional grofle Leistung der
deutschen Siedler.**®* Und nach der Erhebung von 1773 galten die deutschen Gemeinden
Bildegg und Erdeed mit jeweils 1.110,76 Gulden als die grofiten Bargeldsteuerzahler nach
dem Herrschaftssitz Karol (3.252,06 Gulden).***

Die Steuerleistung der deutschen Gemeinden wurde aber auch auf der Makroebene deutlich:
nach der herrschaftlichen Abrechnung des Jahres 1768 nahm das Dominium Vasarhely mit
133.652 Gulden den Spitzenplatz ein. Hier auf der Grofen Ungarischen Tiefebene wurden
traditionell seit der Tirkenzeit gewaltige Viehherde geziichtet, die nach Wien exportiert
wurden. Hierbei bedurfte es viel Weideraum, doch keinerlei Innovationen. Das Dominium

Karol erwirtschaftete im selben Jahr 116.145 Gulden, was im Vergleich zu weniger

%0 Das Urbarium abgedruckt siehe bei NEMETI: Kalmand térténete, 134-136.; Es war im Familienarchiv Kérolyi
im Original nicht auffindbar.

1 Epd., 138.

2 Epd. 142.

“33 \/ARI/PAL/BRAKENSIEK: Herrschaft an der Grenze, 217.

4 MNL OL Karolyi-Familienarchiv P 397 Acta oeconomica Fasz. 170. Extractus Summarius
Conventionatorum ... Anno 1773.
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Jahrzehnten zuvor ein gewaltiger Sprung nach vorne war. Die intensive Landwirtschaft,

Anbau von neuen Kulturen und die Forcierung des Geldverkehrs zeigte Friichte.®

All dies war aber nur mithilfe der Kolonisationen mdglich. Dieser Aufschwung in Sathmar
war eine Besztatigung flir die Dominienverwaltung, bei den weiteren Optimierungsplanen
gezielt auf deutsche Binnenmigranten zu setzen. In der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts
lasst sich genau diese Strategie beobachten.

5 MNL OL Karolyi-Familienarchiv P 397 Acta oeconomica Fasz. 170. Extractus Universalis Proventus
Dominiorum ... pro Anno 1768.



154

3.) ,,Die Schwaben machen eine Kathedrale aus der Kirche der Karolyis*.

Kirche und Schule als Integrationsfaktoren

Zur Frommigkeit der Grafenfamilie als Patronatsherren

Die Kérolyis waren im 17. Jahrhundert Konvertiten, also wechselten ihre Konfession von der
protestantischen zur katholischen, nicht anders wie andere Magnatenfamilien, wie etwa die
Esterhazys. Sie galten genau deshalb als besonders eifrige Katholiken und kaisertreue
Parteiganger. Bei den Karolyis war Ende des 17. und Anfang des 18. Jahrhunderts der rabiate
Umgang mit Protestanten ein Markenzeichen, was genau aus diesem Konvertitenstatus
resultierte. Baron Ladislaus Kéarolyi, der Vater des Kolonisators Alexander Kérolyi, tat sich
dabei besonders hervor, was natirlich auch eine persdnliche Note erklért: Sein &ltester Sohn
Michael wurde von (protestantischen) Kuruzzen bei Sathmar getotet, sein jingerer Sohn
Stefan fiel wenig spéter im Kampf gegen die Tlrken bei Zenta im Herbst 1686. Nach der
Befreiung der Festung Ofen von den Osmanen am 02. September 1686 erhielt er den Auftrag,
die protestantischen Stadte Oberungarns zu unterwerfen. Hierbei ging er mit einer besonderen
Brutalitdat vor und besetzte im kalten Winter die Kirchen von Preschau (ung. Eperjes),
Kesmark (ung. Késmark) und Bartfeld (ung. Bértfa). Sein Sohn Alexander nahm an diesem

Feldzug teil, der tibrigens groBe Empdrung im protestantischen Ausland ausldste.**

Solche Erfahrungen waren Teil der ErziehungsmaBnahmen, die dem spateren
Kuruzzengeneral Alexander Karolyi zuteilwurde. Gleichwohl pflegte er eine katholische
Frommigkeit, die durchaus dem Zeitgeist entsprach: regelmdaRige Tagesgebete und
Messbesuche gehorten ebenso dazu wie mit religiosen Zitaten und Lehrgeschichten
angereicherte Briefe an seine Familienangehorige. Er verfasste gar ein Gebet fir seine Frau,
die diese téglich aufzusagen hatte. Als Patronatsherr liel? er in Karol, Bator, Miskolc, Majtin,
Kaplau, Csenger, Olcsva, Erdeed, Salank usw. Kirchen bzw. Kapellen, in Karol fir die
Piaristen ein Kloster und ein Krankenhaus erbauen. Besonders stand seiner Familie die
Franziskanerspiritualitit nahe: der Beichtvater war ein Minoritenpater namens Didak

Kelemen.*®*" Fiir diesen Zweig der Franziskaner lieR er ein Kloster in Bator und in Miskolc

%6 \/gl. KovAcs: Kérolyi, 20.

37 7u dessen Leben und Beziehungen zu den Kaérolyis siehe ausfiihrlich die Dissertation Bogdan fr. ADAMCZYK:
Isten szolgaja fr. Kelemen Didak élete és tetteinek recepcidja [Fr. Didak Kelemens, Diener Gottes, Leben und
die Rezeption seines Wirkens]. Piliscsaba 2014, insbesondere die Seiten 33-44.
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erbauen und in Pest unterstitzte er die Klarissen. Nicht umsonst erhielt seine Tochter den

Namen Klara und sein Sohn den Namen Franz.**®

Seine Frau, Grafin Christina Barkoczy war in der Frommigkeitspraxis nicht nur ein
ebenbdirtiger Partner ihres Mannes, sondern vermutlich der Motor selbst. In ihrem Testament
bestatigte sie ausdrucklich, dass auch nach ihrem Tod 40 verarmten Kindern in der Schule
Bator die Ausbildung aus ihrem Nachlass finanziert werden soll.**® Soziale Empathie und
religiése Frommigkeit waren bei den Karolyis nicht zu trennen. Dies ist vermutlich auch die
Erklarung daftr, warum ausgerechnet die Franziskaner bzw. die Piaristen und nicht etwa die
Jesuiten von dem Ehepaar Karolyi favorisiert wurden: beide Orden arbeiteten an der Basis,
die Franziskaner als Betreuer der Armen und die Piaristen als Lehrer flr das einfache Volk.

Auch das intensiv geférderte Schulwesen in der Herrschaft Karolyi ist genau hier zu verorten.

Kdnnen wir von einem typisch katholischen Magnaten reden, der im konfessionellen Zeitalter
einseitig die Interessen seiner Kirche auf Kosten der anderen vertrat? Genau diese Frage muss
verneint werden, denn ausgerechnet seine Position als Magnat und Landespolitiker
veranlassten ihn, einen differenzierten Weg in der konfessionellen Frage einzuschlagen.
Erstens muss konstatiert werden, dass die Stammgter der Karolyis sich zwar inmitten in
einem politisch protestantisch-kalvinistisch dominierten Umfeld befanden, aber die
Gemeinden selbst waren konfessionell durchaus bunt: neben Kalvinisten gab es in grofer
Anzahl griechisch-katholische Ruménen und Ruthenen, aber auch kleinere Gruppen wie
Katholiken, Armenier oder Juden. Bewusste Verdnderungen der konfessionellen Landkarte
erfolgte seitens der Herrschaft aus 6konomischen und nicht aus religiésen Grunden und auch
dies nicht einseitig auf Kosten der Protestanten. Ausgerechnet die Ansiedlungspolitik macht

dies besonders deutlich.*°

Zweitens schloss katholische Frommigkeit religitse Toleranz ganz und gar nicht aus: in Karol

und Bakta lie Graf Alexander Karolyi etwa aus eigenem Entschluss und zum Wohle der

%8 Es ist eine grandiose Fehleinschatzung des Familienarchivars der Karolyis, wenn er behauptet, Graf Franz
Karolyi hatte seinen Taufnamen nach dem Kuruzzenfirsten Franz 1l. Rakoczi bekommen. EBLE: Karolyi
Ferencz, 40.

9 KovAcs: Kérolyi, 216.

#0 Zum kontemporaren geistigen Kontext siehe SPANNENBERGER, Norbert: Allamrezon és felvilagosodas,
tolerancia és paritds. Egyhaz- és vallaspolitika a 18. szazadi Habsburg-birodalomban [Staatsrdson und
Aufklérung, Toleranz und Paritdt. Kirchen- und Religionspolitik in der Habsburgermonarchie im 18.
Jahrhundert]. In: Bacsinszky Andrads munkacsi plspok (1732-1809). A f6pasztor haldlanak 200. évforduldjara
rendezett konferencia tanulmanyai — Nyiregyhaza 2009. november 12-14. Hg. v. Tamas VEGHSEO. (Collectanea
Athanasia 1./6.). Nyiregyhaza 2014, 11-24.
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Untertanen je eine protestantische Kirche erbauen. In seinem Traktat Providentia Dei mahnte
Graf Alexander Kérolyi sogar ausdriicklich zur Toleranz, was keine leere Phrase war. Diese
Toleranz hatte keineswegs nur eine konfessionelle, sondern durchaus auch eine religiose
Dimension: so lieR er nicht nur der judischen Kommunitat in Karol und Erdeed seinen
grundherrlichen Schutz zusichern, sondern unterstiitzte auch den Aufbau der notwendigen

religivsen Infrastruktur und lieR einen Rabbiner aus Presshurg fiir sie beordern.***

Als katholische Patronatsherren waren die Karolyis natlrlich angehalten, in erster Linie nach
dem Wohlergehen der katholischen Untertanen zu trachten. Die Renovierung von
Kirchenruinen oder der Aufbau von neuen Kirchengebduden war nicht nur in den
postkriegerischen Zeiten Anfang des 18. Jahrhunderts ein integraler Bestandteil der
Konsolidierungspolitik.  Infolge  der  Kolonisationen  wurde auch seitens  der
Verwaltungsbeamten die schnelle Errichtung der religiésen Infrastruktur als wesentlicher
Beitrag flr die Stabilisierung verstanden. Als die Anzahl der deutschen Migranten in der
Gemeinde Erdeed z.B. infolge der sukzessiven Zusiedlung Nachhaltigkeit generierte, erbat
der zustandige Provisor, Christoph Redel einen deutschen Monchspriester aus Kaplau, um
zunachst die Seelsorge zu gewahrleisten, aber mit der eindeutigen Perspektive, eine eigene
Pfarrei zu errichten und somit die Sesshaftigkeit zu fordern. Dies wurde deutlich aus der
Anfrage von Redel, was zu tun sei, da der Pfarrer von Bildegg diesem nur die copulationis
autoritatem zugestanden hatte. Wie ernst aber Redel es mit seinem Vorhaben meinte belegt,
dass er ad interim die Besoldung und die Verkostigung des Priesters am Tisch der

Herrschaftsbeamten sicherstellte.**?

Kirche und Religion wurden also als Integrationsfaktoren der Migrationsprozesse betrachtet
und deshalb tatkraftig gefordert.** Ziel des Dominiums war, den spirituellen Bediirfnissen der
Untertanen entgegenzukommen und eine friedliche Koexistenz zu gewéhrleisten. Doch
jenseits dieser Uberlegungen war Kirche und Religion auch eine institutionalisierte Form von

Loyalitatskonfigurationen, die aus der Sicht der Herrschaft eine ebenso relevante Rolle

“LEbd., 218.

2 \JONHAZ: A Szatmar megyei, 402. Quelle 107.

#3 7u diesem Kontext siehe ausfiihrlich SPANNENBERGER, Norbert: Immigrationspolitik und interkonfessionelles
Zusammenleben im 18. Jahrhundert in Stud-Transdanubien. In: Kirchen als Integrationsfaktor fur die Migranten
im Siudosten der Habsburgermonarchie im 18. Jahrhundert. Hg. v. Rainer BENDEL und Norbert
SPANNENBERGER. Berlin 2010, 29-42.



157

spielten. Diese Feststellung gilt nicht allein fur die Phase der Konsolidierung, sondern auch

fur die darauffolgende Zeit der Herrschaftsstabilisierung.***

In der konfessionell hochsensiblen Region Sathmar waren aber Konflikte geradezu
vorprogrammiert. 1738 liel z.B. Graf Alexander Karolyi verordnen, dass zur Ehre des
dreifachen Sieges tber die Tirken in seiner Herrschaftszentrale Karol die Piaristen eine Te
Deum-Messe lesen und die sékularen Feierlichkeiten mit Kanonendonner eingeleitet werden
sollen. Pro Forma sollte damit auch das Kaiserhaus gewurdigt werden, aber emotional war die
Angelegenheit fur Graf Alexander nicht minder wichtig, da sein Sohn Franz in der
kaiserlichen Armee als Offizier mitkdmpfte. Der Seelsorger der grofRen kalvinistisch-
reformierten Gemeinde Karol verweigerte aber das Glockenlduten, womit er den Zorn des

Grundherrn auf sich zog.*®

Dieses Intermezzo belegt, dass religiose Fragen Anlass zur Konfrontation boten bzw.
Konflikte schnell als ,konfessionelle umgedeutet bzw. interpretiert werden konnten.
Natlrlich ergaben sich derlei Konflikte nicht allein auf der vertikalen Ebene zwischen
katholischer Herrschaft und protestantischen Untertanen, sondern auch auf der horizontalen
zwischen den Untertanen, wie das noch weiter unten ausgeftihrt werden soll. Graf Alexander
Karolyi war aber gleichwohl auch 6konomisch so versiert, dass er seine Interessen als
Grundherr nur dann seinen Patronatsverpflichtungen unterordnete, wenn es unumganglich
war. So bestimmte er etwa, dass die Nutzung des Schankrechts in der erst vor einem Jahr, also
1722 besiedelten Majtin von Michaeli bis zum Neujahr der Gemeinde zukomme, aber nur
unter der Vorlage, dass die Einkiinfte fur die Sanierung der tatséchlich verwahrlosten und

renovierungsbedurftigen Steinkirche zugute kamen.**®

Eindeutig machte sich Graf Alexander Karolyi zum Ziel, in einem protestantisch dominierten
— aber auch griechisch-katholisch gepragten — Umfeld die rémisch-katholischen Untertanen
zu stérken. In seiner derben Sprache schrieb er am 23. Juni 1712, dass mithilfe der deutschen
Siedler die Kirchen zur Ehre Gottes saniert und die ,,wahre Religion* den Untertanen

beigebracht werden soll. Selbst wenn die Kolonisation nichts anderes als die Starkung des

“4 Am Beispiel der historischen Region Batschka, die ebenfalls von Migrationen gepragt war, siehe diesen
Zusammenhang bei SPANNENBERGER, Norbert: Crkve i konfesije u Backoj i Banatu u XVIII i XIX veku
[Kirchen und Konfessionen in der Batschka und im Banat im 18. und 19. Jahrhundert]. In: Zavi¢aj na Dunavu.
Suzivot Nemaca i Srba u Vojvodini. Ausstellung Muzej Vojvodine, Novi Sad, Serbien, 16. Mai bis 23. August
2009. Novi Sad 2009, 142-149.

“5 MNL OL Karolyi-Familienarchiv P 397. Fasz. 193. Fol. 391.

“8 MNL OL Karolyi-Familienarchiv P 397. Fasz. 193. Fol. 361.
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Katholizismus mit sich brachte, beteuerte Karolyi, hétte sie sich ,,schon gelohnt“.447 In den
Berichten der Herrschaftsheamten wurde — sehr zur Genugtuung der grundherrlichen

Intention — festgehalten, dass ,,die Schwaben viel beten und die Kirchen fiillen®. %8

In der Praxis bedeutete es seitens der Karolyis im ersten Schritt die Vermehrung der Anzahl
der katholischen Untertanen, in einem weiteren der Ausbau deren religidsen Infrastruktur. Die
Kolonisationspolitik war jenes willkommene Instrumentarium, das fur die Erhéhung der
Anzahl der katholischen Untertanen eingesetzt wurde, als Patronatsherren waren die Karolyis

zum zweiten Schritt ohnehin verpflichtet.

Dies jedoch veranlasst zu einer Kritik an der Forschung: Vor allem Vonhéz betont, dass
dkonomische und nicht religidse Griinde ausschlaggebend fiir die Kolonisationen war.** Dies
trifft prinzipiell auch zu, doch ausgerechnet Sathmar bestdtigt — und bildet damit eine
Ausnahme —, dass Alexander Karolyi sehr wohl die konfessionell-religidse Landkarte seiner
Dominien mithilfe der Zuwanderung verandern wollte. Dies erfolgte vermutlich weniger aus
Grunden der Frommigkeit, auch wenn er damit seine Gattin fur die Kolonisationen zu

gewinnen glaubte.**°

Er wollte tatséchlich unter dem Aspekt ,,Loyalitidten* eine gravierende
konfessionelle Verschiebung in der Zusammensetzung seiner Untertanen bewerkstelligen,
was aber nur mit der Zusiedlung fremder ethnischer Gruppen zu ermdglichen war. In der
Kalkulation des Grundherrn war der 6konomische Mehrgewinn der Kolonisationen ein

Argument neben dem nicht minder wichtigen konfessionellen.

Bei seinen Nachfolgern Iasst sich derlei Intention zwar nicht mehr beobachten, doch allein die
Forcierung der deutschen Binnenmigration fuhrte im Endergebnis dazu, dass die katholische

Religion auch quantitativ erstarkte, weshalb am 23. Marz 1804, quasi als symbolische Ende

“T Hier zitier nach MNL OL Karolyi-Familienarchiv P 396. Magyar jobbagy helyébe svéb jobbagy telepités és a
somfabot. Fol. 1-5, hier 4. ,,Ezen feliil a templomokat Isten tisztességére, igaz hitre hozzuk, az religiot belé
plantallyuk; egyéb semmi haszna nem volna is, elég az, legsziikségesebb is azon foldre*.

8 Sandor TAKATS: Szalai Barkdczy Krisztina 1671-1724 [Christina von Barkdczy de Szala 1671-1724].
Budapest 1910, 51.

9 \JONHAZ: A Szatmar megyei, 36. ,,Ne keressiink svab telepitési munkalataban mést, mint ami az valéban volt:
jol felfogott gazdasagi érdekeinek gyiimolesoztetd, okos eléremozditasat.; Der Autor war auch nur ein Kind
seiner Zeit und betonte stattdessen die ,,Germanisierungsgefahr, die von den Migrationen ausging. ,,Mig
azonban emezeket [ndmlich die Magnaten] kizarolag gazdasagi szempontok vezettek telepitési munkalatukban,
addig a bécsi kormany az orszag gazdasagi felvirdgoztasa mellett Magyarorszag elnémesitését is célba vette
telepitéseinél“. Ebd., 20.; Dies klang ausgerechnet im Zusammenhang mit einer Region, die seit etwa 100 Jahren
einer systematischen Magyarisierung unterworfen war, besonders befremdlich.

0 50 betonte der Graf an seine Gattin, dass er die katholische Religion erfolgreich mithilfe der Neusiedler
verbreiten werde: ,,Meglatod, Szivem, mint implantalom ezen praetextussal az religiot azon foldre®. Hier zitiert
nach VONHAZ: A Szatmar megyei, 254. Quelle 3a. Schreiben vom 16. Juni 1712,
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der Kolonisationen, die selbstandige rémisch-katholische Diézese Sathmar errichtet wurde.***

Damit wurde symbolisch genau das vollzogen, was Graf Alexander im Zusammenhang mit
seiner Kolonisationspolitik pointiert ausrief: ,,Die Schwaben machen eine Kathedrale aus der

Kirche der Kérolyis“.452

Priester als intermediare Akteure

Die erste deutsche Siedlergruppe vom 16. Juni 1712 brach in Pressburg mit einem eigenen
Priester auf. Es ist aus dem Brief des Grafen Alexander offensichtlich, dass der Priester als
Kohésionsperson der Siedlergruppe und fur ihn selbst als Ansprechpartner und
Verhandlungsfiihrer galt. Das war natirlich bei den deutschen Kolonisten nicht immer der
Fall, aber noch im selben Brief berichtete der Graf darlber, dass sich ein weiterer Priester
seine Dienste samt ,,Landwirten angeboten habe, die er auch gerne nehmen wiirde.**® Diese
Schlisselrolle als Mediator und Deutungsinstanz zwischen dem Kolonisator und den Siedlern
nahmen die Priester auch spater wahr: so las der Priester von Schinal, Johann Mulsz, die von
Graf Karolyi angestrebte  Urbariumsmodifizierung von 1721 gegen, machte
Verbesserungsvorschldge und beriet sich mit der Dominienverwaltung, bevor sie
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veroffentlicht wurde.™ Auch in Konfliktsituationen galt der Priester als Vermittler, der von

beiden Konfliktparteien akzeptiert wurde.**®

Welche zentrale Rolle der Priester auch in der Erinnerungskultur spielte belegt die sich
hartnackig behauptende Legende, wonach Pfarrer Johann Holzer die Kolonisten nach Sathmar

1 A Szatmari Plspoki Egyhdzmegye emlékkényve fennéllasanak szazadik esztendejében (Schematismus
Centenarius) [Gedenkbuch der Didzese Sathmar im 100. Jahr ihrer Errichtung (Schematismus Centenarius)].
1804-1904. Szatmar 1904.; Der Bischof von Erlau, Graf Gabriel Erd6dy, bemiihte sich schon 1733 um die
Neuerrichtung der Didzese Nagybanya im Partium, wobei als Bischofssitz aus seiner Sicht neben Nagybanya
auch die Stadt Sathmar in Frage kam. Sein Domkapitel jedoch sabotiert das Vorhaben, um eine Verkleinerung
der Dibzese zu verhindern. Erst unter Kaiser Joseph Il. (1780-1790) forcierte die Statthalterei erneut dieses
Vorhaben, doch diesmal stellte sich der Bischof selbst, Graf Karl Eszterhazy, dagegen. Doch gleich nach seinem
Tod 1799 wurde das Projekt erneut aufgegriffen, als Entschadigung sollte Erlau zum Erzbistum erhoben werden.
Baron Stefan Fischer (ibernahm am 12. September 1805 sein Amt als Bischof von Sathmar.

2 Hier zitiert nach TAKATS, Szalai Barkéczy Krisztina, 81.

3 Den Brief siehe im Quellenanhang bei VONHAZ: A Szatméar megyei, 254f. Schreiben des Grafen Alexander
Kaérolyi vom 16. Juni 1712. ,,A papnak Kaplonyra van investituraja, de el lehet azt forditani akar hova. Ha
Kaérolyba telepednek, azonnal lehet iskolat is erigélni. Meglatod Szivem mint implantdlom ezen praetextussal a
religidt azon foldre. Ma is egy pap 100 gazdaval igérkezett*.

4 \JONHAZ: A Szatmar megyei, 295-297. Quelle Nr. 30.

%55 Dass Priester ihre Rolle nicht allein in der cura animarum verstanden ist auch das Ergebnis des Tagungs- und
Sammelbandes: Rainer BENDEL — Norbert SPANNENBERGER: Zur Einfuhrung. In: Kirche und
Gruppenbildungsprozesse deutscher Minderheiten in Ostmittel- und Sudosteuropa 1918-1933. Hg. v. Rainer
BENDEL, Robert PECH und Norbert SPANNENBERGER. Berlin 2015 (Kirche und Gesellschaft im Karpaten-
Donauraum 3), 7-18.
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begleitet und als Pfarrer gedient hétte. Doch Holczer ist 1696 in Vajda im Komitat
Wieselburg geboren, 1712 war er also erst 16 Jahre alt. Er wurde im Juni 1721 zum Priester
geweiht und erst im darauffolgenden Jahr (am 22. November) zum Pfarrer in Schinal ernannt.
Folgerichtig konnte er die Kolonisten gar nicht begleiten. Gleichwohl diente er dort 55 Jahre

lang und war tatsachlich der erste Priester seit der Errichtung der Pfarrei vor Ort.**®

Die herausragende Rolle des Pfarrers vor Ort ergab sich aus der Konstellation, dass er nicht
nur fir die Aufgabe der cura animarum zustdndig war, was natlrlich als das primare
Bedurfnis der Kolonisten galt. Doch dariiber hinaus verkdrperte er in seiner Person eine ganze
Institution, die eine Kohé&sionskraft fur die soziale Konsolidierung der Dorfgemeinschaft
darstellte. Die christliche Religion, die in seiner Person institutionelle Gestalt annahm, pragte
das Alltagsleben der Neusiedler — wie auch die der autochtonen Bevoélkerung — bis in das
Private hinein. Die kirchlichen Feiertage z.B. strukturierten das Kalenderjahr wie auch das
Privatleben des Einzelnen bis ins Detail und wirkten sinn- wie identitétsstiftend. Religion war
keine private Angelegenheit, sondern das Fundament und der Gestaltunghorizont des
gesamten Lebens. Fir entwurzelte Migranten war dieser Faktor daher in mehrfacher Hinsicht

Origo- und Ankerpunkt.

Dementsprechend war z.B. das Kirchengeb&ude auch nicht lediglich ein kultischer Ort zwecks
Austragung von Frommigkeitsritualen. Sie bildete geografisch wie auch spirituell das
Zentrum der Kolonistenddrfer und nahm damit auch symbolisch einen zentralen Ort im Alltag
der Menschen ein. Schlusselereignisse des Alltagslebens fanden in religidsen Ritualen ihren
sozial normierten Rahmen wie die Taufe, die EheschlieSung (bis in die Moderne hinein nach
dem lateinischen Terminus ,,Kopulation“ genannt) oder das Begrabnis. Die Kirchenglocke
ldutete nicht nur zum Angelus-Gebet um 12.00 Uhr mittags oder kindigte den Tod eines
Dorfbewohners an, sondern sie war auch fir die Kollektive tberlebenswichtig: sie warnte vor
Brandfeuer, Diebstahl und sonstiger Gefahr. Und auch die Frage des Schulunterrichts hing
eng mit der Kirche zusammen in einer Zeit, die nur den konfessionell getrennten Unterricht

kannte.

0 vgl. A Szatméri Plspoki Egyhazmegye emlékkonyve, Schematismus Centenarius. Eingeklebtes,
maschinengetipptes Blatt zwischen den Seiten 148 und 149. Er bezog 1723 das Pfarrhaus.; In der kanonischen
Visitation von 1777 wurde zudem festgehalten, dass Holzer auf die Vermittlung von Gyorgy Foglar nach Schinal
kam. Egyhazmegyei Levéltar Szatmarnémeti [Bischofliches Archiv Sathmar] (ELSz), Visitatio Canonica
N.Karoly — N. Banya — Vitka 1777, 67.; Foglar studierte in Tyrnau und Wien Theologie, wurde 1713 Probst und
1718 Titularbischof von Serbien. Fir diese Information danke ich Dr. habil. Zoltan G6zsy von der Universitét
Funfkirchen.
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Der Lehrer (ludimagister) dagegen war keine autonom wirkende Person, denn falls sie das
Vertrauen des Pfarrers nicht hatte, war seine dauerhafte Prasenz vor Ort unmaglich. Er wurde

zudem in den kanonischen Visitationen — wie auch der Pfarrer — vom Ordinariat evaluiert.

Romisch-katholische Frommigkeit spielte speziell in Sathmar eine noch groRere
Kohasionsrolle als etwa in den Kameralgebieten, weil hier die deutschen Einwanderer sich als
Minderheit inmitten eines protestantischen bzw. griechisch-katholischen Umfeldes befanden,
wo Konfession als signifikanter Alteritatsfaktor fungierte.**’ Katholizismus wirkte also in
diesem Fall Gber die spirituellen Komponenten hinaus als gruppenspezifisches Markenzeichen
uber Generationen hinweg. Dies wiederum forderte eine noch engere Anlehnung an den
eigenen Priester, dessen dominante Stellung in der sozialen Hierarchie der Dorfgemeinschaft
parallel zur Konsolidierung sich immer weiter festigte und im 19. und frithen 20. Jahrhundert

gar zu einer unangefochtenen Autoritat avancierte.**®

Die soziokulturelle Rolle des Priesters bzw. der Institution Kirche war also von
Schlisselbedeutung insbesondere fiir Kolonisten, die vor gewaltigen
Integrationsherausforderungen standen. Welche nachhaltige Wirkung Priester dabei entfalten
konnten belegt auch das folgende Beispiel: 1772 wurde zu Ehren des Heiligen Johannes von
Nepomuk im Schinaler Weinberg eine kleine Kapelle errichtet. Diese Spiritualitat, also die
Verehrung des Johannes von Nepomuk zeugt von der Verinnerlichung aber auch der
Multiplizierung einer gesamthabsburgischen Geistesstromung. Die spirituelle Infrastruktur
wurde von Pfarrer Johann Holzer vorangetrieben, der ab 1722 in Schinal lebte und von hier
aus die Tochterkirchen Wahlei, Merk, Fabianhaza, Ecsed und Vasvari betreute, die um diese

Zeit (noch) allesamt magyarisch bewohnt waren.**®

Die Verehrung eines ,,habsburgischen
Heiligen* aber hatte mittelfristige Auswirkungen auf das Denken der Untertanen, womit nicht

allein Frommigkeit, sondern ebenso Identitats- und Loyalitdtskomponenten tangiert waren.

7 Auch die wenigen magyarischen Katholiken in Sathmar waren Migranten, die sich hier erst nach dem
Rakéczi-Aufstand niederlieen. Vgl. dazu Zsigmond MORICZ: Szatmér varmegye népe [Die Bevolkerung des
Komitates Sathmar]. In: Szatmér varmegye [Das Komitat Sathmar]. Hg. v. Samu BOROVSzKY. Budapest 1908.
Hier zitiert nach http://mek.oszk.hu/09500/09536/html/0020/6.html (zuletzt 05.12.2016).

%58 Welche Dimensionen dieser Prozess etwa in der Zwischenkriegszeit erreichte siehe Bernadett BAUMGARTNER
— Norbert SPANNENBERGER: ,,Mé4ge die Weihnachtsbotschaft auch in Sathmar ihre Bestitigung finden!”.
Katholischer Klerus und deutsche Bewegung im Sathmar. In: Kirche und Gruppenbildungsprozesse deutscher
Minderheiten in Ostmittel- und Sudosteuropa 1918-1933. Hg. v. Rainer BENDEL, Robert PECH und Norbert
SPANNENBERGER. Berlin 2015 (Kirche und Gesellschaft im Karpaten-Donauraum 3), 225-242.

%59 |_4s716 BURA: Csanalos. Falumonogréfia [Schinal. Dorfmonografie]. Csikszereda 2001, 66.


http://mek.oszk.hu/09500/09536/html/0020/6.html
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Der Ausbau religioser Infrastruktur als Integrationsakt

Es ware allerdings als eine Fehldeutung anzunehmen, dass der Aufbau religidser Infrastruktur
— angesichts ihrer relevanten Stellung — allein das Anliegen der Geistlichkeit oder des
Dominiums gewesen ware. Aus der Sicht der Kolonisten war der Auf- und Ausbau der
religiésen Infrastruktur eine Voraussetzung, aber auch ein sichtbares Zeichen der eigenen
Konsolidierung. Daher strebte nicht allein der Grundherr, sondern auch die
Siedlergemeinschaft danach, diese Infrastruktur — entsprechend der gegebenen Mdglichkeiten
— so schnell wie mdoglich zu bewerkstelligen. Rurale Gesellschaften verstanden sich
keineswegs als passive Objekte im alltdglichen Austarieren von Herrschaftspraxis, wie dies
etwa veraltete oder die marxistische Historiographie beteuert(e), sondern agierten im
weitesten Sinne als homo politicus mit Bedarf an spirituellen Bindungen und

Deutungskoordinaten in einem festen sozialen Gefiige.*®°

Welche zentrale Rolle religiése Infrastruktur fir Migranten spielte belegt etwa die Gemeinde
Schinal, wo die Kolonisten bereits im Winter 1712 mit der Renovierung und Instandsetzung
der verwahrlosten Kirche beginnen wollten. Anders gesagt: sobald die ersten
landwirtschaftlichen Arbeiten und die Notunterkiinfte errichtet worden waren, machten sich
die Kolonisten heran, ihren 6ffentlichen spirituellen Raum auszubauen. Interessant in diesem
Zusammenhang ist, dass der Grundherr als Patronatsherr eigentlich dafur zustandig gewesen
waére. Doch die Instandsetzung der Kirche erwarteten die Neusiedler in diesem Falle nicht als
eine einseitige Leistung der Herrschaft, sondern sie wollten selbst Hilfsarbeiter stellen und aus
eigenem Bediirfnis die Arbeit beschleunigen.“®*

Angesichts der anfangs enormen ¢konomischen Herausforderungen konnten die deutschen
Kolonisten erst etappenweise ihre religiose Infrastruktur ausbauen. Zudem kam es
erschwerend hinzu, dass oft nur eine Kirche, Pfarrei etc. von Protestanten und/oder
Griechisch-Katholischen vorhanden war und nach der Intention des Grundherrn die rémisch-
katholischen Neusiedler genau diese (bernehmen sollten, womit massive Konflikte
vorprogrammiert waren. Auch in Schinal lebten vor der Ansiedlung der Deutschen
kalvinistisch-reformierte Magyaren, die eine Holzkirche und eine kleine Pfarrei hatten. Da sie

zum Verlassen ihrer Gemeinde gezwungen worden waren nahmen sie die Glocke mit, um

%80 Sjehe dazu ausfiihrlich Rainer PrASS: Bauerliche Bevélkerung und Transformationen der Landwirtschaft. Die
Entwicklung der agrarischen Produktion von 1650-1880. In: GUW 1 (2010), 28-57, hier besonders 28.
%61 \VONHAZ: A Szatmar megyei, 273f. Quelle Nr.12.
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auch damit den Neuankémmlingen Schwierigkeiten zu bereiten. Diese wiederum baten das
Dominium um Intervention und verlangten die Herausgabe der Glocke.*®? Fiir die Neusiedler
wurde zun&chst in einem herrschaftlichen Gebdude eine Notkapelle errichtet, doch bald baute
die Gemeinde eine eigene Kirche, die auf eigene Kosten 1751 erweitert wurde. Dies hatte

schon drei Altare, eine Sakristei und eine Orgelempore samt Orgel.

Der Friedhof wurde am Ende der Strasse Richtung Schinaler Wald errichtet, der 1789 und
1817 massiv erweitert werden musste. Etwa 400 Meter vom Dorf entfernt, in der
Gemarkungsgrenze ,,Schwarzer Trauben* wurde 1737 eine Holzkapelle zu Ehre Mariens und
Josephs erbaut, die 1772 aus Ziegel umgebaut wurde und nunmehr 6,30 X 4/4 Meter maB.***
Anlésslich der bischoflichen Visitation sprach sich der Erlauer Bischof Franz Barkdczy dafir
aus, eine grofere Pfarrei im Dorf zu errichten. 1783 stand tatsachlich schon ein neues

Gebaude mit vier Zimmern.

Zeitgleich mit der Ansiedlung wurde 1718 auch eine Schule mit einem einzigen Klassenraum
erbaut. Diese erweitert den Aspekt ,,Wiederautbau“ nach der Osmanenzeit durch die
Kolonisten um eine ganz wichtige Komponente: sie war namlich die erste Schule in den
Dorfern um den Herrschaftssitz Karol Gberhaupt. Der ebenfalls von der Gemeinde bezahlte
Lehrer (ludimagister) erhielt eine Wohnung direkt nebenan, die zun&chst nur aus einem
Zimmer und einer Speisekammer bestand, aber spater erweitert wurde. Auch diese Dynamik
widerspiegelt die dkonomische Erstarkung der Kolonistengemeinde und das ungebrochene
Bediirfnis nach Bildungsanstalten.*®® Der erste Ludimagister hie Johannes Griieb oder Grieb
und er unterrichtete Deutsch, Lesen, Schreiben, Mathematik und natirlich Religion. Seine
Saldre bestanden aus dem freien Wohnen und wdchentlich zwei Groschen pro Kind. Zudem
versah er die Aufgaben des Glockners, des Mesners und des Kantors, so dass er auch

zusatzliche Einkiinfte hatte.*%®

Die sogenannte Visitatio canonica aus dem Jahre 1777 ist eine besonders wertvolle Quelle fiir

die Rekonstruktion der (religiosen) Integration der Kolonisten. Sie enthélt ndmlich — im

%82 \JONHAZ: A Szatméar megyei, 273f. Quelle Nr.12. ,,Az oda val6 Lakos El6bbi Emberek az oda valé harangot
nem akarjak nem akarjak el6 adnj, hol tdban hol masutt mindjak lennj, holott vagy tlizgyuladas vagy Tolvajlas
alkalmatossagakor, ha csak Larma Csindlasra is kévantatnék a harangh: Excellentiad méltdztassék kj adatnj*.

%63 BURA: Csanalos, 28.

“*4 Epd. 33.

“% Epd. 35.

%66 Ebd. 70.; Bura bezieht sich hier auf die Historia Domus, die aber viel spater erstellt wurde und diese Angaben
daher nur mit Vorbehalt akzeptiert werden dirfen. Leider verbrannten die ersten Quellen der Gemeinde wie auch
die Matrikelbucher, so dass letztere nur ab 1832 vorhanden sind.
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Gegensatz zu spéateren, schematischen Erfassungen — nicht allein Angaben Uber die religitse
Infrastruktur im engeren Sinne, sondern auch allgemeine Angaben (ber den Alltag der
Neusiedler, da die sozio-politische Rolle des Priesters in der zeitgendssischen Auffassung der
Mater ecclesiae sich keineswegs in den kultischen Handlungen erschopfte. Cura animarum
war die zentrale Aufgabe des Priesters, aber die Kirche sah in ihm auch eine
,,Offentlichkeitsinstitution®, die diverse philantropische und soziale Kontrollfunktionen
ausubte.

In Fienen fand die Visitatio am 18. Juni 1777 statt. Hier gab es einen deutschen ortsansassigen
Pfarrer, den 42 Jahre alten Antonius Hartmann aus Ofen (ung. Buda). Obwohl er schon 11
Jahre in Fienen gedient hatte wurde er formal nie in sein Amt eingefuhrt, weil es in diesem
Kirchendistrikt einfach keinen Dechanten gab. Auch der 27 Jahre alte Lehrer (Ludimagister)
Johannes Omas kam aus Ofen, der auch die Amter des Kantors und des Notars ausiibte und
nach der Verfugung des Patronatsherrn von allen Abgaben befreit war. Wahrend der Pfarrer
nur mangelhaft Ungarisch konnte, sprach der Lehrer auler Deutsch auch flielend Ungarisch

und Latein.*’

Die Glaubigen bedienten sich allerdings nur der deutschen Sprache, waren laut Visitation
eifrige Katholiken, hielten die Fastenzeiten gewissenhaft ein und stifteten auch
Messintentionen. Doch sie versdumten nicht selten die Predigt, der sie auch nur ,,wenig
motiviert zuhdrten (ad consiones tardius comparere solent). Zudem waren die Eltern nur
wenig gewillt die Kinder zur Katechese zu schicken (sicque exiguus cathecesium fructus

promanet), weil die Feldarbeit Prioritéten hatte.*®®

Ahnliche und vor allem deutlichere Kritik wurde vom visitierenden Bischof an Petrifeld
gelibt, das am darauffolgenden Tag aufgesucht wurde. Hier wohnten neben 770 rémisch-
katholischen Deutschen auch 52 ungarische Kalvinisten, in der Filiale Iriny (rum. Irina)
zudem 37 ungarische Katholiken, die meisten aber waren Kalvinisten.*®® Die Informationen,
die als Grundlage fur die Rige an den Bewohnern dieser Gemeinde dienten, stammten
natrlich vom zustandigen Priester. Der 53 Jahre alte Peter Sinn stammte aus Ké&smark (ung.

Késmark) in der Zips und sprach Deutsch und ,,Slawisch®, also Slowakisch, aber auch

7 Egyhazmegyei Levéltar Szatmarnémeti [Bischofliches Archiv Sathmar] (fortan: ELSz), Visitatio Canonica
N.Karoly — N.Banya — Vitka 1777, 18-23.

“% Epd., 22 und 25.

9 Ebd., 41.
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Ungarisch. Er wohnte in einem Pfarrhaus (domus parochialis), das 1758 von der Gemeinde
renoviert wurde. Kritik an den Glaubigen zeugte aber von Defiziten im sozialen Gefige:
offensichtlich gestaltete sich das Zusammenleben zwischen dem Priester und den Glaubigen
nicht sehr harmonisch. Vielleicht nahm der Geistliche seine Rolle als aufklérerischer
Philantrop allzu ernst, was zu Konflikten mit den Untertanen fuhrte, oder aber der Hirte fand

einfach nicht die ,,gemeinsame Sprache® mit seinen Schafen.

Doch nicht allein im Pfarrsitz klagte der Seelsorger tber Konflikte: Pfarrer Sinn bemangelte,
dass er in den Tochtergemeinden auller den Stolagebuhren keine weiteren Einkinfte hatte. In
den Filialen Erenderéd, Ertkortvélyes und Dengelek lebten allesamt Kalvinisten, und nur in
Iriny wenige Katholiken, die sich aber scheinbar fir ihren Priester finanziell nicht
verantwortlich fiihlten.*”® Die Kolonisten in Petrifeld mussten also zusétzliche Lasten auf sich
nehmen, was eine mdgliche Erklarung fir das angespannte Verhéltnis mit dem Pfarrer dient.
Zumal die Untertanen ohne Vorbehalte das Pfarrhaus renoviert hatten, also zu Opfern

durchaus bereit waren.

Seit 1767 hatten Ubrigens die Kalvinisten in Petrifeld mit der Genehmigung des Grundherrn
eine eigene Kirche, was ganz und gar dem toleranten Pragmatismus der Karolyis entsprach.
Die hiesige, der Heiligen Elisabeth geweihte katholische Kirche, ein altes Geb&ude aus
massiven Bauteilen, befand sich dagegen in einem traurigen Zustand. Graf Anton Karolyi gab
Naturalien zwecks Instandhaltung der religidsen Infrastruktur, die liturgischen Geréte wurden
auch sorgsam aufbewahrt.*”* Der 31jahrige Lehrer Franz Oberhammer versah seine Aufgaben
gut, er sprach aufer Deutsch auch Latein. Da er jedoch keine Zuwendungen erhielt
uberwachte er nur lasch den Schulbesuch der Kinder, was vermutlich sehr im Sinne der Eltern
war. Der Kantor, Mesner und Gléckner Thomas Baumgartner, der laut Visitation vitam

honetam et sobriam vivit, achtete wiederum nicht auf die Sauberkeit in der Kirche.*"2

Ganz schlecht schnitten in dieser Visitation die Glaubigen ab: So wurde zwar festgehalten,
dass man fleilig in die Kirche ging und auch die Sakramente empfing, doch etliche
versaumten die Predigt und schwénzten die Katechese. Ein klassischer Vorwurf war, dass die

Leute am Kirchweihfest hemmungslos tanzten (solent praetere in die patrocinii publicos

410 Ehd., 36.
411 Epd., 31f.
412 Epd., 39.
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saltus instituere) und ,,iibermaBig* Alkohol konsumierten, was ,,Unordnung verursachte*

(quae inordinatio facit).*”

Der Aspekt der Sozialdisziplinierung stand — ganz in aufklarerischer Manier — im Mittelpunkt
dieser kanonischen Visitation. Die katholisch-deutsche Kolonistenbevolkerung wurde
offensichtlich als ,,Sauerteig™ betrachtet, deren Aufgabe darin bestand, moralische Vorbilder
fir die anderen ethno-konfessionellen Gruppen zu sein. So wurde scharf gerugt, dass es
,2unwiirdig und unmoralisch® sei, wenn man den anderen ethnischen Gruppen dhnlich (ad
instar ethnicorum) wild herumtanzt anstatt den Tag im Gebet zu verbringen.*’* Deshalb
wurde der Pfarrer vom Bischof ermahnt, energisch gegen solche Vorkommnisse vorzugehen
und den Tanz zu untersagen, sei es mit Hilfe des Dominiums oder des Komitates (eapropter a

modo imposterum vetamus et cassamus in die patrocinii ecclesiae omnes saltus profanos).*”

Ganz positiv dagegen fiel der Besuch am Tag darauf in Kaplau aus, wo die Mehrheit aus
deutschen Katholiken bestand, ebenso wie in der Filiale Kalmandi (Possessionem Kaplony
incolit populus linguae germanicae, quae praevalet, et hungariae gnarus... In filiali Kalmand
degit populus linguae germanicae duntaxat gnarus).*’® Die mittelalterliche, der Nativitas
Domini geweihte Kirche wurde 1722 renoviert, wo sonntags deutsch, an den Feiertagen aber
von den Franziskanern ungarisch gepredigt wurde. Bemerkenswerterweise gab es in Kaplau

keinen katholischen, nur einen kalvinistisch-reformierten Lehrer.

In Kalmandi dagegen unterrichtete der 33jahrige Philipp Schmidt die Kinder gewissenhaft
und flhrte ein vorbildliches Leben. Seine Wohnung war zugleich auch die Schule, die aus
zwei Zimmern bestand, denen noch zwei kleinere Raumlichkeiten zugefuigt worden waren.

Alle befanden sich in einem guten Zustand.*”’

Auch hier l&sst sich also die Opferbereitschaft
der Kolonisten fur die religiose bzw. Bildungsinfrastruktur konstatieren. Den Dorfbewohnern
wurde besonderer Eifer hinsichtlich des Mess- und Predigtbesuches wie auch der Katechese
bescheinigt (Propensio incolarum Kaplyonensum et aliarum filialistarum in res sacras
magna, et laudabilis est, diebus Dominicis et festis rebus divinis diligenter intersunt. Verbi

Divini tum sub concionibus, tum sub cathecesibus auditores strenui sunt).*’®

473 Ehd., 42f.
414 End., 44.
475 End., 45.
476 Epd., 58.
411 Ehd., 56f.
478 Epd., 59.



167

Am 21. Juni 1777 fand die Begehung in der schwébischen Mustergemeinde Schinal statt.*”

Im Vergleich zu den anderen Kolonistendorfern wurde hier die 1750 sanierte Kirche als
»anspruchsvoll gestaltet und ausgestattet beschrieben. Fiir die Instandhaltung der 1773
renovierten Friedhofskapelle wurden 60 Gulden gesammelt und zuriickgelegt.*®° Ein weiteres
Alleinstellungsmerkmal dieser Gemeinde war, dass die pekunidaren Einnahmen der Kirche wie
auch der Kassenschlissel sich bei den beiden Kirchenkuratoren befanden, die auch die

Finanzen tiberwachten.*8

Pfarrer Holzer bestétigte, dass die Glaubigen eifrige Kirchen- und Beichtganger waren und
gemeinsam mit ihm die Litaneien und den Rosenkranz beteten. Auch die Hebamme lie sich
vom Pfarrer instruieren, wie etwa die Nottaufe durchzufilhren sei.*® Auch die
Zusammenarbeit mit dem Lehrer, dem 28jahrigen Andreas Pichlmajer, der zugleich Organist,
Glockner und Mesner war, gestaltete sich sehr gut, da er ,.die christliche Lehre den Kindern
beizubringen bemiRigt war* (Vitamque sobriam et honestam agit, juventutem tam in litteris,

quam in doctrina chrsitiana probe et diligenter imbuit).**®

Wie in Fienen wurde aber auch hier kritisiert, dass die Eltern ihre Kinder lieber zur Feldarbeit
als in die Schule schickten, so dass Konflikte — bis auf die Wintermonate — auf der
Tagesordnung standen (sed unice defectus ex parte parentum est, qui proles suas a scholis
abstrahunt, in hyeme vero vix tribus mensibus scholis addicunt). Die Prioritat der Okonomie
blieb Markenzeichen dieser Kolonistengemeinschaft bis in die Moderne hinein. Dennoch
wusste der Priester neben der Rige die Emsigkeit der Kolonisten zu loben und diese neben
der Frommigkeit als ergdnzende Eigenschaft zu betonen, denn die Arbeit ging keineswegs auf
Kosten der Feiertage oder der Fastenzeiten (Ipsi incolae non tantum nomen christiani hominis
praeseferunt, sed et opere tales, et zelosos quidem se esse comprobant, festa, jejunia

diliogenter observant).**

4% Es war eine nur von katholischen Deutschen bewohnte Gemeinde: Incolae hujus loci omnes unice salvificam,
et orthodoxam fidem profitentur, linguam callent germanicam, confessiones capaces animae sunt 597, incapaces
196, nec judaei, ne apostata, nec convertitae dantur. Ebd., 69.

0 Ebd., 66.

81 Ebd., 65.

2 Ehd., 67.

%83 Ebd., 69. Lobend wurde erwahnt, dass der Lehrer Deutsch und Ungarisch sehr gut, Latein und Slowakisch —
immerhin — mittelméaRig beherrschte.

“84 Ebd., 70.
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Geradezu idealtypisch verinnerlichten also die Schinaler das Prinzip der Ora et labora, denn
akkurat begingen sie die Festtage und leisteten ihre Bringschuld gegentiber dem Priester und
der Kirche. Kritikpunkte gab es so gut wie keine. Die nach innen gerichtete Sozialkontrolle

der Dorfgemeinde wurde offensichtlich weitgehend ausgebaut und wirksam intakt gehalten.*®

Doch so positiv kann die Lage insgesamt doch nicht bewertet werden, denn der nunmehr 80
Jahre alte Pfarrer vermochte zwar ein Bild der Insel des Friedens zu malen, doch dies liel} den
Bischof nicht davon ablenken, dass gewisse Interessen der Kircheninstitution gefahrdet
waren. Es stellte sich namlich heraus, dass zur Zeit der Ansiedlung fur den Lehrer von der
Herrschaft ein Grundstiick ausgewiesen worden war, das aber im Laufe der Zeit von den
Kolonisten einfach in Besitz genommen und bebaut wurde (Ludi Magistro locali tempore
impopulationis fundos extravillanos (...) exassignatos fuisse (...) lapsu vero temporis
occupatos esse). So verlangte der Visitator beim Dominium zu intervenieren und den
urspriinglichen Zustand wiederherzustellen.*®® Anders gessagt: Frémmigkeit wurde
abverlangt, aber die 6konomischen Interessen der Kircheninstitution waren gleichermaRen zu

wahren.

Es wirft schon einen Schatten auf die ,,Frommigkeit™ dieser Gemeinde, wenn sie auf Kosten
des Schwécheren, zundchst des Lehrers und damit der Kirche, sich bereicherte und den
Verlockungen nach unbilliger Besitzvermehrung nicht widerstehen konnte. Habgier der
Kolonisten bzw. der Landwirte und Anwendung von unredlichen Mitteln ist ein Problem, das
in der Forschung noch nicht gentigend berlcksichtigt wurde, wére aber aber bei ndherer
Betrachtung lohnend, denn es wiirde zu einem differenzierten Bild iber die Kolonisationen
fiihren. Denn auch dieser Fall in Schinal war keine singuldre Erscheinung: exakt die gleiche
Geschichte wurde auch in der Gemeinde Wahlei konstatiert, die einen Tag spéter visitiert

wurde.*®’

Und auch Gber das Schulschwénzen wollte der Visitator bei aller Wirdigung der Meriten der
Schinaler nicht stillschweigend zur Tagesordnung ubergehen. Er verordnete dem Pfarrer von
der Kanzel herab die Eltern zu rigen und diese zu belehren, dass es nur vergangliche
Gewinne (lucrum temporale) brachte, wenn sie Anstatt der Schulbildung die Kinder zur
Feldarbeit schickten (quod proles suas a scholis abstrahendo, et laboribus ruralibus

%85 |_ediglich beziiglich der Buch- und Protokollfiihrung des Pfarrers gab es seitens der Di6zese Beanstandungen.
% Epd., 71.
“*" Ebd., 89.
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addicendo). Der Bischof ermahnte die Eltern, die ,,Gesundheit ihrer Seele nicht zu
vernachldssigen (inquirunt, irreparabilem animae jacturam procurare queat ita, ut et ipsi

propter negligentiam salutis suae naufragium subire debeant).

Ein weiterer Aspekt wird in den kanonischen Visitationen deutlich, der in der Fachliteratur so
gut wie keine Beachtung findet. Mit der Einwanderung der Deutschen und der
Sesshaftwerdung des Katholizismus musste nicht nur die Infrastruktur einer Institution —
namlich die der katholischen Kirche — ausgebaut werden. Auch zeitgendssische geistige
Stromungen aus der Habsburgermonarchie fanden hier, in dieser vom Protestantismus
geprégten, ja in vielerlei Hinsicht dominierten Region Eingang. Dies wurde in der Gemeinde
Wahlei (ung. Vallaj) besonders deutlich, wo 512 deutsche Katholiken lebten und die vom

Ordinariat am 21. Juni 1777 zwecks Visitation aufgesucht wurde.

Der hiesige Pfarrer, der 40jahrige Anton Vobozill, kam aus dem mahrischen Leitmeritz
(tschech. Litoméftice), der seine theologischen Studien in seiner Heimatstadt, in Wien und in
Erlau (ung. Eger) absolvierte und neben Deutsch auch noch , mittelmaRig* (mediocriter)
Slowakisch und ,,einigermaflen* (aliquantum) Ungarisch sprach. Er tibernahm 1770 diese
Pfarrei.*®® Sein Vorgénger Peter Sinn lieB auf dem Weinberg eine Kapelle zu Ehren des 1729

489

kanonisierten Heiligen Johannes von Nepomuk errichten.”™ Wie schon erwéhnt, Peter Sinn

kam aus der Zips und hatte natiirlich einen mentalen Zugang zum béhmischen Heiligen, der ja
im 18. Jahrhundert als Symbolfigur und als ,,Staatsheiliger* der Habsburgermonarchie galt.490
Die Popularisierung dieses Heiligen erfolgte im Habsburgerreich synchron in jener Zeit, als
die Kapelle in Wahlei errichtet wurde. Die Akzeptanz unter den deutschen Kolonisten driifte
dariiber hinaus damit zusammenhénge, dass der Heilige als Nothelfer galt — insbesondere bei

Wasserschaden.

Ahnliches lieB sich auch in der Filia Merk (ung. Mérk) feststellen, wo insgesamt 148
katholische Schwaben lebten. Hier wurden n&mlich insbesondere der HI. Sebastian, der HI.
Wendelin und der Heilige Franz Xaver neben dem Heiligen Blasius und der Heiligen Agatha
verehrt.** Im Gegensatz zu Schinal etwa oder zu anderen friihen Ansiedlungen, wo entweder

die ,klassischen* oder aber die lokal-magyarischen Heiligen als Schutzpatronen gewahlt

*8 Epd., 79.

9 Epd., 77.

%90 \/gl. Thomas WINKELBAUER: Standefreiheit und Fiirstenmacht. Lander und Untertanen des Hauses Habsburg
im konfessionellen Zeitalter. Teil 2. Wien 2003, 208ff.

1 E|LSz, Visitatio Canonica N.Karoly — N.Banya — Vitka 1777, 86f.
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wurden — oder gewahlt werden mussten — pflegten die spaten Besiedlungen Merk und Wabhlei
den Kult von Heiligen, die entweder in ihren Herkunftsgebieten popular waren oder aber in

der Habsburgermonarchie als ,,supranationale® Figuren favorisiert wurden.

Doch offensichtlich waren die Verhaltnisse in diesen Gemeinden noch nicht konsolidiert, was
den Bischof zur deutlichen Kritik veranlasste. Die Hebamme (obstetrix) war zwar gut
ausgebildet (adjurata et instructa/ examinata), in Merk aber (noch) nicht vereidigt, weil die
dortigen Kalvinisten sie nicht akzeptierten (quod calviniani incolae eandem acceptare nolint).
Hierbei drangte der Visitator nach raschem Handeln. Ebenso war man mit dem Zustand des
Pfarrhauses unzufrieden. Zwar wurde die Kirche 1770 aus Ziegeln neu gebaut und auch die
Kapelle wie die Kruzifixe befanden sich im guten Zustand, doch das Pfarrhaus war noch 1750
von den Kolonisten aus Holz und Lehm errichtet worden und befand sich zum Zeitpunkt der
Visitation in einem erbarmlichen Zustand. So wurde die Gemeinde ermahnt ihrer Pflicht
nachzukommen und auch die Nebengebdude zu sanieren (conservatio et reparatio

communitati loci incumbit).**?

Unzufrieden war der Bischof auch mit dem Lehrer, dem 25jahrigen Johannes Heinzler, der im
Einvernehmen (cum consensu) mit der Gemeinde und des Priesters eingesetzt worden war. Er
sprach zwar Deutsch und mittelmaRig Ungarisch und fungierte auch als Kantor, doch er war
nicht gebildet und noch dazu faul (satis segnis), was laut Visitation auch der Grund daflr war,
dass nur wenige Kinder in die Schule gingen (propter segnitiem suam paucos scholares
habebat). Wie ublich verfligte der Lehrer Uber eine eigene Stube und zwei Kleine
Raumlichkeiten, als Schulklasse aber diente ein dammeriges Zimmer (pro schola unum

tenebricosum sat miserum cubibulu, communitas hoc erexit, et conservat).**

Der Visitator ermahnte deshalb den Lehrer seinen Pflichten gewissenhafter nachzukommen,
sonst werde der Pfarrer ,einen fleiBigeren Ludimagister suchen miissen. Auch um die
Renovierung des Pfarrhauses sollte sich der Pfarrer kiimmern und gegen die ndachtlichen
Spaziergange der Dorfbewohner, die Anla zu Ausschweifungen héatten geben kdénnen, etwas
unternehmen. Das Visitationsprotokoll legte fest, dass in den Sommermonaten um 22.00 Uhr,

in den Wintermonaten um 21.00 Uhr die Glocken die Nachtruhe einlauten sollten. Die

492 Ehd., 80.
493 Epd., 83.
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vereidigten Vertrauenspersonen der Gemeinde hatten die Einhaltung dieser Verordnungen zu

kontrollieren und Strafen zu verhangen, falls jemand sich dieser Anordnung widersetzte.**

Der Visitator notierte sich bemerkenswerterweise nicht die Phdnomene interkonfessioneller
Koexistenz: In Wahlei heirateten nadmlich die katholischen Deutschen durchaus gerne
Protestanten, die aber zuvor Revers abgeben mussten, um die katholische Erziehung des
Nachwuchses sicherzustellen. Und griechisch-katholische Russinen wie auch Juden lieRen
sich konvertieren, wurden Katholiken und fugten sich in die Sttruktur dieser deutschen
Gemeinde ein.*® 1771 wurde eine eigene katholische Kirche erbaut, die die dominante
Stellung des Katholizismus als Z&sur sichtbar werden machen sollte. Konfessionelle
Koexistenz war aber nicht zwangsweise mit Assimilation verbunden: in Merk besuchten die
16 rémisch-katholischen Schwabenfamilien z.B. das griechisch-katholische Gotteshaus, weil
sie nicht finanzstark genug waren eine eigene Kirche zu errichten.**® Not zwang also die

Bevolkerung zu pragmatischen Lésungen.

Am 23. Juni 1777 wurde die Visitation in Majtin und den Filialen Gilwatsch (ung. Gilvacs,
rum. Ghilvaci) und Terebesch (ung. Krésznaterebes, rum. Terebesti) durchgefiihrt, wo
Multiethnizitat und Interkonfessionalitdt den Alltag dominierte. Welche Koexistenz konnte
hier konstatiert werden, wo populus hujus parochiae ex diverse nationis, religionis, ac ritus
hominibus consurgit, matrem incolunt svevi, et qui inveniuntur etiam hungari? In der
Gemeinde Majtin lebten 881 Katholiken, wobei die Deutschen die Mehrheit und die
Magyaren die Minderheit ausmachten, die jedoch die deutsche Dialektsprache ,exakt
beherrschten (etiam hungari, svevicum idioma exacte callent). Die Aneignung der Sprache
des Nachbarn war also keine Einbahnstrasse, sondern komplementar und vom téglichen

Pragmatismus diktiert.

In Gilwatsch dominierten zwar die 392 Deutschen die Gemeinde, doch in Terebesch lebten
die 192 deutschen Katholiken mit Rumanen zusammen (sunt svevi catholici nixti valachis).**’
Die jeweiligen Konfessionen hatten alle ihre Kirchen, die deutschen Kolonisten errichteten
z.B. im neu besiedelten Gilwatsch eine eigene Kapelle. Und auch hier verehrten sie die

zeitgendssisch populédren Hiligen, wie den Heiligen Sebastian oder den Heiligen Wendelin

“ Ebd., 91.

“% NEMETI: Kalmand torténete, 143.

% Ebd. 146.

“7 ELSz, Visitatio Canonica N.Karoly — N. Banya — Vitka 1777, 109.
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und stifteten offentliche Kruzifixe, fir deren Instandhaltung zusétzliche Spenden errichtet

wurden.*%®

Der 31jahrige Priester Johannes Mezner sprach perfekt Deutsch, Ungarisch und etwas
Slowakisch.**® Auch der 29 Jahre alte Lehrer, der zugleich Kantor und Notar war, beherrschte
die gleichen Sprachen, die Schule wurde von den Gldaubigen in Majtin und Gilwatsch
gemeinsam erbaut und gepflegt. In Terebesch kiimmerte sich die Gemeinde selbst um einen
eigenen Ludimagister. Dem 30jéhrigen Joseph Lauthaller wurde bescheinigt, dass auch er
seine  Aufgaben gewissenhaft erfillte.®® Weder die Kommunikation noch die
interkonfessionelle Koexistenz war also gestort, was auch in Erdeed konstatiert wurde, wo ja
die ethno-konfessionellen Auseinandersetzungen bis zur gewaltsamen Intervention des Grafen
Anton Karolyi auf der Tagesordnung waren. Hier war der Priester Michael Korom ein
Magyare aus Szeged, der aber ebenfalls tadellos Deutsch wie Ungarisch sprach und 1771 mit

25 Jahren hierher versetzt wurde.***

Auch der 19jahrige Lehrer, Kantor und Glockner Matthias Hanbrich beherrschte beide
Sprachen. Die meisten der 924 Katholiken in Gilwatsch waren Deutsche, die Magyaren
machten eine Minderheit aus, aber auch hier wurde bestatigt, dass etiam hungari, svevicum
idioma exacte callent.’®* Mehrsprachigkeit war also ein gelebter Alltag. Auch wenn die
Gemeinde die frihere protestantische Kirche zur Alleinnutzung erhalten und der Lehrer in der
Wohnung des ,,vertriebenen protestantischen Pfarrers® gewohnt hatte, waren die Kolonisten
dazu angehalten, sich um die Instandhaltung all dieser Objekte zu kiimmern, so auch des 1750

aus Holz errichteten Pfarrhauses.®

Spatere Visitationen zeugen von einer Konsolidierung der Verhéltnisse, die religios-spirituelle
Infrastruktur erwies sich tatsachlich als Fundament der Stabilisierung der Gemeinden. Am 18.
Juli 1778 z.B. wurde die Gemeinde Turterebesch (rum. Turulung, ung. Turterebes) vom
Bischof aufgesucht. Hier lebten 237 romisch-katholische Magyaren und Deutsche, die
quantitativ die Ungarn schon uberholten. Doch die ,,autochtone Bevolkerung der griechisch-

katholischen Russinen stellte immer noch die Mehrheit mit 369 Seelen. Auch hier zeigte sich,

*“® Epd., 92-98.

%99 Mezner stammte aus der Grafschaft Reckheim, die 1793 von Frankreich besetzt und okkupiert wurde.
%0 Epd., 99, 105 und 107.

L Epd., 119.

2 Epd,, 121f.

%3 Ebd., 120-122.
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dass Religion bzw. Konfession identitétsstiftend wirkten, da sie Alteritdten generierten und
somit als Kohésionskraft fur die Gruppenzugehorigkeit fungierten. Zumal weil die Katholiken
sich hier in der Minderheit befanden gingen sie — vielleicht gerade deshalb — ihren religitsen
Pflichten besonders eifrig nach (populus fidelis (...) in res sacra satis propensus est). SO
wurde ihnen bescheinigt, dass sie die Feiertage und die Fastenzeiten mit Wirde begingen,
aber auch an den Heiligen Messen, den Predigten sowie den Katechesen eifrig teilnahmen
(sacrificio missae, concionibus, et catechesibus reverenter interest).® Diese Disziplin war
natlrlich dem Priester, dem 33jahrigen Johannes Materklassy zu verdanken, der 1770 aus der
Zips hierher gekommen war.>® Auch wenn ihm zugute gehalten wurde, dass er drei Sprachen
beherrschte, gab es keine deutschen Buicher in dieser Pfarrei, was ein schlechtes Omen fir die

spatere Entwicklung war.

Die Maria Himmelfahrt geweihte Kirche war noch 1743 von den Kalvinistisch-Reformierten
weggenommen und den Katholiken uberantwortet worden. Auch dieses Beispiel belegt die
von der Herrschaft geplanten und konsequent durchgefiihrten Verdrangungsprozesse, die
nicht gegen eine bestimmte Ethnie gerichtet war, sondern aus konomischen Uberlegungen
heraus ohne Riicksicht auf Verluste Prozesse initiierte und vollendete Tatsachen schuf. In den
fiinf Filialen von Turterebesch, also in der mikroregionalen ,,Peripherie®, lebten Ende des 18.
Jahrhunderts noch immer kalvinistische Magyaren und griechisch-katholische Ruthenen.>®
Doch trotz Verdrangungsprozesse seitens der Herrschaft vermochten diese Gemeinden
keineswegs ethnisch homogen zu werden: 1810 wurde namlich erneut eine Visitation
durchgefuhrt, die konstatierte, dass noch immer alle drei, 32 Jahre zuvor erwahnten

Nationalititen ansassig waren: In matre dantur svevi, hungarici, et rutheni.>”’

Auch wenn Anfang des 19. Jahrhunderts schon die Visitationsprotokolle weitgehend
schematisch erfasst wurden, ist ausgerechnet in diesem Protokoll von 1810 eine besonders
interessante Information enthalten: wie noch Mitte des 18. Jahrhunderts schickten die
deutschen Bauer ihre Kinder ausschlie3lich in den Wintermonaten, nicht aber im Sommer in

die Schule.>®® Welche Aussagekraft hat diese Infromation?

* Epd., 209.

% Epd., 207.

%06 E| Sz, Visitatio Canonica Ugocsa-Bereg-Maramaros, 1778, 210f.

*7 Epd. 1810, 29.

%% Ebd. Tempore hyemis mittunt quidem ad scholas, sed de aestate ad scholas mittere non est consuetudine.
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1777 erfolgte die erste Ratio educationis der Konigin Maria Theresia, die den Schulunterricht
als eine staatliche — und nicht mehr kirchliche — Angelegenheit definierte und einheitlich
regelte. Im Gegensatz zur allgemeinen Vorstellung schrieb diese — wie auch die 1806 von
Kaiser Franz I. herausgegebene Ratio educationis — zwar keine allgemeine Schulpflicht vor,
doch die katholischen Schulen passten sich als letzte diesen Verordnungen an und versuchten
eine gewisse Einheitlichkeit im Stundenplan etc. durchzufihren. Warum hierbei die
Herrschaft bzw. die Kirche nicht schérfer eingriff und die Eltern nicht energisch zum
Schulbesuch ihrer Kinder zwang, lasst sich im Spiegel der Quellen nicht beantworten. Die
Folgen aber sind nur unschwer zu erraten: Analphabetismus in der zweiten bzw. dritten

Generation der Kolonisten.

Die Schaffung einer religiosen Infrastruktur war aber aus der Sicht der Kolonisten keine
Einbahnstrasse: Sie wurde angestrebt, aber sie wurde — auf den ersten Blick paradoxerweise —
in der Postkonsolidierungsphase zunehmend schwer. Denn bei Zusiedlungen, wo die
deutschen Kolonisten nicht die Mehrheit ausmachten und die autochtone Bevolkerung derlei
Intentionen zumindest nicht duldete, mussten die Neunankémmlinge ihre Bedirfnisse
hintanstellen. Die Gemeinde Madrasch (rum. Madéras, ung. Madarasz, heute Nagymadarasz)
im Kreis Erdeed wurde z.B. erst im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts mit Deutschen
besiedelt. Die einheimischen Walachen hatten einen eigenen Priester und eine eigene Kirche,
die ,,Schwaben* aber mussten nach Erdeed in die romisch-katholische Kirche gehen.509 Erst

1857 wurde hier die heute noch stehende katholische Kirche erbaut.

Ein ideales Bild verkorperte die Gemeinde Josefsdorf (ung. Jozsefhdza, rum. Josip), die aus
125 Héusern bestand und von kalvinistisch-reformierten Magyaren, ,,altgldubigen* Ruthenen
sowie romisch-katholischen Deutschen bewohnt war. Alle drei ethnischen bzw.
konfessionellen Gruppen hatten ihre eigene Kirche und Geistlichen.®®® Ein solcher
Idealzustand interkonfessionellen und multiethnischen Zusammenlebens konnte allerdings oft

erst Mitte des 19. Jahrhunderts — wenn Uberhaupt — erreicht werden.

Rein rechnerisch wurden dank infolge der Migrationen zwischen 1719 und 1799 insgesamt 30

neue katholische Pfarreien in der Sathmarer Region gegriindet.”™*

%9 57IRMAY: Szatmar varmegye, 142.

> Epd., 309.

11 A Szatmari Egyhazmegye Jubileumi Sematizmusa [Jubildumsschematismus der Didzese Sathmar].
Szatméarnémetei 2006, 31.
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4.) Das Dominium als ,,Girtner. Ethnische Verdrangungsprozesse in Sathmar

Wie schon Graf Alexander Karolyi so kiimmerte sich auch sein Sohn Franz (1705-1758)
darum, den eigenen Nachfolger behutsam in das dominikale Regieren einzufiihren und den
unausweichlichen Herrschaftsiibergang von einer Generation auf die andere mdglichst ohne
reibungslos durchzufihren. Aus diesem Grunde lieB er 1755 eine ausfihrliche
Bestandsaufnahme der Dominien fiir seinen Sohn und Nachfolger Graf Anton (1732-1791)
erstellen.”®> Diese umfangreiche Auftragsarbeit wurde vom Verfasser dieser
Bestandsaufnahme, dem Herrschaftsbeamten Stefan Puspdky keineswegs als Pflichtiibung
verstanden, sondern als Instrument einer behutsamen Infiltration kinftiger dominikaler

Entscheidungsprozesse.

Piispoky konnte meisterhaft mit den Worten umgehen und verpackte seine eigenen Ansichten
und Wertungen professionell als Botschaften. So arbeitete er keineswegs deskriptiv, also es
ging ihm nicht lediglich um die Beschreibung der Lé&ndereien, sondern erlaubte sich
subjektive und durchaus wertende Passagen einzufligen, die nicht ohne Folgen in der
Wahrnehmung des Grundherrn bleiben sollten. Lob und Tadel, Lange oder Kirze der
einzelnen Gemeindenbeschreibung — also all die rethorischen und stilistischen Praktiken —
verfehlten ihre Wirkung nicht.

Unverkennbar brachte er eine grofRe Begeisterung fir die deutschen Kolonistenddrfer auf.
Uber Schinal und Finen z.B. stellte er lapidar fest, dass beide ,hereditir und volle®, also
liickenlos ,,mit Schwaben besiedelte und ,,gute Dorfer* waren.*® Dies bedurfte auch keiner
weiteren Erklarung, denn im Kontext war unmissverstandlich, dass dies als Idealzustand fur
einen rational kalkulierenden Herrschaftsbeamten galt. Auch Bildegg wurde gelobt, weil ,,hier
Schwaben wohnen und ein unversehrter Ort mit viel Volk™ sei, wihrend in der Stadt Grof3-

Majtin die Anwesenheit der Deutschen kommentarlos blieb.>'* Doch das war kein Zufall.

Welche Potentiale die Kolonisation mit Deutschen hatte, flhrte Plspoky am Beispiel des
Dorfes Gilwatsch (ung. Gilvacs, rum. Ghilvaci) aus: hier lebten einst ,,verlumpte Wallachen®,

ein ,nutzloses Volk“, so dass die Herrschaft ihnen ,freien Abgang®“ gewdihrte bzw. die

12 MNL OL Karolyi-Familienarchiv P 397. 1V.5/a. 1760. No. 1-3. Puspoky Istvan: A grof Karolyi sszes
birtokok és jogainak leirasa [Beschreibung aller Giiter der Grafen Karolyi und deren Rechte].

13 1...] 6rokos, s egész Hellység, svabokkal megiilteteve [...] mindenik jo falu*. Ebd.

314 1...] Bélteket svabok lakjak, jo ép Helly b6 népii. Ebd.
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verbliebenen Rumanen umsiedeln liel3. Sie kamen in die N&he von Maijtin, also blieben in der
unmittelbaren Néhe. Das leere Gilwatsch wurde dann mit Deutschen besiedelt, und — weil die
Siedlung an Grol3-Majtin angrenzte — bildete sie auch eine grofle geschlossene

Wirtschaftseinheit mit den Majtiner deutschen Kolonisten.”*

Dieser Vorgang war kein Einzelfall, denn auch bei Wallei z.B. betonte der Autor, dass seit
dem Verschwinden der ,,Russen® es ,nunmehr ein anstidndiges schwibisches Dorf™ sei.>t®
Natdrlich wurden solche Verdrangnisprozesse, die vom Dominium teils toleriert, teils bewusst
herbeigefiihrt worden waren, als positives Leitbild gewirdigt, so dass schon die Erwahnung
der Tatsache, dass z.B. im Dorf Szakasz (rum. Ratesti) Wallachen mit Schwaben
zusammenwohnten, die kunftige Entwicklung vorzuzeichnen schien. Worauf der Autor
letztlich hinauswollte, darum musste gar nicht lange geratselt werden: in die Dorfer der
Rumanen sollten Deutsche angesiedelt werden. Die Dynamik erreichte dann eine besondere
Dimension, denn bis zum Anfang des 19. Jahrhunderts sollten selbst die grofRen ruméanischen
Gemeinden wie Hamroth (ung. Homordd, rum. Homorodu de Jos) oder Schandra/Schandern

(ung. (Kraszna)Séandorfalu oder Sandorfalva, rum. Sandra) deutsch werden.>*’

Die Professionalisierung der Herrschaftsverwaltung der Kéarolyis erreichte im letzten Drittel
des 18. Jahrhunderts ihren HoOhepunkt — zweifelsohne infolge des Paradigmenwechsels
beziiglich ihres Selbstverstandnisses. Die 6konomische und demographische Konsolidierung,
die zunehmend komplexere und ausdifferenzierte Wirtschaftsstruktur in den Dominien, der
Ausbau der Infrastruktur und die dauerhafte Abwesenheit der Grundherren — die unter Graf
Anton Karolyi Permanenz bedeutete — machte eine duRerst effiziente Verwaltungsstruktur
unerlasslich. Diese verstand ihre eigene Rolle keineswegs allein als Exekutive des
grundherrlichen Willens, sondern ergriff zunehmend selbst die Initiative und traf in hohem
MaRe — als ,,Selbstlaufer — auch eigenstdndige Entscheidungen. Markenzeichen dieser
Entwicklung war — zugleich eine Huldigung an den Zeitgeist — die Rationalisierung und

Optimierung der Kolonisationspolitik, die als weiterhin unerlasslich definiert wurde.

> [...] igen rongyos és olahsaggal meg iilt helly vala, de élhetetlen nép 1évén, az urasig szabad utat adott

nékiek s az kinek hova tczett elis szelledett és Majtény mellé az Hid végére mutattatvan mas falu helly [...]
svabsaggal impopulaltatott és immar nagy Majtényval egy contiguitisban vagyon“. Ebd.; Hierbei schwieg sich
der Autor daruber aus, dass auch ungarische Kalvinisten hier anséssig wurden. Dies hétte aber die suggestive
Argumentation gestort.

S19Ebd. ,,[...] és mar derék, svab falu honnan az oroszsag el szélledett az magyarok pedig mentenek*.

7 Wie selektiv die Wahrnehmung in der ungarischen Historiografie war, belegt genau dieser Prozess: ethnische

Verdrédngungsprozesse betrafen alle Gruppen, doch im Sathmar waren offensichtlich in erster Linie die Ruménen
davon betroffen.
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Es ging aber nicht mehr um die ,,Fiillung der Liicken®, also die Wiederbesiedlung dezimierter
Ortschafte, um fruhere SiedlungsgroRen zu erreichen, sondern um eine fundierte Eruierung
aller Potentiale an Ressourcen und um Ertragsoptimierung. Die exakte Vermessung des
Ackerlandes wie der Rodungsfelder war daftr der erste, die auf Fachkenntnis gestltzte
Einschatzung der daraus abzuleitenden Handlungsoptionen der zweite Schritt: eine genau
Planung der mdglichen Produkte gehorten ebenso dazu wie die mathematisch berechnete
Steigerung der Produktionskrafte. Zur Effizienz z&hlte aber auch die rasche und reibungslose
Abwicklung der Kolonisation, die eine vorausgehende grindliche Planung und die
Herbeischaffung der notwendigen Infrastruktur und eines Startkapitals fir die Kolonisten
bedeutete. Diese Strategie, die in der josephinischen Kameralansiedlung als
Antizipationssystem bezeichnet wird, fand auch in den privatherrschaftlichen Ansiedlungen

seinen Niederschlag.>*®

Als Vordenker gilt in diesem Zusammenhang Konig Friedrich 11. von PreufBen, der schrieb:
,Ich drgere mich, wenn ich sehe, welche Miihe man sich in diesem rauhen Klima gibt, um
Ananas, Bananen und andere exotische Pflanzen zum Gedeihen zu bringen, wahrend man so
wenig Sorgfalt auf das menschliche Geschlecht verwendet. Man mag sagen, was man will:
Der Mensch ist wertvoller als alle Ananasse auf dieser Welt. Er ist die Pflanze, die man
ziichten muss, die alle unsere Miihe und Sorgfalt verdient; denn sie bildet die Zier und den

Ruhm des Vaterlandes.%*°

Diese intensive Zuwendung zu den ,niitzlichen®, also profitorientiert wirtschaftenden
bauerlichen  Untertanen  fuhrte im Zuge der weiteren privatherrschaftlichen
Kolonisationspolitik der Karolyis zur forcierten Ansiedlung von deutschen Kolonisten in
weiteren DOrfern im Sathmar. Als Reservoir galten dabei die deutschen Gemeinden der
Anfangséra, die ab 1712 von Graf Alexander Karolyi besiedelt worden waren. Um das exakt
auf den Punkt zu bringen: erst im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts kam es infolge der
Binnenmigrationen im Zuge herrschaftlicher Kolonisationspolitik tatsachlich zur Expansion

deutscher Kolonisten in den Sathmarer Dorfern, die infolge der daraufhin eingeleiteten

*18 7u den josaphinischen Kameralansiedlungen siehe Marta FATA: Migration im kameralistischen Staat Josephs
I. Theorie und Praxis der Ansiedlungspolitik in Ungarn, Siebenburgen, Galizien und der Bukowina von 1768
bis 1790. Minster 2014, 180-205.; Diese Dynamik ist beispielsweise auch bei den Esterhazys als
privatherrschaftliche Kolonisationspolitik zu beobachten. VVgl. Norbert SPANNENBERGER: Zur Siedlungspolitik
der Furstenfamilie Esterhazy im 18. Jahrhundert. In: Specimina Nova (2005), 121-142.

*1% Hier zitiert nach Zygmunt BAUMAN: Moderne und Ambivalenz. Das Ende der Eindeutigkeit. Hamburg 1992,
43.
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Verdrangungsprozessen zu weiteren ethnischen Verschiebungen und zur Umschreibung der

ethno-religiosen Landkarte der gesamten Region flhrte.

Diese herrschaftliche Ansiedlungspolitik, die auf Binnenmigration setzte, zeigte markante

Unterschiede zu den vorangehenden Kolonisationen:

1.) Erstens wurden die Neuansiedlungen griindlich geplant und die Ressourcen
berucksichtigt. Hierbei spielte das theresianische Urbarium wvon 1767 eine
Katalysatorrolle, da es die genaue Bestandsaufnahme des Ackerlandes in den
Gemeinden vorgeschrieben hatte.>?

2.) Zweitens wurden nicht mehr Kolonisten aus dem Ausland oder Untertanen fremder
Herrschaften, sondern Binnenmigranten aus der eigenen Herrschaft angesiedelt.
Hierbei galten die Deutschen als die ersten Adressaten, nicht zuletzt wegen ihrer
restriktiven Vererbungsstrategie, die permanenten ,Landhunger generierte. Die
deutschen Dorfer bachten auflerdem genbau wegen der Vererbungsstrategie
ausreichend  Kleinhdusler hervor, die gezielt nach sozio-6konomischen
Aufstiegsmoglichkeiten suchten und diese nicht mehr in ihren konsolidierten
Kolonistendorfern, sondern nur noch auf3erhalb sahen.

3.) Drittens wurden seitens der Herrschaft Ansatze wie ethnisch-konfessionell homogene
Siedlungen zwecks Wahrung des sozialen Friedens aufgegeben und Konflikte bzw. die
darauffolgenden schonungslosen Verdrangungsprozesse nicht nur bewusst in Kauf
genommen, sondern willentlich herbeigefiihrt. Meist verdrangen in ethnischen
Mischdorfern die Deutschen die anderen Gruppen, allerdings war dies nicht
vorprogrammiert.

4.) SchlieBlich sollten die Hochstgrenzen an Privilegien wie Steuerfreiheit als Lockmittel
ausgereizt werden, doch nicht auf Kosten des Dominiums, sondern des Komitates,

also letztlich des Staates.**!

>0 Heute noch ein Grundlagenwerk dazu Zs6fia LUKACS: A szerzédéses jobbagyok helyzete hazankban a XVIII.
szdzad folyamadn a Mari Terézia-féle Urbérrendezésig [Die Lage der kontraktualen Untertanen in unserem
Heimatland im 18. Jahrhundert bis zur Maria Theresianischen Urbarialregulierung]. Budapest 1937.; Karoly
VOROGS: Az Urbérrendezés [Die Urbarialregulierung]. In: Magyarorszag térténete 1686-1790. Hg. von Gy6z6
EMBER und Gusztdv HECKENAST. Bd. 2. Budapest 1989, 926-931.; Zum Kontext siehe Istvan Gydrgy TOTH: I11.
Kéaroly és Maria Terézia uralkodéasa [Die Regierungszeit von Karl I1l. und Maria Theresia]. In: Milleniumi
Magyar torténet. Magyarorszag torténete a honfoglalastél napjainkig. Hg. v. DEMS. Budapest 2001, 301-309;
DERS.: Parasztsdg és mezOgazdasag [Bauerntum und Landwirtschaft]. In: Milleniumi Magyar torténet.
Magyarorszag torténete a honfoglalastol napjainkig. Hg. v. DEMS. Budapest 2001, 255-260.

%21 Baumaterial als Starthilfe wurde natiirlich vom Dominium weiterhin gewahrt: so erhielten welche die
Neusiedler in Gilwatsch, Darotz, Petri, Karol, Kaplau oder Kalmandi, wie es am 24. Januar 1760 von den
Herrschaftsbeamten festgehalten wurde. VONHAZ: A Szatmar megyei, 465-468. Quellen 147-152.
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Die forcierte Besiedlung der bis dato magyarisch-kalvinistischen Gemeinden wie Gilwatsch,
Kalmand oder Petri, die unter Graf Anton Karolyi genau nach diesem Leitprinzip erfolgten,
bestatigen dies. Doch auch Zusiedlungen durch Deutsche im konfliktbeladenen Erdeed
wurden intensiviert, ja sogar in der Herrschaftszentrale GroRkarol nach der Vermessung der
Rodungsfelder erneut Deutsche angesiedelt. Uber Alexanderdorf wurde 1760 lapidar
festgehalten, dass es ,,von wenigen Walachen heruntergewirtschaftet werde®, weshalb
Schwaben, oder ,,noch besser Méhren* mit drei Jahren Steuerfreiheit angesiedelt werden

sollten.%??

Wie ricksichtslos dabei die Herrschaftsverwaltung vorzugehen wusste belegt die Besiedlung
von Schandern (rum. Sandra, ung. Krasznasandorfalu), wohin 1768 deutsche Neusiedler
zugeflhrt wurden. Die Gemeinde hatte hier taxierte sowie schollengebundene walachische
Untertanen, die nunmehr allesamt umgesiedelt werden sollten, weshalb manche sich freiwillig
in die benachbarten Gytris (rum. Gerausa) und Nagy-Szokond (rum. Socond) ,,transferieren
lieBen. Die Zuriickgebliebenen fielen der Armut anheim, da die ,,Schwaben eine um sich
greifende Rinderseuche eingeschleppt hatten und sie mussten auf der Strasse hausen ,,wie die

Zigeuner*, beteurten die Betroffenen.

Eigentlich sollten die ruménischen Einwohner nach Pussta-Nand tberflihrt werden, um dort
Rodungsarbeiten durchzufthren und ein neues Dorf zu grinden.°”® Doch die
Nachbargemeinden Dobra und Fels6-Boldad verhinderten die Niederlassung dieser 40 Bauern
aus Angst, diese wurden sich an ihren Feldern vergreifen. Die Betroffenen ersuchten die Hilfe
der Doméanenverwaltung und baten um die Erlaubnis ihre Glocke mitnehmen zu kdnnen, die
ihre Vorfahren auf eigene Kosten gieflen lassen hatten. Die Herrschaft erwies sich aber als
unnachgiebig — bis zum Herbst 1774 wurden auf die 55 Sessionen 54 deutsche Bauern

angesiedelt.”?*

Am 28. Januar 1768 berichtete Provisor Anton Mlinaricz an seinen Grundherrn, dass in
Majtin frisch verméhlte jungere Schwaben keinen Platz mehr hatten, so dass sie gerne bereit

seien, sich in Erdeed niederzulassen. Die Besiedlung dieser zweiten Herrschaftszentrale nach

%22 MNL OL Karolyi-Familienarchiv P 397 Acta oeconomica Fasz. 170. Anno 1760 die 14a, Xbr pro Memoria.
Sandorfaltt ,,néhany rosz olah vesztegeti”.

52 [...] hogy bizvast uj hézakat csinaljanak és irtsanak uj Falunak valé helyet“. Hier zitiert nach VONHAZ: A
Szatmar megyei, 470f. Quelle 155, hier 471.

524 Konskription von Schandern am 12. September 1774. Hier zitiert nach VONHAZ: A Szatmar megyei, 490.
Quelle 171.
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Karol war bekanntlich ein Lieblingsprojekt des verstorbenen Grafen Alexander Karolyi.
Mlinaricz erklarte, er werde sich darum kiimmern nicht allein diese Umzugswilligen, sondern
auch andere aus den herumliegenden deutschen Gemeinden nach Erdeed zu schicken, damit
,diese sich vermehrten*.>?® Damit sollte ein Prozess vollendet werden mit dem Resultat, dass
die magyarischen Bewohner aus dieser Gemeinde verdrangt wurden. Mlinaricz lie am 009.
Oktober 1768 Graf Anton Kaérolyi wissen, dass nur noch 15 magyarische Hauser noch
bewohnt waren. Diese aber lieR er mit dem herrschaftlichen Fiskal schatzen und den
Gesamtwert von der deutschen Gemeinde bezahlen lassen unter der Auflage, dass diese bis
zum Georgi des kommenden Friihlings mit neuen deutschen Siedlern besetzt werden. Die
letzten magyarischen Bewohner dagegen wurden von der Dominienverwaltung zum

Verlassen der Ortschaft gezwungen.>?

Natlrlich hatte dies als gewaltsamer Eingriff in den konfessionellen Status quo gedeutet und
somit — rein theoretisch — vom Komitat bzw. von der Statthalterei geahndet werden kdnnen.
Deshalb verfasste Mlinaricz zugleich ein Schreiben an das Komitat, in dem ausgefuhrt wurde,
dass ,,per consequens in toto Oppido Erd6d morum et animorum unitatem conciliare, aerarii
item Regii majorem utilitatem procurare, omnes omnino Hungaros Helveticae Confessioni
addictos“.”®’ Der Zweck heiligte also die Mittel und der ékonomische Erfolg sowie der
soziale Frieden der herrschaftlichen Homogenisierungspolitik sollten alle anderen Bedenken

Uberschreiben.

Natdrlich leuchtete es ein, dass zur Wahrung der konfessionellen und ethnischen Homogenitat
aus Erdeed die Magyaren nach Dobra und Géres umgesiedelt wurden — aber nur aufs Erste.
Denn fir die Herrschaft war allzu opportun, die beschworene ,,Homogenitit” als
Erfolgsrezept tber Bord zu werfen, wenn 6konomische Grunde fiir das Gegenteil sprachen.
So siedelte sie z.B. Deutsche in der Gemeinde Sagas (ung. Szakasz, rum. Ratesti) zu den
ortsansassigen Magyaren und Walachen an und damit die ethno-konfessionelle Heterogenitét
sogar noch weiter vertieft. Okonomisch betrachtet aber war diese MaRnahme rational, weil
somit alle 47 Sessionen des Dorfes besetzt werden konnten. Im Ergebnis waren hier alle
Kleinhdausler Walachen, wéhrend die Deutschen als Bauer mindestens eine halbe Session

erhielten.”®® Die soziale Hierarchie manifestierte sich also auch entlang der ethnischen

525 \/ONHAZ: A Szatmar megyei, 471. Quelle 156.

526 \JONHAZ: A Szatmar megyei, 472. Quelle 157.

52T \JONHAZ: A Szatmar megyei, 472f. Quelle 158.

528 https://archives.hungaricana.hu/en/urberi/szakasz (zuletzt 04.07.2018); VONHAZ: A Szatmar megyei, 470.
Quelle 154,


https://archives.hungaricana.hu/en/urberi/szakasz
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Scheidelinien. Dies macht deutlich, dass die Deutschen als migrationsbereite Bauern, die
willig waren Rodungsarbeiten in einer — fiir sie — fremden Gemeinde auf sich zu nehmen, von

der Herrschaft als wertvolles Potential betrachtet und auch eingesetzt wurden.

Das bedeutete aber keineswegs, dass die Deutschen immer die bauerliche ,,Oberschicht™ und
die anderen Ethnien stets die ,,Unterschichten® gestellt hitten. In der Gemeinde Merk (ung.
Mérk) z.B. gab es neben den 16 deutschen Bauern weitere 39 ungarische bzw. ruthenische
sowie sieben deutsche Kleinhausler und vier deutsche unbehauste Kleinhausler.*® Hier
stellten also die Deutschen die bauerliche Unterschicht. In ethnischen Mischgemeinden war
die soziale Zusammensetzung der Bevolkerung uberall differenziert: in Karol z.B. lebten
sechs, in Kaplau drei, in Darotz finf Nationalitdten zusammen, alle waren soziale

ausdifferenziert.

Die Binnenkolonisationen der Kéarolyis machten im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts noch
in einem weiteren Punkt einen Paradigmenwechsel deutlich: wéhrend unter Graf Alexander
Karolyi noch 1712 Siedlungen um die Zentrale erfolgten, so zielten die Kolonisationen in der
zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts auf kleinere Dorfer weitab der Zentren ab, deren
Steuerertrag zu den schwacheren gezéhlt wurde. So wurden in Gilwatsch 25,5 Sessionen, in
Kalmand 67, in Wallei 64,5 oder in Petri 70 Bauersessionen mit Deutschen besiedelt. Intakte
und steuerstarke Gemeinden dagegen, wie die wallachisch-magyarische Gemeinde Szaniszlo,
wo 210 Sessionen bewirtschaftet wurden oder das walachische Dorf Terem, das 119

Sessionen zahlte, blieben von dieser Kolonisationspolitik unberiihrt.>*

Diese Ansatze wurden auch in den 1770ern fortgesetzt, als in Merk, wo neben Magyaren auch
Walachen sesshaft waren, nach der Zusiedlung von Deutschen 67 Sessionen besetzt werden
konnten. Aber auch in den kleinen walachischen Dorfern Scheindorf mit 36 Sessionen,
Terebesch mit 50 und Sukunden mit 45 Sessionen lieRen sich deutsche Kolonisten nieder.
Naturlich konnten nicht in allen kleinen Gemeinden deutsche Kolonisten sesshaft gemacht
werden, wie die walachische Burlescht (rum. Borlesti, ung. Barlafalu) oder die walachisch-

magyarisch-ruthenische Josefhausen (ung. Jozsefhaza, rum. Jojib), die (noch) nicht mit den

529 https://archives.hungaricana.hu/en/urberi/mérk (zuletzt 04.07.2018); VONHAZ: A Szatmar megyei, 163.
Quelle 154,

%% v/gl. die Conscriptio Dominii Karoliensis deserviens Pro Ao. 766. Hier zitiert nach VONHAZ: A Szatmar
megyei, 476-481. Quelle 161.


https://archives.hungaricana.hu/en/urberi/mérk
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Deutschen besiedelt wurde.>®* Die Tendenz seitens des Dominiums war aber eindeutig, und
sobald deutsche Binnenmigranten zur Verfligung standen, wurden diese auch in den bislang
von Kolonisation nicht betroffenen Dorfern sesshaft gemacht.

Wie konsequent dabei die Herrschaft vorging belegt, dass eine forcierte Zusiedlung von
Deutschen auch dann erfolgte, wenn keine religiése oder Bildungsinfrastruktur fur diese
gewahrleistet werden konnte. Auch das ist ein qualitativer Unterschied im Vergleich zu den
Kolonisationen in der ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts. In Terebesch etwa benutzten die
Walachen die Kirche, in Merk die Ruthenen und die Magyaren. Interessant ist, dass in beiden
Gemeinden die deutschen Kolonisten den Schwerpunkt auf die Partizipation in der Schule
legten. Die Kirchennutzung spielte fir sie eine untergeordnete Bedeutung. Ob sie dabei
Wortgottesdienste in Privathdusern abhielten, lasst sich nicht beantworten. In Sukunden
wiederum behielten die Walachen sowohl die Schule als auch die Kirche fir sich, in Sagasch

dagegen teilten Deutsche wie Walachen die Nutzung der Kirche gleichberechtigt unter sich.>*

Hierbei stellt sich die Frage, ob die ungarische Fachliteratur Recht hat, die ein ,,ungarisches
Terrainverlust® infolge der deutschen Kolonisationen behauptet. Zweifelsohne verdriangten
z.B. in Erdeed, wie wir sahen, die Deutschen die dortigen Magyaren und machten aus der
homogen kalvinitischen Gemeinde eine deutsch-katholische. Nattrlich konnte dies nur mit
Unterstutzung, ja auf die Intention der Herrschaft hin erfolgen. Doch ethnische Konflikte oder
Verdrangunsgprozesse wurden nicht erst von dem Dominium herbeigefiihrt oder gar kreiert,
sondern sie waren eine integrale Begleiterscheinung multiethnischer Koexistenz: in
Josethausen im Dominium Misztotfalu (rum. Tautii de Jos) der Karolyis verhinderten die
griechisch-katholischen Walachen und Ruthenen, dass die hier ansédssigen ungarischen
Dorfbewohner die Kirche benutzten. Auf Dauer hétte diese Konstellation die Sesshaftigkeit
der Magyaren gefahrdet, deshalb griff die Herrschaft ein und lie 1767 eine kalvinistische
Kirche erbauen. Intervention der Herrschaft erfolgte also nicht ausschlieRlich zugunsten der

deutschen Kolonisten.

Natirlich hatte die Herrschaft unter dem Strich immer Interesse daran, die Untertanen
dauerhaft zu binden. Daher erfolgte die Zusiedlung der Deutschen in den ethnischen

Mischsiedlungen wie Sukunden, Scheindorf, Homrod oder Stanislau (ung. Szaniszl6, rum.

%31 y/gl. die sog. Dudovits-Conscription von 1779. Hier zitiert nach VONHAZ: A Szatmar megyei, 481-483.
Quelle 164.
%32 Dudovits-Conscription von 1779. Hier zitiert nach VONHAZ: A Szatmér megyei, 481-483. Quelle 164.
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Sanislau) in Hauser, die von den magyarischen oder walachischen Besitzern verlassen worden
waren.’® Zudem handelte die Herrschaft zwar prinzipiell wohlwollend gegeniiber den
Deutschen, deren 6konomisches Potential ihren Erwartungen entgegenkam, doch es ging bei
der Binnemigration nicht um die Erh6hung der Anzahl der deutschen Untertanen auf Kosten
der anderen ethnischen Gruppen. In Terebesch erfolgte 1775 eine umfangreiche Zusiedlung
durch die Herrschaft, doch von den 99 Kolonisten waren nur neun Deutsche — 75 weitere,
zwei Kleinhdusler und 13 unbehauste Kleinhausler waren aber Walachen.>** Dies war auch
logisch, denn die Anzahl der deutschen Binnemigranten war limitiert, sie hatten schon rein

quantitativ die Zusiedlungsbedurfnisse der Herrschaft nicht befriedigen kénnen.

Auch eine weitere wichtige Tendenz l&sst sich bei diesen Binnenkolonisationen erkennen: die
unter der Regierungszeit von Graf Anton Karolyi mit Deutschen neu besiedelten Gemeinden
ermdoglichten den Binnenmigranten, als freie Bauer eine neue Existenz aufzubauen. Die
Bestandsaufnahmen in Petri, Wallei, Gilwatsch, Kalmand etc. bestatigen dies. Alle deutschen
Neusiedler wurden Bauer, keiner musste als Kleinhdusler anfangen. Der soziale Auftsieg, das
wichtigste Vorhaben, konnte also bewerkstelligt werden. Meist erhielten sie eine halbe oder
manchmal eine ganze Bauersession — also so grof3ziigig, wie noch unter Graf Alexander
Kaérolyi, ging es im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts mit Ackerlandverteilung nicht mehr
zu. Der Bedarf an Produktionskréften war aus der Sicht der Herrschaft leichter zu decken und

vor allem die Konkurrenz unter den Kolonisten war deutlich groRer.

Als Folgewirkung dieser Kolonisationen lasst sich aber ein Phanomen in den ,,alten“, also
bereits konsolidierten deutschen Gemeinden beobachten- Hier erfolgte ndmlich eine weitere
soziale Ausdifferenzierung: in Schinal gab es 1766 neben den 87 Sessionsbauern auch acht
Kleinhdusler, in Fienen neben 75 gar 14 und in Majtin neben 112 Bauern immerhin 13
Inquillini. Dies ist natirlich eine Momentaufnahme, zeigt aber eine wichtige Dynamik der
Kolonisationen: zur Konsolidierung gehorte die Entwicklung, dass im Laufe der Zeit eine
Kleinh&uslerschicht sich herausbildete, die einfach fir die Dorfgemeinschaft lebensnotwendig
war. Umsonst erhielten in den neu besiedelten Dorfern alle Siedler eine Bauersession:
irgendwann gab es wegen Missgeschick, Krankheit, Tod etc. eine Ausdifferenzierung auch in
diesen Gemeinden und soziale Mobilitat nach unten konnte viel schneller passieren als in die

andere Richtung. Dies alles war aber von vornherein auch so einkalkuliert.

%% MULLER: Beitrage zur Wirtschaftsgeschichte, 24.
5% \JONHAZ: A Szatmar megyei, 483. Quelle 165.
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Es gab also keine geradlinige Entwicklung und auch keine Prédestination zum Erfolg.
Kolonisationspolitik erwies sich aus der Sicht des Dominiums — nicht nur bei den Kérolyis —
als ein risikoreiches Unternehmen, zumal es trotz Anstrengungen immer wieder auch
Rickschlage gab. Die Lehre daraus war, durch vorsorgliche und grundliche Planung die
Risiken zu minimieren und moglichst detailreich zu regulieren. So konnte etwa in der ohnehin
vorbildhaften Gemeinde Bildegg innerhalb von funf Jahren, ndmlich 1774-1779 die Zahl der
Bauernsessionen von 89 auf 106 erhdht werden.>®

Doch die grundliche Planung der Kolonisation zeigte sich viel mehr in den neuen Projekten,
wie in der Besiedlung von Scheindorf ab 1774. Als Vorbild dienten dabei die neuen Leitlinien
der Ansiedlungspolitik des Wiener Hofes, die in der Batschka, im Banat oder in Galizien
Anwendung fanden. Der Ansatz der ,,Raabisation* ging von der maximalen Ertragssteigerung
aus, die von dem Ansatz der vollstindigen ErschlieBung des Ackerlandes mit
arbeitsintensiven Kulturen ausging. In der Folge bedeutete dies, dass die Reserven an
Ressourcen erschlossen und bislang wenig beachtete Intensivkulturen wie Tabak, Gemdise etc.

groRflachig angebaut werden sollten.>*®

Am 03. September 1779 berichtete Domé&neninspektor Anton Mlinaricz an Graf Anton
Kaérolyi, dass Scheindorf ,,200 Kiibel reine Felder habe. Doch wiirde man systematische
Rodungsarbeit durchfiihren, so wie dies die Ingenieure empfahlen, so konnte man auf ,,3.000
Kiibel“ kommen. Das bedeutete im Klartext einen 15fachen Ackerlandgewinn. Deshalb
beschwor er seinem Grundherrn, dass ,,wir an der Impopulation dranbleiben” und alle
moglichen Vorkehrungen fur ein erfolgreiches Unternehmen getroffen werden. Woher die
neuen Kolonisten kommen sollten war offensichtlich: aus den deutschen Dorfern Majtin,
Fienen, Schinal und Kalmand. Hier sahen sich ndmlich die jingeren Bauern, die eine eigene
Familie und Wirtschaft grinden wollten, keine Chancen mehr. Mlinaricz beteuerte, sie seien
ernsthaft entschlossen sich als Kolonisten zu verpflichten. Wie ernst diese Willigen es
meinten belegt, beteurte Mlinaricz, dass sie Scheindorf vor ihrer Niederlassung personlich

inspizieren wollten.>*’

%% Urbarialkonskription von Bildegg vom 10. September 1774. VONHAZ: A Szatmar megyei, 489f. Quelle 170.;
Dudovits-Conscriptio von 1779. Ebd., 481-483, hier 482. Quelle 164.

%% 7ur Raabisation siehe FATA: Migration im kameralistischen Staat.

3T \VONHAZ: A Szatmar megyei, 491. Quelle 172a.
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Natiirlich war es keine ,,Emanzipation der Untertanen auf Augenhohe mit den
Wirtschaftsbeamten, aber gewisse emanzipatorische Aspekte waren durchaus zu vernehmen,
denn es war auf Kooperation ausgelegt und daher trugen beide Partner Verantwortung firs
Gelingen. Aus der Sicht der Doménenverwaltung war dies ein kluger Schachzug, denn die
Rickschlage in Erdeed oder Karol belegten, dass man in den Untertanen nicht allein
exekutivswillige Akteure sehen wollte, sondern Landwirte, die ihre eigene Zukunft sorgfaltig
gestalten sollten. Sicherlich spielte hier die steigende Bildung der Verwaltungsbeamten, die
um diese Zeit von philantropischen Ideen der Aufklarung durchdrungen waren, eine

entscheidende Rolle.>®

Das Ackerland wie das Bauland wurden deshalb in Scheindorf von ,,Geometren® vermessen,
die Ausgangspositionen flr die Kolonisation mit den Herrschaftsbeamten abgestimmt und
durchgeplant. Zwei Wochen spater vermeldete Mlinaricz an Graf Anton, dass in den Dorfern
um die Herrschaftszentrale Karol etwa 60 umsiedlungswillige Jugendliche erfasst worden
seien. Er dréngte auf eine schnelle Durchfuhrung, doch die jungen Landwirte waren
vorsichtig, beriefen sich auf ihre altersbedingte Unerfahrenheit und baten um Zeit zwecks

grindlicher Vorbereitungen.>*

Es lasst sich nicht rekonstruieren, warum sich diese Aktion tatsachlich in die Lange zog. Doch
noch am 15. November schrieb der Inspektor, dass er neben Scheindorf auch die drei
Streudorfer mit dem Namen Hamroth (rum. Homorodul, ung. Homordd), ebenfalls von
Walachen bewohnt, zur Besiedlung den schwabischen Jungbauern angeboten hatte.>*® Nach
der Inspektion von Hamroth versprachen zwar die Deutschen sich in Scheindorf
niederzulassen, doch die endglltige Zahl stand noch immer nicht fest. Am 21. Januar 1780
schlielRlich waren 31 Jungbauern bereit fur die Umsiedlung — also die Halfte des geplanten
Kontingents. Mlinaricz konnte seine Enttduschung gar nicht verbergen, doch gab sich

zuversichtlich, dass weitere Freiwillige sich noch finden lieRen.>*

Immerhin konnte am 24. April 1780 ein Urbarialvertrag fir die Kolonisten von Scheindorf

ausgestellt werden. Darin versprach die Herrschaft ihrerseits — angesichts der anstehenden

% Zu den Karolyis konkret siche VARI/PAL/BRAKENSIEK: Herrschaft an der Grenze, 306-310 fiir Ladislaus
Szuhanyi und 311-313 allgemein.; Zur Wirkmacht philantropischer Ideen in Ungarn siehe Zoltan GOzsy —
Norbert SPANNENBERGER: ,,Discipulus Teschedikianus huc pro experientia mitti deberet”. Das Prinzip der ordo
in den Entwirfen deutscher und ungarischer Aufklarer. In: Ungarn-Jahrbuch 29 (2008), 59-73.

%% \JONHAZ: A Szatmar megyei, 491f. Quelle 172b.

0 Ehd., 492. Quelle 172c.

! Ehd., 492f. Quellen 172 d. und e.
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umfangreichen Rodungsarbeiten — sieben Jahre Steuerfreiheit und seitens des Komitates vier
Jahre. Das waren insgesamt attraktive Konditionen und offensichtlich zeigte sich das
Dominium groRzligig, um mit solchen Instrumentarien erfolgsorientiert zu agieren. Zudem
wurde ihnen zugestanden, Rodungsarbeiten in den herrschaftlichen Waldern durchzufiihren

und somit ihre Sessionen zu vergroRern.**

Doch diese steuerfreien Jahre hatten eine Schattenseite, die den potentiellen Kolonisten nicht
verborgen blieb und die Erklarung fir die z6gerliche Zuwanderung gibt. Ein halbes Jahr
spater, am 08. September 1780 lieferte der herrschaftliche Ingenieur die Ergebnisse seiner
Vermessungsarbeiten in Scheindorf und in Hamroth ab. Daraus ging hervor, dass in
Scheindorf in toto 149,2/8, und in Hamroth 102,2/8 Kolonisten Platz hatten, wenn diese
konsequent und einheitlich — nach Rodung der Wélder etc. — eine halbe Bauernsession
erhielten.>*® Die Herrschaft rechnete also damit, dass diese Kolonisten eine halbe Session
erhalten werden. In dem kurz zuvor besiedelten Schandern aber erhielten die deutschen
Kolonisten noch eine ganze Session. Es war also ein deutlicher Unterschied fir die kunftige
Entwicklung, ob sie mit einer halben oder einer ganzen Bauernsession ihre neue EXistenz

begannen.

Insgesamt gab sich Mlinaricz dennoch Miihe, Erfolgsvermeldungen zu verfassen und lief}
Graf Anton Karolyi im November 1780 wissen, dass in Scheindorf bereits 34 Sessionen
verteilt worden seien, aber ,,wegen der hohen Anzahl der Interessenten, die taglich ihre
Absicht bekundeten im kommenden Frihling sich niederlassen zu wollen, mehr ausgemessen
werden mussen. Immerhin begannen die neuen Kolonisten mit ihrem Hauserbau. Der
Inspektor engagierte sich um einen Kaplan, fur den er wéhrend der steuerfreien Jahre die
Unkosten tbernehmen wollte, doch danach diese Vorauszahlung von der Gemeinde restlos
zuruckgezahlt werden sollte. Sieben-acht Kolonisten garantierten, dass sie sich an diese
Ubergangsldsung hielten und nach den sieben Jahren einen eigenen Pfarrer bezahlten. Das
war keine geringe Summe, denn nach den Rechnungen des Inspektors ging es hierbei um
jahrlich 160 rheinische Gulden.>** Diese Summe stieg auf 229 rheinische Gulden und 23
Kreuzer im Mai 1781, da auch die Kolonisten in Hamroth von diesem Seelsorger betreut

werden sollten.>*®

2 \/ONHAZ: A Szatmar megyei, 493f. Quelle 173.

3 \JONHAZ: A Szatmar megyei, 494f. Quelle 174.

>4 \JONHAZ: A Szatmar megyei, 496f. Quelle 175a. und b.
3 Ehd., 499. Quelle 177.
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Detailangaben machten aber deutlich, dass die Erfolge des Jahres 1780 noch tberschaubar
waren. Denn von den inzwischen 36 Kolonisten — von denen ubrigens einer ein Magyare war
— lebten im Dezember 1780 nur insgesamt vier in den neu fertiggestellten Hausern. 21
bewohnten immer noch eine armselige Hutte, drei davon fallten immerhin schon Holz fur ihr
Haus und sieben begannen bereits mit den ersten Vorbereitungsmanahmen. Zu sechs
Kolonisten machte Mlinaricz keinerlei Angaben, ob Uberhaupt und falls ja unter welchen

Umstanden sie Dach tber dem Kopf hatten.>*

Wertvolle Hinweise enthélt sein Bericht hinsichtlich der Herkunft der Scheindorfer
Neusiedler. Demnach kamen sechs aus dem Reich, acht aus Karol bzw. aus den umliegenden
salten deutschen Dorfern wie Schinal oder Kaplau, bei zwei fehlen allerdings diese
Angaben. 20 von den 36 stammten aus den Sekundérsiedlungen wie Terebesch, Wallei,
Sukunden etc. Also rein rechnerisch kamen 58,82% der Kolonisten aus den
Sekundérsiedlungen der Karolyis. Nimmt man die alten deutschen Dorfer um Karol dazu, so
ist der Anteil der Binnenmigranten gar 82,35%. Mlinarich zéhlte weitere 13 Kolonisten auf,
mit deren Niederlassung in Scheindorf taglich zu rechnen war. Sie stammten allesamt aus den
deutschen Dorfern der Karolyis. Mit ihnen zusammen macht der Anteil der Binnenmigranten
aus den Karolyischen Herrschaften insgesamt 87,23% aus.

Die Mikroebene dieser Binnenkolonisation lasst sich anhand der zwei Ansiedlungsvertrage
von Hamroth und Burlescht nachzeichnen. Fir Burlescht wurde am 17. April 1784 ein neuer
Ansiedlungsvertrag ausgestellt, nachdem aus Erdeed, Schandra, Scheindorf, Sagas und
Bildegg sich insgesamt 41 Kolonisten sich hier niederlassen wollten.*’ Die versprochenen
sieben steuerfreie Jahre sowie die sonstigen Konditionen machten deutlich, dass auch diese
Kolonisten von der Herrschaft fiir Meliorationen gebraucht wurden. Denn die ,,Privilegien*
galten fir das herrschaftliche VVorhaben, nach genauer Bestimmung der Rodungsfelder all
diese ohne jedwede ,Rekompensation“ an die Kolonisten als postfundale Felder

beizubehalten.

%6 \JONHAZ: A Szatmar megyei, 497-499. Quelle 176.
*7 Den ungarischsprachigen Vertrag samt deutscher Ubersetzung siehe bei MULLER: Beitrage zur
Wirtschaftsgeschichte, 127-129.
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Fur die 21 Kolonisten im Hamroth wurde am 27. April 1791 ein dhnlich lautender Vertrag
aufgesetzt, da die Bedarfssituation seitens der Herrschaft dhnlich war.>*® Doch es wurde
seitens des Dominiums offen gelassen, ob diese Neusiedler in den beiden Dorfern nach dem
,,ecrhabenen [theresianischen] Urbarium® oder aber nach sonstigen Kriterien besteuert werden
sollten. Ebenso wurden die Hilfen fir den Neuanfang nur sehr vage und damit unverbindlich
artikuliert, was durchaus die Intention der Herrschaft war. Doch zwischen den beiden
Vertragen vergingen zwei Jahre, und schlieBlich erhielten die Hamrother Kolonisten nur noch
fiinf steuerfreie Jahre. Dafir erhielten sie Bargeld und Geréate fir den Neuanfang. Doch wer

genau waren diese Kolonisten?

Im Burleschter Vertrag wurden sie namentlich aufgezéhlt und auch der Herkunftsort
angegeben. Leider waren bis auf wenige Ausnahmen diese in den theresianischen
Urbarialkonskriptionen nicht auffindbar. Doch ein Johannes Probst aus Erdeed konnte
identifiziert werden, der in seiner Ursprungsgemeinde definitiv als arm galt, da er nur eine 3/8
Bauernsession besal, wofur er aber einen Gulden Zins und 44 Tage Handrobot zu verrichten
hatte.>*® Da es in Erdeed nur einen Kleinhausler und einen unbehausten Kleinhausler gab,
gehorte Johannes Probst zur unteren bauerlichen Schicht und versprach sich von der
Umsiedlung nach Burlescht einen sozio-6konomischen Aufstieg als Bauer. Dies war in
Erdeed nur sehr schwer mdglich, weil dort die zur Verfligung stehenden 53 Bauernsessionen
138 Bauernfamilien unter sich aufteilten, was den Intentionen von Probst deutliche Grenzen

setzte.

Ahnlich sah es mit Simon Béhm aus Bildegg aus, der in der theresianischen
Urbarialkonskription vom 06. Mai 1771 noch als ,,Pehm* gefiihrt worden war. Bohm war
zudem kein Bauer, sondern ein regulérer Kleinhdusler ohne Ackerland, der also von seinem
Neuanfang als Kolonist nicht nur materiellen Wohlstand, sondern auch einen sozialen
Aufstieg erhoffte.>*°

Die forcierte Kolonisation schwor ein Konfliktpotential herauf, das in dieser Form in der
Nachosmanenzeit ein halbes Jahrhundret zuvor nicht bekannt war. Wéhrend
Ackerlandressourcen Anfang des 18. Jahrhunderts noch reichlich vorhanden waren, setzte
sich nach der flachendeckenden Zusiedlung durch die Herrschaft unter der bé&uerlichen

> Epd. 131-134.
> https://archives.hungaricana.hu/en/urberi/Erdéd (zuletzt 04.07.2017).
%50 https://archives.hungaricana.hu/en/urberi/Béltek (zuletzt 04.07.2017).


https://archives.hungaricana.hu/en/urberi/Erdőd
https://archives.hungaricana.hu/en/urberi/Béltek

189

Bevolkerung die Warhnehmung der Ackerlandverknappung durch. Die Angst, die Felder
kdnnten nicht mehr ausreichen, bewegten z.B. die Einwohner von Dobra und Fels6-Boldad,

> Ahnlich reagierte die

sich gegen die Umsiedlung der Walachen aus Schandern zu wehren.
deutsche Gemeinde Schinal, als 1762 Rodungsfelder an 132 deutsche Kolonisten in der
Herrschaftszentrale Karol verteilt worden waren. Die Schinaler Klageschrift betonte, dass ,,fiir
diese Felder wir viel zu arbeiten haben und diese Felder knapp sind“. Pikanterweise
bezeichneten diese ,,alten” deutschen Kolonisten aus Schinal die ,,neuen“ aus Karol als

»Ausldnder®, also Fremde, die ,,groBe Schiden* anrichteten.>®?

Derlei Konflikte vermochten auch eine Langzeitwirkung zu entfalten. 1786 wurde gegen den
Herrschaftsbeamten Franz Kiss eine sog. deutrale Untersuchung eingeleitet, der laut Anklage
die Felder des griechisch-katholischen Priesters bzw. der Kirche in Scheindorf vermessen und
den deutschen Kolonisten iberantworten liel3. Als der Priester die Ernte von diesem Feld fiir
sich einfuhr gab es Handgreiflichkeiten zwischen dem Priester und den Schwaben, die von
Franz Kiss gar noch angefeuert wurden.>®® Es stellte sich heraus, dass — &hnlich wie in
Schandern 1768 — auch in Scheindorf noch um 1783 etwa 30 Walachen mit Gewalt entfernt
worden waren. Machtmissbrauch wurde Franz Kiss vorgeworfen, der die Untertanen mit
Stock geschlagen habe, manchen Bauern die Finger zerquetschte oder deren Armer brach. Mit
einer Axt soll er ein Rind und einen Ochsen eigenhéndig totgeschlagen haben, um die
Untertanen einzuschiichtern und ihnen Schaden zu verursachen.>®* Da mehrere Zeugen sich
gleichlautend auRerten liel die Herrschaft ein Jahr spater eigene Zeugen sprechen, die

nattrlich diese schweren Vorwirfe zu entkraften versuchten.

Amtsmissbrauch seitens der Herrschaftsverwaltung war natirlich auf der Tagesordnung und
dagegen waren auch die ,,privilegierten” Binnenkolonisten nicht gefeilt. Offensichtlich wollte
die Herrschaft sich an den Untertanen auch diesmal vergreifen und die Robotleistungen
»flexibel“ handhaben. Am 08. Februar 1785 wurde in Scheindorf eine sog. deutrale
Untersuchung (,,De eo utrum®) durchgefiihrt. Anlass war die kollektive ,,Rebellion” der
Dorfbewohner, nachdem der Herrschaftsgespan namens  Szénfalusy sie zu

Bruckenreparationsarbeiten aufgerufen hatte. Offensichtlich handelte es sich um

1 \/ONHAZ: A Szatmar megyei, 470f. Quelle 155.

%2 \JONHAZ: A Szatmar megyei, 474f. Quellen 159 und 160, hier 475, Quelle 160. ,Mivel Mi Nékiink az
Kdlfoldiek, az Mi Hatarunkban Nagy Karokat Tesznek, Ugy mint az Karolyiak, csak az melyek Mostan jottenek;
[...] azon hatarért Sokat kell dolgoznunk, az Hatarunk pedig sziik*.

>%3 protokolle der Untersuchung vom 31. Mérz bis zum 17. August 1786. Hier zitiert nach VONHAZ: A Szatmar
megyei, 502ff. Quelle 179a und b.

% \VONHAZ: A Szatmar megyei, 505ff. Quelle 180.
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Robotarbeiten fir das Komitat, von dem die Kolonisten 1780 vier Jahre Steuer- und sonstige

Leistungsfreiheit erhalten hatten.

Laut Protokoll rief der Gemeinderichter die Bevolkerung in der Tat — wie verlangt — zur
Robot zusammen. Doch dann erklarte ein Bauer namens Martin Jung, dass er bei dem
Herrenstuhl in Erdeed vernommen hatte, dass weder die Majtiner noch die Gilwatscher
kinftig zu Brickenarbeiten verpflichtet werden sollten — es sei denn, diese wurden von der
Herrschaft bezahlt oder aber vom Komitat in die Portion mit eingerechnet. Daraufhin wurde
die Gemeinde laut Protokoll ,,bockig® und verweigerte die Robotarbeit. Als der Gespan mit
all seiner Autoritat intervenierte erwiderte Josef Koch, dass die Herrschaft ,,sich nicht
durchsetzen* werde. Daraufhin wollte ihn der Gespan mit dem Stock verprigeln, doch
Ladislaus Mock und Xaver Weil} hielten ihn fest. 14 Tage spater liel3 er die drei Unruhestifter
durch die Herrschaftshaiducken abfiihren. Doch die Gemeinde erzwang kollektiv die
Freilassung der Inhaftierten, indem sie mit einer Eskalation der Lage drohten. Josef Renz soll

laut geschrieen haben: ,, Tausend Sakrament, wier lassen die Leit nicht fuhrt>*®

Welche Folgen der Zwischenfall hatte, lasst sich anhand der Archivquellen nicht mehr
rekonstruieren. Diese Kraftprobe war allerdings keineswegs ein ,,Sieg™ der Untertanen,
sondern lediglich ein Intermezzo von bauerlichem Ungehorsam, denn deviante Haltung durfte
aus der Sicht der Herrschaft nicht zum Prazedenzfall fihren. Die Herrschaft hatte durchaus

Instrumentarien, solche Devianz zu lokalisieren und zu isolieren.

%55 VONHAZ: A Szatmar megyei, 500ff. Quelle 178.
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IV. Zusammenfassung

Die Kolonisationen der Kérolyis, die sich Uber das gesamte 18. Jahrhundert von 1712 bis
1810 erstreckten, veranderten das religiose, ethnische und kulturelle Gesamtbild von Sathmar
gravierend und nachhaltig. Dies wurde nicht zuletzt in den zeitgendssischen
Landesbeschreibungen, die sich ab Anfang des 19. Jahrhunderts in der Habsburgermonarchie
zunehmender Popularitét erfreuten, deutlich zum Ausdruck gebracht. Welcher Konstruktionen
bei der Nachzeichnung von Interethnizitdt und Multikonfessionalitdt sich die Autoren
bedienten, die natlrlich durchaus sich zu Stereotypen entwickeln konnten, illustriert das Opus
magnum von Antal Szirmay. Uber die Gemeinde Fienen — die bei ihm mit dem deutschen
Namen ,,Finna“ vorkommt — berichtete er z.B., dass die Bevolkerung aus ,,besonders fleiigen
Landwirten* bestand, die die Weingirten und Wélder unter sich aufteilten und mit ,,guten
Pferde* arbeiteten. Das Ackerland nannte der Autor ,,geradlinig, schwarz und teils sandig, gab
aber allerlei Getreide her. Die ,,Kirche wurde hoch gebaut, schon und ebenso die Pfarrei mit
allen notwendigen Utensilien erbaut*.>*® Auch wenn ,Flei* sich objektiv messen liel3, wie in
solchen Beschreibungen etwa in der Erschaffung von bluhenden Landschaften, musste es

doch eine Erklarung daftr geben, warum die Deutschen sich als derlei effizient erwiesen.

Diese geradezu als Idealisierung anmutende Schilderung einer deutschen Gemeinde brachte
die Entwicklung zum Ausdruck, die sich in der Forderung der Binnenmigration der deutschen
Kolonisten niederschlug. Diese erfolgte seitens der Herrschaft in der Hoffnung, auch
anderswo mithilfe der deutschen Kolonisten zundchst Konsolidierung und dann
Intensivierung der Landwirtschaft herbeifiihren zu kdnnen. Naturlich betraf dies nicht nur die
Kérolyi-Dominien: Nach 1767 begaben sich z.B. Deutsche aus Erdeed nach Toéketerebes,
offensichtlich waren fir sie als Transmigranten die Konditionen der Karolyis nicht mehr

attraktiv. Sofort restaurierten sie dort die Kircheruine und schufen eine neue Infrastruktur.®’

Doch die Transmigration funktionierte auch in die Gegenrichtung: aus dem Komitat Szabolcs
wurden Deutsche von den Karolyis dauerhaft angeworben, wie dies Madrasch (rum. Madaras,
ung. Madarasz, heute Nagymadarasz) zeigte. Trotz spater Kolonisation konnte sich auch hier

nach der Ankunft der Deutschen die Siedlungsstruktur komplett verdndern. Laut Szirmay

%% SZIRMAY: Szatmér varmegye, 16. ,,f6bb igyekezetii foldmivelé emberek, Templomok magasan felépiilt szép
tekintetli, ugy a° Megyés papi haz is minden alkalmatossaggal vagyon épitve [...] hatarja egyenes, fekete, rész
szerint homokos fold, mindenféle gabonat terem*.

*" Ebd., 203.
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wohnten in Madrasch ndamlich ,,altglaubige* Ruménen und katholische Deutsche zusammen,
doch wéhrend fruher die Gemeinde eine Streusiedlung bildete, gab es nunmehr drei
geradlinige Gassen. Obwohl das Ackerland hier minderer Qualitat war und Hochwasser eine

reale Gefahr bildete, vollbrachten die Deutschen auch hier Rodungsarbeiten.*®

Auf den ersten Blick war also die Notwendigkeit der Kolonisation mit den Deutschen eine
Banalitat: Endogenes Bevolkerungswachstum reichte schlicht und einfach nicht aus, den
okonomischen Herausforderungen Herr zu werden. Wenn also in der Fachliteratur betont
wird, dass 6konomische Grinde die Ansiedlung der Deutschen ausgeldst hatten, so ist dies
zutreffend.”® Im Falle von Sathmar jedoch entspricht dies nicht der ganzen Wahrheit, denn es
gab weitere Grinde daflr, warum ausgerechnet katholische und deutsche Kolonisten nach

Sathmar gebracht werden sollten.

Ausgerechnet Graf Alexander Kérolyi wollte mehr katholische Untertanen haben, um eine
soziale Umwaélzung und somit Loyalitatskonfigurationen zu festigen. Zudem erhoffte er sich
von den ausléndischen Einwanderern Mentalitatsinfiltrationen der autochtonen Untertanen
und damit eine Steigerung der 6konomischen Leistungen. Dieser philantropische Ansatz lasst
sich aus seiner Korrespondenz gut rekonstruieren. Zudem wollte er mit der Vermehrung der
deutschen Untertanen seine Loyalitdt gegeniber Wien unter Beweis stellen, was infolge

seiner Rolle im Kuruzzenaufstand von 1703-1711 geradezu unerlésslich war.

Die Ansiedlung der Deutschen war aber keine creatio ex nihilo im engeren Sinne, denn
naturlich wohnten hier schon Magyaren, Ruménen, Ruthenen etc., die mehr oder minder
erfolgreich Landwirtschaft betrieben.*®® Wohl aber wurden die Deutschen in Sathmar selbst
im spaten 18. Jahrhundert in erster Linie fir Rodungsarbeiten eingesetzt, die extreme
Aufbauleistungen und Opfer von den Kolonisten abverlangten. Da diese oft vom eigenen
Hausbau bis zur Urbarmachung und Bewirtschaftung der Ackerfelder und zur Schaffung einer
kompletten Infrastruktur alles selber bewerkstelligen mussten, war aus ihrer Perspektive

dieser erschwerte Neuanfang in der neuen Heimat wiederum durchaus eine creatio ex nihilio.

8 Ebd., 142. ,Madarasz falt, régente széjjel szorva, most egyenes harom uttzara épiilt 200. telkes, O-Hitii és
Svéab gazdak lakjak [...] hatarja sovany, viz allasos, cserjés, most tisztittatik*.

% So betont selbst Carl Miiller, dass ,,mit der Kolonisation wesentlich wirtschaftliche, nicht politische Ziele
verfolgt” worden seien. MULLER: Beitrdge zur Wirtschaftsgeschichte, 12.; Allein die Formulierung aber verrat
schon, dass diese Deutung zeitgendssischen Diskursen geschuldet war, wie (ibrigens auch bei Eble oder Vonhaz,
die damit die duRerst umstrittene Rolle der Karolyis in der ungarischen Geschichte relativieren wollten.

%0 7u diesem Problem siehe Gerhard SEEWANN: Siebenbiirger Sachse, Ungarndeutscher, Donauschwabe?
Uberlegungen zur Identitatsproblematik des Deutschtums in Sidosteuropa. In: Minderheitenfragen in
Stidosteuropa. Hg. v. DEMS. Minchen 1992, 139-157, hier 144f.
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Aufgrund dieser Rahmenbedingungen etablierte sich in Sathmar, wie auch in anderen
Kolonisationsgebieten ecine spezifische ,,Siedleridentitdt hervor, worunter ein Biindel von
Komponenten zu verstehen ist. So strebten z.B. die Kolonisten nach mdoglichst homogenen
Kolonistengemeinden, die bei multikonfessionellen und/oder polyethnischen Konstellationen
unweigerlich zu Verdrangungsprozessen — sei es ber Generationen hinweg — flhrte. ,,Das
war der sicherste Weg zur Bewahrung der tberlieferten Kultur, an der die Siedler (...) strikter
festhielten als die mutterlindische Gesellschaft* — betont mit Recht Christof Dipper.*®* Solche
homogene Gemeindestruktur ermdglichte eine bessere soziale Kontrolle, regelte und bewahrte
vom Connubium bis zum Commertium Verhaltenskodexe diverser Provenienz.®* Die
Gemeinde Kalmandi (rum. Camin, ung. Kalmand) z.B. zeugte noch Anfang des 19.
Jahrhunderts davon sehr suggestiv: Szirmay hielt etwa fest, dass hier die Einwohner ,,fleiige
Wirte sind, selbst die Frauen machen alle Feldarbeiten, wie das Méhen, im gleichen Schritt

mit den Mannern mit*.%

Dass die Deutschen in Sathmar schon im 18. Jahrhundert einen herausragend positiven Ruf
hatten, was seitens der anderen ethnischen Gruppen durchaus Anlass zu Neid liefern konnte,

%4 In seinen fir den Erdeeder Rationisten Franz

belegen die Schriften der Herrschaft.
Otrokoczi verfassten Instruktionen empfahl etwa der Grundherr, dass Hanf und Flachs den
,HoOrigen, Taxierten und den schwibischen Weibern“ zwecks Anbau und Verarbeitung zur
Verfiigung gestellt werden sollte.*®® Diese Anweisung belegt einerseits, dass die deutschen
Kolonisten durchaus schnell in das 6konomische System der Herrschaft integriert wurden,
weil sie sich in ihrer Wirtschaftsweise sich den ortlichen Gegebenheiten angepasst hatten.
Gleichsam macht es andererseits deutlich, dass die ménnlichen Neusiedler fur noch hartere
Aufgaben vorgesehen waren als die einheimischen mannlichen Bauer, die die gleiche Arbeit

verrichten sollten wie die Frauen der Kolonisten. Hierbei ging es natlrlich nicht um

%1 Christof DIPPER: Siedleridentitat: \Voraussetzungen, Kriterien und Ergebnisse eines komparatistischen
Versuchs. In: DERS. — Rudolf HIESTAND: Siedleridentitat. Neun Fallstudien von der Antike bis zur Gegenwart.
Frankfurt a M. u.a. 1995, 9-22, hier 19.

%2 Die Anwendung der Theorie von Emmerich K. Francis siehe bei Gerhard SEEWANN: Ungarische und
deutsche Minderheiten im Donau-Karpatenbecken 1918-1980: Ein typologischer Vergleich ihrer Entwicklung.
In: Aspekte ethnischer Identitdt. Ergebnisse des Forschungsprojekts ,,Deutsche und Magyaren als nationale
Minderheiten im Donauraum®. Hg. v. Edgar HOscH und Gerhard SEEWANN. Miinchen 1991, 395-409, hier
397ff.

%3 S7IRMAY: Szatmar varmegye, 58. ,,svab falu [...] lakossai katolikusok, szorgalmas gazdak, még az asszonyi
nem is minden mezei munkat, még a' kaszalast is a’ férjével egyenléen viszi“. Bei diesem Autor wurde die
Gemeinde falschlicherweise ,,Kalmand® geschrieben.

%4 Dieses Problem thematisierte bislang nur Carl Miiller, wenn auch er seine Antworten darauf ebenfalls dem
Zeitgeist verschuldet artikulierte. VVgl. MULLER: Beitrage zur Wirtschaftsgeschichte, 110.

%5 MNL OL Kaérolyi-Familienarchiv P 397. Fasz. 169. Fol. 462-468, hier 467. Instructio pro Francisco
Otrokoczi rationista Erdédiensi. Punkt 20.
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Erniedrigung oder ,moralische Kategorisierung™, sondern um eiskalt berechnete

Aufgabenteilung innerhalb dominikaler Wirtschaftsstrukturen

Wie lasst sich also die Kolonisationspolitik der Karolyis im 18. Jahrhundert typologisieren?
Zunéchst muss konstatiert werden, dass sie weder von einer geradlinigen Kontinuitat gepragt
war, noch lassen sich streng chronologische Phasen ausmachen, wie dies VVonhaz in seinem
Grundlagenwerk versuchte nachzuzeichnen. Selbst in der Intentionsgenese der Herrschaft
sind namlich gravierende Unterschiede festzumachen. Treffend konstatierte schon Carl
Miiller, dass die Ansiedlungen der Karolyis weder einheitlich, noch in der gleichen Methode
oder Intention erfolgte und etwa 100 Jahre (1712-1810) in Anspruch nahm.>®
Erinnerungskulturell oder populdrwissenschaftlich orientierte Publikationen bedienen sich
dabei einer Komplexitétsreduktion, um nachvollziehbare Konstruktionen glaubhaft belegen zu
kénnen. Von der Struktur wie von der Dynamik her lassen sich nur von
Kolonisationsstrategien in Plural sprechen, die von Rahmenbedingungen, Zeit, Bedarf etc.

determiniert waren.

Prinzipiell muss festgehalten werden, dass die Kolonisationen der Karolyis natirlich
Alleinstellungsmerkmale hatten, aber strukturell fligten sie sich in das Modell ein, das fiir die
sog. privatherrschaftlichen Kolonisationen im Konigreich Ungarn im 18. Jahrhundert
durchaus als typisch galt. Die Grunde fur die Ansiedlung Uberhaupt waren im Sathmar wie in
den vormaligen osmanischen, sog. Neoacquistica-Gebieten die gleichen: durch Krieg,
Zerstorungen und  Seuchen  verursachte negative demographische Entwicklung,
Arbeitskréftemangel und die Hoffnung Uber die Immigranten auch an Kapital- und
Technologietransfer heranzukommen.>®’ Die rechtlichen Rahmenbedingungen
gewadhrleisteten dabei — angefangen vom Einrichtungswerk des Kdnigreiches Hungarn des
Leopold Kollonich und die in diesem Zusammenhang herausgegebenen Kaiserlichen
Impopulationspatente Ende des 17. Jahrhunderts — die relevanten Gesetzesartikel des sog.
Reformreichstags in Pressburg 1722/23. Hierbei spielte, wie wir sahen, Graf Alexander
Karolyi eine Schlusselrolle: ihm war zu verdanken, dass die ldeen und Ansétze des
Einrichtungswerks — zwar ohne direkten Bezug — letztlich doch zur Geltung verholfen

wurden.

%6 MULLER: Beitrage zur Wirtschaftsgeschichte, 10-13 und 109-112.
%7 Eine Zusammenfassung zu dieser Problematik siehe Gerhard SEEWANN: Geschichte der Deutschen in Ungarn.
Bd. 1.: Frihmittelalter bis 1860. Marburg 2012, 147-150.
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Die Verdienste dieser unzweifelhaft heroischen Gestalt der Dynastie sind nicht
wegzudiskutieren, wenn auch die Schwerpunkte hinsichtlich der Kolonisationspolitik, die fur
ihn eine Schlusselbedeutung hatte, doch anders gesetzt wiirden massten: In der Fachliteratur,
vornehmlich donauschwabischer Provenienz, wird er bis heute zum ,,groen Kolonisator®
hochstilisiert, was insofern verstandlich ist, als dies seiner — in der Geschichtsschreibung wie
in der offentlichen Wahrnehmung unterbeleuchtete — Rolle als Landespolitik in der Ara der
Nachkuruzzenkriege gerecht wird. Doch Sinn dieser Verklarung ist eher die Identitétsstiftung
der Nachfahren der deutschen Kolonisten, die riickwirkend seine Person zum ,,giitigen und

weisen Landesvater apostrophierten.

Festzuhalten bleibt hinsichtlich unserer Fragestellung viel mehr, dass Graf Alexander Karolyi
als Initiator einer Kolonisationspolitik in Sathmar insofern Alleinstellungsmerkmale fiir sich
beanspruchen kann, als er
1.) erstens die historische Chance einer Kolonisation in einer Region reklamierte, die gar
nicht zu den Neoacquistica-Gebieten gehorte und damit kein Zielland der
,,Einrichtungspolitik“ war, und
2.) zweitens fiihrte er diese Kolonisation in seiner Heimatregion in einem quantitativen
Umfang durch, der seinesgleichen suchte bzw. nur mit den staatlichen Kolonisationen
in den Kameralgebieten zu vergleichen war. Zugleich muss einschrankend betont
werden, dass seine Kolonisationspolitik letzlich nur proportionell méaRige Erfolge
zeigte. Insgesamt blieben die Erfolge seiner Kolonisationspolitik auf die Gemeinden
Schinal, Fienen, Majtin, und partiell in Erdeed, Schamagosch, Kaplau und Karol

beschrankt.

Die zahlreichen Rickschléage und die enormen Fluchtbewegungen in der ersten Halfte des 18.
Jahrhunderts, die nicht nur die Zeit Graf Alexanders sondern auch die seines Sohnes Franz
(1743-1758) charakterisierten, waren darauf zurtickzufuhren, dass sie nach der Maxime ubi
populus ibi obulus handelten. Diese Hoffnung auf eine ,,Vermehrung der Steuerzahler durch
Zusiedlung wurde von Konrad Schiinemann zutreffend als ,naive Siedlungspolitik*
bezeichnet. Diese ging davon aus, dass Zuwanderung nicht zwangslaufig Konflikte
verursacht, falls ja, diese durchaus mit Instrumentarien herrschaftlicher Firsorge und
Intervention bewidltigen ldsst. Doch sehr schnell wurde klar, dass diese ,naive
Siedlungspolitik® nur funktionierte, wenn fiir die Neuankdmmlinge ethnisch-konfessionell

homogene Siedlungsstrukturen geschaffen worden waren, wie in Schinal, Majtin, Bildegg
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oder Fienen. Zusiedlungen von Immigranten konnten sich dauerhaft nur behaupten, wenn sie
entweder innerhalb der Dorfgemeinschaft sich Subkulturen schufen, wie in Carol oder in
Kaplau, oder aber langwierige und konflikttrachtige Verdrangungsprozesse auszefechten

bereit waren, wie etwa in Erdeed.

Aus diesen Erfahrungen zogen die Dominienverwalter ihre Lehren und schlugen Graf Franz
Kérolyi (1743-1758) eine vollig andere Strategie vor. Konsequenter als in der Friihphase
sollte die Separierung der Kolonisten von der einheimischen Bevolkerung in die Praxis
umgesetzt werden — sei es mit Gewalt. So griffen die Herrschaftsbeamten um diese Zeit in
Erdeed ein, das seit der Ansiedlung der Deutschen als ein latenter Konfliktherd galt. Rigoros
wurden aber nunmehr in Wahlei, Gilwatsch, Kalmandi, Darotz, Tasnadd, Terebesch und
Sagasch bzw. GrolRkarol von der Dominienverwaltung eingegriffen, die religiose Infrastruktur
bei Bedarf den Kolonisten Uberantwortet und die eingesessene Bevdlkerung zur Umsiedlung

oder Abwanderung gezwungen.

Sein Sohn Anton Karolyi (1758-1791) handelte wiederum — dem Zeitgeist huldigend —
ausschlieBlich nach ékonomischen Interessen. Die unter seiner Regierungszeit eingeleiteten
Binnenkolonisationen durch Deutsche fuhrten aber zu fundamentalen ethnischen und
konfessionellen Umwalzungen im Sathmar.>®® Da nur noch Zusiedlungen méglich waren,
sollten innerhalb der multiethnisch-polykonfessionellen Dorfgemeinschaften von Anfang an
klare Grenzen gezogen werden und mithilfe von Kircheninfrastruktur, Schulen etc.

,,Parallelwelten auf der Mikroebene errichtet werden.

Qualitativ wie quantitativ waren also die grofRen Veranderungen in der ethno-konfessionellen
Landschaft im Sathmar Graf Anton Karolyi zu verdanken, der somit eigentlich den Titel
»groBer Kolonisator* verdient hétte. Doch seine Zeit ldsst sich mit Archivquellen ungleich
schwieriger rekonstruieren als die Zeit seines Grofvaters. Erwahnt werden muss aber auch,
dass Graf Alexander Kéarolyi eine Eigenregie in der Herrschaftsverwaltung flhrte, wéhrend
unter seinem Sohn und seinem Enkel eine etappenweise Professionalisierung und
Verlagerung auf das herrschaftliche Berufsbeamtentum erfolgte. Graf Anton verliel3 sich

weitgehend auf seinen Verwaltungsapparat, der eine systematische Optimierungspolitik der

%8 Zu dieser Korrelation siehe Norbert SPANNENBERGER: ,,Quo ita cicures ac industriosi evaderent.
Agrarmodernisierungen und ethnische Verénderungen als komplementdre Entwicklungsprozesse in
Stdtransdanubien. In:  Agrarreformen und ethnodemographische Verdnderungen. Sudosteuropa vom
ausgehenden 18. Jahrhundert bis in die Gegenwart. Hg. v. Karl-Peter KRAUSS. Stuttgart 2009, 69-85.
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Herrschaften durchfuhrte, deren integraler Bestandteil die Kolonisationspolitik war. Die
grollen ethno-konfessionellen Verénderungen im Sathmar erfolgten also dank dem
Migrationsregime  dieser  professionalisierten, auf  Gewinnmaximierung fixierten
Herrschaftsverwaltung und nicht einer persénlichen Entscheidung des Grundherrn. Bis 1810

entstanden so unter den Karolyis 31 deutsche Gemeinden mit etwa 18.377 Kolonisten.*®

Kolonisation war auch Teil einer wohl kalkulierten Modernisierungspolitik, die soziale
Konfliktpotentiale von vornherein erkannte und Ldsungsansatze lieferte. Dabei ging es nicht
um statische Anwendung dogmatisch erstarrter Konzeptionen, sondern um situative
Reaktionen und Anwendung auch radikaler Instrumentarien wie kollektiver Umsiedlung
zwecks Separierung bzw. Enteignung etablierter religidser Infrastruktur. Auch Privilegien wie
Steuererleichterung wurden als langfristige Investitionen und nicht als kurzfristige Lockmittel
betrachtet: so gewdéhrte Graf Anton den Binnenmigranten sieben Jahre Steuerfreiheit bei
Rodungsarbeiten, eine Konzession, die von Graf Alexander nur ganz am Anfang flr
auslandische Kolonisten versprochen worden war und von ihm schnell aufs Minimum

reduziert wurde.

Doch nicht solche Privilegien, sondern die &ul3erste Anpassungsbereitschaft der Kolonisten ist
der Schlussel zum Verstandnis fur deren gelungene Integration. Mitgebrachte Werte und eine
,,JKolonistenmentalitat“ als Kapital konnten von den deutschen Migranten erfolgreich
eingesetzt werden. Da die Produktionbedingungen in Sathmar ganz anders als in ihrer alten
Heimat waren, zeichnete die deutschen Kolonisten auch keine spezielle Arbeitsmethode aus,
sondern viel mehr die flexible Adaption an diese Bedingungen. Dies wurde schon von den

Zeitgenossen mit ,,Fleil* und ,,Sparsamkeit® als Alteritdtsmerkmal beschrieben.

Auf der Makroebene war die sichtbarste Veranderung infolge der Kolonisation der Deutschen
die Griindung der romisch-katholischen Ditzese Sathmar im Jahre 1804. Noch Ende des
Grolien Turkenkrieges 1699 gab es im Sathmar lediglich 10 weltliche Priester und vier
Ordensleute. Zwischen 1719 und 1799 wurden dank der Kolonisationen schon 30 Pfarreien

gegrundet. 1789 kiimmerten sich 56 weltliche Priester fir die cura animarum der 25.283

%9 Graf Josef Karolyi (1791-1803) lieR noch 1794 Josefshausen (ung. Jozsefhaza), 1795 Nanti und
Schamagosch (ung. Csomakdz), 1800 Beschened (ung. Kisdengeleg) und 1801 Madrasch (und. Madarasz) be-
bzw. zusiedeln, doch dies alles erfolgte nach der Choreografie seines VVorgangers und war auch quantitativ eher
der Abschluss der Karolyischen Kolonisationspolitik. 1810 schlieBlich erfolgte die groRe Ansiedlung von
Deutschen in Terem (ung. Mezdterem), womit die Kolonisationspolitik auch formell ihr Ende fand. Allerdings
setzte sich um diese Zeit schon eine ,,Gegenbewegung®, ndmlich eine massive Auswanderung aus dem Sathmar
ein, wovon die deutschen Gemeinden naturlich gleichsam stark betroffen waren.
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romisch-katholischen Gléubigen. In diesem Jahr forcierte Kaiser Josef Il. besonders die
Errichtung einer eigenen Ditzese, doch wegen der allgemeinen politischen Entwicklung kam

es nicht mehr dazu.’™

War die Kolonisation der Deutschen eine Erfolgsgeschichte? Naturlich l&auft insbesondere die
landsmannschaftlich gepragte Geschichtsschreibung darauf hinaus, die identitatsstiftend
fungiert und der Selbstwahrnehmung entspricht. Doch selbst die kritisch eingestellte,
magyarisch-nationalromantisch veranlagte Historiografie stellt nicht in Frage, dass die
deutschen Siedlungen bis zu ihrem Niedergang im 20. Jahrhundert bliilhende Landschaften

darstellten, die oft ihre andersnationalen Nachbarn an 6konomischer Effizienz tiberholten.>"

Es muss aber differenziert und betont werden, dass die Einwanderung unmittelbar nicht zu
einem Aufschwung fuhrte. Auf der Mikroebene mussten sich die deutschen Kolonistendorfer
erst konsolidieren und erwiesen sich erst nach Jahrzehnten Uberhaupt als profitabel. Auf der
Makroebene l&sst sich konstatieren, dass trotz der forcierten Kolonisationspolitik die
Bevolkerungsdichte im Komitat Sathmar — wie Ubrigens im gesamten Nordosten des
Konigreiches Ungarn — nur etwa halb so dicht war wie in den nordwestlichen Komitaten
Ungarns, die von den Tiirken- und Kuruzzenkriegen weniger betroffen waren.”’? Nach den
Angaben der theresianischen Urbarialkonskription zahlte das Komitat Sathmar insgesamt
12.302 Sessionsbauern und behauste bzw. unbehauste Kleinhausler, die insgesamt 80.424
PreBburger Metzen, also etwa 17.371 Hektar Ackerland bewirtschafteten. Demnach
bearbeitete eine Familie statistisch 1,4 Hektar, was insofern nicht viel ist, als das Komitat eine

Gesamtflache von 5.800 Quadratkilometer zahlte.>"®

Interessant ist aber der Vergleich unter den Herrschaftseinnahmen der Kéarolyis. Anfang des
18. Jahrhunderts waren die mit Abstand lukrativsten Herrschaften Csongrad-Vasarhely in der
sudlichen GrofRRen Ungarischen Tiefebene. Diese groflen Bauerngemeinden betrieben
uberwiegend Viehzucht fir den Export nach Wien und pachteten dafiir gro3e Landereien vom

eigenen Grundherrn, der sich auch nicht traute, dieses autonome System anzutasten.>” Hier

0 A Szatméari egyhazmegye Jubileumi Sematizmusa [Jubilaumsschematismus der Didzese Sathmar].
Szatméarnémeti 2006, 33.

*"! Belege dafiir siehe bei SPANNENBERGER: Interpretationen der Ansiedlungspolitik.

%72 \/gl. BENDA/Faragd: Népesség és mez6gazdasag, 212. Hier zitiert nach VARI/PAL/BRAKENSIEK: Herrschaft an
der Grenze, 42.

2 v/gl. ebd., 42.

%74 Siehe dazu ausfiihrlich Sandor OzE: Stadtemigration im Winkel zwischen Theif, Mieresch und Kreisch nach
der Vertreibung der Turken. In: Kirchen als Integrationsfaktor fur die Migranten im Siidosten der
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gab es keinen Bedarf fir Kolonisationen, die Einnahmen standen bis zum letzten Drittel des
18. Jahrhunderts unangefochten an der Spitze. Doch unter den Gbrigen Herrschaften, die keine
reine extensive Viehwirtschaft, sondern eine intensive Landwirtschaft betrieben, errang die
Herrschaft Karol schnell eine fihrende Position, was in erster Linie mit der Kolonisation der

Deutschen zusammenhing.

Natdrlich flihrte das auch zum 6konomischen Aufschwung unter den deutschen Landwirten,
was von den Zeitgenossen vom 18. bis zum 20. Jahrhundert ausnahmslos gewdrdigt wurde.
Hierbei missen allerdings zwei Einschrankungen gemacht werden:

1.) Der Erfolg der deutschen Kolonisten war nicht vorprogrammiert, und die schnelle
Konsolidierung von Schinal war ein extremes Ausnahmebeispiel flr solchen Erfolg. Erdeed
ist ein ebenso extremes Gegenbeispiel fur langanhaltende Selbstbehauptung der deutschen
Neusiedler. Und das war kein Einzelfall: Zwanzig Jahre nach der Ansiedlung der Deutschen
in Majtin, wo die Magyaren kollektiv nach Ebes umgesiedelt worden waren, um den
Deutschen Platz zu machen, wurde z.B. von der Herrschaftsverwaltung festgehalten, dass der
gesamte Weinanbau praktisch zugrundeging.”> Auch hier vermochten also die deutschen

Kolonisten die in sie gesetzten Hoffnungen nicht zu erftllen.

2.) Der schwerpunktmalige Getreideanbau bewirkte im Zeitalter der industriellen
Modernisierung einen Wettbewerbsnachteil, der im 19. Jahrhundert auch unter den Sathmarer
Schwaben umfangreiche Auswanderungen generierte und neue Strategien des Uberlebens

576

abverlangte.””™ Aber das bildet schon ein neues Kapitel in der Geschichte der Deutschen in

Sathmar.

Habsburgermonarchie im 18. Jahrhundert. Hg. v. Rainer BENDEL und Norbert SPANNENBERGER. Berlin 2010,
133-145.

" MNL OL Karolyi-Familienarchiv P 397 Fasz. 169. Acta oeconomica. Fol. 294-296. Interimsinstruktion von
Joseph Eo6tvos an den Herrschaftsrichter Franz Fekete vom 13. Juni 1743. ,,9n0 Az Majtényi Sz6116 eppen
Vész6félb vagyon, igyekezzék kgd egész tehetségével herre hozni, és minden munkajat megh adatni, ha kilémb
nem lehetne, tudom birsaghéli pénz hanem etszer maskor térténik a Joszagban azzalis sgétse kgd, munkat
hodratasat is.*

376 \/gl. dazu die wertvollen Uberlegungen von MULLER: Beitrage zur Wirtschaftsgeschichte, 61f.
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Quellenanhang

1.) MNL OL P 397. Fasz. 193. Fol. 297-302. Ansiedlungsbrief fiir die Schinaler (06.
November 1721).

Csanalosiak[na]k in A[nn]Jo 1715 Lett[era] accorda Levelekk

Comes Alexander Karolyi de Karoly Perpetuus in Erdod Sa[cris] Cae[saris] Raeg[?]
Consiliarius  Generalis Campi  Marschalli  cumtenens ac I[nclyti] Co[mi]t[a]tus
Szatthmariensis supremus Comes. Totum facio tenore Praesentium facio significans quibus
expedit universis Quod quamvis in A[nn]o adhuc 1715 Cum Incolis Csanalosiensibus Svevae
nationis Certam quandam rationi tam Censuum Annuatim praestandorum, tum etiam laborum
quorundam Certis temporibus Perficiendorum inviverim, tamquam cum hereditoriis
sub[scriptis] Urbarialem accordam, succestivis etiam temporibus et in Perpetuum — ut tum
appositum fuerit Czalituram, quam etiam [?] deinceps ut statueram observare paratus
exstitissem. Quia tamen medio Tempore, tum memorati Incolae Csanalosienses, tum et alii
itidem Svevi advenae aliam Possessionem Fény, aeque ad Dominium meum Karolysiense
Pertinentem et habitum occupantes: Imo noxissime etiam adducti similiter ejusdem Svevae
Nationis, homines Pariter in dicta Possessioni Fény accomodari. Terminum illum Perpetuae
Subditatis Obligationis considerando eo Interpretati Fuerint, quasi v[e]ro per illud idem
Vocabulum vasalli et mancipia efficerentur. Proinde a Primaeva illa accorda recedere
maluerant. Idcirco ad nutum Eorundem Incolarum Svevae Nationis ad haec immediate
subsequentia Puncta [?] statim et [?].

1o. Si quidem omnibus eorum, singuli aequales Fundi seu sessiones non secus aequales
totidem, ac tales appertinentia obtiquissent. Imo alii etiam non solum, ad edictas Possessiones
Csanalos et Feny, verum ad Plures Circumjacentes Possessiones, ad hocce Dominium meum
Nagy Karohy Pertinentes, sive demum desertas, sive Confluxaros Cujuscumque Nationis
tandem hominibus assignandae pervenirent, singuli eorum Pro Festo Sancti Georgii militis et
martyris duos Florenos Rhenenses, aliorumque itidem duos residuos Pro Festis S[ancti]
Michaelis Archangeli in summa denique Quatuor Florenos Rhenenses Annuatim persolvere.
2do. Servitium seu labores Dominales, unus quisque Incolarum manuarios; Videlicet
manuales, Pecora autem lugalia habens etiam cum Pecoribus, Tempore Falcaturae et messis
diebus Quindecim, Tempore V[e]ro araturae et aliorum minutiorum laborum Diebus decem,

in summa 25 Diebus Integris Annuatim perficere.
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30. Pro novo Anno, nec non Termis solemnionibus Festis, uti Pascalibus, Pentecostalibus, et
Natalitiis, singuli eorum singulos Currus Lignorum Focalium e Decimonibus[?] sylvis ad
residentiam meam administrare, Proque eodem Die Novi Anni, Festisque solemnionibus
supra memoratis Culinaria in sortem visitationis Dominis Terrestribus Passim et ubique
Praesturi solitae Pro libitu suo, quisque Praestare.

40. De Omnibus Frugibus, tam Vernalibus, quam autumnalibus Nonas Dominis Terrestribus
in suis Territoriis, de lege ex Consuetudine Regni Competeiutes, Pro mea, meorumaque
haereditorum successorum parte similiter extradare, et Conveheri.

50. Una quaeque Mulier, sive maritata sive Vidua Pro D[omi]na Comitissa singulis Annis
duas libras, Crassorum unam, insuper liboram Termiorum Filorum, e Cannabe Dominali Serere
et Prestare. Demum ludices Locorum, et Census supra attactos, reliquasque Dacias, nec non
gravitas obligationis Praevie exigere, et ad labores Praescriptos ad Incolas tam manuarios,
guam Pecora lugalia habentes, non minis eorum Conjuges et Viduas, Tempore oportuno
Perficiendos admonere renitentes V[e]ro etiam Compellere tenibuntur. [?] obligati ad haec.
Si quidem lustitiae administratio, unicuiqgue Communitati summopere esset necessaria,
Statutum A singulis septimanis, uno Certo die notanter autem Sabbathi Coram ludicibus
Locorum, e luratis e Communitate, Senioribus Intelligentioribus quippe lustitiaeque am[?]
omnibus Viris ludicia Celebrari, apellatio ne autem ne Fors subsicuta, in Sede Dominali Finin
debere Finaliter decidi.

Virsagia duodecim Horenorum Concernent Dominum Terrestrem, quartalitus tamen Pro
Ecclesia excindere hic loci vero per expressum declaratum est, quod horsum alearum et
Contifoliorum — ubi Proxima est occasio vix modo sub Poena fl[orenos] 12 Inhibendi sunt.
Minuriora Virsagia Cedent in una Parte ipsis ludicibus in altera Ecclesia, in duabus V[e]ro
Partibus Communitas dein.

Quoniam ordo esset anima rerum, Si quis Incolarum quidpiam repraesentaturus habiturus est,
Instantiam [?] Primo ludici ejus loci Proponet, quae si in loco resolvi nequiret, fiat Concursus
ad Constitutum officialem Dominalem, si nec ibi resolutioni adipiscenderet[?] tum recurrat ad
me ipsum. Si quis V[e]ro Incolarum in meis Territoriis dejerititum ratione Praetorum
Terrarum arabilium, semet hactenus injuriatum sensisset, ludex cum senioribus de
Communitate luratis habeat adjustandi Facultatem.

Unusquisque Incolarum de Prato, aut Terra sibi obtingentibus Spinas et Virgulta — si quae [?]
vissent — evellere, effodereque con[?]itur.

Viniarum Culturam, et Virgultorum implantationem continebunt, si qui autem hactenus opus

illud aedificandae Vineae aggresti non Fuissent, assignabitur et iis Fundus ad id Idoneus.
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Itinerantibus Pro hospitio, monstrabitur Diversorium Dominale, ubi et ipsa Communitas suos
Congressus habebit.

His igitur taliter uti Praemissum est a memoratis Incolis tam jam Praesentibus, quam Vero
etiam a aliis ne fors deinceps sive ad dictas Possessiones Svevae Nationis, hominibus ad
Inhabitandum assignatus, sive demum aliis, quascumque Ditionis minus[?], mansionis
Figendae Causa Confluxuros. Praescripto et oportuno tempore exolutis et respective debito
modo Peractis, nec non Fideliter administrandis, ad exalta eorundem Praemissorum ex Parte
Dominii quoque reciproce fiendum manutentioni, ac insuper singulari omnium ejusdem
Protectioni Certos reddere [?], et omni modo affidatos, harum [?] vigori et Testimonio
Literarum mediante.

Datum in Castro Karoly die 6. Mens[is] Novembrl[is] 1721.

Alexander Comes Karolyi

2.) MNL OL P 397. Fasz. 193. Fol. 382-386. Ansiedlungsbrief der Gemeinde Ebes (20.
Juni 1723).

En, Nagy Karolyi Groff Karoly Sandor, Felséges Romai Cséaszar Kglmes Koronas Kiraly
Urunke 0 Felséghe Consiliariussa Generla Feld Marschal Lajtinontja Nemes Szatthmar
Varmegyenek Fo Ispanja

Adom tudtara Mindenekk Valakikk illik ezen levilemmel rendiben. Hogy én ezen Nemes
Szatthméar Varmegyében Ebes vagyis magyar Majthenban 1évd E6rokods Jobbgyimnak s
Joveveény lakosokk, az elmult sok esztendeigh tarté habordsagokhban, majd Pusztulasra jutott
Sorsat, meltd Tekintetben vévén, méas becsullettis Emberekk, rendiknekis mellettik vald
torekedisekit meg ne vetvén, meg Emlitett Helysighben lako Orokds Jobbagyimnak az
Jovevényekkel egyditt az mint a mostani Urbarialis Conscriptioban Classificalva vadnak, hogy
annyivalis inkabb Isten kegyelmébiil és Gondviselésébil az be allott Csendes Békessig alatt
épllhessenek Gyarapodhassanak, az eddigh szokott Urbarialis Szolgalat, és Census alol fol
szabaditom oly Conditioval hogy Eokis ezen holnapban megh esendd Szent Janos naptul
fogva Esztendénként Kilenczven Forintokat, ugy mint Forintyat s az penzel szamlalvan
csalhatatlanul két terminuskor; tudnia illik felét Karacsonyban, felét Punkdsdkor magamnak
vagy Tiszteimnek minden exceptio nélkiil a mint szabad akarattyokbul véllem convenialtak

letegyék.
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Hogy azomban eokis el hitessék magokkal, hogy nem az magma hasznat, hanem karommal az
ed konyebsigeket szaporodasokat és megh maraddsokat szomjuhozom, azért ez irant hogy
ebben megh tartom, affidalom, és annyival inkdbb nagyobb kénnyebbségekre engedem, is
Facultalom, hogy koénnyebb le fizetésére az Helységekben levd Puszta Telekekre, két-két
forint, vagy edgy edgy Tallér taxarais Szallithassanak lakosokat, mellyel Taxajok nme
nevekedik, hanem inkabb vigzett Taxajok le fizetésenek Konnyebbsigére engedtetik, csak az
Urbarialis Kilenczeddel tartozvan Szamomra az ollyanok.

Magokis Pedigh a mostaniak az emlitett Urbarium szerint s mind 6szi mind Tavaszi életbil az
Kilencedet Disznébul méhbul az reghi urbariale obtingest ki adni tartozznak.

Hogy ha takarodas idején Kaszallas aratas alkalmatossagival Tiszteim Tellyességessen
Szolgalatjukra szorulnénak, /:kit minden utakon modakon el ker(lni igyekezzinek, ollyankor
Kaszallasra Tiz Embert, jo munka TehetOket edgy hetig Gyiijtésre hasonlokeppen Tizet edgy
hetig, ugy aratasrais Tizet edgy hetig, Tartozzanak Tiszteim Dispositiojok szerént
administralni, agy mindazon altal, hogy a mennyivel ek Kaszasnak s Gytijtonek és aratoknak
szoktak fizetni, minden Tiz pénz utan, edgy Pénz difalcatiojaval Imputaltassek az megh alkutt
summahoz.

Temetés s lakodalmi solemnitas Inservinialvan mindeniitt Practicalt modalitas szerint, illend®
naturalekat tartozzanak adni léendd repartitio szerént, hasonlokippen minden Kardcsony
napjan edgy edgy Tyukot, harom Tojassal minden Gazda, ezeken f6l6l pedigh ki kétvén az
Robotéat és akar mi képpen val6 Szolgaltatast, valaminémi Jussom is urbarialis Proventusom
lehet, nevezett szerént pedigh a Czirkalast, Birsagiumokat es in defectu Unius vel alterius
urbarialis Successiot magmanak reservalok.

Mint Hogy Pedigh a vadmot [?] fizetik azért eddigh szokott Praxist observalni kotelessek
lesznek, valamint az tébbi illynetil Immunis hellyek.

Kolcsigemis ha valami [?] oeconomiat az el6tt valé Praxis szerént akar véghbevitetni s.
szokottis, maganak reservalya abeli Jussat melyel tartozni fognak.

Az Tilalmasokat szoross és kemeny Tilalomban tarcsak, az urbarialis blintetések alatt.

A Helységnek eddigh valo rendtartdsa s. Torvenynek folyasa pedigh, valamint eddig
Practicaltatott a szerint ez utann is observaltassék Tiszteimtiil és magoktul, alsében tudni az
illik a Falu székin az utan az Urasagh székin a holott vagy szokott szokas szerint.

A mostani kijart hatarokat minden sztenddben ujjicsak nagy ahlmokat hagyvan 24. Forint
blntetés alatt.

A Kozonséges jora is migh maradasokra Czelozvan tovabbis rendeltem, hogy egisz
helységestil fel vivén, legh sulyosabb quartelybeli allapotyokat, ehez keppest a mennyit
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képezhetnek elégségesnek, a Quartely tartasra a Conscendusok Gazdalkodasara, iygekezenek
mind 0szi s. tavaszi vetest kdzonseges erejekkel tenni és szénét takarni annyit a Kivel az
kdzonsiges terhet be érhessék, hogy igy a kiszbdil telvén, egymast az illyenért ne zaklassék;
kirtilis az Birak Tiszteim elott esztendejek telése el6tt fognak tartozni szamodassal.

A Tiszteimtil mindenekben Fugjenek valamint eddigh az edgy szolgalaton kivil, hogy a
nélkil fejetlen 1ab 1évén, magukat el ne puszticsdk Torténhetd sziikséges igazgatasokban
azokhoz recuralyanak, sot hogy igazabban es Istenesebben folyon dolgok, az Portiot, es
illyetin fizetés fol vetését, magok kozott, Tiszteim jelenlételekben vigyék végbe, ugy a Bird
Teteltis.

Mindezekben valamellyet magamot s. Tiszteimet concervallyak, valamint hogy En tehat
vigore obligalom magamot, Edkis az edket illetdtt megh tartasara kotelessek Iészen, Kit ha
legh kissebben valalni talalndnak, es ezen mostani Transactionak eleget nem tennének, tehat
rediallyanak, és legyenek az eddigh szokott Urbarialis Szolgalat is census alatt.

Mind ezeknek Erejére adom ezen kez Irasaval eés Pecsétemmel megh erdssitett levelemet.
Kérolyban, die 20. Juny 1723

Fognak ezen Transactiot obnoxialtatni

Eo6rokosok

Kis Ferencz

Kdnyves Pal

Kovacs Balint

Rosi Mihaly

Kis Gyorgy

Vajon Ferencz

Mészaros Mihaly

Nagy Andras

Erdélyi Gyorgy

Fogjak ezeket segiteni:

Relicta Stephani Botos

Relicta Steph. Vajda

In toto e0rokos No.11

Karolyi Sandor
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3.) MNL OL P 396. 19/6. No.76. Fol. 282-284. Klagebrief der Schinaler gegen den

Herrschaftsbeamten (?) oder Geschworenen (?) Johannes Otto. (0.D.)

Klag®”
Wieder®’® den Johannes Otto vom DorffZinall

1 Erstlich hat er daB ganze Dorf umb 2 S6ck>”°M6hI*® betrogen, weil er unRdal rechte MaR
nicht geben.

2 Andertens hat er von unBern Kiihen eine mezgern>®!laRenundtdalGeldt in Beutel gesteckt
undt mit forthgangen.

3 Hatt er un8 im Sahmen Frucht betrogen weyler er unf3 auch mit kleinerem MoRgemeRenbey
6 Kubel.

4 Item hadt er den Nuzen von dem Mezger weg genommen, daR die Gemein an Geschirr>®?
nichts bezahlen kénnen.

5 Dem gewesten Richter hat er 3 fl. Geldtundt eine Flinten mit Gewalt genommen. Dagegen
er zwey fl. wieder zu ruck bekommen, daR Ubrige ihm aber noch schuldig undt hat solchen

solange strappicirtbie er durchgehen mief3en.

6 Einem Mann Marx°® Eberle hat er Gewalt sammer weise 2 gantze Thaler au dem Sack>®
genommenalf3 solcher in etlichen Tagen es wieder begehret, hat der Otto del? gedachten Mans
Tochter geschlagen undt ihn nacherCaroly in Arest fiihren laRen.

7 Ein gewil3er Mann nahmensHanR Michael klagt noch 9 fl. von ihmeweilen der Otto ihm ein
Pferdt mit Gewalt genommen.

8 Dem Simon Zilly hat er 2 GeiRen**gewaltettiger weie genommen undt solche schlachten
laen, [und] andern dal® Fleisch umbs Geldt verkauft und gedachten Simon nichts bezahlt.

> Schreibweise wie im Original, GroR- und Kleinschreibung angepasst.
> Wider.

> Sacke.

%50 Mehl.

%81 Schlachten.

%82 Geschirr: Das Zuggeschirr dient dazu, die Zugtiere einzuspannen.

%83 \Vermutlich Kurzform von Markus.

%84 Hosensack, Hosentasche.

%5 Ziegen.
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4.) MNL OL Karolyi-Familienarchiv P 397 Fasz. 169. Acta oeconomica. Fol. 294-296.
Interimsinstruktion an den Herrschaftsrichter Franz Fekete (1743)

Jo Kgimes Urunk e6 Excenllentiaja kgimis fetezéssébdl altalad kgd ezen Karoly

Ve

Instructidja kk nem supervenial, ezekk effektucatiojara recomendaltatik.

Primo Szukséges kk az egész joszagot primum et ante omnia feljarni, és Helységekként
Circulalni, és Kinek Kinek statussat s Panaszait kitanulni aztat igassagossan el igazétani
minden Procrastinatio és interessentia nélkil, hogy az &ltalis az Szegény Jobagysagh
Consolaltatvan e6 Excellentidjok szolgalattyara, annyivalis inkdbb animaltathassék, és

Kegyelmedhez is allicidltathassak,

Scundo Torok Ferencztiil sziikséges kk kivenni mindenféle pénzbéli s életbéli restantiakat, s
azokat az szerint incassaltatni, s comlellaltatni Mede Andras kezéhez.

Tetio Az mely Tengeri az Urasagh szamaran vettettetett, ez jovo héte azokk kapéaltatasat el

végeztesse, eddigis vétek volt Torok Ferencztiil halasztani.

Quart A Kaszaltatash tdeje oranként bé kovetkezik mi képpen observaltatta ed Excellentiaja
a Rétekk le vagattatasat, és kikkel mostis az szerint fojtassa kgd az kaszaltatast, tudom a
Tettes Varmegye is fog kaszszassokkal segétségtil lenni, csak imide amoda ne distrataltassak
lehessen lattattya Nemes Varmgy Jo akarattyak.

Quinto Az Ugar Szantés elegedenddnek tapasztaltatik é feljarja kgd, és revidealya, és ha az
Oszi vetéshez kippest keveselli kgd, ki kell tanulni Térok Ferencztiil a Svabok kozziil kik
marattak ell szantassal azokkal és a Béres Ekékkél ugaroltasson kgd de nem kell hazni

halasztani az id6tt, minden munkat tidejeben igyekezzék kgd tétetni,

Sexto Karoly Véarossa ugy a Hajduvaros ujra Conscribaltatvan, hogy statussa kgdmednekis
Constalhasson Mede Istvantal e6 Kegyelmétill vegye ki kgd szép rendben irdsban ahoz
képpest a szolgalatottis vellek tétetheti. Nem kilénben
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Septimo A Svabb s tobb helységekis be vétt rend, Usus és Praxis szerint az Mghos Urasagh
szolgalattyara, ¢és nem kiilomben Compellaltassék, mindazon altal az d6hoz és
alkalmatossaghoz képpest olykor szép széval Requisitioval nagy segétséggel lehet kgd az

Ecconomiak, csak industria és maga alkalmaztatasa kivantatik kegyelmednek hozzaja.

8vo  Gujabeli marhékat, Ménest, Juhokat, Sertésbéli Nyajakat mennél elébb szamban vévén
kgd mindmaguk Ugy a pasztorokk rovasb vagy irasb adgya ki, hogy ezentil Kgd inspectidja
alat 1évén Constalhasson Szamok kgd el6tt, és kgdis ahoz képpest Ratiotinalhasson, s

relatiokat tehessen a Méltosagokk.

9no Az Majtényi Sz06l16 eppen Vészofélb vagyon, igyekezzék kgd egész tehetségével herre
hozni, és minden munkajat megh adatni, ha kilémb nem lehetne, tudom birsagbéli pénz

hanem etszer méaskor torténik a J6szagban azzalis sgétse kgd, munkat hodratasat is

10no Az Vizi és Széraz malmokat gyakran megtekéntse, és revidealya kgd hogy az
jovedelem és Proventus kire nélkiil ne distrahéltassék, hanem Conventionatussok ha mi

adattatik kgd altal hirével adattassék, sétt

11no Minden Malmokb valami most talaltatik méresse ki kgd s annak utdnna uj rovassokat
adgon ki kgd a Molnarokk, hogy szolgalattydk intentiojatél fogdva az egész proventus
kiildmbon tethetik még az régiektiil, s ily forman kegyelmedis minden Confusiotul absolitus

lészen,

12na Az egész belsd kiils6é Conventionatus Cselédek Panaszolkodnak, hogy Conventiojok
szerint fizetések ki nem szolgaltattatik, némelyekk Conventidjok sintsen irasb kiadva kgd
azért szép rendel vellek Szamot vetvén, Consolaly a fizetéssel, és ezentil Angariatim
igyekezzék Okott exolvaltatni, edig valoral pedig ha Torok Ferencz ell mulatta vagy

exolvalya, vagy mutasson fundust exolutidjahra, kit kgd adstringalyon is

13a A Zsidosagnakis egész panaszait megh halgatvan kgd ha maga orvosolhattya j6 azokat
pedighlen magatal nem lehet ed Excellentidjanak representaltassék dolgok, és valakik mégh
haza nem széllottak Kis Lazar Birajok altal kemenyen adig altassak.
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14to Maga Tapasztolhatta Kgd nem csak itt Karolyb de az egész Joszagokb a nagy
rendeletlenséghdl szarmazott iniurialtatasokat mezoébéli 6rogsségekk egytiill ell vivését s
méash adassat, tobb aféle mondhatom Torvénytelenségeket, is a nagy interessentiajara
Tisztekk, az Mgos Urasagnak felettebb val0 karara. Azért kgd addigis migh ed
az interessentidkat, az alatta valoival magat kedveltesse e6 Excellentidja hasznat és javat
eoconomidjat Istenessen és rendivel promovealni maga becsuletinek Conservatiojavat
igyekezzék el ne mulassa. Datum Karoly 13 Juny 1743

Eo6tvos Joseph

5.) A Szatmari Puspoki Egyhdzmegye emlékkonyve [Gedenkbuch der Ditzese Sathmar].
Schematismus Centenarius. Eingeklebtes, maschinengetipptes Blatt zwischen den Seiten
148 und 149.

[...] Nem felel meg a valdsdgnak az a hagyomany, amely szerint a csanalosi svabok Holzer
Janos nevi papjuk vezetese alatt jottek volna 1712-ben a kdzségbe. Holzer Mosony megyének
Vajjda nevi kdzségében sziletett 1696-ban és igy 1712-ben még csak 16 éves volt. Pappa
1721-ben szentelték (juniusban). 1722 nov.22-t6l volt csanalosi plébanos 1777 dec.11-én
bekOvetkezett halaldig. Az egész monda onnan szarmazhatott, hogy Holzer Janos
mosonmeygei szilok gyermeke lévén, jol beszélt németiil és szokatlan hosszu ideig, 55 évig
volt az ujonnan feldllitott csandlosi parochia elsé plébanosa. Azelétt Csanalosnak
Nagykarollyal kdzosen volt plébanosa. Karolyi S. amikor 1721 jan. 1-én kiadja Csanalos
lakdinak az urbéri szabalyzatot, azt irja, hogy az urberi szabalyzatot pontrol pontra

megtargyalta Mulsz Janos karolyi és csanalosi plébanossal.
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