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Premessa

Il sistema verbale greco, che ¢ stato fin dall’antichita oggetto di studio, presenta
tuttora questioni controverse, sulle quali non esiste un’interpretazione unanime. La
definizione del valore dei Tempi del verbo, alla luce delle teorie linguistiche
contemporanee, costituisce ancora un fecondo campo di indagine.

I1 Modo Imperativo, sulla cui analisi si concentra la presente ricerca, rappresenta
un esempio interessante di tale problematica, a causa della sua particolare natura
semantica, che rende ardua 1’assegnazione di un esatto valore ai suoi Tempi verbali.
Con questo lavoro si intende dare un contributo alla comprensione dei Tempi
dell’Imperativo e della posizione di questo Modo all’interno del sistema verbale
greco.

Allo scopo di chiarire 1 punti spinosi della questione, si ¢ ritenuto necessario
intraprendere un esame sistematico, i cui risultati, per le implicazioni di carattere
generale, possono rivelarsi utili al chiarimento della questione dei Tempi nel sistema
verbale greco considerato nel suo complesso, e alla verifica dell’ipotesi aspettuale.

Il presente studio ¢ diviso in due parti: da un lato vengono prese in considerazione
le riflessioni teoriche sul verbo svolte dagli stessi antichi greci — nell’ambito degli
studi filosofici e grammaticali, dall’eta alessandrina fino a quella bizantina —;
dall’altro viene esaminato 1’uso dei Tempi dell’Imperativo in un serie di testi letterari
di autori di eta classica.

La prima parte ¢ dedicata ad un’analisi approfondita di tutte le fonti grammaticali
antiche riguardanti la definizione del verbo e la descrizione dei Tempi verbali, dei
loro valori e del loro uso nei vari Modi. Si ¢ inteso presentare una rassegna il piu
possibile completa dei testi grammaticali a noi pervenuti, e mostrare cosi I’effettiva
estensione del materiale su cui ci si pud basare per la ricostruzione delle teorie
antiche. L’approfondito esame e il confronto tra le varie fonti hanno permesso di

valutare attentamente i risultati raggiunti dai grammatici greci. Le loro articolate



riflessioni si sono rivelate un valido strumento per D’interpretazione dei Tempi
verbali in generale e per la successiva indagine dell’Imperativo.

La seconda parte ha come suo principale scopo quello di chiarire 1 valori dei
Tempi dell’Imperativo, sia alla luce delle riflessioni degli antichi che, soprattutto,
dell’ampio dibattito teorico contemporaneo intorno ai problemi tempo-aspettuali. Si
¢ ritenuto necessario svolgere un’indagine sistematica su un corpus molto vasto e
definito cronologicamente di forme imperative, data la mancanza di studi incentrati
sulla verifica di tali ipotesi teoriche in campioni ampi e omogenei di dati.

Sono state esaminate in modo esaustivo tutte le forme imperative presenti in
cinque testi di quattro autori: il primo libro delle Storie di Erodoto, le Rane e le
Tesmoforiazuse di Aristofane, il Simposio di Platone, 1’orazione Sulla corona di
Demostene. Queste opere sono state scelte secondo i seguenti criteri: per la loro
appartenenza a diversi generi, per la presenza di ampie porzioni di dialogo, e perché
si inseriscono in una fase cronologica delimitata, che va dal V al IV secolo.

Sulle forme imperative, inserite e catalogate in un’apposita banca-dati, sono state
svolte analisi di diverso tipo, mediante [’applicazione di numerosi parametri
morfologici, sintattici e semantici, che hanno permesso di individuare alcune
particolari caratteristiche nel funzionamento del Modo Imperativo e di far luce su
aspetti meno chiari nell’uso dei Tempi. I risultati ottenuti sono ampiamente illustrati,
al termine di questo lavoro, con la discussione dei casi e il commento di un ricco

apparato di esempi.



PARTE 1

IL SISTEMA VERBALE GRECO
NELLA VISIONE DEGLI ANTICHI GRAMMATICI






Introduzione

Obiettivo di questa prima parte della ricerca ¢ la ricostruzione e la comprensione
delle concezioni grammaticali greche riguardanti i Tempi verbali e 1 loro valori nei
vari Modi, attraverso un esame sistematico delle fonti grammaticali antiche.
Un’indagine sul verbo greco, infatti, non pud non tener conto della vasta
elaborazione teorica che gli stessi studiosi antichi produssero nel corso della loro
storia, dalle prime riflessioni dei filosofi alle sistemazioni grammaticali che si
formarono in ambito alessandrino tra il II e il I secolo a. C., quando la grammatica
venne a configurarsi come disciplina autonoma, e della successiva tradizione di
studi. La presente analisi sara svolta su una raccolta il piu esauriente possibile delle
testimonianze sul verbo a noi pervenute, che si collocano in un arco di tempo molto
ampio, dall’eta ellenistica, fino al X secolo e oltre.! A causa dell’esistenza di
concezioni diverse, della complessita e della stratificazione cronologica, si ¢ scelto di
presentare un’ampia raccolta di testi, in alcuni casi riportati integralmente, in modo
da fornire la possibilita di un confronto tra i vari autori e teorie, di chiarire i rapporti
cronologici e di dipendenza che intercorrono tra le fonti, di valutare le eventuali
oscillazioni nella terminologia.

Le fonti grammaticali prese in esame sono: le opere di Apollonio Discolo; la
Téchné attribuita a Dionisio Trace; gli scoli alla Téchne; il commento di Cherobosco
e quello di Giovanni Charax ai Canones di Teodosio; le Institutiones di Prisciano;
alcuni passi di Macrobio; i papiri grammaticali e altre fonti minori.”

Resta aperto il problema della collocazione cronologica di alcune delle fonti, che
rende a volte difficile una chiara definizione dei rapporti tra gli autori. Non ¢ sempre

facile ricostruire lo svolgimento del percorso linguistico greco, perché le opere che ci

! Le testimonianze pit antiche sono di ambiente alessandrino, le piti tarde principalmente bizantine.

% Per i papiri grammaticali facciamo riferimento all’edizione di Wouters (1979). Tra le fonti minori
abbiamo esaminato alcuni passi dagli Anectoda Oxoniensa, da un trattato Ilepl ypappaTikiis
tramandato sotto il nome di Teodosio, ma considerato spurio (ed. Gottling 1822), e da un’opera dal
titolo TTapekPoral Tod peydhov pnuatos (ed. La Roche 1863) attribuita a Elio Erodiano.



restano sono poche, spesso frammentarie e di controversa datazione.” La questione
piu rilevante e spinosa ¢ quella riguardante la datazione e 1’autenticita dell’opera
tramandata con il titolo di Téxvn ypappaTiky], che per secoli ha costituito il fulcro
e la base della riflessione grammaticale greca.* La Téchné ¢ stata considerata la piu
antica testimonianza di uno studio sistematico e completo della lingua greca. L’opera
era attribuita a Dionisio Trace, vissuto intorno al 100 a. C. ad Alessandria ed allievo
del famoso grammatico Aristarco’, ma fin dall’antichita sono stati sollevati dubbi
riguardo all’autenticita del trattato nella sua interezza. La questione, riproposta in
epoca recente da Di Benedetto, secondo il quale la Téchné sarebbe un manuale tardo,
da collocarsi tra il III e il V secolo d. C.°, ¢ ancora oggetto di discussione tra gli
studiosi.” Gli esiti e le conseguenze di tale dibattito devono essere attentamente
valutati, in quanto una postdatazione dell’opera indurrebbe a spostare dal II secolo a.
C. ai secoli successivi il fissarsi di un sistema teorico, che ¢ stato il punto di
riferimento imprescindibile di ogni successiva elaborazione grammaticale, ¢ a

riconsiderare 1I’evoluzione storica delle teorie grammaticali greche.

3 Si veda per esempio quanto dice Robins: “we know the names of several important grammarians in
the Greek world who were active in the first centuries BC and AD, and we desperately need to find
out what was going on in the Greek world between the times of Dionysius and Apollonius over a span
of about three hundred years. Among the grammarians of the Augustan age was Tryphon, who has left
us no extant texts, but who was regarded by Priscian as second only to Apollonius in his authority on
grammar” (1995: 16).

* L’edizione di riferimento della Téchné ¢ quella di Uhlig (1883, GG 1 1); si veda inoltre Pecorella
(1962). Tra le traduzioni: Lallot (1989) e Bécares Botas (2002).

> Vissuto nel II sec. a. C.

% Di Benedetto ha trattato 1’argomento in due articoli del 1958 e 1959. E utile riportare le conclusioni
dello studioso: “1) La Techne non ¢ la prima trattazione sistematica in materia, opera di uno scolaro di
Aristarco, ma un modesto manuale, composto come altri trattatelli e i Canones di Teodosio, intorno al
IV sec. d. C. (piu precisamente si oscilla tra il IIl e il V sec. d. C.). Essa ¢ un documento della cultura
grammaticale di questi secoli, priva ormai di spirito creativo e ridotta a mere compilazioni, come
Pseudo-Trifone. 2) La storia della grammatica greca va vista in un modo completamente diverso da
come la delineava nel secolo scorso lo Steinthal: grammatici come Trifone e Abrone acquistano una
importanza molto maggiore, in quando sono essi che tra il I sec. a. C. e il I sec. d. C. giungono ad una
prima sistemazione, a cui segui nel secolo seguente quella piu organica e pitt completa con Apollonio.
3) Per quel che riguarda la storia della grammatica latina, cadono le tesi simili a quella del Barwick, il
quale postulava all’origine una grammatica scolastica, basata su quella di Dionisio Trace.” (1959:
118).

7 Per un’illustrazione del dibattito sulla questione si vedano: Pecorella (1962: 7-10), Lallot (1989: 19-
30), Robins (1995: 13-24). Nel 1993 si ¢ tenuto un convegno per fare il punto delle varie posizioni sui
problemi relativi alla Téchné (Law e Sluiter (eds.) 1995). La citazione piu antica della Téchné & quella
di Sesto Empirico (I, 57 e riguarda la definizione della grammatica che troviamo nel paragrafo 1 della
Téchné). In Apollonio si trovano rare menzioni di Dionisio Trace, mentre compaiono molto piu
frequentemente Trifone, Aristarco, Zenodoto ecc. (si veda I’elenco che ne da Lallot 1997: 15-17). Si
veda anche Matthaios (2009).

¥ Secondo Di Benedetto, nonostante gli studi e le riflessioni sulla lingua precedenti, & nel I sec. a. C.
che la scienza grammaticale “acquista dunque la consapevolezza della sua autonomia” (1958: 200).



La Téchné si presenta come un manuale tecnico, probabilmente finalizzato
all’apprendimento e all’insegnamento della lingua, nel quale i1 vari concetti
grammaticali sono definiti in modo scarno ed essenziale.” Dei venti capitoli, di cui
I’opera si compone, i1 primi dieci, meno omogenei dei successivi, contengono una
definizione della grammatica come disciplina, la sua distinzione in sei parti € una
parziale descrizione di esse. La seconda sezione ¢ dedicata all’analisi delle otto parti

del discorso, tra le quali il verbo.'

La datazione della parte sul verbo ¢
particolarmente controversa, ¢ dunque necessario ribadire che, solo nel caso in cui la
si dovesse ritenere autentica, la Téchné costituirebbe la piu antica opera
grammaticale, nella quale viene data un’esplicita definizione del verbo e delle sue
caratteristiche. In ogni caso, anche se fosse collocata in epoca piu tarda, coeva o
successiva ad Apollonio Discolo, la Téchné resterebbe comunque 1’unica trattazione
sistematica e completa della lingua greca (e quindi anche del verbo) che abbiamo,

essendo le altre testimonianze grammaticali costituite per lo piu da frammenti, o da

trattazioni di argomenti specifici.

Al centro di questa analisi ¢ I’opera di Apollonio Discolo, grammatico attivo ad

Alessandria nel II sec. d. C.."" Apollonio occupa il posto di maggior rilievo

Nel caso in cui si considerasse la Téchné tarda, la piu antica fonte grammaticale in nostro possesso
sarebbe Apollonio Discolo (II secolo d. C.). In questo studio si segue a grandi linee la tesi di Di
Benedetto, ritenendo la Téchne non autentica nella forma in cui ci ¢ stata tramandata (pur non
escludendo ’ipotesi di un nucleo originale antico).

? Il manuale ebbe molta fortuna, per una valutazione dei motivi del suo successo si veda Frede (1987).
19 Secondo Di Benedetto: “I §§6-20 costituiscono dunque una Téxvn ypappaTiky, che sirivela come
una compilazione posteriore ad Apollonio, da attribuirsi al III-V sec. d. C. A questa parte sistematica,
che costituisce il grosso dell’opera sono premessi alcuni paragrafi (§§1-5) che si aprono con la
definizione della grammatica. Questo risponde ad uno schema che nel IV sec. d. C. era ormai quasi
costante. [...] il compilatore della Téchng, cosi come aveva fatto Sesto nel II sec. d. C. scrivendo il
libro contro i grammatici, risali alla prima trattazione della grammatica che si aveva in lingua greca, i
IMapayyélpaTta di Dionisio. [...] Non sappiamo pero se il compilatore presentd egli stesso tutta
I’opera come di Dionisio Trace oppure se la falsa attribuzione, dovuta alla presenza della definizione
di Dionisio in testa all’opera, si sia avuta solo successivamente: ¢ certo pero che gia nel VI sec. d. C.,
la Téchné era considerata come di Dionisio Trace nella tradizione armena, ma gia nello stesso secolo
vengono avanzate le prime autorevoli critiche all’autenticita dell’opera.” (1959: 114).

"' Le opere di Apollonio hanno avuto una notevole fortuna nel corso dei secoli, tranne alcuni periodi
di oblio. A questo riguardo si veda il profilo tracciato da Bécares Botas (1987: 64). Ad Apollonio si
ricollega Prisciano, le cui Institutiones costituiscono la base delle grammatiche posteriori. In seguito,
Apollonio fu sempre studiato, sia attraverso la tradizione latina, sia per studio diretto, soprattutto
nell’Umanesimo con la riscoperta del greco. Poi ebbe un periodo di declino e la sua rinascita si puo
segnare con 1’edizione di Bekker del 1817. Da ricordare 1’edizione completa dei grammatici greci di
Uhlig 1878-1910 (che include anche le opere minori curate da Schneider 1910). Negli anni ottanta-
novanta dell’900 sono stati pubblicati molti studi su Apollonio e su alcuni problemi riguardanti le



all’interno di quello che a noi ¢ rimasto della tradizione grammaticale greca, sia per
la quantita di opere sopravvissute, sia per la profondita e ’ampiezza dei temi

affrontati.'

Le trattazioni di Apollonio non sono paragonabili alle sintetiche
esposizioni di un manuale come la 7échné, ma sono ricche di discussioni che
permettono di penetrare nel dibattito grammaticale dell’epoca. Il suo approccio allo
studio della lingua era infatti di tipo teorico, alla sua impostazione non sono estranei
termini e teorie di origine filosofica.”” Tutti i grammatici successivi si
confronteranno con Apollonio, a lui si riferiscono molti commenti, ed ¢ grazie ad
alcuni di questi che possiamo ricostruire parte delle sue concezioni, contenute nelle
opere perdute. Delle molte opere di Apollonio rimangono: Ilept ouvvTdéews
(Sintassi)', Tept émppnudTov (Avverbi), Tlept ouwdéopwy (Congiunzioni), Tept
dvtevvplas (Pronomi).” E andata perduta invece 1’opera dedicata all’analisi del

16 . . .y . . . .17 . .
verbo, ~ a cui Apollonio fa piu volte riferimento nella sua Sintassi. " Le informazioni

opere degli antichi grammatici (si vedano i lavori di Householder, Lallot, Berrettoni, ecc., citati nel
corso della ricerca e in bibliografia).

"2 Dickey evidenzia, oltre all’importanza teorica di Apollonio, la sua utilitd come fonte di grammatici
precedenti: “Although his works are primarily important for their portrayal of Apollonius’ own ideas,
they are also useful as sources of information on the lost writings of earlier scholars, since they
include numerous references to Zenodotus, Aristarchus, and others. Apollonius seems to have been
particularly indebted to Trypho, though (perhaps because the latter was a scholarly “grandchild” of
Aristarchus) Aristarchus’ direct and indirect influence is also considerable.” (2007: 74).

3 Per quanto riguarda il retroterra teorico di Apollonio, Robins dice: “sebbene Apollonio abbia
lavorato sulla base della descrizione morfologica del greco elaborata dagli Alessandrini, la sua
concezione generale della materia fu piu mentalista della loro e dovette molto a influssi stoici” (1997:
57).

Blank sostiene che in Apollonio non ¢ possibile individuare la dicotomia tra la ‘grammatica filosofica’
e quella ‘tecnica’: “a distinction between technical and philosophical grammar is not applicable to the
Syntax of Apollonius Dyscolus, since this work is founded on and utilizes theories concerning the
origin of language, the epistemological status of linguistic data, the manner in which language
performs its semantic function and the way in which expressions are said to be ‘correct’”. Riguardo al
rapporto con gli Stoici Blank afferma: “Apollonius’ theory is shown, by comparison with what we
know about Stoic linguistic theory, to have been a basically Stoic one. This determination, however, is
of importance for more than the study of Apollonius Dyscolus. Because so very little of the Stoic
grammatical theories has been preserved, the Syntax of Apollonius Dyscolus now becomes our best
and most extensive source of information about Stoic syntax.” (1982: x).

Di Benedetto, riguardo al rapporto con la filosofia, dice: “che le speculazioni stoiche fossero sentite
dai grammatici come qualcosa che esulava dal loro ambito specifico, ¢ dimostrato, due secoli dopo, da
Apollonio, il quale nell’introduzione alla sua opera intorno alle congiunzioni, accenna alle ETwikatl
86Eal, come cose che non sono affatto utili per la Texvoloyia ypappatiki.” (1958: 201).

' L’edizione di riferimento & quella di Uhlig (1910, GG 11 2). Le traduzioni piu recenti della Sintassi
sono: Householder (1981), Bécares Botas (1987), Lallot (1997).

' Per quanto riguarda gli Avverbi, le Congiunzioni e i Pronomi I’edizione di riferimento & Schneider
(1878, GG 11 1). Delle Congiunzioni e dei Pronomi esistono anche le traduzioni di Dalimier (2001) e
Brandenburg (2005).

16 Sj vedano le fonti raccolte da Schneider (GG 11 3: 78-84).
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sul rapporto tra Tempi e Modi sono contenute in tre delle opere citate, riguardanti la
sintassi, gli avverbi e le congiunzioni. =~ La Sinfassi, che fra le tre ¢ ’opera piu ricca
.. T . 19 - .o . . .
di informazioni, ¢ divisa in quattro libri, ~ gli aspetti rilevanti per la nostra ricerca si
.o . 20 - . . . .21
trovano per lo piu nel libro III,”" in particolare quando si parla dei Modi.
Di notevole importanza per la comprensione del sistema verbale greco sono anche
1 numerosi scoli che si riferiscono alla Téchneé, e che spesso si basano sui testi di
Apollonio, costituendo per questo motivo anche un’importante fonte indiretta per la
. . . . 22
ricostruzione di alcune sue teorie.
Una figura chiave nell’ambito di questa tradizione ¢ il commentatore bizantino

Giorgio Cherobosco, la cui collocazione storica oscilla tra il VI e il X sec. d.C.*

Cherobosco aveva una conoscenza diretta delle opere grammaticali precedenti, in

7 Secondo Lallot “La théorie des temps verbaux occupait sans nul doute une place importante dans le
traité Du verbe d’A.; dans la S., ou elle ne donne pas lieu a ’exposition synthétique, on entrevoit par
places les questions qu’elle soulevait: valeur temporelle-aspectuelle des paradigmes [...], problémes de
congruence [...], interférences entre temps et mode [...]” (1997 I: 24).

'8 Queste informazioni non sono sempre sviluppate in maniera sistematica, ma emergono spesso dalla
trattazione di alcuni fenomeni difficili. Come nota Robins, infatti, spesso Apollonio “discutendo di
questioni grammaticali, rivolse molta parte della sua attenzione non tanto all’elaborazione di una
teoria della descrizione sintattica, quanto al tentativo di spiegare caratteristiche particolari delle
costruzioni greche.” (1997: 59).

11 libro I comprende un’introduzione ¢ la trattazione dell’articolo, nel Il vengono studiati i pronomi,
nel III sono esaminati prima alcune incoerenze grammaticali e poi alcuni aspetti del verbo, nel IV
sono affrontate le preposizioni (questo libro ¢ incompleto).

% Libro III: paragrafi 1-53 cause dell’incongruenza, all’interno dei quali troviamo alcuni dei passi
considerati (III §19 avverbi + tempi, dv e Indicativo III §§19-21 e 29); paragrafi 54-190 sul verbo, in
particolare: descrizione dei Modi §§55-146 (nell’ordine, Infinito 55-87, Indicativo 88-93, Ottativo 94-
100, Imperativo 101-122, Congiuntivo 123-146); poi c’¢ la trattazione della Diatesi §§147-157; le
costruzioni dei verbi con i casi §§158-190.

Lallot dice che nella trattazione degli otto accidenti del verbo indicati dai grammatici, in realta
nell’opera di Apollonio sono analizzati solo il Modo e la Diatesi “[...] le temps ne fera 1’objet d’un
examen qu’en rapport avec les modes temporellement défectifs [...], le souci d’A. étant plus de
justifier la défectivité des paradigmes modaux (par rapport a celui, complet, de I’indicatif: cf. § 62)
que de véritablement analyser pour elle-méme la catégorie du temps et la syntaxe des formes qui
I’expriment.” (Lallot 1997 1I: 185-186).

2! Riportiamo I’elenco dei passi che saranno presi in considerazione nei prossimi capitoli:

- Sintassi: avverbi + Tempi III §19; dv e Indicativo III, §21; Indicativo, Participio e Infinito + avverbi
I11, §29. Ottativo III, §§98-100. Imperativo 1, §§114-116; 111, §§101-102. Preposizioni {va, éav +
Congiuntivo III, §§136-140. Infinito I, §§50-51; 111, §§55-62. Participio III, §86. 111, §73 sull’aumento
dell’Indicativo.

- Avverbi: Indicativo + avverbi, Participio e Infinito GG II 1: 123, 16-124, 7.

- Congiunzioni: i Tempi nelle proposizioni con (va, 6Tos, 6dpa GG 11 1: 243, 11-245, 5.

22 Per una descrizione generale degli scoli alla Téchné si veda I’introduzione di Hilgard in GG 1 3, per
una panoramica sintetica si veda I’elenco nell’introduzione all’edizione dell’opera curata da Lallot
(1989: 33-37). Gli scoli sono raggruppati in tre raccolte pubblicate da Hilgard (GG 1 3): gli Scholia
Vaticana si basano su un manoscritto del XIII secolo, gli Scholia Marciana su un manoscritto del XIV
sec. e gli Scholia Londinensia su un manoscritto del XIV sec.

2 Secondo Uhlig (GG IV 1-2) sarebbe vissuto intorno al VI sec., ma recentemente & stata proposta
una datazione piu tarda, tra I’VIII e il IX, si veda Dickey (2007: 80 n. 7).
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particolare di quelle di Apollonio Discolo, e ha costituito il tramite nella trasmissione
delle dottrine grammaticali greche nelle epoche successive.”* Le indicazioni
contenute nel suo commento ai Canones di Teodosio d’Alessandria®, Prolegomena
et scholia in Theodosii Alexandrini (GG IV 2), sono di grande interesse per la
questione del verbo. Inoltre, viene considerato riconducibile ad un opera di
Cherobosco anche il commento alla Téchné, tramandato sotto i1l nome di Eliodoro.?
Un altro commento ai Canones di Teodosio, trasmesso in estratti da Sofronio (IX
sec.), ¢ quello di Giovanni Charax, vissuto tra il VI-VIII sec.”’

Grande rilievo ha I’opera di Prisciano di Cesarea, grammatico latino che opero a
Costantinopoli tra il V e il VI sec. d. C.. Esiste un rapporto molto stretto tra la sua
opera e quelle di Apollonio, al quale Prisciano si ispira esplicitamente, nell’adattare
alla lingua latina le concezioni grammaticali elaborate in ambito greco. La sua opera
fondamentale, Institutiones grammaticae, monumentale grammatica della lingua
latina, ha costituito il fondamento delle grammatiche medievali.*®

Anche Macrobio, vissuto intorno al V secolo, si rifa ad Apollonio e alle fonti
grammaticali greche per la composizione della sua opera in latino, dal titolo De

verborum graeci et latini differentiis vel societatibus, nella quale tratta del verbo

. . . . . . . 29
greco e latino, e di cui sono rimasti degli estratti.

Abbiamo finora elencato gli autori e i testi grammaticali che saranno oggetto di
analisi in questa prima parte, e che rappresentano quanto resta della produzione
grammaticale greca in merito alla questione del verbo e dei Tempi verbali. Sebbene
esuli dal tema specifico di questo studio, non si pud non ricordare che, all’origine

degli studi grammaticali greci, esiste una lunga tradizione di indagini sul linguaggio,

 L’influenza di Cherobosco & riscontrabile, per esempio, in Eustazio e nell’autore dell’ Etymologicum
genuinum (Dickey 2007: 80). Si veda anche la descrizione di Cherobosco in Lallot (1989: 33).

2 1 Canones di Teodosio d’Alessandria, vissuto probabilmente tra il IV e il V sec. d.C., sono un
esempio di strumento per ’insegnamento della lingua greca, contenendo le regole e i paradigmi per le
coniugazione e la declinazione (viene dato il paradigma completo di TOmTw). L’edizione dei Canones
¢in GGV 1.

%% 11 commento di Eliodoro (GG 1 3: 67-106) alla Téchné, collocato da Uhlig all’incirca nel VII sec. d.
C., viene considerato dipendente da un commento di Cherobosco. La datazione di Cherobosco pero ¢
stata ultimamente rivista da alcuni e posticipata all’VIII-IX d. C., il che apre dei dubbi sul rapporto
che intercorre tra i due autori e sulle relative datazioni (Dickey 2007: 80).

11 testo del commento ¢ contenuto in GG IV 2.

28 ’edizione di riferimento delle Institutiones & quella di Keil (1855-1880, GL 2-3).

% Parti della sua opera sono conservate in un manoscritto bobbiese del VII-VIII secolo (GL 5: 631-
633), e tramandate da Giovanni Scoto Eriugena (IX sec.) (GL 5: 599-629).
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che si erano sviluppate all’interno delle piu generali riflessioni filosofiche. E’ utile, ai
fini di una trattazione sul verbo, richiamare le prime considerazioni dei filosofi, da
quelle di Platone, il quale per primo opero la distinzione tra dvopa e pfipa (nome e
verbo),” alle fondamentali analisi di Aristotele, che orientarono la prospettiva degli
studi linguistici successivi e ne fissarono la basilare terminologia. Un posto di rilievo
occupano in questo percorso gli Stoici, ai quali viene attribuita I’elaborazione di un
completo sistema verbale, che tuttavia non ¢ possibile ricostruire con certezza, a
causa della scarsita delle testimonianze e della difficolta di discernere con chiarezza
a quali autori e teorie alludessero i commentatori tardi, quando si riferivano gli
Stoici. In questo studio si prenderanno in considerazione le fonti in cui compaiono
riferimenti espliciti agli Stoici: lo scolio di Stefano e i testi di Prisciano, nei quali si

e . . .31
accenna alle definizioni stoiche sui tempi.

Prima di iniziare I’analisi dei testi grammaticali, si ritiene utile riportare le
fondamentali definizioni del verbo e del nome elaborate da Aristotele, perché sono
state un punto di riferimento imprescindibile, in modo diretto o indiretto, per gli
autori che noi considereremo. Riguardo al nome, Aristotele dice, nel De
interpretatione (11, 16a 20):

” \ 3 ) \ \ \ \ 7 ” 7 ? \
Ovopa pev ovr €0Tl dOVN CNUAVTLKY KATA CUVONKNY dveu Xpovou, NS WNndev

HLEPOS €0TL ONILAVTLKOV KEXWPLO LEVOV®

“Il nome ¢ cosi suono della voce, significativo per convenzione, il quale prescinde dal

. . o . . 32
tempo ed in cui nessuna parte ¢ significativa, se considerata separatamente.”

Del verbo come dotato di tempo, Aristotele dice (De interpret. 111, 16b 6):

PApa 8¢ éoTL TO Tpooonpdivov xpdrov, ol Pépos ovder onpaivel xwpis: €oTL

\ ~ s & 7 ’ ~ / PR / 7
0 TOV KD’ €TEPOU A€YOPEVOV OMNUELOV. Aéyw & OTL TPOCOMUALVEL XpOvov,

30 Sj vedano i passi del Sofista 261d-262d e del Cratilo 424e-425a.

3! Non potendo occuparci in questa sede del complesso tema, che riguarda anche il rapporto tra teorie
linguistiche e filosofiche stoiche, rimandiamo ad alcuni dei maggiori studi sull’argomento: Steinthal
(1890-91?); Pohlenz (1939); Traglia (1956); Barwick (1957); Lloyd (1971); Long (1971); Pinborg
(1975); Egli (1987); Frede (1987a, 1987b); Schenkeveld (1990); Baratin (1991); Hiilser (1992);
Ildefonse (1997); Sluiter (2000); Blank & Atherton (2003). In particolare per la questione verbale:
Lohmann (1953), Versteegh (1980); Caujolle-Zaslawsky (1985); Lallot (1989, 1997); Berrettoni
(1988, 1989a, 1989b, 1997); lldefonse (2000).

32 Traduzione di Colli (1955: 58).
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olov Uyleta pev Gvopa, TO & UyLaiver pfipar mpooonpaiver ydp TO ViV
UTdpxeLy. kal del TOV VTapXOVTOY oNLELOV €0TLY, olov TV ka®® VTOKELLEVOU.
- 70 8¢ ovx Uytaivel kal TO oU kdpver ob pApa Myw: Tpooonpaivel pév yap
7 \ LAY ’ 3 ’ ~ ~ oy 3 ~ ) .
XpOvov Kal del KATA TLVOS UTAPXEL, T OLadopd O OVORA OU KELTAL™ OAN
éoTo ddploTov pApa, 6TL opolus éd’ OTovody UTdpyxel kal GvTos kal P dvTos.
e 7 \ \ \ e 7 ”n \ e ~ 2 e A~ b \ ~ e 7
opolws 6€ kal TO Uylaver 1 TO UyLdvel ov phpd, dAAd TTOOLS PRLATOS
Stadépel 8¢ Tod ppaTos, 6TL TO pév TOV mapdvTa mpooonpaivel xpbdvov, Td
8¢ Tov mépLlE. — albTa pev obv ka® avTa eydpeva Ta pipata OvépaTd €oTi
kal onpaiver T, - loTnoL yap 6 AMywv Ty Stdvolav, kal O dkoloas Npéunoev,
k3 9 v ”n ’ kA ’ 9 \ \ 3 ”n \ 3 ~ 7 )
- d\\” €L €0TLY 1] U1 OUTT® onpalVeL” OV ydp TO €Lval N U1 €lvdl ONPLELOV €0TL
~ ’ 9o I\ N ” ’ 3\ \ \ A 9
TOU TPAYNLATOS, OUS’ €av TO OV €lmmns PYLAOV. auTO HEV YAp OUDEV €CTLY,
mpooonpaivel 6 ovvbeoiv Twa, \v dvev TOV ouykelpévor ovk €0TL YofjodL.
“Verbo, d’altra parte, ¢ il nome, che esprime inoltre una determinazione temporale; le
sue parti non significano nulla separatamente, ed esso risulta sempre espressione
caratteristica di cio che si dice di qualcos’altro. Dico che il verbo esprime inoltre una
determinazione temporale, come avviene ad esempio per la salute, che ¢ un nome, e
, . . . . . .
per ’espressione: sta in salute, che ¢ un verbo; in realta, tale verbo esprime, oltre che
la salute, il suo sussistere presentemente. Del pari, il verbo ¢ espressione caratteristica
di cio che si dice di qualcos’altro, ossia di cio che si dice di un sostrato, oppure di cid
che sussiste in un sostrato.
Non chiamo invece verbi le espressioni: non sta in salute, non ¢ ammalato. Esse
esprimono bensi, in pil, una determinazione temporale, ed appartengono sempre al
qualcosa, ma costituiscono un caso differenziato, che non ha un nome. Le si potra
tuttavia considerare come verbi indefiniti, poiché toccano indifferentemente a
qualsivoglia oggetto, sia reale che non reale. Similmente poi, le espressioni: era in
salute, sara in salute, non sono verbi, bensi flessioni del verbo; esse si differenziano
dal verbo, per il fatto che quest’ultimo esprime, in pit, un tempo presente, mentre le
flessioni indicano i tempi all’infuori del presente.
I verbi, come tali, detti per sé, sono dunque nomi e significano qualcosa (chi li dice
arresta infatti il suo animo, e chi li ascolta acquieta il proprio), ma non significano
ancora se questo qualcosa ¢ o non é. In effetti, I’essere o non essere non costituisce un
segno dell’oggetto, neppure quando tu dica per sé, semplicemente come tale: cio che
¢. Cio che ¢, difatti, in sé non ¢ nulla, ma esprime ulteriormente una certa

. . N o . .. . . 5533
congiunzione, che non ¢ possibile pensare senza i termini congiunti.”

33 Traduzione di Colli (1955: 59).
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In entrambi i passi, la nozione del tempo appare come elemento distintivo e
determinante: € il tempo a differenziare 6vopa e pfijpa, nome e verbo. Secondo
Aristotele, il nome prescinde dal tempo, mentre il verbo € un nome caratterizzato da
una determinazione temporale (‘Pijpa 6€é €oTL TO mpooonpaivov xpdvov), a
questo proposito Aristotele porta 1’esempio del presente, che viene inteso come
sussistenza nel presente (TO vOv UTdpxelv), e piu avanti indica nelle flessioni
temporali (passato e futuro) i casi del verbo (wTdoLS phpaTos). 11 verbo per
eccellenza & dunque rappresentato dalla sua forma al presente.*

Del verbo e del tempo Aristotele parla anche nella Poetica, cap. 20 (1457 a 14-18):
piia 8¢ dbwvn ourbeTn onpLavTiky LeTA xpdrov NS ovder wépos onpaivel kad’
avTd, domep kal €m TOV OvopdTov: TO MV yap dvlpwmTos 7 Aevkdy ov
onpatvel 10 moTE, TO 8¢ Padilel N PePddiker mTpooonpaivel TO pev TOV

36
TapdvTa xpoévor TO 8¢ TOV TApeANALOOTA.

“Il verbo ¢ voce composita espressiva, con nozione di tempo, ma nessun elemento di

esso ha significato per sé solo, come anche avviene nelle parole. Ma ‘uomo’ oppure

34 Per quanto riguarda i termini, Aristotele usa un verbo al presente per dire Uyta{ver “sta in salute”, e
dice che questo verbo esprime il tempo, poiché indica TO vOv Umdpxew “il suo sussistere
presentemente”; notiamo 1’uso dell’avverbio “ora” e dell’infinito presente. Aristotele, quando afferma
che i tempi al di fuori del presente (passato e futuro) sono “casi” del verbo, per fare I’esempio al
passato usa 1’Aoristo, e per I’esempio al futuro usa il Futuro. Poi, per indicare il tempo presente usa
un’espressione in cui troviamo il participio presente associato alla parola ‘tempo’ (TOov TapdvTa
Xpovov).

3> Riguardo a tale questione, Lallot nota che “commandée par des raisons de nature logique (volonté
de délimiter rigoureusement la forme la plus pure de 1’énoncé déclaratif), la restriction
aristotélicienne, par ailleurs sans lendemain dans la pratique terminologique, a pour effet de
singulariser le présent comme temporalité verbale de base : marquer le temps, pour le rhéma
aristotélicien, c’est, par excellence, inscrire un procés dans le présent du discours.” (2000a: 289).
Secondo Robins “Aristotle will only recognize as verbs (pjpaTa) proper the present tense (or in
Poetics, the present and the perfect), and that only in affirmative sentences. The future and imperfect
tenses indicate ‘surrounding time’ (0 TépLE xpdros), and, being less determinate than the present, are
‘modifications of the verb’ (mTdoels pfipaTos)”. Riguardo ai punti che secondo Robins rimangono
problematici delle riflessioni aristoteliche, dice che derivano da “his relying too much on meanings as
criteria, instead of on formal characteristics, and his insistence on the verb’s function as a logical
predicate” (1951: 23-24).

3611 passo prosegue cosi:

TTOOLS & éoTly ovoua‘rog n pipaTos n HEV KaTd TO TOUTOL 7 ‘rov‘rm anawov kal 6oca
ToLavTa, n 8¢ kaTa TO €Vl 1 Tro)\)\otg, oLov avepomot i avepomog, n 8¢ kaTtd Td U‘ITOKpLTLKG
olov Ka‘r épdtnow émiTakw: TO yap eBaSLGGV i BGSLQ’G TTOOLS pnua‘rog KaTa TAdTA Td
eLSn éoTiv. )\oyog &8¢ d)wvn vaee‘rn GnuavnKn s évia uepn kad avTa O'T]p.aLVﬂ TL (ov yap
amas )\oyog €K pnua‘rwv Kal ovopdTov O'U’YKGLTGL 0L0v 0 TOD dvepomov OpLO'p.OS‘, AN
€vdéxeTal avev pnudTev elvar Aoyov, pépos pévtor del TU onpaivov €Eel) olov év TQ
Badilel KMéwr 6 Khéwv.
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‘bianco’ non esprimono il quando, invece ‘cammina’ o ‘ha camminato’ esprimono, in

pit, ’uno il tempo presente e I’altro il tempo passato.”’

Anche qui la determinazione temporale (peta xpdévov) € il criterio per
distinguere il verbo dal nome. In entrambi i passi (De interpr. e Poet.) si parla
chiaramente della nozione temporale xpdvos, ed € evidente che Aristotele si riferisce
ad essa perché vengono usati avverbi di tempo, nel primo passo ¢’¢ “ora” (viv) e nel
secondo, parlando dei nomi, si dice che non esprimono il “quando” (T6Te), mentre le
due forme verbali di “camminare” (Badiler 1} BePddikev), si riferiscono proprio al
presente e al passato. I due Tempi verbali impiegati per indicare 1’azione presente e
quella passata nella Poetica sono il Presente e il Perfetto, mentre nel De
interpretatione per fare un esempio al passato Aristotele usa 1’Aoristo. La nozione
temporale viene direttamente espressa dai diversi Tempi verbali. Va notato, inoltre,
che tutte le forme verbali usate sono all’Indicativo e quindi non abbiamo indizi per

dire se Aristotele considerasse gli altri Modi dalla medesima prospettiva temporale.”®

skksk

Per quanto riguarda D’articolazione di questa prima parte, all’inizio verranno
presentate le definizioni del verbo elaborate dai grammatici, che saranno utili a
comprendere la loro prospettiva teorica e ad introdurre la terminologia riguardante il
verbo e le sue caratteristiche. Successivamente si passera all’esame delle questioni
riguardanti 1 Tempi. Si ¢ voluto trattare per primo e separatamente il Modo
Indicativo, sia per i caratteri peculiari di questo modo (I’'unico a possedere valori
temporali presenti passati e futuri, e a presentare tutti i Tempi verbali), sia per capire
in quale maniera le differenze tra questo e gli altri Modi siano interpretate dai

grammatici, e in quale misura la terminologia sia condizionata da questa analisi. Si

37 Traduzione di Gallavotti (1997°: 75).

¥ Di questo aspetto si parlera piii avanti nel capitolo sull’Indicativo. Per quanto riguarda i termini
usati nel passo della Poetica, si deve sottolineare che gli esempi per esprimere la differente
connotazione temporale delle forme sono al Presente e al Perfetto, e che 1’espressione per dire che si
tratta di un passato e di un presente &€ TapdvTa xpévov TO 8¢ TOV TapeAnivbdTa. Il primo dei due
participi ¢ lo stesso usato nel De interpretatione e il secondo lo ritroveremo nella terminologia
grammaticale successiva, nessuno dei due in ogni caso servira per designare un Tempo verbale.
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procedera, quindi, all’esame degli altri Modi - Ottativo, Imperativo, Congiuntivo,
Infinito -, nel corso del quale si affronteranno tutte le problematiche relative alla loro

complessa interpretazione.
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Capitolo 1

I1 verbo e le sue caratteristiche

1.1 La definizione del verbo

Aristotele, come abbiamo visto sopra, aveva isolato e individuato il tempo come
elemento distintivo del verbo. Esaminiamo ora come viene definito il verbo, pfjpa,
in ambito grammaticale.

Il piu antico esempio di definizione grammaticale del verbo greco a noi
pervenuto™ & quello contenuto in un papiro del I sec. d. C. (Pap. Yale 1.25 =1
Wouters 11. 28-30).*° Si tratta del frammento di un testo grammaticale, in cui sono
illustrate le varie parti del discorso;*" il verbo viene definito in questo modo:

[pApa & éoTiv N[éEts mpaEw™ ) mdbos
[ovv xpdre kai] Tpoodme dnhodoa{v},

[olov Méyw, ypdldeTat.

“[il verbo ¢ una p]arola che indica 1’azione attiva o passiva [con il tempo e] la persona,

. . . 43
[come ‘i0 parlo’, ‘egli scri]ve’.”

Nello stesso papiro, altrettanto importante ¢ la definizione del nome:

3% Anche noi riteniamo infatti che la Téchné non sia collocabile nel 11 sec. a. C., ma in un periodo piu
tardo.

1] papiro secondo alcuni sarebbe da attribuire al grammatico Comanus, mentre Di Benedetto e
Wouters ritengono che cio sia poco probabile. Si veda la discussione in Wouters (1979).

1 Questo trattato (téchné) secondo Wouters mostra delle differenze rispetto al trattato di Dionisio
Trace soprattutto nei termini grammaticali, e in vari punti mostra delle connessioni con la
terminologia stoica, inoltre: “In this Téxvn more importance than in Dionysius is devoted to the
mentioning of the Tapemdpeva (‘consequential attributes’) typical of each part of the speech. The
grammarian even proceeds in a negative way and indicates the characteristics that each part lacks. On
the other hand, the structure of the treatise is wholly identical with that of the Téchné.” (1979: 60).

2 Normalmente il termine usato in riferimento alla diatesi & évépyera non mpaéts. Wouters aggiunge
al riguardo: “That the definition of the papyrus was composed before the term évépyela came into
general use, however cannot be stated with certainty. In any case the term mpa€is, like so many other
grammatical terms, was borrowed by the grammarians from earlier philosophical treatises. Cf. Plato,
Soph. 262a and Arist., Poetica 1447a.” (1979: 55).

*# Le traduzioni dei testi greci e latini sono mie, tranne dove indicato diversamente.
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[.... dvopa plev obv ot AéELs [ov-]
[otav 18lav od]paTos | mpdypaTos
[onpatvovoa, xJopls Xpovou TTHOE-

[wv émSekTL]kY, olov "Opnpos, ITdpLs

“Il nome ¢ una parola che significa I’essenza individuale di un soggetto concreto o

. 44 oo . 45
astratto, senza il tempo™" ma che ammette i casi, come Omero, Paride.”

Dalle due definizioni si deduce che il tempo ¢ una delle caratteristiche principali
del verbo, ma non del nome. Notiamo come qui sia esplicitamente indicato il tempo
quale elemento di differenziazione tra il nome e il verbo, in linea con la definizione

data da Aristotele (11. 6-9).%

Nelle opere che ci sono rimaste di Apollonio Discolo (II secolo d. C.), non
troviamo una definizione esplicita del verbo, ma questa era certamente presente nel
suo trattato specifico sul verbo, che ¢ andato perduto. Possiamo, tuttavia, ricostruire
la definizione data da Apollonio attraverso 1 commenti di Cherobosco, i
commentatori della Téchné e le Institutiones di Prisciano®’. Questi autori avevano a
loro disposizione anche il trattato sul verbo. In particolare, consideriamo due
testimonianze, probabilmente collegate tra loro™, quella dello scolio di Eliodoro, che
commenta la definizione della Téchné, e quella di Cherobosco. Lo scolio di Eliodoro
(GG 13: 71, 19 e ss.) attribuisce ad Apollonio la seguente definizione (71, 24-27):

pAina Tolvvr éoTl pépos Aoyou év i8lots petaoxnuaTiopols Staddpur xpdrov

EMOEKTIKOY WeT  ¢€vepyelas T wdbouvs, TpoodTov Te KAl  dApLOPOV

TapacTaTikOy, 6Te Kal Tas THS Yuxiis Stabéoets dnlot.

* Wouters (1979: 52) traduce “...having no tenses”, io preferisco mantenere il singolare come & nel
testo, proprio per lasciare aperta la duplice valenza del termine xpévos. Nelle altre definizioni
troviamo sempre la forma al plurale.

* Di seguito viene descritto il nome comune (mpoonyopia), anch’esso senza il tempo.

* In tutte le altre definizioni del nome non troveremo pit I’esplicita indicazione della mancanza del
tempo, evidentemente considerata superflua. Nel cap. 12 della Téchné infatti il nome viene definito:
“Il nome ¢ una parte della frase declinabile che indica un corpo o un’azione - un corpo, per esempio
‘pietra’, un’azione, come ‘educazione’ - che si dice in modo comune o particolare - comune come
‘uomo, cavallo’, particolare come ‘Socrate’. — gli attributi del nome sono cinque: i generi, le specie, le
figure, i numeri, i casi”. Nello scolio GG 1 3: 524, 9-10, che riporta la definizione di Apollonio, si
dice: dvopd €oTi pépos Aoyou TTOTLKOV €KACTE TOV UTOKELWEVOY COPAToV 1| TpaypdTov
kol N 18lav moldTnTa dmovépov.

47 Si vedano le definizioni date da Prisciano: “uerbum est pars orationis cum temporibus et modis,
sine casu, agendi uel patiendi significativum” (GL 2: 369, 2-3); in un altro passo: “proprium est uerbi
actionem siue passionem siue neutrum cum modis et formis et temporibus sine casu significari” (GL
2:55,8).

* Sul rapporto tra Cherobosco e Eliodoro si veda la nota 26.
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“Il verbo ¢ una parte della frase capace di contenere in specifiche modificazioni
formali i diversi tempi, con I’attivo o il passivo, che indica le persone e i numeri,

qualora manifesti le disposizioni dell’anima.”

Cherobosco, nel suo commento alla parte dei Canones di Teodosio d’Alessandria

riguardante 1 verbi, da una definizione pressoché identica (GG IV 2: 3, 22-25):

Piipa Tolvvr €oTl pépos ANoyou dmTeTOV €v 18lols HETAOXNUATLOWLOLS
Stadpdpovs xpdvouvs Snloty pet’ évepyelas T mdbovs 7 ol8eTépov TOUTWY,

TPOOHTWY ONLavTLKOY, 6T€ kal TAs Puxhs Slabéoels dnhot.

Da notare che nel testo di Cherobosco, in piu rispetto al testo di Eliodoro, ¢
presente I’aggettivo dmTwTos, indicante che il verbo ¢ indeclinabile a differenza del
nome, questo aggettivo compare anche nella Téchné.*

Nelle righe seguenti, Cherobosco spiega cosa si intenda con la frase év idlots

HLETATXNILATLOLOLS Stadopovs Xpdrous dnlotv (3, 29-36):

«v 18lots peTaoxnuaTLopols dadpdpovs xpoévovs dnlodvyn mpdokeLTal did Td
XPOVLKA TOV €mippnpdTov, olov dtd TO X6és ofpepov adprov: 18ov ydp kal
TabTa Xporov onpavTikd elol kal Siadpdpovs xpdvovs Snlodoy, AN’ €v

> ) IR ’

axoTplats dovals kal ovk €v 18{ols PHETAOXNULATLONOLS, TOUTECTLY OVK €V
16lats peTal\ayals: o08ev yap peTéxel katd THY dovny To X0és Tob ofpepov
kal ToD alplov, AaA\d Telela peTalayn Ths dwviis €éyéveto Ta pévTol
pipaTa év idlats duvals dtadpdpouvs xpdrovs dnhodoLy:

“[la frase] «che indica in specifiche modificazioni formali i diversi tempi» viene
aggiunta a causa dei valori temporali degli avverbi, come ‘ieri’, ‘oggi’ e ‘domani’,
infatti anche questi sono significativi del tempo, e indicano i diversi tempi, ma in
parole diverse e non in specifiche modificazioni formali, cioé non in specifici
mutamenti; x0€s infatti non condivide nulla di ofjpepov, o di alprov nella forma, ma
il mutamento finale della forma ha fatto si che i verbi nelle specifiche forme indichino

1 diversi tempi.”

Il verbo dunque esprime il tempo per mezzo di marche morfologiche, mentre gli

. . . 50
avverbi temporali lessicalmente.

¥ Inoltre, in questo testo compare 008é Tepos, neutro, in riferimento alla diatesi verbale; mentre non
troviamo I’indicazione del numero verbale, presente in Eliodoro.

%0 Sugli avverbi di tempo si vedano: la Téchné (cap. 19), gli scoli riguardanti questo argomento (in
particolare GG 1, 3: 274, 4 e ss.) e di Apollonio gli Avverbi (GG 11 1: 123, 16 ¢ ss.) e Sint. 111, §29.
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Le due definizioni riportate sopra riflettono, con molta probabilita, le definizioni
presenti nel trattato perduto sul verbo di Apollonio. Se esaminiamo le sue opere
rimaste, possiamo trovare in esse vari elementi che concordano con le definizioni di
Cherobosco ed Eliodoro. In particolare, nella Sintassi ci sono tre passi che
riguardano questo argomento. In II, §164, riguardo al termine TounTNs ‘poeta’, che

deriva dal verbo Totéw, ma che ¢ un nome, Apollonio dice:

\ ¢

TO O TONTNHS OUk €v akolouvBla €vépyetav kal mdbos €xeL, o0 TPOTWHTOU

SLdkpLoy, ol XpOvov PLeETATXNILATLO WOV,

“il termine ‘poeta’, non ha, nella concordanza, 1’attivo e il passivo, la distinzione della

persona, la modificazione formale del tempo.”

Il nome, dunque, secondo Apollonio non possiede le caratteristiche che sono
proprie del verbo: attivo e passivo, persona e tempo. Notiamo in particolare come si
ritrovi lo stesso termine peTaoxnpaTiopds usato da Cherobosco ed Eliodoro.

In due paragrafi del libro III, si parla nuovamente di variazione temporale del
verbo. Nel §55 (0 peTaoxnuaTLopos ToU xpovov) in riferimento alle forme
Presente e Aoristo dell’Infinito, e poi nel §60 quando Apollonio richiama le
caratteristiche fondamentali del verbo:

"I8tov ovv pApatés éoTv év idlols petacxnpaTiopols Stddopos Xpdros

Stdbeois Te 1) évepynTikt Kal TabNTLKY Kal €TL 1) péon:

“Proprio del verbo ¢ nelle specifiche modificazioni formali il diverso tempo, la diatesi

attiva, passiva e anche media”

Notiamo, in conclusione, che in tutti questi casi il verbo ¢ caratterizzato dal
tempo, il quale ¢ espresso attraverso modificazioni morfologiche.

Una definizione del verbo molto simile a quelle di Cherobosco ed Eliodoro si
trova in un papiro, datato intorno al V-VI sec. d. C., (P.S./ 7.761°'= 16 Wouters, 1.
3-5)%

[pApa éloTl pépos Noyov [év 118ins peTaoynpatio[pols Stadpdpov]

XPOVvoV EMLTEKTIKOV PeT’ évepyelas 1) mdbous, 6Te déx[eTat uxikny?]

SidBeoy.

31 Papiri Greci e Latini, vol. VII, 1927: 46-47, Firenze. Si tratta di un frammento di un trattato
grammaticale.

> L’interesse sta nel fatto che questo frammento probabilmente si colloca prima dei commenti di
Eliodoro e Cherobosco, costituendo quindi il primo esempio di una definizione di questo genere.
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Nello scolio di Eliodoro la definizione attribuita ad Apollonio viene considerata
perfetta™ e contrapposta a quella della Téchné®®, che lo scoliasta considera sbagliata,
perché non includerebbe del tutto I’infinito (che possiede i tempi e la diatesi, ma non
la persona, né il numero).”

Nella Téchné il verbo ¢ trattato nel capitolo 13%° sul verbo (ITept pripaTos). Esso
rappresenta una delle otto parti del discorso’’ e viene cosi definito:

PApa éoTt NéELls dmTOTOS, EMEEKTLKT XpOVOY TE KAl TPOOWTWY KAl ApLOpdV,

b 4 ”n /7 ~ /7 \ ~ e 7 2 7 2 7
evépyelav 1 mabos maptoTdod. [lapémeTalr € TG prjLaTL OKTW, €yKAloeLs,

Stabéoers, €ldn, oxfuata, dplbpol, mpdoota, xpoévol, culvylat.

“Il verbo & una parola indeclinabile’®, che contiene tempi, persone e numeri, ¢ che
presenta 1’attivo o il passivo. Il verbo ha otto attributi: i modi, le diatesi, le specie, le

forme, i numeri, le persone, i tempi, le coniugazioni.”

Tra le varie differenze che questa definizione presenta rispetto alle precedenti,
possiamo notare la mancanza di un’esplicita indicazione delle variazioni

morfologiche dei tempi.

>3 Prima di riportare la citazione lo scoliasta commenta (71, 23): TlapadBoper Td viv kai Tév
ATol\oviov Spov évtelds €xovTta. Aéyel yap odTwS:

> Cfr. Pecorella (1962: 147). Secondo Di Benedetto questo rafforza la tesi della composizione tarda
della Téchné. “La definizione del verbo contenuta in questo paragrafo della Téchng era criticata dallo
scoliasta di Schol. 71, 19 ss. Hilg.: [...] Pertanto I’Uhlig riteneva che essa fosse dovuta alla corruzione
della nostra tradizione manoscritta e supponeva che la vera definizione di Dionisio fosse quella che ci
¢ stata tramandata da Apollonio. [...] casi come questi, dove la Techne ¢ piu ridotta e approssimativa
di fronte alle piu precise definizioni di Apollonio, non sono limitati alla sola definizione del verbo, ma
abbondano in ogni sezione dell’opera. Dimodocché, se volessimo applicare anche altrove la soluzione
qui proposta dall’Uhlig, dovremmo modificare non solo uno ma tutti i capitoli della Techne e
concludere che quanto leggiamo in essa sia dovuto a corruzione della tradizione manoscritta, che
avrebbe acquistato una forma definitiva solo nel V sec. d. C. E a dire il vero, la nostra soluzione ¢
molto vicina a questa, con la differenza che quello che per altri era corruzione per noi coincide proprio
con il processo formativo dell’opera attribuita a Dionisio Trace.” (Di Benedetto 1959: 105).

> Nella definizione attribuita ad Apollonio e in quella di Cherobosco infatti, come ci spiega
Cherobosco (GG 1V 2: 4, 18-26), la persona (e quindi il numero) sono espressi quando il verbo indichi
la diatesi dell’anima; ma I’infinito non ha la diatesi dell’anima quindi non deve avere la persona.

>% Sj vedano in particolare Lallot (1989: 159-175) e Pecorella (1962: 143-162).

> Nel paragrafo 11 della Téchné sono illustrati \éELs e Noyos: “La parola (\éELs) ¢ la parte pit
piccola della frase (\Gyos) costruita. La frase & una composizione in prosa che esprime un pensiero
completo. La frase ha otto parti: il nome, il verbo, il participio, I’articolo, il pronome, la preposizione,
I’avverbio, la congiunzione. L’appellativo infatti si basa sul nome, come una delle sue specie”.

*¥ Riguardo a questo termine Pecorella dice: “NéEls dmTwTos & il verbo: una sua Stadopd & proprio
nel non subire la declinazione al modo dei nomi. Si ¢ visto come il concetto di TT@doLs in Aristotele
fosse orientato, pei verbi, anche sul tono e I’atteggiamento del parlante, quando questi proferisse altro
che non il semplice enunciato. In Dionisio Trace la parola mT@ots trova il suo limite nei fatti
nominali, e per gli stati d’animo che il verbo rivela si classificano le éykAioeLs, animi inclinationes in
Prisciano.” (1962: 146).
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Tutte le definizioni esaminate, pur essendo parzialmente diverse tra loro, sono
accomunate dal fatto che il verbo viene descritto come una forma che possiede il
tempo o dei tempi. Si tratta, potremmo dire, di definizioni prettamente linguistiche
che descrivono il verbo da un punto di vista morfologico (si veda I'uso del termine
HeTaoxNLaTLopds), riconducibili tutte, ad una comune tradizione grarnrnaticale.59

Una definizione del verbo di tipo diverso ¢, invece, tramandata da uno scoliaste
(Sch. Vat., GG 1 3: 161, 6), secondo il quale Apollonio Discolo, nella sua opera sul
verbo, riportava la seguente definizione di Dionisio Trace: pfipd €oTL Aé€is
kaTnyoépnua onpatvovoa: “il verbo € una parola che significa un predicato”. Come
si puo vedere, questa definizione non coincide con quella tramandata dalla Téchnée, e
tale differenza ¢ usata, tra 1’altro, come una prova contro la paternita dell’opera di
Dionisio Trace.’ La definizione dello scolio (GG I 3: 161, 6) & molto simile a quella
attribuita da Diogene Laerzio al filosofo stoico Diogene di Babilonia (VII, 58): pfijpd
€oTL pépos \oyou onpaivov actvetov katnydpnua, “il verbo € una parte del

99602

. . . 61 . . .
discorso che significa un predicato’ non composto™”. Diogene Laerzio aggiunge

anche, che altri definiscono il verbo: oTolxetov Aoyov ATTwTOV ONUAlvoy TL

*%'Si noti inoltre che la necessita di un apparato morfologico specifico riguarda anche i Modi verbali;
Cherobosco (GG 1V: 232, 24-233, 15) per esempio contrasta una tesi filosofica riguardante 1’ esistenza
di due Modi che in realta non possono essere considerati tali secondo lui proprio per la carenza di una
propria morfologia. Si veda piu avanti la parte sui Modi.

% Alcuni studiosi hanno considerato altre possibili spiegazioni, Uhlig per esempio propendeva per una
corruzione del testo, per cui la definizione corretta sarebbe stata sostituita con un’altra. La definizione
da lui proposta &: MéEls dmTeTos kaTnydpnua onpaivovoa. Schmidt (e con lui Ersbe e Pfeiffer)
ipotizzava invece che entrambe le definizioni fossero di Dionisio Trace e che quella della Téchné
fosse caratteristica di un manuale scolastico, mentre quella riportata da Apollonio avrebbe fatto parte
di un’altra opera di carattere pil teorico. Secondo Traglia “la definizione dionisiana del pfjpLa riguarda
solo la AéEts e non il Adyos. [...] Vero ¢ che questa definizione ¢ sembrata a taluno come una
formulazione posteriore del concetto di verbo. [...] Pud essere tuttavia che noi ci troviamo di fronte ai
resti di due differenti definizioni dionisiane del verbo, considerato dal diverso punto di vista lessicale
e logico, secondo precedenti che il nostro autore poteva trovare nello stesso Aristotele.” (1956: 73).

%1 Pi avanti Diogene Laerzio (VII, 64) riporta varie definizioni del katnyépnpa, facendo il nome di
Apollodoro:

€oTL 8¢ kaTtnydpnpa TO KaTd TLYoS dyopevbpevor §| Tpdypa cUUTAKTOV Tepl Tvos f TLvdv,
S ol mepl "ATOoMGSwpdr dacty, §j AekTov ENNLTES GUVTAKTOV 0pBff TTWoEL TPoOs AELdpaTos
Yéveaiv.

“Il predicato ¢ cio che ¢ detto di qualcuno o un’azione che si costruisce con uno o pit persone, come
dicono di Apollodoro, o un’espressione incompleta che si costruisce con un caso retto per generare
una proposizione”.

Sul kaTnydpnua nella riflessione stoica si veda Pinborg (1975: 87-88).

62 Riguardo al termine dotvbeTov Pecorella dice che questo “suggerisce, per opposto, una visione
sintattica del verbo: ma non sappiamo se con essa il Babilonese abbia voluto escludere la frase
nominale oppure affermare la necessitd di una olvBeais perché il verbo si faccia proposizione”; e
richiamando anche le definizioni di kaTnyépnpa date da Babilonio e altri Stoici aggiunge che “La
necessita di una odvbeots, di una cupulokn] & costantemente richiamata, e discende dalla sentenza
aristotelica secondo la quale nessun pépos A\éyov significa alcun che dvev cupmlokiis” (1962: 44).
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OWTAKTOV Tepl Twos 1) Twav, olov Tpddw Aéyw, “una parte indeclinabile del
discorso che significa un legame sintattico fra una o piu cose, come ‘scrivo’,
‘dico’.”®

La definizione attribuita a Dionisio dallo scolio e quelle di ambiente stoico
riportate da Diogene Laerzio, a differenza di quelle della Téchné e delle altre
analizzate in precedenza, affrontano il verbo da un punto di vista logico-filosofico e
non grammaticale-linguistico.®* In queste non ¢ presente I’elemento temporale, né da
un punto di vista morfologico, e nemmeno nel modo in cui lo intendeva Aristotele, il
quale poneva alla base della distinzione tra nome e verbo il fatto che soltanto il
secondo possedesse il tempo.®

Si deve in ogni caso ribadire, che le concezioni degli Stoici sono difficili da
ricostruire data la scarsita e la diversa collocazione storica delle testimonianze
esistenti, le quali non ci permettono di comprendere fino in fondo il rapporto tra le
considerazioni linguistiche e la dottrina filosofica, e di inserire nel giusto contesto
teorico affermazioni isolate e frammentarie.®® Accenniamo, ad esempio, al problema
posto dal fatto che Apollonio Discolo attribuisca agli Stoici una definizione del verbo

che non trova riscontro in altre fonti. Apollonio, infatti, nella Sintassi (I, §50)

53 Secondo Steinthal (1890: I, 297) questa definizione potrebbe essere attribuita a Crisippo, mentre
Pinborg (1975: 99) ritiene che si tratti di una definizione (piu) tarda.

64 Nella raccolta dei frammenti stoici sulla dialettica di Hiilser (1987-88) viene inserita riguardo al
verbo anche la definizione della Suda (vol. IV p. 291 Adler): pfijpa AéyeTar M amA@s pHpaTLKN
dovn, olov TUTTL, Ypddw, amAds pévov eydpevor: TO 8¢ ék TAs amids pnuaTikiis ¢ovis
oepatvdpevor kaTnyopia KakelTat.

% Come dice Lallot infatti “le ‘temps’ (khrénos) est, pour Aristote, ’accident verbal par excellence,
puisque c’est lui qui différence le verbe du nom (Peri herm. 16 b 6, Poet. 1457 a 14).” (1997: 24).
Traglia, riguardo alle elaborazioni stoiche, dice che a differenza di Aristotele che aveva messo al
centro della definizione verbale la nozione temporale gli Stoici: “si fermarono a considerare i diversi
valori dell’azione del verbo, trasportando dalla sfera temporale a quella dell’aspetto verbale quei
concetti di determinatezza e indeterminatezza dell’azione espressa dai vari tempi, che non sono
neppur essi senza precedenti in Aristotele. [...] nella stessa definizione del verbo manca in Dionisio
quel concetto di «predicato» che & pur presente in Aristotele allorché definisce il verbo dal punto di
vista logico, e non prettamente lessicale, in opposizione al nome. La definizione dionisiana del pripa
riguarda solo la Mé&Ls e non il Méyos.” (1956: 72-73). Riguardo alle diverse definizioni del verbo,
Versteegh afferma:

“The Stoic functional definition of the verb may be contrasted with the Aristotelian one, which has an
essential character: verb signify time. In the Techne we find a morphological description, as well as
the essence of the verb: it signifies an action (évépyera) or a passion (Td6os). This type of definition
was to remain the standard one: verbs signify actions (mpdypaTa); they have certain morphological
properties; and they signify time.” (1980: 338-339).

% Si rimanda per la questione stoica alla nota 31.
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afferma che: “I’infinito ¢ il nome del verbo®’, giacché quelli della Stoa lo chiamano
pfila, mentre chiamano ypdder [3* pers. sing. Ind. PR ‘scrive’] o meptmaTel [3*
pers. sing. Ind. PR ‘cammina’] predicati o accidenti®®, ¢ anche quei modi che
derivano da questi”. Queste affermazioni non coinciderebbero con le definizioni

. . . . . . . .. . .69
stoiche dei predicati, che troviamo nei frammenti tramandatici da Diogene Laerzio.

1.2 Gli accidenti del verbo

Torniamo ora ad esaminare gli elementi, che nelle varie definizioni gia citate
costituiscono le caratteristiche proprie del verbo. Nella definizione contenuta nel
papiro P. Yale 1.25 il verbo presenta tre caratteristiche: pud esprimere un’azione
passiva o attiva, possiede il tempo e la persona. In quella attribuita ad Apollonio (e in
quella di Cherobosco) il verbo, attraverso una specifica morfologia, pud esprimere: 1
tempi, 1’attivo o il passivo, le persone, i numeri e le disposizioni dell’anima.
Apollonio nella Sintassi a volte da maggiore importanza ad alcuni di questi accidenti,
per esempio in III, §60 dice che gli attributi fondamentali sono solo i tempi e la
diatesi, mentre le persone e in particolare i numeri sono secondari. Va notato pero,
che Apollonio non ¢ sempre coerente nella trattazione degli accidenti e nella
rilevanza e imprescindibilita da attribuire a ciascuno di essi.”® Questo riguarda anche
il tempo, infatti, sebbene di solito Apollonio lo consideri un accidente fondamentale
del verbo, in un punto della Sintassi (III, 55), nel difendere lo statuto verbale
dell’infinito, egli praticamente esclude come caratteristiche determinanti del verbo
sia 1’espressione morfologica dei tempi verbali, perché questi 1i possiede anche il
participio che non ¢ un verbo, sia quella semantica, perché anche gli avverbi

. . . 71
temporali veicolano il valore temporale.

57 Apollonio parla del nome dell’Infinito anche in due passi degli Avverbi: TTav dmapépdatov dvopd
€oTL mpaypatos (GG II 1: 129, 16) e Ta dmapépdaTa, obde pApaTa éykiiocens pepolpapéva,
ovépaTa 8¢ TOV mpaypdTov (131, 24).

68 Si vedano anche: Sintassi 111, §§155 e 187 ¢ Pronomi GG 11 1: 115, 11 e ss.

%9 L’isolamento e la poca affidabilita di questa testimonianza sono sottolineate da Lallot che, tra le
altre cose, nota come la seconda parte della citazione sarebbe in contraddizione con quanto riportato
da Ammonio (In Arist. De Interpr. 43, 21-29) per cui gli Stoici avrebbero chiamato pfjpaTa tutti i tipi
di predicati (si vedano le note di Lallot al passo di Apollonio (1997 II: 35 n. 141-42)).

" In 111, §59 per esempio dice che la diatesi dell’anima non ¢ un attributo del verbo, e anche I, §51,
cfr. nota di Lallot (1997 II: 191 n. 139).

! Considerazioni simili sulla questione temporale sono nello scolio 244, 11 e ss. (in cui si commenta
la prima parte della definizione della Téchneé, non gli 8 accidenti) dove si dice che I’espressione
dell’attivo del passivo ¢ ’'unica caratteristica propria solo del verbo, perché le altre le possiedono
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Nella prima parte della definizione della 7Téchné si dice che il verbo possiede 1
tempi, le persone, i numeri, e presenta 1’attivo o il passivo, poi vengono elencati otto
attributi72, che sono le caratteristiche fondamentali del verbo.”” Gli otto accidenti
sono nell’ordine’™: modo, diatesi, specie, forma, numero’”, persona76, tempo,
coniugazione. Cinque di questi rimarranno nella tradizione successiva e diverranno
gli accidenti canonici del verbo, al contrario delle €(dn “specie” e oxnuata
“forme”, che rappresentano processi di composizione o derivazione che possono
applicarsi anche ai nomi, e delle oulvylat “coniugazioni”, che indicano le classi
flessionali del verbo.

Apollonio nella Sintassi si concentra solo su due degli accidenti verbali, 1 Modi e
le Diatesi (1 Modi §§55-146; le Diatesi §§147-157), mentre sugli altri accidenti
troviamo informazioni sparse, ma non una trattazione apposita, per esempio, i Tempi
sono descritti in relazione ai Modi. Nella definizione del verbo attribuita da Eliodoro
ad Apollonio, i Modi verbali sono indicati con I’espressione Stabéoels Tiis buxfis

“disposizioni dell’anima”, mentre il termine éyk\ioeLs “inclinazioni”, compare nelle

anche altre parti del discorso, per esempio il tempo ¢ presentato anche dagli avverbi temporali
(“Poiché sapeva il Texvikds, che dicendo «émidekTikn Xpévov» con questo [il verbo] coincideva
anche con altre [parti del discorso] — ci sono infatti anche gli avverbi temporali — ha messo anche
«TPOTOTOY»; poiché perd questo lo ha in comune con il pronome, allora ha detto «kal dpLOPOV»;
poiché pero anche in questo coincide con altre cose, ha aggiunto cid che necessariamente si dice solo
del verbo, dicendo «évépyerav 7} mdBos mapLoTdoar; questo infatti & proprio solo del verbo”.

& Riguardo alla derivazione di questi concetti, Versteegh (1980: 339) ritiene che i mapemépeva si
possano ricondurre alla dottrina stoica (tranne oxfpaTa e cvluylat), basandosi sul fatto che Barwick
avrebbe dimostrato che la teoria degli accidenti del nome si fonderebbe fondamentalmente sulla
dottrina stoica. Una prova dell’influenza stoica sarebbe la somiglianza tra gli accidenti della Téchné e
le species declinationum di Varrone, autore di impostazione stoica. Anche Traglia ritiene che le
nozioni di diatesi, di numero, di persona, siano “anche se non esclusivamente stoici, tuttavia neppure
diversi da quelli tramandati dall’insegnamento grammaticale della Stoa.” (1956: 73).

73 L’espressione usata per indicare questi attributi & HapémeTar 8¢ T¢ pApatt okTa. Il verbo indica
letteralmente ‘seguire, accompagnare’, i mapemdpueva sono gli “accidenti”. Si veda quanto dice
Wouters: “The term mapemdépeva indicates the categories applicable to each part of speech. Some are
morphological (cases, numbers, oxfjpaTa), others are semantic (the €(81 of the dvopa; the genders of
the personal pronouns that are obvious only by the reference). They are considered consequential
attributes, not essential to the existence of the part of the speech.” (1979: 60 n. 49).

™ L’ordine in cui vengono menzionati gli accidenti ¢ lo stesso riportato da Cherobosco. Secondo
Lallot, questa strana sequenza degli accidenti piu importanti del verbo (modi, diatesi, tempi) separati
da quelli minori, deriverebbe dall’influenza dell’ordine degli accidenti del nome. Inoltre, da quello
che si puo ricostruire dell’opera sul verbo di Apollonio, la lista degli accidenti sarebbe stata: diatesi,
tempi, modi, forme, coniugazioni, persone, numeri. Nella Sintassi viene dato molto spazio ai modi e
poi alla diatesi e all’interno di quelle parti sono menzionati anche i tempi, le persone, e il numero
(esplicitamente considerato meno importante); non compaiono invece le specie, le figure e le
coniugazioni (1989: 160-61).

3 Si dice: dptBpol Tpels, Evikds, duikds, TANOUVTLKSS.

" mpbowma Tpla, TpdTOV, SelTeEpOV, TpiTOV: TPATOV eV Ad’ ov 6 Abyos, SelTepov 8¢ mpds v
6 Moyos, TpiTov 8¢ mepl ol 6 Adyos.
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opere di Apollonio che ci sono rimaste. Anche nella Téchné si usa il termine
¢yk\oels per indicare i Modi.”’

I termini per indicare i vari Modi sono gli stessi nelle opere di Apollonio e nella
Téchné. E difficile stabilire in quale epoca questa terminologia si sia consolidata, a
causa della gia menzionata incertezza sulla collocazione temporale della Téchné, ma
di certo all’epoca di Apollonio, nel secondo secolo d. C., era ormai fissata
definitivamente.”® Tuttavia, Apollonio testimonia anche 1’esistenza di problematiche
e dibattiti che si celano dietro ’adozione dei vari termini, questo riguarda sia
problemi di classificazione (per esempio se I’Infinito andasse considerato un Modo o
meno), sia di terminologia (in piu di un caso Apollonio riporta le possibili varianti
dei termini con cui vengono chiamati i singoli Modi).” Nella Téchné sono elencati
cinque Modi: OpLoTiky] “indicativo”, mpooTakTikY] “imperativo”, €UKTLKN
“ottativo”, UTOTAKTLKY “congiuntivo”, dmapépdaTtos “infinito”,*" di cui non

. . . .81 . . .
vengono fornite altre informazioni.” In Apollonio, al contrario, si trovano alcune

711 termine éyk\ioels viene commentato negli scoli (GG 13: 245, 1 e ss. e 399, 30 ¢ ss.). Si veda
anche la definizione di Prisciano (GL 2: 421, 17-19): “de modis |modi sunt diuersae inclinationes
animi, uarios eius affectus |demonstrantes. sunt autem quinque: indicatiuus siue definitiuus,
imperatiuus, |optatiuus, subiunctiuus, infinitus”.

78 Sulle origini dei Modi riportiamo le considerazioni di Traglia: “La distinzione del verbo in modi,
per quanto sappiamo, non sembra sia stata approfondita dagli Stoici. Le definizioni dei vari tipi
modali (éyk\{oeLs) si trovano esposte per la prima volta in Dionisio Trace [...] Tuttavia i «modi»
dionisiani sembrano avere dei lontani precedenti nei muBuéves \oyov di Protagora. Da Diogene
Laerzio (IX 53 s.) sappiamo che egli distinse il discorso in quattro parti: eUxwAr], épdTnoLs,
amékpiots, évTolr. Per altri, come apprendiamo dalla stessa fonte, quelli che Protagora chiamo
mubpéves \oyov erano sette: Stjynots, épdtnols, damokpLotls, évToly, amayyella, eVxo\y,
kA\fiots. Non sono ancora ben chiari, in queste distinzioni, il concetto e le funzioni del modo verbale,
ma gia di possono vedere adombrate in esse, specialmente nella prima, alcune funzioni essenziali
dell’indicativo, del congiuntivo, dell’ottativo e dell’imperativo. Sono ancora le species del verbo
secondo la classificazione varroniana in De. . . X 31 ss. [...]” (1956: 73-76). Possiamo aggiungere le
informazioni riportate da Diogene Laerzio riguardo agli Stoici (VII, 66-68), che perd vanno
considerate nell’ambito del discorso sulla proposizione e il suo valore di verita (Lallot 1989: 163).

7 Molto interessante appare una nota di Cherobosco (GG IV 2: 232, 24-233, 15) che parla di due
Modi che i filosofi aggiungerebbero ai cinque, si tratterebbe dell’UmoBeTikr] (‘ipotetico’) e
€potnuaTiky (‘interrogativo’). Cherobosco dimostra perd che questi non sono Modi, essenzialmente
perché non dispongono di forme caratteristiche (oUk €xeL i8{as dwvds), il primo infatti & espresso in
realta dal congiuntivo, mentre il secondo puo applicarsi a qualsiasi parola.

% Questo ordine & diverso da quello che Cherobosco (GG IV 2: 4, 30 e ss.) attribuisce ad Apollonio:
Indicativo, Infinito, Ottativo, Imperativo e Congiuntivo (alla base del quale ci sarebbe anche un
principio di maggiore completezza morfologica, in primo luogo riguardante i Tempi, 1’Indicativo
dunque per primo, e poi le persone, I’Imperativo dopo il Congiuntivo perché ha solo due persone).
Apollonio stesso pero ci informa nella Sintassi del fatto che ha invertito la posizione dell’Indicativo e
dell’Infinito, ma del perché di tale scelta parleremo piu avanti.

818i dice solo: éyk\loeLs pev olv elol TéVTe, OPLOTLKY, TPOOTAKTLKY, EDKTLKT], ATapépndaTos.
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considerazioni riguardo ai nomi e al contenuto semantico dei Modi,** dei quali, nella
Sintassi (111, §88), si dice che hanno ricevuto una denominazione dagli atti che
esprimono.® Circa I’Indicativo si afferma: “quello detto ‘indicativo’ si chiama anche
‘enunciativo’ (amodatiki®). E chiaro che questo ‘enunciativo’ si chiama cosi
perché si riferisce a un significato generale, giacché I’enunciare si pud usare con ogni
espressione [...]. L’indicativo ha invece un significato particolare, infatti, enunciando
mediante questo modo, indichiamo”.® Riguardo al modo Ottativo Apollonio afferma
in Sint. 111, §94: “ugualmente, il modo ‘ottativo’ ha avuto la sua denominazione, per
derivazione, dal ‘desiderio’ (e0xn) che esso esprime.. %6 Sul nome dell’Imperativo
(TpooTakTLkN) non sono date indicazioni specifiche, tranne una notazione in Sint. I,
§51, in cui la trasformazione di un esempio all’Imperativo in uno con il verbo
TpooTdoow ‘ordino’ e I’Infinito, indica che I’ordine ¢& alla base di questo Modo.*’
Apollonio parla del nome e del valore del Congiuntivo in Sint. 111, §§123-130, egli
dice che questo viene anche chiamato ‘dubitativo’ (StoTakTikn), nome che
apparentemente sembrerebbe piu in linea con quelli degli altri Modi, che dipendono

appunto dal significato da essi espresso.* In realta, quello eventuale ¢ solo un uso

82 Cherobosco e Giovanni Charax (attraverso Sofronio, GG 1V 2: 409, 31- 410, 4 ¢ 410, 36 e ss.)
riportano le spiegazioni dei nomi dei vari Modi.

83 Sint. 111, §88: [...] als mapémeTar 4md TV v adTals SnAoVpévey TpaypdTor THY oy ToD
ovépartos avadedéxBar. Riguardo a questa affermazione Lallot scrive nella nota: “Les ‘actes’
(pragmata) dont il est question ici sont proprement les actes de langage qui spécifient les
énonciations modales a lindicatif, & 1’impératif et a loptatif [...]. On peut se demander si
I’application, isolée chez A., de prdgma a ’acte de langage caractéristique d’un mode ne nous renvoie
pas directement a un usage stoicien du mot, celui qu’on trouve chez Diog. La. VII 65-67 dans la
définition de I’axioma comme “pragma auto-suffisant...”, et ensuite de certaines espéces d’axiomata
diversement modalisés: “I’interrogation est un prdgma autosuffisant..., la question est un prdgma
auquel...”, et ainsi de suite pour les énoncés impératif, juratif, vocatif, dubitatif. Le présent emploi de
prdgma serait dans cette hypothése a considérer comme un vestige témoignant 1’origine stoicienne de
la théorie grammaticale des modes. (Sur une telle origine, cf. Pinborg 1975: 91 e Schenkeveld 1984;
voir en particulier, chez ce dernier, pp. 313-315, des réflexions sur prdgma qui me paraissent aller
dans le sens de mon hypothése).” (1997 11: 206-07 n. 202).

¥ Nella Sint. il termine dmodpaTiky compare solo in questo paragrafo.

%5 Sul contenuto semantico dell’Indicativo si vedano anche: Sinz. 1, §51 e III, §125. Secondo Traglia
nell’espressione OpLoTikn €ykhiols si rifletterebbe “in certo qual modo il principio stoico della
determinatezza e indeterminatezza dell’azione.” (1956: 76).

% La spiegazione, nei paragrafi 94-96, riguarda anche la differenza tra il valore modale delle forme
verbali dell’Ottativo, che rappresentano il contenuto del desiderio espresso, e quello degli avverbi
desiderativi (come €{0¢), che invece ¢ soltanto il “nome del desiderio”. Sul valore del Modo ottativo
si vedano anche: Sint. 1, §51 e 111, §125.

%7 Sul nome dell’Imperativo si veda Charax (GG IV 2: 409, 23-31).

¥ Un’eco di questa discussione si ritrova nei commentatori successivi. Nello scolio GG 1 3: 245, 10-
19, non si fa espressamente il nome di Apollonio, ma si attribuiscono queste riflessioni al Texvikés,
che possiamo immaginare sia appunto Apollonio. Si veda anche lo scolio GG I 3: 400, 19 e ss. In
maniera piu dettagliata la questione compare anche in Charax (GG IV 2: 410, 6 ¢ ss.).
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del Congiuntivo, dovuto alla congiunzione a cui ¢ associato. Ma poiché questo Modo
deve per forza essere associato ad una congiunzione, € queste possono essere non
solo di tipo eventuale, ma, per esempio, anche finale, il nome deve rispecchiare
questa sua caratteristica. Da qui deriva il nome vmoTakTLkY|, che vuol dire per
I’appunto: ‘subordinato, dipendente’. Dell’Infinito, detto dmapéudaTtos (che vuol
dire ‘non determinante, non indicativo’), Apollonio parla approfonditamente. Va
notato infatti che, rispetto agli altri Modi, lo statuto dell’Infinito come Modo verbale
non sarebbe del tutto stabilito, secondo Apollonio, ed egli si impegna lungamente a
dimostrare che debba essere considerato un verbo e non un avverbio e in particolare
un Modo verbale.”

Nella Téchné sono distinte tre diatesi (Stabécers): attiva, passiva e media
(Evépyera, Tddos, peaétns)”. Il termine Stdfeots in generale nella terminologia
grammaticale compare, sia per indicare la diatesi verbale, che per indicare le
Stabéoels Ths Puxfs, che sarebbero i Modi, ma in Apollonio, come vedremo piu

. . . . . . . .. . .- . 9]
avanti, I’impiego di questo termine ¢ piuttosto vario e si riferisce a concetti diversi.

Tornando al ‘tempo’, se ¢ vero che questo ¢ sempre presente nelle definizioni del
verbo e che rappresenta una sua caratteristica fondamentale, va comunque notato
che, secondo quanto emerge dalle testimonianze dei grammatici, essi non la
considerano una caratteristica esclusivamente del verbo. Infatti, da un punto di vista
morfologico, il tempo caratterizza anche il participio, che nelle descrizioni dei
grammatici non ¢ incluso nel verbo e viene considerato come parte a sé stante. Dal
punto di vista del contenuto semantico, invece, anche gli avverbi possono presentare
il valore temporale.

Il participio, LeTox", come dice il nome, aveva un posto intermedio tra il nome e
il verbo, possedendo alcune delle caratteristiche di entrambe le parti del discorso. E
interessante notare, che nella definizione del P. Yale 1.25, vengono indicate le forme
temporali come cio che lega il participio al verbo, (I1l. 13-14): “il participio ¢ una

parola che ammette gli articoli ¢ i casi, e possiede distinzioni di tempo, come \éywv,

% Si veda il paragrafo 4.6 sull’Infinito.

% Sj veda il testo greco: SLabéoels elol Tpels, évépyera, Tdos, peabtns: évépyeta pev olov
TOTTE, Tdbos OS¢ olov TOMTopal, PeoHTNS B¢ T ToTE pEV évépyelav moTe OS¢ mdbos
maploTaca, otov mémnya StédpBopa émonoduny éypaduny.

° Sul termine dtdBeots si vedano gli articoli di Lambert (1978) e Julien (1985).
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dpovolpevos, per questo ¢ chiamato peToxn, perché partecipa del nome del

9992

verbo”. Nella Téchné, del participio si dice che possiede gli attributi verbali, tranne

le Persone e i Modi, quindi ne deduciamo che possiede i tempi.”* Anche in Apollonio
il participio & considerato separatamente.’*

L’avverbio puo indicare il tempo, ma la differenza rispetto al verbo, come
chiaramente spiegato da Cherobosco, ¢ che 1’avverbio non presenta un sistema
flessionale per esprimere i diversi tempi.”> Nelle definizioni dell’avverbio, infatti,
viene sempre indicato che si tratta di una parola senza flessione, tra le cui

caratteristiche c’¢ il tempo, come si puod vedere nel papiro Yale 1.25 11. 37-44:

’

emip<p>npa 8éoTtiv ME{L}s kaTa
plav éxdopav §[nhovpévn, TpoTa-
KTLKT ) UTOTAKTLKT] PLATOS ACUV-
[0]éTws onpalvovoa ToobTNTA

N moldTnTa N Xpbévov §| TOTOV 1| dpvn-
ow 7 ovvkaTtdbeowy 1) aTayopevoLy
"o ’ ) ’ " g \

N €EMKENEVOLY 1) €POTNOLY 1) €UXN[V]

N Tapafoniy 1 dLoTa<o>ov.

211 testo greco &: pleToxn & éoTiv MEis d<p>Bpa [kai TTdoeLs ém]dexopévn kal xpdvw<vs
[Stadopds €xolvoa, otov Aéywv, dpolvovpevos, Sial TodTo kai plelto[xn AéyeTar Sia T10
petéx<e>wv [kal dvépaTos klal piparos.

% Nel cap. 15 della Téchné: “il participio & una parola che partecipa della proprieta dei verbi e di
quella dei nomi. Esso ha gli attributi del nome e quelli del verbo, tranne le persone e i modi”.

% Si vedano nella Sintassi in particolare: I, §21-22 (sul fatto che nella lista delle parti del discorso il
participio viene dopo il nome e il verbo perché appunto deriva dal verbo e partecipa di entrambi);
§110 (se ¢’¢é il nome proprio ma non I’articolo il participio ha valore temporale (Epovikds voelTar));
I, §29 (il PR esprime PR e IMPf); III, §§55-56 (i participi possiedono i tempi); III, §86 per la
peTdAniis. Siveda anche Avv. pp. 123, 16-124, 7.

% Sebbene Apollonio, come abbiamo visto, in piu punti parli di questa distinzione, va notato che in
Sint. 111, §56 invece si parla in generale di valore temporale. Si tratta di un punto in cui Apollonio sta
analizzando gli argomenti contro la concezione dell’Infinito come verbo, dal momento che gli avverbi
possono presentare il tempo questo rafforzerebbe ’ipotesi dell’Infinito come avverbio; Apollonio, pur
considerando e dimostrando che I’Infinito € un verbo, accomuna semanticamente il verbo e gli avverbi
nell’espressione del valore temporale, senza dare a riguardo ulteriori spiegazioni, né quindi elementi
di differenziazione. Cosi appare anche nello scolio GG 1 3: 244, 10-28, in cui, in riferimento alla
definizione della Tecnhe, il commentatore sta mostrando quali siano le caratteristiche proprie solo del
verbo e dice che ’espressione del tempo non lo € perché c¢’¢ anche negli avverbi temporali.

Lallot, a proposito del paragrafo 56 della Sintassi, ritiene che si tratti si una grave mancanza da parte
di Apollonio quella di non riconoscere tale differenza e cita i commentatori aristotelici, i quali
avrebbero invece giustamente operato una distinzione tra “le temps connoté (prossémainein,
signification flexionelle) par le verbe et le temps dénoté (semainein, signification lexicale) par le
noms dérivés d’adverbes de temps (type khtensinos ‘d’hier’).” (1997 11: 187-88 n. 128).
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“L’avverbio ¢ una parola senza casi, che & posta prima o dopo il verbo, non composta
con quest’ultimo, che designa una quantitd o qualita, tempo, luogo, negazione,

. e . . . . . . . 96
affermazione, proibizione, esortazione, interrogazione, desiderio, paragone, dubbio.”

Per segnalare 1 diversi valori temporali, devono essere utilizzati avverbi diversi,
come viv, €x0és, alprov. Anche nella definizione della Téchne, 1’avverbio &
indicato come dxAittov, privo di flessione, inoltre, nei vari tipi di avverbi elencati,

quello temporale ¢ il primo ad essere nominato (GG I 1: 72, 4 e ss.):

)

Emippnpud €oTi  pépos Noyouv dkAiTov, kaTtd pApaTtos Aeydpevor 1
2 4 L4 ~ \ 2 /7 \ 4 2 e ~ \ \
ETLAEYOLEVOY PNHATL. TGOV O€ €ETLPPNUATOV TA PEV €C0TLY ATAA, T O€
7 e ~ \ e ’ 7 \ e /7 \ \ 7
olvBeTa: amA@ WeV oS TdAdl, oUVBeTa O€ wS TPOTAAAL. Ta O€ Xpdvou
SnlwTikd, olov viv TéHTe avbis: TouTols 8¢ ©S €ldn vmoTakTéor Td KaLpoD

TapaoTaTLKA, olov ofpepor avpLov Téddpa Téws mnvika. [...]

“L’avverbio € una parte della frase indeclinabile, che si dice del verbo o si aggiunge
ad esso. tra gli avverbi alcuni sono semplici, altri composti; semplici come Td\at,
composti come mpdmadat. Ci sono quelli indicativi del tempo, come ora, allora, poi; a
questi bisogna subordinare come specie quelli che indicano un momento, come oggi,

.. . 97
domani, intanto, in quel momento, a quale ora [...]”

% Nel papiro P. Lit. Lond. 182 (=2 Wouters 1979) Il. 80-82 (¢ del 300 d. C. circa, e c’¢ scritto alla
fine che il trattato ¢ di Trifone) la definizione ¢ praticamente uguale: “What is an adverb? A word
which cannot be inflected, that is placed before or after the verb, not compounded with the latter, and
of peadtns (the middle?) and quality, such as [...] Others the amount, such as [...] Others time [...]”
(traduzione di Wouters 1979: 75).

°7 Sulla questione degli avverbi di tempo e le loro caratteristiche si veda il commento di Eliodoro (GG
13:97,2 e ss.). Siveda inoltre I’articolo di Traglia (1956: 182-83).
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Capitolo 2

I Tempi nel Modo Indicativo

2.1 La definizione dei Tempi

Esaminiamo ora il tempo e le sue variazioni formali, nel modo in cui vengono
descritti e definiti nei testi finora considerati. In questo capitolo analizzeremo le
definizioni e le caratteristiche dei Tempi in relazione all’Indicativo, e I’esame si
basera principalmente sulla 7Téchné e sulle testimonianze contenute nelle opere di
Apollonio, negli scoli alla Téchné e nei testi di Prisciano e Cherobosco. Nel Capitolo
3 si esaminera il rapporto tra i Tempi e 1 Modi al di fuori dell’Indicativo, sulla base
di quanto Apollonio afferma, in modo non sempre sistematico nelle opere a noi
pervenute, che tuttavia rappresentano praticamente 1’unica testimonianza su questi

aspetti, non trattando la Téchné tali argomenti.

2.2 1 Tempi nella Téchne

Nella definizione attribuita ad Apollonio da Eliodoro (GG 1 3: 71, 24-25), la
prima cosa che si dice del verbo ¢ che possiede delle forme per i diversi tempi
(SradSpot xpbrot).”® Anche nella Téchne, si dice che il verbo & EmdexTiin X pévwy
(‘capace di contenere 1 tempi’), dopo che ¢ stato definito una parola indeclinabile.
Nel paragrafo 13 della Téchné, nell’elenco in cui vengono esaminati i vari accidenti,
1 tempi del verbo sono cosi presentati:

Xpovor Tpels, éveoTds, mapeAn\udds, pélov. TolTov O TapeAnivdos €xel
Stadopas Téooapas, TapaTaTLKOV, TAPAKElLEVOY, VTTEPTUVTENLKOV, AdpLOTOV,

OV ovyyévelal Tpels, €veoTOTOS TPOS TAPATATLKOV, TAPAKELLEVOU TPOS

e / b /7 \ /
UTTEPOUVTENLKOV, AOPLOTOU TPOS HEANOVTA.

% Nella raccolta dei frammenti riguardanti il trattato perduto sul verbo di Apollonio, Schneider
inserisce le seguenti testimonianze riguardo al tempo: Prisciano Inst. GL 2: 404, 24 e 405, 8; Sch. Vat.
GG13:248, 13 e ss.; Cherobosco GG IV 2: 11,23 ess. e 13, 16.
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“Ci sono tre tempi, presente, passato, futuro. Di questi, il passato ha quattro differenti
tipi, imperfetto, perfetto, piuccheperfetto, aoristo, e ci sono tre relazioni® tra loro, il

presente con 1’imperfetto, il perfetto con il piuccheperfetto, I’aoristo con il futuro.”

Da questo passo emerge che I’elemento temporale ¢ centrale nella descrizione del
verbo. Riguardo all’ordine con cui sono enunciati i tre tempi (presente-passato-
futuro), esso trarrebbe origine dalla visione aristotelica della centralita del tempo
presente'®’, Aristotele infatti considerava gli altri tempi mTdoeLs, “casi” del verbo.
Nel suo commento alla Téchne, Pecorella mette in rilievo tale derivazione facendo
riferimento alla dottrina del verbo e della frase, che si costruisce attorno
all’enunciato al presente, contenuta nel De interpretatione.'® 11 primato del presente
¢ sottolineato da tutte le fonti grammaticali, in uno degli scoli (GG 1 3: 404, 25), per
esempio, alla domanda sul perché il presente sia il primo tempo si risponde: 6épa
€oTl Tov prjpatos (“¢ la base del verbo™). Come evidenziato da Charax, da un
punto di vista morfologico al Presente viene riservata la prima posizione, perché ¢
dal Presente che si ricavano gli altri tempi del paradigma.'®*

Lo stesso ordine dei tre tempi si ritrova nella trattazione degli avverbi temporali

del papiro Yale 1.25 (11. 47-48): viv “ora”, éx0és “ieri”, avpLov “domani”.'” Nella

% Questo termine cuyyéverat indica pit precisamente delle relazioni di parentela.

1%0°A questo proposito Lallot dice: “le fait, il s’agit 1a d’une proposition philosophique, transportée
telle quelle dans un traité de grammaire” (Lallot 1989: 169). Si veda anche Berrettoni (1989a), che
analizza 1’ordine di questi tre tempi nell’ambito delle definizioni stoiche dei tempi. In Giovanni
Charax (GG IV 2: 413, 33-414, 14) vengono riportate anche posizioni diverse, con le relative
spiegazioni. Secondo alcune il futuro dovrebbe essere al primo posto, secondo altre il passato.

1% “Fulcro & I’enunciato al presente, di cui si avvalgono le affermazioni universali: nessuna delle altre
voci verbali si sottraec a un riferimento al tempo presente, ma tutte enunciano un ricordo o una
previsione. Questo canone logico domina nella formazione della lingua, ma ad Aristotele si deve la
sua prima enunciazione, che va posta accanto a quella gid esaminata riguardante I’6vopa come
opposto alle TTdoels dvopdTwy, e che ha un duplice valore, come mostra di aver inteso Prisciano
(Inst. GL 2: 422) in una definizione che ¢ assai probabile risalga ad Apollonio Discolo: Praesens
tempus ideo aliis preponitur temporibus et primum obtinet locum, quia in ipso sumus dum loquimur
de praeterito et futuro, et quia ad praesens praeterita et futura intelliguntur. Le due causali
sviluppano il breve enunciato aristotelico. La prima riconduce il fenomeno al pensiero di chi sta
parlando; all’attimo in cui questi pensa si fa relativo (nella contemporaneita) un giudizio qualsiasi
enunciato al presente anche con altro soggetto; la seconda allude proprio alle relativita secondarie nel
corpo della frase.” (Pecorella 1962: 143-44).

2 GG 1V 2: 410, 28-36.

% Nel P. Lit. Lond. 182 (= 2 Wouters 1979) degli avverbi di tempo si dice (1. 88-89): & 8¢ xp6vov,
A8n, vOv * albTis - mdhv éx8és Tnvika. Nel papiro Heid. Siegmann 197, (= 6 Wouters, circa 50-
100 d.C.), tra gli avverbi di tempo ci sono (1. 56): viv, éx8és, abpLov.
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Téchne (cap. 19), gli avverbi “indicativi del tempo” (xpovou SnAwTikd) sono viv,
T6Te “allora” e avbLs “poi”.'™

Apollonio, in Sintassi 1, §13, spiegando che dietro I’ordine delle parti del discorso
c’¢ una motivazione e che questo vale per ogni ordine, anche per le sottoclassi,
accenna anche all’ordine dei Tempi, ma menziona solo il Presente ¢ I’Imperfetto. E

interessante notare che le divisioni temporali sono chiamate Topad:

\ e 7 e

[...]1 év Te Tals xpovikdls Topals KaTa Td pPHRATA O €VECTAS, €iLTd O

TapATATLKOS Kal ol €Efis xpdrot

“[...] cosi anche per le divisioni del verbo: il presente, poi I’imperfetto e poi gli altri

tempi.”

Nella Téchné, dei tre termini usati per indicare presente, passato e futuro, solo
mapeAn\vbos non ¢ il nome di un Tempo grammaticale. I Tempi verbali sono
dunque sei: Presente, Futuro, Imperfetto, Perfetto, Piuccheperfetto, Aoristo.'®” 1
termini per indicarli hanno origini diverse: alcuni, che erano gia normalmente in uso,
assunsero questa funzione grammaticale successivamente, altri invece furono
espressamente creati dai grammatici o dai filosofi per esprimere queste nozioni
linguistiche, per questo contengono gia nel nome delle indicazioni sul loro
contenuto, come ¢& sottolineato anche negli scoli.'” Come abbiamo visto per i Modi,
anche 1 nomi dei Tempi erano gid consolidati nell’uso all’epoca di Apollonio
Discolo.'”” Poiché questi termini sono di fondamentale importanza per la
comprensione della questione verbale e si ritrovano in tutti i testi dei grammatici e
dei commentatori successivi, ne diamo una sintetica descrizione.

Il termine éveoTos (participio perfetto di évioTnui) vuol dire “cid che &
imminente, cominciato, presente”, e unito a xpovos indica il tempo verbale Presente.

In latino ¢ stato tradotto con praesens. Nella prima parte del passo della Téchne,

19411 testo del passo sugli avverbi temporali & riportato a pagina 32.

195 Scegliamo di tradurre i Tempi con i termini che sono tradizionalmente in uso nella lingua italiana,
anche se questi sono opachi rispetto al significato originario, derivando dalla tradizione latina. Nel
corso del testo i nomi dei Tempi saranno abbreviati in: PR, FU, IMPf, Pf, PPf, AO.

1% Secondo Lallot alcuni di questi termini erano gia presenti nella lingua ma 1’'uso come nomi dei
Tempi verbali risalirebbe agli Stoici (& il caso di éveoTds, pél\ov e forse anche dépLoTos, comune
nel linguaggio filosofico), i quali inoltre avrebbero coniato mapaTaTikés. Invece i termini
mapakelpevos (che lo studioso traduce “adjacent”) e UmepourTélikos sarebbero riconducibili ai
grammatici (1989: 170-171). Si veda anche Berrettoni (1989a).

197 Questo naturalmente se non consideriamo la Téchné collocabile nel II secolo a. C.
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€veoTws serve ad indicare il presente (cio€ la nozione temporale presente), mentre
nella seconda viene accostato all’Imperfetto e dunque designa il Tempo Presente.
Ricordiamo che Aristotele (De interpr. 111 16b 6 e Poet. 1457 a 14-18), per indicare
il presente, usa 1’espressione TOV TapoVTA XpOVOV.

Riguardo al presente, secondo Cherobosco e gli scoli, alcuni dichiarano che il
presente non esiste e che esistono solo il passato e il futuro, perché il presente ¢
continuamente gia passato o futuro.'® Cherobosco invece ribatte che il presente
esiste, anche perché altrimenti non potrebbe esistere nemmeno il passato. Secondo i
filosofi il presente € dkapiatos (“istantaneo, minimo™), e coincide con
I’enunciazione stessa, per questo non puo essere diviso. I grammatici invece hanno

109

individuato un presente T\aTikds (“esteso”). In un passo degli Anectoda

Oxoniensa (1 380, 17), in cui ¢ menzionato Apollonio, troviamo:
MyeTar 8¢ éveoTos xpdros kal O kaTa TAATOS, MyeTalr & kaTtd Tous
dLhocddovs kal 6 dkapratos, katd 8¢ AmTolgviov Bpaxis, BpaxdTaTos ydp
€oTv 0 €veaTos Xpdros.
“E detto tempo presente anche quello secondo I’estensione, mentre secondo i filosofi
si chiama I’dkapraios [‘istantaneo’], € per Apollonio invece Bpaxis [‘breve’], infatti

brevissimo ¢ il tempo presente.”

Il termine pé\\ov (participio presente di pLéX\w “‘sto per, sono in procinto di”) era
gia usato comunemente nella lingua per indicare “il futuro”.'"
Consideriamo ora il passato, che merita un discorso piu approfondito. Il termine

mapeAn\vbos (participio perfetto di mapépyopat “passo, passo oltre, supero”) ¢ lo

1% plutarco (Moralia. Le nozioni comuni 1081 C 41-1082 A 42) riporta delle considerazioni simili a

proposito degli Stoici e la complessita dell’analisi del presente emerge anche da quanto attribuito al
filosofo stoico Crisippo (SVF II: 509 riportato da Ario Didimo Dox. Gr: 461, 23 e ss.). Non ci
addentriamo qui nell’analisi di questo argomento ma rimandiamo a Goldschmidt (1953), e per la
concezione del tempo verbale presente e le teorie stoiche, agli articoli di Caujolle-Zaslawsky (1985:
21 e ss.), lldefonse (2000) e Berrettoni (1988: 60 e ss. e 1989a). Ildefonse prende una posizione
diversa da Caujolle-Zaslawsky, non ritenendo che le riflessioni filosofiche degli Stoici riguardo al
presente siano contraddittorie con la teoria dei tempi.

199 Cherobosco: GG IV 2: 11, 24-12, 5 “il presente non ammette divisioni, poiché ¢’¢ il rischio che
non sia un tempo; dicono infatti alcuni che se il tempo ¢ sempre in movimento non pud fermarsi, ma
se non si ferma allora non esiste il tempo presente”. Scoli: GG I 3: 248, 16-249, 12; 404, 27-28.
Prisciano: Inst. GL 2: 414, 21 e ss. € 414, 9 e ss. L’espressione katd TAdTos compare in un testo di
Ario Didimo, che riporta considerazioni di Crisippo riguardo al tempo presente (cfr. nota precedente),
e dice che undéva kat’ dmapTiopor éveoTdral xpdvov, dANd kaTa TAdTos AéyecBal. “nessun
tempo € veramente presente ma si dice katd TAdT0S” (Dox. Gr: 461,23 e ss. = SVF I1: 509, 10).
"0 latino & il futurum.
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stesso usato da Aristotele nella Poetica 1457 al8, e nella Fisica 218a 9 si trova il

11 -
Al contrario, nelle opere

participio TO Tape By, insieme al futuro (TO pLéX\ov).
di Apollonio, per indicare il tempo passato ¢ usato il termine Tappyxnpévos''?
(participio perfetto di Tapolxopatr “oltrepasso”), per esempio in Sint. I, §44, o I,
§40 compare 1’espressione TapeXNLEVOUS xpévovs.

La Téchné indica quattro Tempi per il passato: TapaTaTikOV, TAPUAKELPEVOD,
vmepouvTéNkor, adptoTov. Questi appartengono solo all’Indicativo, ed & chiaro
che a questo Modo si riferisce la Téchneé, anche quando tratta dei tre tempi presente-
passato-futuro. ITapaTaTikds € un aggettivo, “che si estende”, dal verbo mapaTeivo
“stendere, durare, continuare”. Noi lo tradurremo con il termine corrispondente
italiano ‘Imperfetto’, che deriva dalla traduzione latina (imperfectum) del termine
greco.

IMapakeipevos € un participio presente da Tapdkeipat, “giaccio presso, sto
vicino”.'"* Prisciano nella spiegazione dei tempi, che vedremo pit avanti, dice del
mapakelpevos: “id est adiacens tempus” (GL 2: 415).

YmepovrTéAkos, € un aggettivo, vuol dire “pit che compiuto, perfetto” (da
ouvTeNéw, ‘“compio, conduco a termine”), ed ¢ stato tradotto in latino con
plusquamperfectum, da cui il nostro Piuccheperfetto.

’AdpLoTos, in italiano Aoristo, € un aggettivo che vuol dire “indeterminato, non
limitato, indefinito” (da 0pi{w, “termino, limito, segno i confini”’). Secondo Lallot, il
termine era gia usato nella lingua comune e anche dai filosofi, ma nell’accezione di
Tempo verbale risalirebbe agli Stoici (1989: 170).'"

Il passo della Téchné ¢ stato oggetto di grande attenzione da parte dei

commentatori successivi, che, oltre alla spiegazione testuale, forniscono

"1 Sj veda Lallot (1989: 170).

"2 Schneider (GG 11 3: 80-81) ritiene probabile che nelle opere perdute di Apollonio fosse usato
TapeANAUBs, € a questo proposito cita Cherobosco (GG IV 2: 12, 7): O 8¢ mapwxnévos xpdros,
TOUTEOTLY O TApeANAVOWS.

"3 Questo termine non ¢ esclusivamente un termine grammaticale ma faceva parte della lingua
normale (cfr. per esempio Ta Tapoixdueva “le cose passate” in Erodoto 7, 20 e Senofonte An. 2, 4,

1).
"4 11 termine Tapakelpevos compare in Pindaro (T0 mapkeipevov Nem. 3, 75), che lo usa come
participio sostantivato per indicare il ‘presente’, ma trattandosi di un caso isolato, Lallot (1989: 170)
non lo inserisce nello stesso gruppo dei termini che erano gia presenti nella lingua comune, come
‘presente’ e ‘futuro’.

'3 Sulla definizione stoica dell’aoristo si veda Berrettoni (1988). In Aristotele per esempio il termine
compare nel passso del De interpr. (IIl 16b 6) in cui viene definito il verbo, dove si dice che le

espressioni negative sono da considerarsi dei verbi indefiniti (ddpLoTov pfipa).
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informazioni che si basano anche su altre fonti e autori, tra cul innanzitutto
Apollonio. Due sono in particolare gli aspetti su cui si sono concentrati. Il primo, ¢
relativo al fatto che il passato ha quattro Tempi diversi, mentre il presente e il futuro
solo uno. Cherobosco spiega che il passato, a differenza del presente che ¢ quasi

inesistente, ha un’estensione che possiamo segmentare, cosi dice (GG 1V 2: 12, 7-8):

‘0O 8¢ TapexNuéros xpoévos, TovTéoTv O TaApeANAVOdS, TAATOS €xwv €lkdTwS

emdéxeTal Sapopouvs diatpéoels:

“Il tempo passato, cio¢ il passato, avendo un’estensione, giustamente ammette le

diverse suddivisioni.”
Il secondo aspetto riguarda la questione delle tre relazioni tra i vari tempi. Prima
di esaminare dunque le estese e approfondite spiegazioni dei commentatori che ci
aiuteranno a comprendere meglio la visione dei Tempi dell’Indicativo, vediamo cosa
¢ possibile trovare nelle opere che ci sono rimaste di Apollonio.

2.3 I Tempiin Apollonio Discolo''®

Nel paragrafo 88 del libro III della Sint., Apollonio dice che il Modo Indicativo
serve per ‘indicare’ e che contiene un’affermazione, che puo essere negata mediante
la negazione o0, mentre la negazione 17 viene usata con 1I’Imperativo, il Congiuntivo
e I’Ottativo, perché questi Modi non contengono affermazioni. Nella discussione su
quale Modo debba essere messo al primo posto nella lista dei Modi, Apollonio
afferma di aver cambiato idea e di ritenere che sia 1’Infinito ¢ non 1’Indicativo'"’.
Tuttavia, I’Indicativo, per via della sua completezza morfologica, rappresenta il
Modo piu utile didatticamente (Sint. I, §62) ed ¢ quello dal quale si formano gli altri
Modi. Apollonio dice, infatti, in Sint. 111, §136:

“Del resto abbiamo mostrato che 1’indicativo ¢ il primo dei modi, perché ¢ il piu

chiaro e possiede il maggior numero di divisioni dei tempi ciascuno con le sue forme.

16 [ ¢ indicazioni sui Tempi e I’Indicativo si possono ricavare da Sint. 111, §§19, 21, 29 e Avw. GG 11

1: 123, 16-124, 25 (in particolare, in Sint. III, §21 si parla dell’Indicativo con la particella dv; in Sint.
I, §§19, 29 e in Avv. 123, 16-124, 25 dell’accordo di alcuni avverbi con i vari Tempi). Alcune
notazioni generali sul modo Indicativo si trovano in Sint. 111, §§88, 136.

"7 Cherobosco (GG IV 2: 4, 30-31) infatti attribuisce ad Apollonio la lista dei Modi con in testa
I’Indicativo, € probabile dunque che qui Apollonio si riferisca al trattato perduto sul verbo.
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Per cui, se gli ottativi e gli imperativi hanno come modello il modo indicativo, &

. . . e . . 118
superfluo domandarsi se anche i congiuntivi siano derivati da quello.”

L’Indicativo dunque ¢ alla base della classificazione poiché ¢ il piu completo,

119

possiede infatti tutti i Tempi. ~ Questa posizione centrale dell’Indicativo restera tale

nelle classificazioni dei grammatici successivi.'?’
Inoltre, I’Indicativo ¢ 1’unico Modo che presenta un’indicazione temporale
esplicita nei Tempi passati, costituita dall’aumento. In Sint. 111, §73, parlando di 6€l

e xpn, Apollonio dice:

"IStov  pnudTov  TO év  mappxnpévols  xpérots  kal  xpévov  €Ewnbev
TpooAapBdvely, ob PNy EmppnudTov. dapev onpepov ypddw, ONHUEPOV
&ypadov, Tod pev pHpaTtos mpoohapPdrovTtos kat  dpxny xpdvov, Tod &

EMLPPNLATOS CUVAPYOLEVOU.

“E proprio dei verbi ricevere un tempo esterno nei tempi del passato, mentre non lo &
degli avverbi. Diciamo ovjpepov ypddon [Ind. PR ‘oggi scrivo’], onfpepov éypadov
[Ind. IMPT. ‘oggi scrivevo’], dal momento che il verbo prende I’aumento al principio,

. . o 121
mentre negli avverbi la parte iniziale ¢ sempre la stessa.”

L’Infinito, che non ammette 1’aumento, potrebbe essere considerato un avverbio
9 9 b

ma Apollonio, riferendosi a quanto detto su questo Modo in altri paragrafi, afferma

s - ,
"ANos Te &é8elEapev TV OploTikny €ykhlowr kaTdpxovoav TOV éykiioeov, os av

épdaveosTdTny oloar kal mAelool Topals xpdveov mpookexpnuévny kal Tals ouvoloals
dovals: 60ev el TA €UKTIKA Kal TAd TPOOTUKTLKA Kavéva €xeL TNy OpLOTLKNY
EykhloLy, Teplooov av €in 76 {nTelv el kal Td vmoTakTikd €€ alThis peTelAnmTar.

"% Tale posizione basilare dell’Indicativo si ritrova nello scolio GG 1 3: 400, 1 ¢ ss., in cui si parla
anche esplicitamente del valore didattico di una tale scelta, proprio perché questo Modo presenta tutti
i tempi. Anche in Giovanni Charax (GG IV 2: 410, 28 e ss.) si dice che I’Indicativo occupa il primo
posto innanzitutto perché possiede i tre tempi. Cherobosco (GG IV 2: 5, 10 e ss.), oltre a spiegare che
I’Indicativo possiede tutti i tempi distinti (Stakexwptopévor), mentre gli altri Modi li hanno uniti in
coppie (ouvelevypévol), riporta la tesi di alcuni che vorrebbero partire dall’Infinito, ma che egli
rifiuta per il suo statuto verbale incerto. Si veda il passo 5, 27-6, : “Ma poiché gli infiniti sono dubbi
se sono verbi o no, non bisogna prendere inizio dalle cose ambigue, per questo motivo non sono messi
preposti agli altri modi. In che modo sono ambigui lo sapremo tra poco. L’indicativo € preposto a quei
modi poiché non possiede i tempi che sono uniti ma tutti i tempi sono divisi. Abbiamo negli indicativi
separatamente il presente, come TUTTo, € separatamente 1’imperfetto come €TuTTOV, € separatamente
il perfetto come TéTuda, il piuccheperfetto come éTeTideLr, e aoristo come étusa, e il futuro
come TOPw; mentre gli altri modi hanno i tempi uniti, se anche non tutti, alcuni di quelli; negli infiniti
infatti e negli ottativi diciamo che il presente e I’imperfetto sono insieme, come TOTTELW TOTTOLWL, €
il perfetto e il piuccheperfetto sono insieme, come TeTudévar TeTldGOLLL, mentre 1’ aoristo & separato
e il futuro & separato come TUyar TOPewr, TObatpl TOGopl.” La stessa posizione si trova in
Prisciano (GL 2: 421, 20-422, 13).

1201 commentatori successivi non sembrano infatti seguire la nuova proposta di Apollonio di partire
dall’Infinito. Si veda la nota precedente.

121 Lallot traduce “C’est une propriété des verbes, mais non des adverbes, de s’augmenter, aux temps
passés, d’un temps externe;” (1997 I: 232).
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che I’Infinito ¢ la forma piu generale del verbo, e il fatto che sia un verbo ¢ provato
dalla possibilita del raddoppiamento. Mentre ’aumento ¢ caratteristico solo del
Modo Indicativo.'** Ne deriva, dunque, che I’aumento e il raddoppiamento sono dei
criteri per poter affermare che si tratta di un verbo, ma la loro assenza non prova il
contrario. Apollonio ha dunque individuato il valore temporale passato, veicolato
dall’Indicativo, e il fatto che tale valore sia dovuto alla marca temporale
dell’aumento, propria di quel solo Modo. Dell’aumento Apollonio parla anche in
Sint. 111, §141'% ¢ in Avv. GG I 1: 132, 15-22'**,

Ulteriori indicazioni sul valore dei Tempi dell’Indicativo, e in particolare del
Perfetto, si ricavano dai passi relativi ai fenomeni di restrizione nelle costruzioni con
le congiunzioni. Apollonio sostiene che la particella eventuale dv pud essere

costruita con i Tempi passati ad eccezione del Perfetto, Sinz. 111, §21'%;

[...] Ta yeyovdéTa TV mpaypdTov 6 clvdeopos davaipelv élel, TepLLOTAVLY

\

2 \ 2 \ / 34 \ \ 24 \ \ \ b4 ol
avTa els 7O duvachat, €vBev Kal dSUVMTLKOS €lpnTal. TO PeV yap €ypada 1 TO

122 8j veda il paragrafo 4.6 sull’Infinito.

123 Apollonio ¢ alla prese con un problema riguardante i Congiuntivi aoristi che da alcuni vengono
considerati dei futuri (si veda il paragrafo 4.4 sul Congiuntivo). Nello spiegare che si tratta di aoristi
mostra come ’aumento, caratteristico del solo Indicativo, si perda nella trasposizione dall’Indicativo
AO all’ Aoristo degli altri Modi:

0 mpooyevdevos xpbros &v Tols OpLoTLKOlS dpa T peTaoTAval TNV OpLtoTLKNY EYKALOLY
mepLypddeTar: Tapa yap TO EleEa eVkTikOV pev yiveTar TO MEaipt, dmapépdaTor 8¢ TO
NéEal, TpooTakTLKOV 8¢ TO NéEov. kal 81 oLV €V TH UTOTAKTLKH €ykhloel TadTOV TapelmeTo
peTamotovpérov Tod TéXOUS €ls TO o, kKaboTL kal éml TOV d\\wv Tapexnpévor TalvTov
ouvéBawver: Epayov — Eav ddyw, Edpapov — Eav Spdpo [...].

“L’aumento che si aggiunge agli indicativi si toglie quando 1’indicativo cambia: da éxefa [Ind. AO
‘io dissi’] deriva I’ottativo MéEarpt [Ott. AO], I’infinito AéEar [Inf. AO], I’imperativo AéEov [Imp.
AO]. Dunque lo stesso accade con il modo congiuntivo insieme con la trasformazione della finale in
, per il fatto che questo avveniva anche per gli altri passati; €dayov [Ind. AO ‘io mangiai’] - éav
ddyw [Cong. AO ‘se io mangiassi’], €8papov [Ind. AO ‘io corsi’] - éav Spdpw [Cong. AO ‘se io
corressi’]”.

24 {8ov pnpdTevr €oTi TO év mapwxnpévn Tpodopd, €l Amd cupddrev dpxolTo, TO €
TpoohapLBdveLly EEwBev. kal ovKk dANQ Tw PLéEpEL Adyou ToDTO Tapemdpevdy EOTL. TAS OV KAV
kat’ ONyov Tis SloTdoele TO 8el OTL pApd éoTi, kal olTws doTe TO CUYKEXUREVOV TOV
Xpovov StacTéAely; éveoTdTOS Yap XpOvou yevhioeTdl TO 8el ypddewr, Myn TO ypddelv:
TapaTaTikod 8¢ TO €8el ypddely, mpooAapov EEwdev TO €, OTep {8Lov prpaTos [...].

125 Riportiamo la prima parte del paragrafo 21:

‘0O 81 dv olvdeopos avTo WOVOV €k TnpHoews €elpnTaL 0S TAPYXNUEVOLS OUVTATOETAL,
éEnpnpérov Tdlr Tod TapakeLpévov. €’ Ns ovrTdéens el €polTd TiS, év TH Ypdbw dv Tapa
T 7O dkaTdAAnhov éyéveTo, olk €oTL ddval T pévov ék Ths AvTIAfPens, O dka TAAATAOV
ot ovTe yap dplBpod dvlumallayn olTe dAlov Tou, O SlvaTtar SiedéyEar TO pApa pm
CUILTTANOVVOLEVOY T} GUYXpOVOULEVOY T) curdLaTLeépevor. v 8¢ TO aiTLov TodTo.

“In base solo all’osservazione si puo dire che la congiunzione dv [preposizione modale] si costruisce
con dei passati, escluso il perfetto. Se uno domandasse riguardo a questa costruzione: in ypdow dv
[FU] da cosa deriva I’incongruenza, non si puo dire che solo per uno scambio ¢ incongruente. Non
infatti un’inversione del numero né di qualcos’altro, che puo voler dire che il verbo ha una mancanza
di accordo al plurale, o nei tempi, o nella diatesi. Questa invece & la causa:...”. Il testo non ¢
chiarissimo si veda il commento di Uhlig (GG II 2: 286) e Lallot (1997 II: 168).
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” ”n \ [} ’ ”n ’ \ ’ 126 ’ ) \ ”n Ny

€ypador 1 TO €YeYPAPELY 1| ATO HEPOUS ~~ YEYOVOTA €0TLY 1) KAl €KTAAAL
/ b4 / ~ / \ 4 X ~ /

yeyovdTa: €vbev mpooépxeTal Tols Suvapévols TN UANY avTod mapadé€aochal,

Eypadov av, Eypaa dv, éyeypdadevy dv, ob pnv T ypddw N ypdbw: ob yap

B

TapgxnTaL, W éyxeprion kal 1 ék Tod owwdéopov avalpecis peév Tob

/ 2 /7 \ ~ 2 )4 \ 2 ~ \ /7 14 9
YEYOVOTOS, €TayyeNla O ToU €0OPéVou. Kal €vTelBev de melBopeba OTL ov
Tapexnpévov cuvTéletav onpaiver O mapakeipevos, ™y ye pnv évecThoav,
14 K \ /7 / / \ \ ~ 2 \ ~
60ev oUdev duvnoduevor yevéoBar TapedéEaTto kal SLd ToDTO ATPOTSENS TOD

av ovvdéopouv éyeydrel.
“[...] la congiunzione implica I’annullamento dei fatti compiuti, trasferendoli nel

possibile, per questo si chiama ‘potenziale’. Infatti €ypalsa [AO ‘scrissi’], €ypadov

[IMPf ‘scrivevo’], éyeypadeirv [PPf ‘avevo scritto’] sono accaduti in parte o da molto
127

9

tempo; per questo si unisce a quelli che possono ammettere il suo significato
Eypadov dv [IMPI], éypadsa dv [AO], éyeypddewr dv [PPf]**® - ma non ypddw
[PR ‘scrivo’] o ypdyw [FU ‘scriverd’], infatti, non sono dei passati, tali da
permettere'”’ la rimozione di cid che & accaduto e I’annuncio di cid che sara. Per
questa ragione siamo persuasi che il perfetto significhi non il compimento del passato,
ma quello presente, per cui non ammette niente di cid che potra accadere, ed ¢ per

questo che esclude la congiunzione dv.”

L’AO, I'IMPf e il PPf sono dunque considerati da Apollonio dei passati e sono
chiamati Tapexnpévor. Inoltre, essi indicano degli eventi accaduti in parte (amo
népous yeyovdTa) o da molto tempo (€kmalat yeyovoéTa). Viene dunque data una
duplice caratterizzazione che distingue questi passati, ma non ¢ del tutto chiaro a
quale dei tre Tempi si debba applicare. 11 PPf si accorda sicuramente con I’avverbio
éxmalat, cio lo deduciamo dal passo degli Avverbi, che esamineremo piu avanti.
L’espressione amo pépovs, invece, sara da associare all’IMPT, Cherobosco'*’ infatti
dice che il mapataTikds: €v péper mapfAlov kal olTw EmAnpwdnoav

(“Iimperfetto: ¢ passato in parte e non ¢ ancora compiuto”). L’uso del termine

126 40 pépous ¢ nei codici A e B, mentre in L (su una cancellatura) e in C si trova dpTt. Uhlig (GG

IT 2: 287) ricollega questa lezione alle spiegazioni degli scoli e di Cherobosco (che vedremo piu
avanti).

127 Con UAnv (materia, forma) si intende probabilmente il contenuto semantico della congiunzione.

128 1 allot, nella traduzione, a proposito di queste forme con dv scrive: “[j’écrirais/j’aurais écrit,
‘irréels’ aspectuellement différenciés]” (1997 1: 213).

129 allot traduce “ce qui [seul] permettrait a la conjonction [d’exercer sa fonction]” (1997 I: 213).
GGV 2:12,9.
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népos sembra porre 1’accento sul parziale compimento dell’azione, rispetto al PPf
che invece ¢ del tutto compiuto e da molto tempo.

Le due indicazioni non sembrano adattarsi all’AO, il quale difficilmente puo
essere caratterizzato come parzialmente compiuto, e la sua associazione con
éxmalat non ¢ cosi tipica come lo & per il PPf. Per questo ¢ piu probabile che
’espressione 7 A0 pPépovs yeyovdTa €0TY 1) Kal €kmalat yeyovdTa riguardi
rispettivamente gli ultimi due Tempi citati, ovvero I’IMPf e il PPf.""

Il Pf invece, da un lato ¢ accomunato agli altri Tempi passati, dall’altro ¢
considerato un non-passato, un presente compiuto, e da ci0 deriverebbe
I’incompatibilita della costruzione con la particella dv, che invece si combina
normalmente con gli altri tre passati (AO, IMPf, PPf). Zuvtélera, che indica il
compimento, la completa realizzazione, ¢ un termine chiave nelle descrizioni dei
Tempi verbali. Una tale concezione del Perfetto, che indica la ouvTélera nel
presente, si pud confrontare con la definizione dei Tempi riportata in uno scolio di
Stefano (GG 1 3: 250, 26 e ss.) e attribuita agli Stoici, nella quale, come vedremo,
veniva distinto un presente esteso (il Presente), da uno compiuto (il Perfetto). Il
passo di Apollonio ¢ molto interessante, perché ¢ I’unico nel quale Apollonio
descrive il Pf come un tempo non passato, mentre negli altri passi egli lo considera

132

semplicemente un passato. ~~ D’altra parte, va ribadito che anche all’inizio di questo

paragrafo lo aveva collocato tra i passati.

Ma vediamo cosa dice ancora Apollonio sul Pf e sugli altri Tempi, nella parte
dell’opera Avverbi, in cui si parla delle combinazioni degli avverbi temporali con i
Tempi (GG 11 1: 123, 16-124, 25):

TA Xpovikd €mippipaTa cvpdwrodoar Tols Tod pRpaTos xpdrols molelTat
olvtaw. olov TO éx0és Tapexnuévy ovvteTdEeTal, éxeés Eypadov, éxbes
Eypaa. TO yap avpiov avTikelpevor TH TapexNpévw, ov cuvTeTdEeTal M
TdAw Tols OpoloyodoL TO <uip Tapexfobat, alplov ypddw, alplov ypdbw,

alplov avaywdoke. Ta pévtol ol diopllovTa TOv xpoérov, kowny e

B A causa dell’asimmetria tra due caratterizzazioni del passato e tre Tempi, Uhlig propone di
integrare il testo, prendendo spunto dallo scolio GG I 3: 405, 15, in modo da includere un’indicazione
anche per PAO: 1) dma€ 1) éml pépovs. Si veda anche Lallot (1985: 65-68).

32 In 111, §137 si dice genericamente che & un passato e i due esempi sono uno al Pf e uno all’IMPf
(per illustrare che la congiunzione €dv non si costruisce con i passati) e in I, §44 viene scelto per
esemplificare una costruzione con Tapoxnpévos xpoévos dell’Indicativo (c’¢ un solo esempio ed ¢&
interessante che venga scelto proprio il Pf come passato dell’Indicativo).
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Tapdtaocly dnholvTa TOoU TavTOS Xpdvou, cupmapalapfdveTal kaTd mTdvTa
7 e b4 \ ~ b /7 ~ ~ ~ 4 4 b4 4
XpOvov, ws €XeL TO Vv edpdvnoa, viv dpovd, viv dpovnon: Mon eypada, o

/ 24 /7 e 2 \ 4 /7 2 \ /7 ~ /
Ypddw, 10N Ypdbw. 0 AUTOS AOYOS CUVTELVETO €Tl TAVTOV TOV TOLOUTWV.
"EoTLY oUY TAUTa TA OUYKeXVEVA KATA Xpovov €V Te PeToxdls €V Te pHLact
Sta Ths TovToV Tapabéoews amaldéar THs apdLBorias. TO Myov peTdindis
9 9 ~ \ ~ \ ’ ’ ’ ’ s & 7 ’
€0TLV EVECTAOTOS KAl TAPATATLKOD, TO Aéyewy amapépudaTov. dAN’ nyika pév
2 \ )4 ’ o/ " b \ 7’ / b /4 \ ~

daper exbes Aéyor Alov MuapTev N €x0es Alov Aéyov €TLUROM, TO TNViKADTA

\ 4 4 ~ 9 e 2 \ 4 \ 2 \ ~ /7 \ \
TO AéYywV PLOVOV TAPATATLKOD €GTLV. O AUTOS AOY0S Kal €Tl ToU AéyeLv: TO ydp

/ / kA / K /7 \ \ 2 ~ / Al
LEAN®W A€éYELY avpLov TApATACLY OV ONAWCEL, TOV O€ €VECTOTA Xpovov, 0S

’ ~ kA kA /7 7 ’ e 7 b4 b \ \

oVVTACoOoETAL TH avpLlov, avplov Aéyel Tpidwvy. TAALY 1) TOoLaUTY €vvoLa €Tl Td
opoLa SinkéTw. [...]

LIEAN ’

Kal év mapoxnpévov 8¢ Siadopals mTdllv Ta €Tl Tapexnpévou xpovou

3 N ~

EmppipaTa TapalapBavépeva ol olévTe SLHKeLY ETL éVeTTOTOS, WS ETL TOD

LAY ~

mdhal oty émvoficat | mpdny. oldr Te pev ydp éml ToD UTEPOoUVTENLKOD
~ / /7 b /7 /7 9 /4 X \ b4 2 \ ~
TOUTO ddvair, TdAalr €yeypadeiLy, TANAL MPLOTNKELY, OU UMV €TL €ml TOU
TapakeLpérov, €mel TO dpa vonipatt nruopévor 81 alTol voelTal, TO d¢
mdlat qrvopérns mpdEeds €oTl TapacTaTikOV. 6 Yodv kaloUpevos adpLoTos,
\ \ / e \ ~ b / b / \ \
TPOoAABWY TO TAAAL, UTEPOUVTEALKOS HAANOV AKOUVETAL. ELTEPLEXEL YAP TO
TapexNUévor Tod Tapakelpérvov Kal ToD UTepouvTeltkoD, ¢S ye kal éml

ovopaTos €oTv Emvonfoal KoLwOTNTA dpoevikol kal Oniukol. €vBev kal THs

\ ¢

ovopacias €Tuxe, katda amédpacy elpnuévos Tod pn opilewv  TOV

TapwxNLEVOV.

“Gli avverbi di tempo si costruiscono concordando con i tempi del verbo. Cosi €x6és
[‘ieri’] sara costruito con il passato éx6es €ypadov [IMPf ‘ieri scrivevo’], éx0es
€ypaa [AO ‘ieri scrissi’]. Infatti aUpiov ‘domani’ si oppone al passato, sara
costruito, al contrario, con quelli corrispondenti, che <non> sono al passato, avpLov
vpddo [PR ‘domani scrivo’], avpiov ypdbw [FU ‘domani scriverd’], avptov
avaywooke [PR ‘domani leggo’]. Quelli perd che non delimitano il tempo,
indicando un’estensione comune di tutto il tempo, si associano ad ogni tempo, come
viv €dpérvnoa [AO ‘ora ho pensato’], viv ¢povd [PR ‘ora penso’], viv dppovijocw
[FU ‘ora penserd’]; 160 €ypadsa [AO ‘ho gia scritto’], 61 ypddo [PR ‘gia scrivo’],
nén ypddw [FU ‘gia scriverd’]. Tale discorso sia rivolto a tutti questi.

Dunque tutto cio che vi ¢ di indistinto riguardo al tempo nei participi e nei verbi, per
I’apposizione di questi avverbi cessa di essere ambiguo. Aéywv [Part. PR ‘dicendo’]
partecipa del presente e dell’imperfetto, Méyew [Inf. PR ‘dire’] ¢ un infinito. Ma
quando diciamo éxfes Ayov Alov fjpaptev [Part. PR + Ind. AO ‘ieri Dione

parlando ha sbagliato’] o éx0es Alwv Néyov éTipndn [Part. PR + Ind. AO ‘ieri
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Dione parlando ¢ stato onorato’], in questo caso Aéyov appartiene all’imperfetto. Lo
stesso discorso vale anche per Aéyewv [Inf. PR]; infatti pé\\o A\éyew avprov [Ind. PR
+ Inf. PR ‘ho intenzione di parlare domani’] non mostrera I’estensione, ma il tempo
presente, che si costruisce con aUptov [‘domani’], alpiov Méyet Tpidowv [PR
‘Trifone parla domani’]. Di nuovo, questa considerazione sia estesa a quelli simili.
[.]'%

Nei vari tempi passati, a loro volta, gli avverbi usati con un tempo passato non
possono significare 1’estendersi fino al presente, come si pud notare con mTd\at
[‘molto tempo fa, da molto tempo’] o mwpanv [‘recentemente’]. Infatti, questo
(avverbio) pud essere unito al piuccheperfetto, malat €yeypdderv [PPf ‘avevo scritto
da tempo’], md\at NpLoTikelv [PPf ‘avevo pranzato da tempo’], ma non al perfetto,
poiché con questo si indica cid che ¢ compiuto simultaneamente al pensiero, mentre
I’altro indica un’azione compiuta da tempo. Il [tempo] chiamato aoristo, se si
aggiunge md\ai, si intende piuttosto come un piuccheperfetto. Esso include infatti il
passato del perfetto e del piuccheperfetto, come anche per il nome in cui si puod
verificare la comunanza del genere maschile e femminile. Da cio 1’aoristo ha avuto il
suo nome, essendo detto cosi in relazione al fatto che nega la definizione del

134
passato.”

Le considerazioni in questo passo possono essere cosi riassunte schematicamente:

- gli avverbi di tempo, a seconda del loro significato, si costruiscono con tempi
diversi;

- éxbés “ieri’ si costruisce con il passato: esempi all’IMPf o AO (quindi questi due
Tempi sono dei passati);

- avprov ‘domani’ si costruisce con il PR o FU;

- gli avverbi che indicano un’estensione di tempo e non lo delimitano, come viv o
Mo, si costruiscono indifferentemente con i vari tempi (esempi all’AO, PR, FU);

- 1 participi e gli infiniti PR, che possono avere valore di PR o di IMPf, con

I’aggiunta degli avverbi temporali, assumono un valore definito;

| passo prosegue cosi (Avv., GG II 1: 124, 8 e ss.):

‘H ob dmédacts, paxopévn 7 val kataddoet, Ta év katapdoel pjpaTa dvaipel, dmep éoTiv
OpLoTikd, €xovTta év avTols THY kaTdbaciy, av®’ fs kal ToAdkis mapalapBdveTar, ov
Ypadw, ol ToLd: 1) 8¢ un drayopebovoa TO év mpooTdEel TAALY kaTapaTLKOV dvalpel, ypdde
un ypdde, Aeye pun Aéve [..]

“La negazione o0, essendo il contrario della particella affermativa vai, annulla I’affermazione dei
verbi, i quali appunto sono indicativi, avendo in essi stessi 1’affermazione, contro la quale anche
spesso si usa, ‘non scrivo’, ‘non faccio’; la negazione p1| vietando nel comando di nuovo annulla cio
che ¢ affermativo, ‘scrivi, non scrivere, parla, non parlare’ [...]”.

13 Per questa parte si veda anche Lallot (1985: 63).
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- anche per quanto riguarda i Tempi passati, gli avverbi, a seconda del loro valore,
non possono costruirsi con certi Tempi,

- md\at ‘da tempo’ si puo costruire con il PPf, ma non con il Pf;

- il Pfindica cid che si compie insieme al pensiero stesso;

- il PPfindica un’azione compiuta da tempo;

- I’AO ¢ un passato che include i valori di PPf e il Pf (per esempio con md\at
corrisponde ad un PPf);

- I’AO non delimita/definisce il passato e da cio deriva il suo nome.

Esaminiamo analiticamente il passo di Apollonio. Alcuni avverbi di tempo non

e e g . . .135 , . . .
possono costruirsi indifferentemente con 1 vari tempi ~~ perché esprimono dei valori

temporali diversi, appartenenti alle tre sfere del passato, del presente e del futuro.'*®

Gli esempi riguardano in questo passo due di questi tempi, avptov per il futuro ed
€x0és per il passato, e i Tempi scelti per quest’ultimo sono I'IMPf e ’AO. Altri

avverbi, invece, possono costruirsi con ogni tempo, perché non sono legati ad una

7 138

e 181 °. Negli esempi compaiono in ordine

AO — PR — FU, ¢ chiaro dunque, che qui Apollonio intende dire che questi avverbi

- ~ 13
sfera temporale precisa, come vuv

sono compatibili con il passato, il presente e il futuro ed ¢ interessante la scelta dei
Tempi usati negli esempi. Notiamo, inoltre, che I’ordine con cui vengono elencati
questi Tempi non ¢ lo stesso che si trova nella Téchné (dove invece ’ordine ¢:
presente, passato, futuro).

Un’attenzione particolare merita il termine mapdTtaots, che compare due volte
nel testo, e che ¢ un termine chiave nell’interpretazione dei Tempi. All’inizio serve
per designare gli avverbi che indicano “un’estensione comune di tutto il tempo”
(kownp 8¢ mapdTacwy dnlolvTa TOL TAVTOS Xpovov), e piu avanti (124, 5)

ricompare per indicare un’estensione che si oppone al PR. Come per ouvTélelra,

133 Prisciano riporta una considerazione simile (GL 2: 197, 28): “sunt adverbia, quae proprie diuersis

temporibus adiungi non possunt, ut heri feci, nunc facio, cras faciam”.

136 Sugli avverbi temporali si vedano il capitolo 19 della Téchné e lo scolio di Eliodoro GG 13: 97,2 ¢
ss.
57 In Sint. IV, §68 si dice infatti che vdv, come un nome generico, ingloba tutto il tempo senza
presentare delle divisioni al suo interno: wd\ww yap xpévouv €oTl TOD YeEVIKOTATOU
EPTEPLEKTLKOY, 00 Tépvor TO émipeptldpevor Tod xpdrov, Sifikor pévtol 8U° Glov, womepel
yevikov 6vopa. Questo avverbio si puod costruire per esempio con il PR, ’AO ¢ il FU, come appare
in Es. Erga 176, ¢ 1l. 13,772 e 1. 19, 307 (si veda lo scolio di Eliodoro GG 13: 97,2 e ss.).

8 Nell’ Etym Magn (419, 2) 1ndn viene cosi sp1egato Emippnpa Xpovov Sn)\w‘rLKov TvvTdooeTat
86 ue‘ra ‘rpw)v xpovov, kal Looﬁvvauet 7O viv. HBn, onpaiver avtl ‘rou TOHTE" eTreLBn T
empprpata pn dtopllovta xpdrov, kowwny 8¢ mapdTacy SnlodvTa, éml mavTos xpdrou
TapalapBdveTat
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TapdTaots € molto importante per le descrizioni dei valori veicolati dai Tempi, € in
particolare per quanto riguarda I’IMPf, che porta tale indicazione nel nome stesso (il
mapaTaTikos). Non € del tutto chiaro perché qui Apollonio usi TapdTaots in
opposizione al PR, visto che, come vedremo nei passi riguardanti gli altri Modi, il
PR ¢ spesso caratterizzato come PR ‘esteso’. L’unica interpretazione possibile, in
base al contesto, € che qui con TapdTaots si intenda il termine astratto per indicare
I’IMPf. Va notato pero che si tratta di un uso isolato, come evidenziato da Lallot
(1985: 80).

La descrizione delle costruzioni dei Tempi con gli avverbi temporali si trova

139
9

anche nella Sintassi, in 111, §1 e in particolare in II1, §29, in cui si dice che il PR e

I’IMPf indicativi differiscono temporalmente e solo il secondo ammette la

costruzione con I’avverbio éx0és, “ieri”:

\ e 7 b \ e ’ ~ 7 b4 \ b /7 \
[Mpodavns o Adyos eml amdvTovr TOV XpOoveov, €lye TLS W1 €VOEETTEPOV TNV
7 /7 /7 \ / \ b4 e 7/ 14 ~
TOUTOV SLAKPLOLY YLVOOKOL. TO Ypddw Kal €ypador OpOAOYOV OTL XPOVLKGOS

’ \ > T /7 7 P \ 7 P ’ \ ~ \
dLadéper, kal ovx olov Te ddval exBes ypddw, €TL Y€ PNV TAPATATLKOD €XBES
€ypadov.

“I1 discorso su tutti i tempi & chiaro, se si conosce a sufficienza la distinzione di questi.
E ammesso che ypddo [PR ‘scrivo’] e €ypadov [IMPf. ‘scrivevo’] differiscono

temporalmente, e non si puo dire €x0¢s ypddw [PR ‘ieri scrivo’], ma con I’imperfetto

€x0es €ypadov [IMPF ‘ieri scrivevo’].”

139 Sint. 111, §19:

"Brler md v Ta TeTumuéva TOV émppnpdTov €is dtapdpouvs xpbévous Tols pev diaddpols
mpoowToLs kal €TL dpldpols ouvTdooeTal, ob Ny Tols ToD péAlovTtos 1| Tod éveoTdTOS
Carrreeeeeeeiireeeeeeeens > 00 unv TdAy Ta év mapatdoel Tod Glov Xpoévou mapalapBavipeva, Myo
ém Tob viv kal TOV Opolwr.— opolws 8¢ kal 6oa onpatvdpevor éykiicens émdéxeTal, AMyw
TO €lbe 1) dye: 1 ydp TPOOTAKTLKY EYKALOLS Avemimlokos Tf €UkTikf], kal olTws TO €ife
dbioTaTal TOV TPOOTAKTLKAOY Kal TO dye TOV €VKTLKAY. TAALY obv dpolpiocavTa Td dA\a
émppipaTta THs ToradTns onpacias akdlvtov €oxov év amdoals Tals éykioeol obvTakiv.
TV ToLadTny ovvtaliy dkplpéoTepor év TH Tepl émippnudTor EEebépneda- mept Ns €T kal
kaTta TO 8éov TAALY elpfoeTal.

“Da ci0 ancora che gli avverbi che corrispondono a differenti divisioni dei tempi si costruiscono con
differenti persone e numeri ma non con quelli di futuro e presente <...> non al contrario quelli che si
usano nell’estensione di tutto il tempo, intendo dire viv [‘ora’] e simili. Ugualmente anche quanti
comportano un significato modale, intendo dire €{0e [‘oh se’, particella modale di augurio + Ott.] o
drye [‘orsu!’, esortazione che si accompagna spesso agli imperativi]; infatti, il modo imperativo non si
associa all’ottativo, e cosi €l6e respinge gli imperativi e dye gli ottativi. Al contrario, niente
impedisce agli altri avverbi, che non hanno questo significato, di costruirsi con tutti i modi. Abbiamo
trattato questa costruzione in dettaglio nell’opera sugli avverbi; di questa si parlera di nuovo al
momento dovuto”. La lacuna ¢ stata ipotizzata perché il testo € incerto.
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Tornando al passo degli Avverbi, Apollonio, dopo aver parlato delle costruzioni
degli avverbi con i tre tempi, presente, passato e futuro, considera quelle con 1 Tempi
passati.'** Anche in questo caso, dunque, le costruzioni subiscono delle restrizioni a
seconda del valore veicolato dagli avverbi e dai Tempi (Td\at e wpanv). Il PPf puo
combinarsi con md\at (nella Sintassi era con ékTalal) e rappresenta un passato che
si colloca molto lontano dal momento dell’enunciazione, a differenza del Pf che non
puo invece costruirsi con questo avverbio, perché indica un compimento a ridosso

141 \ . o . .
Il Pf ¢ descritto come un passato e non si dice piu che il suo

del presente.
compimento ¢ presente, come in III, §21, anche se € proprio vicino al presente.

L’AO invece racchiude in sé i1 valori passati espressi dal Pf e dal PPf, in
particolare puod equivalere a quest’ultimo se gli viene aggiunto 1’avverbio md\at. A
questa indefinitezza riguardo alla collocazione nel passato deve il suo nome. Tale
descrizione dei Tempi passati ¢ molto simile a quella che vedremo negli scoli alla
Téchné.'* All’interno di questo quadro temporale, in cui i vari passati sono

analizzati in termini di localizzazione rispetto al momento presente, non viene detto

nulla dell’IMPf.

2.4 1 commentatori e gli scoli alla Téchnée

Dopo aver esaminato le poche informazioni che si possono ricavare da Apollonio,
trattiamo ora le abbondanti indicazioni fornite dai commentatori successivi, che,
avendo come punto di riferimento la 7échné, utilizzano ampiamente le opere di
Apollonio e ci aiutano ad ottenere un quadro piu completo dei Tempi. Le
informazioni derivano soprattuto dagli scoli alla Téchne, dai testi di Giovanni

143 4. 144 | 1op 145
Charax, ™ di Cherobosco " e di Prisciano.

140 e . . ~ . . . .
Piu precisamente dice év mapoxnpévov 8¢ Siadopals, quest’ultimo termine, che qui troviamo

applicato al passato, ¢ lo stesso usato per indicare le differenze temporali come caratteristica propria
del verbo che abbiamo visto nelle definizioni di Eliodoro e Cherobosco.

141 possiamo immaginare che, anche se non viene detto esplicitamente, il Pf, per come viene descritto,
possa combinarsi con mpdnv, di cui non sono stati dati esempi.

142 Sj veda il paragrafo successivo.

1431 testi di Giovanni Charax ci sono tramandati da Sofronio, sui tempi si veda GG VI 2: 413-415.

1441 e pagine che riguardano i tempi sono GG VI 2: 11, 23-13, 18, nella prima parte (pp. 11, 23-12, 7)
si parla del presente e della differente concezione che ne hanno i grammatici e filosofi, poi da p. 12,7
dei vari tempi e delle loro relazioni (sull’AO si veda anche p. 130, 2 e ss.). Spiegazioni dello stesso
genere sui tre tempi e le divisioni del passato sono anche in un trattato attribuito a Teodosio (ITept
YPapRLaTLKRS), ma probabilmente spurio (in Gottling 1922: 143-144).

145 Si veda anche un passo dagli Anecdota Graeca Oxoniensa: 1, 380,32 e ss.
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I commentatori si concentrano in particolare sulla questione dei quattro passati e
sulle parentele tra i vari Tempi. Iniziamo con alcuni passi tratti dagli scoli alla
Téchné. La relazione tra 1 nomi dei Tempi e il loro contenuto semantico viene

evidenziata nello scolio GG I 3: 404, 1-9:

‘H 8¢ ovopaocia Tov xpover amd onpacias éyéveTo: €veoTos eV ydp Ao Tob
¢veoTniérval kal mapetval dvopdodn, otov Told ypddw, TapaTaTIKOS 8¢ ATO
~ /7 b4 \ e 9 ~ 7 \ kA /7
TOU TAPATACLY €XELY TOANY WS €K TOANOD YLVOULEVNV KAl OUTIW TETEANETUEVMV,
kal Tapakelperos, 0s Kol €VeCTOS CUVTEAKOS KANELTAL, OS TAPAKELLEVNY Kal
EveoThoav TNV ovrtéletar €xwv Tod TpdyLaTos, Kal VTEPoUVTENLKOS ATO TOD
€k TOANOD ovvTeTeEleopévor €XeLy TO TPAYHd, <Kal> AOPLOTOS ATO TOD N
Oplleww moTe TeTeleopévov €oxe TO Tpayua, 60ev kal cvvicTaTal <«alT> TO

b \ \ / \ / b \ ~ ~ / /
dpTL KAl TO TAAAL, KAl LENAOY ATTO TOU TPAYILA LENAELY YeVETDHal.

. . . . . . . 146 . . P
“La denominazione dei tempi proviene dal significato; — il presente infatti & stato
b
denominato cosi dall’essere cominciato e dall’essere presente, come mol® [PR
‘faccio’], ypddo [PR ‘scrivo’]; I'imperfetto dall’avere gran parte della sua estensione
. . . 147 . .
incominciata da molto tempo ma non ancora terminata "'; il perfetto, che viene
b b
chiamato anche presente compiuto (éveocTOs ovVTEALKOS), poiché ha in sé il
compimento (ovvTélela) recente e attuale dell’azione; il piuccheperfetto dal
resentare un’azione compiuta da molto tempo; 1’aoristo dal non definire quando si ¢
b
. , . . . . . .y . ,
compiuta 1’azione, ragion per cui <ad esso> si puo associare sia dpTL [‘ora, poco fa’],

148

sia mdlal [‘da molto tempo’]; ™ il futuro perché indica che I’azione sta per

accadere'®.”

146 . g . . . . . .
In un altro scolio si dice che i nomi dei Tempi derivano dal valore che possiedono, come accade

anche per i Modi e i termini per i generi del nome GG 1 3: 362, 8 € ss.:

IoTéov 8¢ 6TL TO 008éTepor otk €k onpacias Tvos €xel TN dvopaciav, AN &€ amodpdoecns
TOV 600 yevdr: ws yap €Ml TOV xpdvov évesTOTd daper Tov EvioTdpevor, Kal TapaTaATLKOV
TOV &€xovTa mapdTaclty TOMTY ws €k molobl yevopévny kal olmw TeTeAeopévmy, kal
mapakeipevor Tov Snrodvta THY dpTL yevopévny ouvvTélelav, kal UTEPOUVTEALKOV TOV
SnAodvTa mpdypa Tpod TOAOD cuvTeTeleopévov kal yevdpevovr, kal péXovTa TOV Tpdypd
Snhobrta pwélov yevéobar, dadpiotov 8¢ TOV undev TolTov dnlolvTa, kal os ém TOV
éykhioewr Opolos OploTikiy daper TNy Opilovoar TO mpdypa, Kal TPOCTAKTLKTY TTV
mpéoTakly onpaivovoav, Kkal €UKTLKNY THY TO evxeobal <ompalvovocars, eita THY
amapépupaTtor ovk amo onuacias AAN’ €€ dmoddoews Ovopdlopev, oUTwS dpoevikov Kal
Onvkor amo onpacias, TO 8¢ &€ amoddoens dpdoiv oldéTepor karobyer, & éoTL TO unde &v
TOV TPoELPNLEVOY aTalrov.

711 participio TeTe\eopévos viene usato sia in riferimento all’Imperfetto che all’Aoristo, per il
Piuccheperfetto ¢’é ouvTeTeNeapévos.

'8 Riguardo ai due avverbi dpTtL e md\ar Berrettoni cita la teoria aristotelica delle partizioni del
tempo che si trova in Aristotele Ph. 222a e ss. (1989: 48).

149 Sj noti che I’infinito usato & all’ AO (yevéobar).
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Le descrizioni del PR e del FU sono chiare, concentriamoci su cosa viene detto
dei quattro passati. L’IMPf, come mostra il suo nome, ha un legame con la
mapdTaots, perché indica I’estensione nel passato di un’azione che non si €
conclusa (Teteheopévnr); I'uso del verbo Teléw e di altri verbi e sostantivi
semanticamente affini abbonda in questi passi ad indicare il compimento. I1 Pf viene
chiamato, oltre che con il termine usuale (Tapakeijevos), anche con €veoTos
ouvTelkos. Questa connessione del Pf con il presente € ribadita anche quando si
dice che il Pf ha una ouvTéletav che & “presente”, usando lo stesso participio che
serve per indicare appunto il nome del Tempo Presente (€veoThoav Tnv
ouvTéleLar €xov Tob TpdypaTos). Si tratta di una definizione che assomiglia a
quella impiegata da Apollonio in Sint. III, §21 e che ritroveremo nello scolio di
Stefano. I Pf dunque, pur essendo inserito tra 1 passati viene considerato un presente
‘completo’, e in questa spiegazione possiamo vedere il riconoscimento del valore
risultativo del Pf e del suo legame con il presente. Il PPf indica che 1’azione si ¢
conclusa da molto tempo (si veda il participio cuvTeTeheopévov). L’AO, infine,
deve il suo nome “indefinito” al fatto che non definisce il momento nel passato in cui
si &€ conclusa 1’azione (T6Te TeTeeopévov €oxe TO mpaypa). Questa definizione
precisa quella di Apollonio (u1 opilewv TOv Tapexnuévov). L unico dei quattro
passati a non indicare un’azione compiuta ¢ I’'IMPf.

In un altro scolio vengono illustrate diverse questioni riguardanti i Tempi in forma
di domanda e risposta (GG 1 3: 404, 24-405, 21):

T( éoTw €veoTos xpovos; ‘O évioTapévny kal AmAjpoTOoV €XwV TNV

onpaciav,

otov TUTTw. Ald T{ TpoTéTakTal 6 éveoTos TOY Aoumdv Xpdvov; AT Bépa
b \ ~ e 7 /7 \ ~ 2 ~ / X b4 \ /7
€0TL ToU ppaTos. Ioécat Stadopal ToD €veoTdTOS Xpovov; OUk €xeL. Ala T,
ALOTL dkaplatés éoTiv fTor mdvu Bpaxls, os mpoelpnTal: dpa yap TG
MyeoBal €xel kal TO elvat: kal dtd ToUTo ovk €émdéxeTat diaipeov. -Ti éoTL
TapataTikés; ‘O mapateTapévny kal dmAjpeTov €xwv TNV onpaciav, otov

ETvmTov, TouTéoTy O SNV dTAYpoToV évepyelas mapdTaciy.

[...] TU éoTi TapeAn\vbos; ‘O 16N Tapedov. Ara Ti Téooapes Stadopal Tob
TapeAn\vfoTOoS; ALOTL Ta TapeldbvTa N TapdTaciy €xovoly €k ToA\oD
ywopévny kal oUTe TETARPOYTAL, KAl ATOTENODOL TOV TAPATATLKOV dnlolvTa
THs €vepyelas TV mapdTacww: §| apTios ocvveTeNéobnoav kal €vioTdpeva

mpdypatd elow, dTwa kal AmoTeNoUOL TOV Tapakeipevor: T mpd ToIoD
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~ \ 4 \ b ~ \ e /7 \ \ ~
mapfirBor Ta mapeABOVTA, KAl ATOTENOVOL TOV UTEPCUVTEALKOV TOV TPO TOU
/7 /7 ”n 2 4 2 /7 ”n \ b 7’ " \
TOPAKELLEVOU CUVTENECHEVTA" 1] AdNAwS €TeNéoOnoav  mpo oAlyouv> M mpo
~ \ ’ ~ \ s /7 5 ’ \ o ¢ \ ’
moAlov, KAl amoTeAloUoL TOV adploTov. 'loTéov «d€> OTL O eV TAPAKELLEVOS
7 b4 b e ~ \ b4 e \ e /7 7 b4 b
oUPdUTOV E€XEL €V €AUTH TO APTL, <O O€ UTEPOUVTEALKOS CURDUTOV €XEL €V
e ~ \ / e \ % 7 2 \ 7 \ b4 b ~ ~
€auTy TO TAAAL® O O€ AOPLOTOS €L Pev TPooAdPoL TO dpTL, LOOBUVAPEL TH
/ \ \ 34 b 2 4 2 ~ /7 2 \ I \
TOPAKELLEV®, TO YAP ETUPA APTL TAVTOV €0TL TG TETUDA, €L de mpooAdfoL TO
/ ~ ¢ 7’ \ \ 34 /7 2 4 2 ~ 2 / /7
TAAAL, TG VTEPOUVTENLKW, TO Yap €Tua Td AL TAUTOV €0TL THO €TETUDELY. —TL
€0TL Tapakelpevos; ‘O mapaketpévny kal mpdodaTov éxwr TNV onpaciav,
fyovr O pikpd mpdobev Tob évecTOTOS Tapakelpevos ws évepydr 1) Tdoxwv,
otov TéTuda. MéBev elpnTal Tapakeipevos; "Amd Tod Tapakelodat adTd Eyyls
\ ~ ¥ 7 / ) 3 / . \ ~
TV TOD €pyouv cupnmApooty. -TL €oTw vumepouvwTéAlkos; ‘O mpo moAlol
’ 4 \ ~ ’ ’ 3 2 7 /7
mAnpobels, Nyovr mpoO TOU TapakeLPévou ouvTeleobBels, olov eTeTUdely. Tl
P 7 ’ ’ 7 Y /7 . Y /7
€0TL ouvTellkos; TouvTéoTL memAnpopévos. -Tl €oTv doploTos; ‘O adploTov
kal ddéniov éxov ™V onpaciav, olov étuda. Kal d\ws: 6 p) Sn\ov katpov
e /7 \ /7 b ’ 2 \ \ 2 /7 \ 2 /7 ”n
wpLopévor unde mapdTaoiy évepyelas, dANa TN elodmal moTe évépyelav 1
\ / G 34 34 2 ~ 2 / b / ~ /
TO TABoS, olov ETUPd ETUTOV EVEPYNTLKAS, €TUGONY €TUTMY TabnTik®s. -Ti
b / 13 7/ ’ b \ \ \ b ~ b 7/ 7/
€0TL LENWY; ‘O PNTe YEYOVOS, AANA LETA TOV €veoTOTA €pxOpevos. Tlooal
Stadopal Tod wélovTos; Otk €xel. Aia T(; ALOTL TO PéNNov AdnA\év €oTL kal
dyvoolpevor kal Sta TobTo 008 Staipeciy émdéxeTal: ol & ’Abnvaiol

Stelhov <«alTov els péovTa kal els peT’ OAlyov pélovTa.

“Che cos’¢ il tempo presente? Cid che ha un significato presente (EvioTapérmy)'™ e

non compiuto (am\jpoTov), come TUTTw [PR ‘colpisco’]. Perché il presente ¢&
collocato davanti agli altri tempi? Perché ¢ il fondamento dell’espressione verbale.
Quante sono le distinzioni del tempo presente? Non ne ha. Perché? Perché ¢ una forma
minima o davvero breve, come si ¢ detto prima; infatti, nello stesso momento viene
detto ed ¢, e per questo non ammette una suddivisione. - Che cos’¢ I’imperfetto? Cio
che ha un significato che si protrae e non compiuto, come éTuvmTov [IMPf ‘colpivo’],
cio¢, cio che mostra un’estensione dell’azione non compiuta.

[...] Che cos’¢ il passato (TapeAn\vbas [Part. Pf])? Cio che € gia passato (Tape\dov
[Part. AQO]). Perché ci sono quattro distinzioni del passato? Perché i passati o hanno
un’estensione che ¢ in corso da molto tempo e non sono ancora compiuti
(mem\fpwvTar)!, e danno luogo (amoTelotol) all’imperfetto (TOV TapaTaTikoV)

che mostra I’estensione dell’azione; o proprio ora (dpTiws) si sono compiuti

Berrettoni traduce évioTapévny con “incombente” e dice che questa sarebbe la caratteristica
distintiva del presente rispetto all’imperfetto, per il resto entrambi “significano un processo
‘estensivo’ ed incompleto” (1992: 48).

I1 verbo mAnpdw ha, tra gli altri, i seguenti significati: “riempire, compiere, trascorrere per intero
(riguardo a periodi di tempo)”.
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(ovveTeNéobnoav) e sono azioni presenti (€vioTdpeva), quelle che danno luogo
(amoTelobol) al perfetto; o le azioni passate sono trascorse da molto tempo, e danno
luogo al piuccheperfetto, che ¢ concluso prima del perfetto; o, compiute in modo
incerto (éTeléobnoar) poco o molto tempo prima, danno luogo all’aoristo. Bisogna
sapere che il perfetto ha insito in se stesso 1’dpTL [‘proprio ora, poco fa’], <mentre il
piuccheperfetto ha in se stesso il md\at [‘da molto tempo’]; mentre se all’aoristo si
aggiunge dpTL> equivale al perfetto, infatti éTuvpa dpTi [AO] € uguale a TéTvda
[Pf], se gli si aggiunge md\at, € uguale al piuccheperfetto, infatti € Tva mdlat [AO]
¢ uguale a éTeTOdeLv [Pf]. - Che cos’¢ il perfetto? Quello che ha un significato vicino
(Trapaketpévny) e recente, cioé quello che sta poco prima del presente, sia all’attivo
che al passivo, come TéTupa [Pf ‘ho colpito’]. Perché ¢ detto perfetto? Dall’essergli
vicino il compimento dell’azione. - Che cos’¢ il piuccheperfetto? Quello che &
terminato da molto tempo, cioé che & concluso prima del perfetto, come éTeTUdpeLy
[PPf ‘avevo colpito’]. Che cos’¢ il curTelikés? E cio che & compiuto. - Che cos’é
’aoristo? Cio che ha un significato indefinito e incerto, come € Tuva [AO ‘colpii’]. E
inoltre: quello che non indica un momento definito né un’estensione dell’azione, ma
’azione attiva ¢ passiva di un unico momento indefinito,'”> come éTvpa EéTvmov
all’attivo, e ét0dOnv €Timmy al passivo - Che cos’¢ il futuro? Quello che non ¢
ancora accaduto (yeyovds), ma che giunge dopo il presente. Quante sono le
distinzioni del futuro? Non ne ha. Perché? Perché il futuro ¢ cio che ¢ ignoto e che non
si conosce ¢ per questo non ammette suddivisione. Gli Ateniesi invece lo hanno diviso

<in futuro> e futuro prossimo (et OAiyov).”

Del presente si spiega perché non sia diviso in vari tempi e perché sia al primo
posto, ma quel che ¢ piu rilevante ¢ il fatto che si dica che esso possiede il valore di
presente dm\fpwTov, “incompiuto”. AIIMPf viene attribuito un significato che ¢é
TapaTeTapérny e dm\ipoTov, sembra dunque che ci siano due componenti, da un
lato I’estensione e dall’altro la completezza, si afferma anche infatti: TovTéoTIv 0
SNAOV aTAfpoTOoV €vepyelas mapdTaoty. Piu avanti si ritrova quanto abbiamo gia
trovato nello scolio precedente: 1’estensione ¢ in corso da molto tempo, ma non ¢
ancora conclusa. Il Pf riguarda azioni che si sono concluse da poco (apTiws) e che

sussistono nel presente. Da notare il Participio évioTdpeva, che € lo stesso usato

132 Sulla base di questo passo Uhlig (GG 11 2: 287) propone di integrare con dma il testo di Sint. I1I,
§21, si veda il paragrafo corrispondente.
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poco prima (404, 24) nella descrizione del PR. Si ftratta di un passato
immediatamente precedente al presente e il suo significato ¢ collegato all’avverbio
apte. 11 PPf, invece, € un passato che include dentro di sé ’avverbio md\at, che
caratterizza la sua conclusione avvenuta da tempo, e quindi anche prima del Pf.
Quanto all’AO, il moTe che abbiamo visto nello scolio precedente, viene qui
specificato come mpod OAyou o Tpd TOANOD, € dato che non sappiamo quando si sia
conclusa 1’azione, a seconda dell’aggiunta di dpTt o di md\at, pud equivalere
rispettivamente ad un Pf o un PPf. Molto importante ¢ 1’affermazione che I’AO “non
indica un momento definito né un’estensione dell’azione” (pn SMAGV KaALpOV
wpLopévor unde mapdTacLy évepyelas), perché sembrano chiaramente distinte la
componente temporale e quella aspettuale. Inoltre, lo scoliaste aggiunge che I’AO

indica un accadimento unico (elodma& moTe), sia all’attivo che al passivo.

L’ordine di questi passati ¢ dunque: un passato che non ¢ concluso (IMPf); un
passato appena concluso e che ha ancora una connessione con il presente (Pf); un
passato conclusosi da molto tempo, e quindi prima del Pf, (PPf); un passato di cui
non si sa quando si ¢ concluso (AO). Il futuro, a differenza del passato, non presenta
alcuna distinzione perché, essendo sconosciuto, non lo si pud ulteriormente
suddividere.'”

Non ¢ del tutto chiaro perché dopo la domanda sul PPf ci sia un domanda riguardo
a ourTeNkGs (405, 14).°* Schneider (GG 11 3: 83-84) intende cuvTeAtkés come il
nome dell’AO. In questo caso avremmo due domande relative all’AO, come se
avesse due nomi diversi. Altrimenti, la domanda su cuvTeAtkds potrebbe rientrare
nella spiegazione del nome del Piuccheperfetto (UmepouvvTélikos): prima lo
scoliaste mostra perché si dica vmep- (cioé cose gia concluse da tempo), € poi
chiarisce che cosa significhi cuvTeAkos.

Un’altra spiegazione dei Tempi ¢ fornita dallo scolio GG I 3: 249, 14-249, 32:
MapaTtaTtikés éoTt kad Ov O pev xpdvos TapdynTar, TO & €pyov peTd
TapaTAcens TETpAKTAL, olov ETuTToV €melfor éTaidevor: 6 8¢ mapakelpevos
voelTal 4md Tod mapakelohal kal €yyvs e€ilvar Tod éveoTdTos TNV mpdfly
avToD: Sn\ol ydp TO U1 mTpod ToANoD To xpdvov Tempdyxbal TO mpdypa, N 8¢

Shvapts altod T Ths cuvTelelas BewpelTal: O 8¢ ddpLoTos 008V WPLOUEVOU

133 Si dice perd anche che gli Attici hanno due tipi di futuri, quello normale e quello et dAiyov.
154 La stessa frase, non in forma di domanda, compare in Cherobosco (GG IV 2: 12, 19).
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7 b 7 e e ¢ 7 b \ \ \ ~ ¥ 2 \ 7 ~

Xpovou epdalver, S ol UTOKELLEVOL, AAND OUV eV TO dPTL TAUTOV dUvaTal TG
’ T ’ ” ” \ ~ \ ’ ” 7 ~
TAPAKELLEVW, <OLOV TETUTW> — €TUPA APTL, <OUY> THO O€ TdAaL Loov dlvaTal TG
UmepovrTeNky, olov éTeTimely — «Tuda> mdlat. ‘O 8¢ wéAwv mapd pev Nuiv
e ~ ’ T 7 ’ 7 \ \ ~ b ~ \
ATADS> vonTéov, olov> TUPw Telow TALdeVon® Tapa 6€ TOlS ATTLKOLS Kal
” ’ P 2 ’ \ ’ ~ b 2N\ 7 3
A0S AéyeTal WeT €vvolas kal Tmpoonyoplas ToU PeT OAlyov, olov
TeTUPoaL TETELTOPAL <TE>TALSEVTOAL.
- \ ~ ’ 1% \ P ~ 9 ’ 2 \ ’
Aiov 8¢ {nThical, Tlvos éveka TOV €VeaTOTA OV TEUVEL OUTE TOV PEANNOVTA.
Aéyoper OTL TOV éveoTdTa TEPElv ovk NdlvaTo, €melmep avTd TNV dpXNV
P / A 3 \ ’ ’ 14 k3 ~ ’ P \ ~
EKLWOUVEVE PUNde €lval, TOV PEANOVTA O€, OTL AYVOOUVTES €CUEV Tepl ToU
’ ~ 3 P ’ \ ’ P ’ 2 ’
LEANOVTOS® THS OUV  €EVOEXETAL TOV WUNOETW ETLOTAVTA 1 YV0obBévTa
7 L4 e /7 \ 4 e ~ ’ 4

KaTapeptleohal; WOTE OWLONOYOUPEVOS TOV MOMN MULY TPOYVWwOBEVTA HOVOV

Stelelv fduvnom.

“L’imperfetto ¢ quello in cui il tempo ¢ passato, ma 1’azione ¢ compiuta con
estensione, come éTumTov, é&melbov, €maldevov [IMPf ‘colpivo, convincevo,
insegnavo’]; il perfetto deriva il suo significato dallo stare presso, dal fatto che il suo
compimento ¢ vicino al presente, mostra infatti che 1’azione ¢ stata fatta non da molto
tempo, mentre il suo valore ¥ ¢ considerato in termini di compiutezza. L’aoristo
invece non mostra alcuna parte di tempo definito, come quelli in questione'>, con
apTL [‘ora, poco fa’] pud avere il valore di un perfetto, <come TéTvTa> - ETVA
apTL, <con> mdAat [‘da molto tempo’] pud essere uguale al piuccheperfetto, come
€TeTOmEw - <€tvpa> mdlat. 11 futuro presso di noi bisogna intenderlo
<genericamente>, <come> TUPw, mTelow, Taldevow [FU ‘colpird, convincero,
insegnero’]; presso gli Attici, in modo diverso, si intende con il significato e la
denominazione di  futuro  prossimo, come TeTUopal, TeTELCONAL,
«re>matdevoopal [FU Pf ‘saro colpito, saro persuaso, sard educato’].

Conviene esaminare perché non si puo dividere il presente, né il futuro. Diciamo che il
presente non puo essere suddiviso, se € vero che & probabile che non abbia un inizio; il

futuro, invece, perché non conosciamo cio che riguarda il futuro; come, dunque, &

-

possibile dividere cid che non ancora & certo ¢ non ¢ conosciuto? Cosicché

generalmente ammesso che si possa dividere solo cio che ¢ da noi gia conosciuto.”

In questo passo, nella spiegazione dell’IMPf, le caratteristiche di questo Tempo
vengono esplicitamente separate in due: xpovos e €pyov. Infatti, ’'IMPf dal punto di

vista temporale esprime un valore passato, mentre per quanto riguarda 1’azione ¢

133 Lallot traduce: “comme le font les temps dont je parle” (1985: 70).
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caratterizzato dall’estensione. Questo scolio ¢ [’unico nel quale si trovi un’esplicita
divisione dei piani temporale e aspettuale. Per il resto le descrizioni corrispondono a

quelle gia viste negli altri scoli.

2.4.1 Le relazioni tra i Tempi

Nella seconda parte del testo del capitolo 13 della Téchné, come abbiamo visto, si
parla di ovyyéveiar “relazioni, parentele”, che legano i Tempi verbali e che
permettono di dividerli in tre coppie: PR-IMPf, Pf-PPf, AO-FU. Un’affermazione
simile compare anche in Apollonio, incidentalmente, laddove parla di alcuni avverbi
che, a causa di un’affinita semantica, presentano la stessa forma, e porta una serie di
esempi per mostrare altri casi di coincidenza formale (cuvépmTwols) in relazione
all’affinita (cvpmddera) semantica. Tra questi esempi, Apollonio menziona uno sui
Tempi (GG II 1: 202, 10-12)"°% [...] & Te pipacw EveotdTov mpds
TAPATATLKOUS KAl TTAPAKELLEVOY TPOS UTEPOUVTENKOVS, Kal TEPLOOOV TO
Vv TolTwy amdrTev Tapddeoiy molelobat, “nei verbi i presenti [sono affini]"’
agli imperfetti e 1 perfetti ai piuccheperfetti, e di tutti gli altri casi non si puo fare la
lista”. L esempio dei Tempi rientra tra quelli citati all’interno della spiegazione. Le
due coppie di Tempi avrebbero dunque delle forme simili per via della relazione
semantica che li lega.'*®

La necessita di chiarire lo scarno passo della Téchné sulle relazioni, ha spinto i
commentatori ad indagare le ragioni di tali relazioni. Le loro spiegazioni, pur
essendo molto somiglianti, presentano tuttavia alcune differenze. Tutti concordano
sul fatto che la ragione delle parentele ¢ duplice: da un lato riguarda il valore
semantico, dall’altro la connessione morfologica. Se le spiegazioni semantiche
variano da commentatore a commentatore, la relazione morfologica ¢ riconosciuta da
tutti. A livello morfologico infatti ciascuna opposizione ¢ riconducibile ad un tema

verbale, cosi nella prima coppia abbiamo il tema del Presente, nella seconda quello

136 Questa parte sugli avverbi di luogo viene posta da Lallot alla fine della Sintassi (1997 I: 295),

poiché forse potrebbe fare parte del libro IV. Si veda Lallot per una sintesi sulla questione della
posizione di questa parte (1997 I: 38-4).

7 Per spiegare gli avverbi che possiedono una forma unica, Apollonio dice che la cupmdfera
(“affinita’) di significato porta ad una forma unica e riguarda altre parti della frase e cita il caso dei
nomi e quindi dei verbi; subito dopo Apollonio ripete che riguardo agli avverbi di cui ha parlato
I’affinita che li lega li ha portati verso un’unica forma (GG II 1: 201, 20-202, 15).

158 S veda anche Avv. GG 11 1: 173,15 e ss.

54



del Perfetto e nella terza un tema sigmatico.'” In uno degli scoli, inoltre, si dice che
in realta le relazioni tra i Tempi sono dovute piu alle caratteristiche formali, che a
quelle di significato.'®

Vediamo altri commenti relativi alle ouyyéverar (GG 1 3: 249, 33-250, 25):

Téooapd <«pnot  ToD  mapeAn\vBiTOS>  €lval  TURpATA, TApATATLKOV,
Tapakelpevov, vmepouvTélkor, ddptoTov. Ipos TolTols 8¢ kal ovyyevelas
avTols mepLTiOnoL, Myov TOV éveoTOTA OUYYEVT €lval TO TAPATATLKG Kal
\ /7 ~ e /7 \ \ % 7 ~ / /
TOV TUPUKELPLEVOY TH UTEPOUVTENIKY KAl TOV db6pltoTov TG péovTi. TolTov
\ 7 4 b4 ~ e ~ \ b 4 \ \ \ \
Kata 600 TpOTOUS €0TL KaTalaBely Nuas ™V a\nbetav, kata TNV dwvny Kal
Katad TO onpawdpevor: <kal> KaTd Hev doviy éoTiv O €veoTos TO
TAPATATLKY OVYYEVHS, OTL pLkpov TS dovis TapaTpélas Tod €vesTATOS Kal
mpooBels T kal pn mpoobels dmepydon TOV TapaTaTikdv: olov TUTT®® TNV
\ /7 / b \ \ b4 \ b ~ \
<«yap> Tehevtaiav Tpédas els ov kal mpoobels €Ewbev TO € AmoTENELS TOV
TapaTaTikdy: <« un mpoobeis» elmov dia TO TolrobTor: NXG, Kal Lovov TO
/7 H /7 e 4 \ 7 ~ \ /7
TENOS €ls ouv peTaTpédas eLpNoeLs Tov mapaTaTikov. TY 8¢ onpatvopévy
TANV €lol ouyyevels oUTwS' O €recTos TO TPooddTwns TpaTTOLEVOV
e 7 e \ \ ~ /7 \ \ b4 4 7 \ \
vmodaiver, 0 8¢ TAPATATLKOS TOD TPAYyILATOS TO LEV €XEL 1101 YeYovds, TO d€
ETL ywdpevov, kal év T4 €T yiveobal T €veoTOTL KOVwvel. Zuyyevns 8¢ O
Tapakel Levos TO UTepoUVTEN K™ pikpov yap mapaTpédas Tod Télous kal
\ ”n \ \ \ ¢ / ¢ 4 \ 3 ’ ¢ /
mpoobels M kal pn mpoobels [opolus] evplokels Tov vmepouvvTéllkov. ‘Opolws
\ e % 7 ~ / \ \ /4 14 ~ X ~ 7’ \
Kal 0 A6pLoTosS TO PEANOVTL, KATA pev dwviy, 6TL Tol avTod cupdwrov THv
/7 b4 2\ \ b4 e / \ \ e % 7 2 \
xopnylav €xouvoiv: €av yap €xn 0 péNov TO ¢, kal 0 dadplLoTos, €l & E,
b ~ e 7’ / \ \ / 14 b /7 % 7 7’ 2
KAKelYos opolws: T\ kaTa GuvoLtkor Adyov, OTL apudodTepoL ddpLoTol e€laL:
\ \ 2 4 b4 X e /7 \ \ \ 14 / \
kal yap €l elmols «&Tvar», oy wplow TOV kKalpov, TANV OTL Témpaxas: Kal
/ 2N\ 4 7 X \ 4 2 /7 \ /7 2 \ /7 14
TANY €av €ltmms «TOfw>>, 008€ 0VTWS EONILAVAS TOV KALPOY, €L U1 povov OTL
TOPels: TO 8¢ moHTE 0oU dnhols. ‘O 8¢ mapakelpevos kal O VTEPOTUVTEALKOS
~ 9 \ ~ e 7 e 7 \ b 4 \ /7 e \ ~
ovyyevels elal duta Tob opilewv: opiloval yap apddTepol TO TOHTE, O peEV TG

v e 7 e \ ~ ’ e e /7
dpTL, O TAPUKELLEVOS, O 6€ TO TAAAL, O UTEPOUVTEALKOS.

“Si dice che ci sono quattro divisioni del passato: 1’imperfetto, il perfetto, il

piuccheperfetto e 1’aoristo; inoltre stabilisce tra questi delle parentele: dicendo che il

"% Siveda GG 13:249, 33 e ss.

10 GG 1 3: 404, 13 e ss.: Xpn ywookewr, 6Tt Std TOV duvdr paiov kaTalappdvovrar al
ovyyévelal fmep <SLd> TOV TEPALVOLEVWY: NEYOULEV Yap OUYYEVT elval Tov éveoTiTa TG
TAPATATLKY, KABO TO TUTTW Kkal EéTvmTov Std Tod 7T ékdépeTal [kaTd THY doviv], kal TO
TéTupa TO €TeTidELY Opolws ovyyevés, kal TO éTvla TY TUpw, émeldn Sta TOV adTdV
éEevivekTal oupddvov.

“E necessario sapere che le parentele si comprendono pill per i suoni che per cid che significano;
diciamo infatti che il presente & parente dell’imperfetto, dal momento che TimTW € éTumTOV Si
pronunciano per mezzo di T [secondo il suono], e TéTuda ugualmente ¢ parente di éTeTideLY, €
étuvpa di Tédw, poiché si pronunciano con le stesse consonanti.”

55



presente & parente dell’imperfetto, il perfetto del piuccheperfetto, 1’aoristo del futuro.
In due modi possiamo comprendere il vero significato di queste (parentele), secondo il
suono e secondo il significato; <e> secondo il suono, il presente ¢& parente
dell’imperfetto, poiché modificando poco il suono del presente, aggiungendo o non
aggiungendo, puoi ottenere I’imperfetto, come TUTTw; mutando infatti la parte finale
in ov e aggiungendo dall’esterno € otterrai un imperfetto. Ho detto «o non
aggiungendo» per questo motivo: con x® anche cambiando la parte finale in ovv
troverai I’imperfetto. Per il significato sono parenti in questo modo: il presente indica
cio che si sta compiendo da poco tempo, I’imperfetto possiede dell’azione sia cio che
gia ¢ stato, sia ci0 che ancora ¢ in corso, € in questo essere ancora in corso si associa al
presente. Il perfetto ¢ parente del piuccheperfetto; infatti, modificando un po’ della
parte finale, aggiungendo o non aggiungendo, ugualmente trovi il piuccheperfetto.
Allo stesso modo lo ¢ I’aoristo con il futuro, secondo il suono, poiché sono costruiti
con la stessa consonante; qualora, infatti, il futuro abbia la {5, anche ’aoristo ce I’ha,
se invece ha la &, allo stesso modo ce 1’ha quello; e, ancora, a ragione della loro
natura, poiché entrambi sono indefiniti; infatti se dici éTva [AO ‘colpii’], non
delimiti il momento, dici solo che lo hai fatto; e, di nuovo, se dici T0¢o [FU
‘colpiro’], nemmeno cosi indichi il momento preciso, ma solo che colpirai; non
indichi il ‘quando’ (m6Te). Il perfetto e il piuccheperfetto sono parenti, in quanto al
delimitare; entrambi infatti definiscono il quando, il perfetto con dpTL [‘ora, poco fa’],

mentre il piuccheperfetto con md\at [‘da molto tempo’].”

Ciascuna coppia di Tempi ha una relazione che riguarda la forma e il valore

semantico. La relazione PR-IMPf riguarda ’essere ancora in corso (év T@ €Tl

yiveoBal), e non I’estensione, né 1’incompletezza. La relazione Pf-PPf riguarda

solamente la delimitazione del quando, in opposizione a quella AO-FU che riguarda

I’assenza di indicazioni che definiscano il momento in cui si € svolta ’azione. Forse

queste ultime due coppie, che si oppongono tra loro in termini di presenza/assenza di

definizione temporale, si differenziano da quella PR-IMPf, perché quella ¢ I'unica

che indichi I’essere in corso, ovvero una connessione con il presente, che gli altri

tempi, in quanto passati o futuri, non hanno. Nella prima coppia la descrizione

dell’IMPf risulta particolarmente difficile da comprendere, in quanto ¢ descritto

come un Tempo che ¢ ancora in corso e la cui differenza con il PR consiste solo nel
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fatto che ’azione espressa dall’IMPf ¢ iniziata prima, quindi questo Tempo indica
anche cio che ¢ passato.

Vediamo un altro passo sulle parentele (GG 1 3: 405, 22-31):

Ata Tl 0 éveoTos mpOs TapaTaTikov €xel TNv ovyyéveiav; ‘Emeldn
TapaTeTapévny kal dmA\fpuTor €xovolr dpuddTepol TNV onpaciav, olov TOTTO
ETvmTov: Gomep yap O €veoTos dAmMipwTds €oTwv, évioTapévnr yap kal
amApoTor €xeL THY onpaciav, oUTw Kal O TapaTaTLKOS ATApuTOS €0TL, Kal
\ / \ X \ \ b 7/ b4 \ /’ \ /’ e
<yap> TAPATETALEVNV KAl AUTOS KAl ATANpwTOV €XEL TNV onpactav. —Aia Tl O
/ \ 3 ’ ” \ ’ N \ 5
TAPAKELLEVOS TPOS UTEPOUVTENLKOV €XEL TNV ovyyéveilav; 'Emeldn dudo
TemAnpopévol eioly, us TéTvda éTeTideLy: Gomep Yap TO TapaKeLPévy €Y YUS
e 7 LA \ ~ e 7 \ 7 e 7 \ /7
N onpacta, oUTw KAl TO VUTEPOUVTEAIK®. —ALd TL O AOPLOTOS TPOS HLEANOVTA
\ ’ ” . N 7 ” \ ’ ’ ’ ®
TNV ovyyévelar €xeL; "Emeldr adnlovs €xoval Tous xpovous dpdoTepot, olov
/ 34 b 4 \ 2 7 4 ~ \ b 7 \
TOP0 €TUPa" apddTEPOL Yap AdOPLOTOV TL dnAoloL Kal ddnAov, AdOpPLOTOV Ydp
Kal ddnlov TO TOTE, AdNAOV <B&> Kal TO WéN\ov.
“Perché il presente ha una parentela con 1’imperfetto? Perché entrambi hanno un
significato che si estende (TapaTeTapévny) e non & compiuto (ATARpwTOV), Cosi
70T [PR ‘colpisco’], étumTov [IMPf ‘colpivo’]; come infatti il presente & non
. . . N b / . 3
compiuto, ha un significato che ¢ presente (€vioTapévny) e non compiuto, cosi anche
I’imperfetto € non compiuto, anch’esso ha un significato che si estende e non ¢
compiuto. Perché il perfetto ha la parentela con il piuccheperfetto? Perché entrambi
sono compiuti, come TéTuda [Pf ‘ho colpito’], éTteTidelv [PPf ‘avevo colpito’];
come infatti il significato ¢ vicino al perfetto, cosi anche al piuccheperfetto. - Perché
I’aoristo ha la parentela con il futuro? Perché entrambi hanno tempi indistinti, come
TP [FU ‘colpird’], étula [AO ‘colpii’]; entrambi infatti mostrano cid che &
indefinito e indistinto, infatti indefinito e indistinto ¢ il quando (TmoTé), ignoto & cio

che ¢ futuro.”

In questo scolio le parentele sono spiegate in termini di estensione e di
compiutezza. Qui sono le prime due coppie ad opporsi tra loro in termini di
incompiutezza ed estensione (PR e IMPf), e di compiutezza (Pf e PPf). La terza
coppia (AO-FU), invece, si caratterizza per I’indefinitezza del moTe. Inoltre, dopo
aver detto che le relazioni sono legate anche alla dwvr|, il commentatore aggiunge
che le parentele sono tre, per un parallelismo con le tre relazioni tra i casi del nome:

“Perché ci sono tre relazioni dei tempi? Perché ci sono tre relazioni dei casi del
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nome, il nominativo con ’accusativo, il genitivo con il dativo, il vocativo con il

nominativo o 1’accusativo”.

Molto interessante ¢ anche la testimonianza di Charax (GG IV 2: 415, 4-17):

TolTov ovyyéveral elol Tpels: €kaocTos yap XpOVOS KOLVwVEL T@ TpOS Ov
€xeL TNY ovyyévetav mpdypatt kdl Stadépel: TA yap TAVTY KOWwwroldvTa
/ ~ / ~ /7 b 7/ b \ \
mavTy TabTa OSiadépouvot. KowwvoloL Tolvvr dAMAOLS  €VECTOS  Kal
mapataTikds, kabd dpudw TapdTacly onpaivovol TpAdyRATos Kal dApdw
b ~ / / \ e \ b 7 2 / \ 2 ~ \
aTelels, dLadépovol O€, KABO O HLEV EVECTNUS E€CTL TENELOS KAl €VeEPYEL Kal
Slhvatal Tehetwdijval, 0 8¢ TapaTaTikos ob dlvaTal Telelwdfvar: Tds <yap> Av
Tehelwbeln 10 mapeldov datelés; TTd\v O mapakelpevos kal UTEPOUVTENLKOS
KoLvorodoty dA\flots kaTtd TNy évtéletav, dpdw yap Télelol, dtadépovot &¢
~ \ \ \ b /’ \ \ e / \ ~ /
TO® TOV PEV TPO OAlYyou, TOV OE€ UTEPOCUVTEALKOV TPO TOANOD TaAp@XMNKEVAL.
"AbploTos 8¢ kal péMwr kolverodol TH ka® albTovs AdSnAéTnTLT TO ydp
v b 4 \ ”n \ 7 ”n \ ’ e ~ ”n \ 7
eypapa adnlov moéTepov XBES N TPO TEVTE N TPO OEKA MUEPOV T KAl TAELOVWY,
opolws kal <To> ypdlbw: diadépovol &, kabd 6 pev mapdxnTaL, 6 8¢ pPéNwv

oUmo fpEaTo’ €T 8¢ 1) KaTd oTolxela Kowwvia Te kal Stdkplots.

“Tra questi ci sono tre parentele; ciascun tempo infatti ha in comune 1’azione con
quello con cui ha la parentela, ed ¢ diverso; per quante cose hanno in comune in
queste differiscono. Hanno qualcosa in comune, tra gli altri, il presente e I’imperfetto,
perché entrambi significano I’estensione dell’azione ed entrambi sono incompleti, ma
sono differenti perché il presente € Té\eLos e attivo e pud essere compiuto, mentre
I’imperfetto non puo venir compiuto; come infatti potrebbe venir compiuto un passato
incompiuto? Il perfetto e il piuccheperfetto sono simili tra gli altri per la completezza,
entrambi infatti sono Télelot, ma differiscono perché uno da poco, mentre il
piuccheperfetto ¢ passato da molto tempo. L’aoristo e il futuro condividono
I’incertezza. infatti di €ypadsa [AO ‘scrissi’] € sconosciuto quando, se ieri, da cinque
o dieci o piu giorni, lo stesso per ypdiw [FU ‘scriverd’]; ma sono differenti perché

uno ¢ passato, mentre il futuro non ¢ iniziato; e anche secondo le lettere c’¢

comunanza e differenza.”
Charax sottolinea il fatto che nelle varie coppie di Tempi ci sono sia somiglianze,

che differenze. Secondo Charax il PR e I’'IMPf sono entrambi caratterizzati

dall’essere aTelels, e dall’indicare la TapdTaols, ma differiscono perché il PR ¢
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“completo” (Télelos) e pud “essere compiuto”, mentre I’'IMPf non pud essere
compiuto perché ¢ ate\ns. La coppia PR-IMPf ¢ in rapporto con quella Pf -PPf.
Non ¢ chiaro perché Charax consideri il PR Té\etos, dal momento che prima
aveva affermato che i due PR e IMPf erano dTe)els, e perché dica che pud “essere
compiuto”.'®" L’espressione éveatds Téletos compare uguale in Prisciano (GL 2:
415, 25), dove pero sta ad indicare il Pf; e sempre al Pf ¢ riferita I’espressione simile
€veoTos ouvTelkos nello scolio GG 1 3: 404, 4, e in quello di Stefano (GG I 3:
251, 4). Qui perd non c’¢ dubbio che Charax parli del PR, resta dunque da capire
perché indichi come differenze delle caratteristiche che sono in contrasto con la sua
natura. Forse si puo intendere che, anche se il PR e I'IMPf sono incompleti, I'IMPf
non puod essere portato a termine, perché I’'incompletezza riguarda il passato. La
spiegazione di Charax ¢ comprensibile, se consideriamo che il punto di riferimento
per la completezza non sia il presente (come invece intendono molti scoli), ma un
punto nel passato. In questo caso si potrebbe capire perché il PR possa essere
compiuto, essendo infatti il passaggio successivo di ogni azione presente quello di
diventare passata. I1 PR ¢ in fondo, in ogni momento, incompiuto e compiuto, perché

gia passato.

Spiegazioni simili a quelle presenti nei testi gid esaminati, ma con maggiori
dettagli sulla definizione dei Tempi TapaTaTikol e guvTelkol, sono contenute in

uno scolio attribuito a Stefano. '

Questo scolio ha assunto una grande importanza,
perché ’autore attribuisce esplicitamente agli Stoici le definizioni dei Tempi. E
principalmente sulla base di questa testimonianza che alcuni studiosi moderni hanno

ritenuto che gli Stoici avessero elaborato un sistema dei tempi verbali, nell’ambito

1! Tldefonse nota che Charax si differenzia in due punti da quello che dice Stefano nello scolio che

vedremo tra poco, quando descrive le differenze tra PR e IMPf:

“- Les Stoiciens en effet ne parlent pas d’un présent complet — & moins de parler de 1’adjacent,
«accompli présenty. Il n’est d’ailleurs pas ais¢ de comprendre comment le présent peut étre a la fois
complet et «complétabley — a moins de se situer dans une problématique aristotélicienne de la
puissance et de I’acte, dans le cas de certains actes: voir, vivre, ce qui n’est pas du tout le cas dans le
texte de Charax.

- L’extensif n’est pas caractérisé par Stephanos comme un passé inéluctable, puisque 1’on prend en
plus le peu de I’acte qui reste a accomplir, on obtient un adjacent a partir de 1’extensif.” (2000: 313-
14).

'2 Datazione di Uhlig: VII sec. d. C. Il nome Stefano compare circa quaranta volte negli scoli e
questo commentatore “semble avoir eu une bonne culture philosophique, notamment stoicienne.”
(Lallot 1989: 34).
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delle indagini sulla natura del verbo e delle sue caratteristiche.'® Non ci occuperemo
in questa sede dei problemi legati alla ricostruzione delle teorie linguistiche stoiche,
ma ci concentreremo sull’analisi dei Tempi e della terminologia. Riportiamo per

intero il passo (GG I 3: 250, 26-251, 25):

Els 10 adT0 kal dA\\ws. — EZTeddvov. — Tov €vecTOTA ol ZTolKOL €VvecTOTA
\ e 7’ 14 /7 \ 2 /7 \ 2
mapaTaTikov optlovTal, OTL TapaTelveTdl Kal els <mapeAnAvfdTa kal els>
/ e \ / ~ \ 14 b 7’ / 2 7 \ 14 /4
LENOVTA" 0 yap Méywr «mol®» kal OTL €moinoé TuL épdaivel kal 6TL TolqoeL:
TOV 8¢ TapaTaTLKOV TApEXNHLEVOV TapaTaTikOv: 6 yap Aéyovs «émolovrs 6TL
\ / 2 /7 b /7 kA \ /7 b \ /7 / b
TO TAEOV €molnoev epdatvel, ovmwn O€ TETANPOKEV, AANA TOLNOEL WEV, €V
b 7’ \ 7/ 2 \ \ / / \ ~ b /7 i) \
OAlyw O€ XpoOrw: €L yap TO TApwXNUEVOV TAéOV, TO A€lmov OAlyov: O Kal
\ 7/ / 7/ \ / i) ~
TPOOANGOEY TOLNOEL TEAELOV  TAPWXNKOTA, TOv 7Yéypada, 0S KANELTAL
Tapakeipevos dta TO mAnoiov €xew THv ocvvtélelav TAS €vepyelas: 6 Tolvvy
EVecTOS KAl TAPATATLKOS 0OS ATelElS dudon ocuyyevels, 81O kal Tols alvTols
’ ~ T 7 ¥ 3 \ ’ ~
ouvpddrols xpdvTatr, olov TUTTw €TumTov. ‘O 8€ Tapakelperos KalelTat
€veoTOS ouvTeAlkds, ToUTou 8¢ TapexNUévos O UTepoUVTENLKOS™ €Tel oLV
€kdTepos Telelws TapdxnTal, OVYYeEVELS Kal TOLS  XAPAKTNPLOTLKOLS
oTolxelols xpdpevol Tols avTols daivovTat, otov TéTuda éTeTidely: Gomep
8¢ 0 émolovr mAéov &€xel [TO Tapexnpévov] mpos TOV Told, olTw kal O
’ 7 \ \ ’ . \ s /7 \ \ ’ ’ ~
EMETOLNKELY TPOS TOV Temoinka. ‘O 8¢ AdpLOTOS KATA TNV doploTiav TG
/ 7/ e \ ~ 7/ \ \ ~ / % 7
LEANOVTL OUYYeEVS® ©S Ydp TOD TOLROW TO TOCOV TOU WLEANOVTOS AdpLOTOV,
oUTw TOD €moinoa TO TOD mapexnuévov. Tod dpTi Tolvvwy TH doploTw
StSopévov yiveTal Tapakeipevos, otov émoinoa dpTi-memoinka, Tod 8¢ mdlal
TPOOVEROREVOU O UTepoUVTéNLKOS YiveTal, olov émoinoa Tdlal—<€memolikeLy:
b E) 2 \ \ ~ \ / % 7 ~ / X ~ \ \
AA\’ €mel kal TOUTO TO TAAAL AOPLOTOV, OEL TPOCVEPELY AUTH TOV OLOPLOLOV
~ ~ G \ 7 b ~ \ / \ / \ 2 /7 ~
ToU moooD, olov mTpo dVo éTAV, PO TEVTE, TPO Séka, Kal éTavaBepnkoTa TG
8¢ péMovTt Stacddnols Tod Toood THS pelHoews 6 mapd Tols 'ATTLKOLS
neT” OAyov pwélov, olov PePpdoeTal elprioeTal mempdEeTat. 'AdploTos 8¢
b 7 \ b \ ~ /7 \ e 7 e /7
EKANON TPOS AVTLOLACTOANY TOU TAPAKELPLEVOU Kal UTEpouVTEN KOV 0pLLdvToV
TOU XpOvou TURApA, TOU PeV TO dPTL GUVVOOUPIEVOV €XOVTOS, 00 AeYOIevor, ToD
8¢ UmepovvTerikou TO mdlatr. Bl & Tis amoprioele, mhs O wéNov <ty TOD
/ b /7 b4 X ~ / % 7 4 \ /7
LEANOVTOS doploTiar €XmV oV KAAELTAL RLEANOV dOpLOTOS, LOTw Tapd moHdAS

” \ , ¢ 3 7 9 s ’ ~ 1 ’ ” ~ \
exwr TNv AVow: 0 adpLoTos €T’ dvalpécel TGOV opllovTov €lpnTal, Tol Oe

'3 A partire da questo scolio sono stati proposti, dagli studiosi moderni, dei possibili modelli di
sistema verbale stoico. Si veda la rassegna che ne fa Versteegh nel suo articolo del 1980. Sul
complesso argomento si vedano in particolare: Pohlenz (1939), Lohmann (1953), Barwick (1957),
Pinborg (1975), Lallot (1985, 1989), Caujolle-Zaslawsky (1985), Frede (1987: 305-307), Berrettoni
(1988, 1989a e 1989b), Ildefonse (2000), Marsico (2003).
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LENOVTOS OS PENOVTOS 0USEV TéBelTar® mAS oLr TO W1 TeBev Epellev
avatpeloBat dia THs dopLoTias;

“Gli stoici definiscono il presente, presente esteso, che si estende sia <verso il passato,

165 ¢he ha fatto e che

sia verso>'%* il futuro; infatti chi dice moud [PR ‘faccio’] indica
fara; I’imperfetto lo definiscono passato esteso; <chi dice> infatti émolovy [IMPf
‘facevo’] mostra che ha fatto la maggior parte, pero non ha completato, ma lo fara, in
poco tempo; se infatti la maggior parte dell’azione ¢ passata, cid che resta ¢ poco;
compiuto questo, dara un passato completo, ‘ho scritto’, che si chiama perfetto, perché
da poco si ¢ compiuta 1’azione. Il presente ¢ I’imperfetto, in quanto entrambi non
completi, sono dello stesso genere, per questo usano le stesse consonanti, come TOTT®
[PR ‘colpisco’], éTumTov [IMPf ‘colpivo’]. Invece il perfetto & chiamato presente
compiuto e il suo passato ¢ il piuccheperfetto; poiché dunque tutti ¢ due sono passati
in modo compiuto, sono affini e presentano le stesse lettere caratteristiche, come
Tétvda [Pf ‘ho colpito’], éTeTidewv [PPf ‘avevo colpito’]; come émolovy [IMPf
‘facevo’] ha piu passato rispetto a Tol® [PR ‘faccio’], cosi anche émemoiikely [PPf
‘avevo fatto’] rispetto a memoinka [Pf ‘ho fatto’]. L’aoristo & affine al futuro per
I’indefinitezza; come infatti di Toujow [FU ‘fard’] ¢ indefinita la quantita di futuro,
cosi di émoinoa [AO ‘feci’] ¢ indefinita la quantita di passato. Aggiungendo, dunque,
apTu all’aoristo, questo diventa un perfetto, come émoinoa dpTt [AO] — memToinka
[Pf], mentre, aggiungendo md\at, diventa un piuccheperfetto, come émoinoa mdlat
[AO] - émemourkely [PPf]; ma anche questo md\at & indefinito, bisogna aggiungergli
una definizione di quantita, da due anni, da cinque, da dieci, ecc.; per il futuro, la
precisazione della quantitd di futuro ¢ espressa, presso gli attici, con il futuro
prossimo, come BePpdoeTat, evpioeTal, mempdéetar [FU Pf ‘sard mangiato, sara
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trovato, sara fatto’] . L’aoristo ¢ cosi chiamato in opposizione al perfetto e al

piuccheperfetto, che definiscono una porzione di tempo, uno esprimendo 1’dpTtL, non
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detto esplicitamente ~', mentre il piuccheperfetto il md\at. Se uno si domandasse,

perché il futuro, che ha 1’indefinitezza del futuro, non si chiama futuro indefinito,

164 Sj veda Caujolle-Zaslawsky (1985: 26).

' Blank e Atherton, nel capitolo sugli Stoici di The Cambridge Companion..., a proposito del
termine paremphasis (e connessi) e del suo uso, citano dei casi nella Sintassi di Apollonio: “the Stoic
provenance of the term in this context [si ¢ detto degli articoli determinativi che possono ‘implicare’
una pluralita di persone] is highly probable, though not certain, just as it is in a report of the Stoic
verbal tense system (...) which states that someone who uses a present-tense verb ‘implicates’
(emphainei) that his action extends into the past and the future, the same being true, mutatis mutandis,
of imperfects.” (2003: 327). Si veda anche Caujolle-Zaslawsky (1985: 41 n. 14).

1% L allot traduce: “future proche de I’attique: ‘ce sera t6t mangé, tot trouvé, tot fait’™ (1989: 172).

17 In Lallot: “le premier connotant le ‘4 ’instant’, et le plus-que-parfait le ‘il y a longtemps’” (1989:
172).
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sappia che la soluzione ¢ a portata di mano; 1’aoristo & chiamato cosi per
I’annullamento di definizioni; nel futuro, siccome ¢ futuro, niente € posto; in che

modo, dunque, cid che non ¢ posto potra essere annullato per I’indefinitezza?”

Lo scolio contiene un’affermazione di grande importanza, assente nei passi finora
esaminati: si dice che gli Stoici chiamano il PR éveoTos mapataTikés e 'IMPf
TAPOXNLEVOS TapaTaTikds. Anche in questo testo, come abbiamo gia visto in
Charax, il PR e I'IMPf hanno in comune la TapdTaots e I’essere dTelels, oltre al
tema verbale. L’estensione dell’IMPf riguarda un’azione che si ¢ svolta per la
maggior parte, ma che non ¢ conclusa, mancando una piccola parte al compimento.
Se viene portata a termine anche quella, I'IMPf diventa un passato compiuto, che
equivale al Pf. Non ¢ del tutto chiaro rispetto a quale punto di riferimento temporale
sia da considerarsi I’incompletezza dell’IMPf. Se, infatti, intendiamo il Pf come un
passato che si ¢ concluso prima del momento dell’enunciazione, allora I’IMPf non ¢
un passato che arriva fino al presente, e la sua conclusione ¢ nel passato, pur se
vicino. Il problema ¢ che il Pf non ¢ descritto solo come un passato vicino, ma anche
come un presente compiuto, in questo caso I’IMPT si estenderebbe fino al momento
presente, per poi trasformarsi in un presente completo, detto anche Pf.

L’ambiguita della descrizione del Pf deriva dal fatto che prima viene definito un
passato completo, “che si chiama mapakelpevos, dall’avere il compimento
dell’azione vicino”, poi viene descritto come un éveoTOS OUVTEALKOS “presente
completo/compiuto”, secondo un’espressione che viene usata sia in Apollonio che
nello scolio 404, 1-9. Poi si dice ancora che il Pf ¢ un presente completo, di cui il
passato ¢ il PPf, ma che sono in relazione per essere entrambi passati in maniera
compiuta (Tehelos mapgxnTat). Il PPf, invece, ¢ descritto come in tutti gli altri
scoli, ovvero come un passato compiuto, e definito temporalmente come remoto.

Anche dell’AO non sono indicati elementi diversi. Viene spiegato, infatti, in cosa
consista la relazione tra AO e FU e si dice che ’AO ¢ indefinito riguardo alla
quantita di passato e che, a seconda degli avverbi con i quali viene costruito, prende
il valore del Pf o del PPf. La stessa indefinitezza caratterizza il Futuro, che pero,
riferendosi a qualcosa che ancora non esiste, ma che deve avvenire, e percio essendo
di per s¢ indefinito, non ha bisogno di chiamarsi Futuro indefinito (questo viene detto

in risposta a chi si domanda perché I’ Aoristo si chiami indefinito e il Futuro no).
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Riguardo all’indefinitezza di AO e FU, Berrettoni richiama la logica stoica e in
. 168 - . <.
particolare un testo "~ in cui emerge che “I’dopioTia del futuro ¢ vista nella sua
indeterminatezza kaTd TO mooov, in quanto di situazioni future non ¢ possibile dire
in maniera definita (optoavTas [...]) il quantum temporale (TéT€) in cui esse si
- 169
verificheranno.” (1988: 67).
Lo scolio, dunque, non da un quadro preciso, ed ¢ probabile che mescoli la

. . . . . . 170
spiegazione stoica e quella dei grammatici.

Da un lato, sembra che vengano
opposte due coppie in termini di estensione e compimento: presente esteso e
imperfetto esteso in opposizione a presente compiuto-passato compiuto. Dall’altro
perd, la descrizione del Pf non ¢ del tutto coerente, perché si dice che ¢ un presente
compiuto, ma anche un passato recente. Inoltre, si dice che il PPf ¢ piu passato del
Pf, e 'IMPf ¢ piu passato del PR. Il quadro generale coincide con quello degli altri
scoli e, a parte la questione del Pf, tutti gli altri Tempi sono descritti nella stessa
maniera. Infatti, anche se sono indicati dei nomi particolari del PR e dell’IMPf,

presente esteso e passato esteso, questi coincidono con la caratteristiche

fondamentali dell’estensione, che sono evidenziate anche negli altri testi.

Le spiegazioni esposte nel passo di Stefano sono in accordo con quelle riportate
da Prisciano, il quale afferma esplicitamente nelle sue opere di seguire Apollonio.'”!
Nella parte delle Institutiones che riguarda il verbo, Prisciano parla dei Tempi
riferendosi agli Stoici e, in particolare, alcune affermazioni assomigliano molto a
quelle di Stefano. Chiudiamo quindi la rassegna di queste testimonianze con due

passi di Prisciano dal libro VIII delle Institutiones (GL 2: 405, 22-406, 11):

'8 Simplicium in Arist. phys. p. 1299.36 (ed. Diels = SVF II 206). Si parla delle condizioni di verita
della predicazione e il punto interessante ¢ il seguente: “di conseguenza gli Stoici dicono che il
mutamento del valore di verita di questa predicazione si verifica in un tempo non circoscritto e
indefinito (doploTe)” (traduzione di Berrettoni 1988: 67).

' Berrettoni precisa perd che I’indefinitezza dei due Tempi non & dello stesso tipo. Sempre
ricollegandosi alle dottrine stoiche mostra infatti che il passato secondo Crisippo € necessario perché
conoscibile e quindi predicabile mentre il futuro ¢ possibile: “sul piano linguistico, dunque,
Pdoprotia dell’aoristo e del futuro sono, diversamente fondate: la prima € una facolta data dalla
lingua al parlante che pud omettere di definire il moo6v di un evento passato o deve ometterlo, qualora
esso non sia a sua conoscenza, dando quindi luogo ad una neutralizzazione; la seconda, invece
diremmo, in re, perché il futuro ¢ per sua natura inconoscibile.” (1988: 71).

70 Lallot dice che il paradosso di questo testo & che: “partant d’une terminologie typiquement
aspecto-temporelle qu’il n’a manifestement pas ’intention de récuser, le scholiaste réussit, sans en
avoir I’air et comme sans en avoir conscience, le tour de force d’en donner une interprétation
purement temporelle.” (1985: 71).

"I Ricordiamo che Prisciano opera nel V-VI secolo ed & un autore latino attivo a Costantinopoli.
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tempus accidit verbo praesens, praeteritum et futurum. quamuis enim naturaliter
[instabili uoluitur motu et pars eius iam praeteriit, pars sequitur, tamen ad
|ordinationem nostrorum diuersa gestorum tempora quoque diuidimus. unde [iure
praeteritum in tres differentias partimur. nihil enim certius, ut |dictum est, ad notitiam
nostram potest uenire, quam gesta per diuersum |temporis spatium praeteriti. facile
enim dinoscitur, utrum multo ante an nuper |0406| sint facta an coeperint quidem,
necdum tamen sint perfecta. itaque quod |accidit ipsis rebus, quas agimus, nomen
tempori ipsi imponimus, |praeteritum imperfectum tempus nominantes, in quo res
aliqua coepit geri jnecdum tamen est perfecta, praeteritum uero perfectum, in quo res
perfecta jmonstratur, praeteritum plusquamperfectum, in quo iam pridem res |perfecta
ostenditur. instans autem indiuiduum est, quod uix stare potest. [unde merito a
quibusdam instans imperfectum nominatur. nisi enim sit [imperfectum, in eo adhuc
esse actus intellegi non potest. futurum |quoque cum incertum sit, ut ostendimus, et
infinitum, utrum paulo post an |multo erit, non potuit discretis quibusdam finibus

declinationis uti. itaque [una uoce contentum fuit.

“Il verbo possiede tre tempi, presente, passato e futuro. Sebbene infatti naturalmente
scorra con moto instabile e in parte sia gia passato, in parte segua, tuttavia per dare
ordine alle nostre azioni dividiamo pure i diversi tempi. Per cui giustamente dividiamo
il passato in tre differenti parti. Niente infatti ¢’¢ di piu certo, come detto, che possa
giungere a nostra conoscenza che le azioni compiute nello spazio particolare del
tempo passato. E facile infatti distinguere se siano state fatte molto prima o da poco, o
se siano cominciate, ma tuttavia non sono state compiute. Pertanto, poiché deriva dalle
stesse cose che noi facciamo il nome che imponiamo al tempo, chiamiamo tempo
‘preterito imperfetto’, quello nel quale un’azione € iniziata ma non € ancora terminata;
‘preterito perfetto’, nel quale 1’azione viene indicata come compiuta, ‘preterito
piuccheperfetto’, nel quale viene indicata un’azione che gia da tempo ¢ terminata. 1l
presente d’altra parte ¢ indivisibile perché difficilmente puo fermarsi, per cui
giustamente da alcuni il presente ¢ chiamato imperfetto. Se infatti non fosse imperfetto
non si potrebbe cogliere che in esso ¢’¢ ancora un atto. Anche il futuro, poiché ¢
incerto e indefinito, come abbiamo dimostrato, se debba essere dopo poco o molto,

non puo ricorrere a definizioni distinte e cosi si accontenta di una sola voce.”

Piu avanti (GL 2: 414, 21- 416, 20):

Alia autem uerba praesentis, sicut diximus, inter praeteritum et futurum sunt, exempli

causa, si incipiam uersum aliquem scribere et dicam ‘scribo uersum’, dum adhuc ad
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finem eius non peruenerim et cum pars eius iam sit scripta, pars autem scribenda. ergo
praesens tempus hoc solemus dicere, quod contineat et coniungat quasi puncto aliquo
iuncturam praeteriti temporis et futuri nulla intercisione interueniente, unde stoici iure
hoc tempus ‘praesens imperfectum’ uocabant, ut dictum est, ideo quod prior eius pars,
quae praeteriit, iam transacta est, deest autem sequens, id est futura, ut, si in medio
uersu dicam ‘scribo uersum’ priore eius parte scripta, cui adhuc deest extrema pars,
praesenti utor uerbi dicendo ‘scriuo uersum’, sed imperfectum est, quod deest adhuc
uersui, quod scribatur. ex hoc igitur (id est praesenti) nascitur praeteritum
imperfectum, cum non ad finem perferimus in praesenti id quod coepimus. et, ut in
eodem exemplo maneamus, si incipiam in praeterito uersum scribere et imperfectum
eum relinquam, tunc utor praeterito imperfecto dicens ‘scribebam uersum’.

Ex eodem (id est praesenti) nascitur etiam perfectum. si enim ad finem perueniat
praesens inceptum, statim utimur praeterito perfecto; continuo enim scripto ad finem
uersu dico ‘scripsi uersum’. [...]

Ex eo iterum (id est praeterito perfecto) nascitur plusquamperfectum, |si inueterauerit
res a nobis perfecta. mox enim scripto uersu, recenti [adhuc perfectione, dico scripsi
propria  significatione; sin dudum sit |perfectum, incipit transire in
plusquamperfectum. itaque scripseram proprie |de hoc dicimus.

Sciendum, quod Romani praeterito perfecto non solum in re modo completa utuntur,
in quo uim habet eius, qui apud Graecos Tpake{Levos uocatur, quem stoici Té\eLov
€veoTOTa nominauerunt, sed etiam pro dopioTov accipitur, quod tempus tam modo
perfectam rem quam multo ante significare potest. sed sicut apud illos infinitum
tempus adiectione Tod ‘dpTL’ aduerbii Tapakeijevor, id est adiacens tempus, ToU S¢
‘mdlaL’ Tov UTepouvTeAkdr, id est plusquamperfectum, significat, sic apud nos hoc
(id est praeteritum perfectum) potest et modo et multo ante intellegi perfectum, et
apud autores hoc exemplis comprobatur [...] ergo proprie si quis contempletur uim
praeteriti perfecti, non aliam iudicet hoc habere quam apud Graecos illud, quod
aéproTov uocant. hoc autem differt a plusquamperfecto, quod illud per se prolatum
non eget aduerbio ‘pridem’, quod habet in se naturaliter, nisi si uelimus explanandae
quantitatis causa temporis addere, ante quot dies uel amnos, nec licet illi ‘modo’ uel
‘nuper’ aduerbia adiungere, praeteritum uero perfectum ad manifestandam

significationem eget uel ‘modo’ uel ‘pridem’ aduerbiis.

“Gli altri verbi del presente, come abbiamo detto, si collocano tra il preterito e il
futuro. Ad esempio se incominciassi a scrivere un verso e dicessi ‘scrivo un verso’ e

ancora non fossi giunto alla fine di quello, ma una parte fosse gia scritta e una parte
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ancora da scrivere, dunque (quello) siamo soliti chiamarlo tempo presente, perché
tiene uniti e congiunge come in un dato punto il collegamento del tempo presente e di
quello futuro senza che ci sia una divisione, per cui a ragione gli Stoici chiamano
questo verbo presente imperfetto, come si ¢ detto, perché la sua parte precedente, che
¢ passata, ¢ ormai compiuta, manca tuttavia quella seguente, ossia futura, cosi se, a
meta del verso dicessi ‘scrivo un verso’, di cui la parte precedente ¢ gia scritta ma
manca ancora la parte finale, uso il tempo presente dicendo ‘scrivo un verso’, ma ¢
imperfetto perché manca ancora il verso, perché sia scritto. Dal presente nasce dunque
il preterito imperfetto, quando noi non portiamo a termine nel presente cid che
abbiamo cominciato. Per restare nell’esempio, se io avessi iniziato nel passato a
scrivere un verso e lo avessi lasciato incompiuto, allora userei il preterito imperfetto
dicendo: ‘scrivevo un verso’. Dallo stesso presente nasce anche il perfetto; in effetti,
se il presente cominciato arriva al suo termine, regolarmente usiamo il preterito
perfetto: avendo scritto il verso intero fino alla fine, dico ‘ho scritto un verso’ [...].
Dal tempo preterito perfetto, nasce a sua volta il preterito piuccheperfetto, se la cosa
da noi compiuta sara divenuta vecchia. Appena scritto il verso, quando il compimento
¢ ancora recente, io dico giustamente ‘ho scritto’; se al contrario si ¢ compiuto da un
pezzo e comincia a passare nel piuccheperfetto, diciamo propriamente in questo caso
‘avevo scritto’.

Occorre sapere, perché i Romani usano il preterito perfetto non solo in un’azione
compiuta da poco, nella qual cosa sta il valore esatto di quello, che presso i Greci ¢
chiamato Tapakeipevos, e che gli stoici definirono Té\eLtov éveoTdTa, ma anche €
ammesso al posto dell’ doploTou, tempo che puo significare un’azione compiuta da
poco come da molto prima. Ma come presso di loro il tempo infinito per 1’aggiunta
dell’avverbio ToD ‘dpTL’ significa Tapakelpevov, cioé tempo adiacente, € con ToD
8¢ ‘md\av’ significa I'UmepouvvTe ik, cioé piuccheperfetto, cosi presso di noi il
preterito perfetto puo intendersi compiuto da poco o da molto prima e cio € provato
dagli esempi degli autori [...] per cui se qualcuno osservasse il valore esatto del
preterito perfetto, riterrebbe che questo ha lo stesso valore che ha presso i Greci quello
che chiamano ddptoTov. Questo infatti differisce dal piuccheperfetto. Perché quello,
mostrato di per se stesso non ha bisogno dell’avverbio ‘pridem’, in quanto lo ha in sé
naturalmente, a meno che vogliamo, per spiegare la quantita di tempo, aggiungere
prima di quanti giorni o anni, né si possono aggiungere a quello gli avverbi ‘modo’ o
‘nuper’, mentre il preterito perfetto per rivelare il significato ha bisogno degli avverbi

‘modo’ o ‘pridem’.”
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Anche Prisciano divide il tempo in presente, passato e futuro, e sostiene che i
nomi dei tempi derivano da cio che indicano. Le sue spiegazioni sono molto simili a
quelle dei grammatici che abbiamo gia incontrato. Prisciano menziona esplicitamente
gli Stoici e ad essi attribuisce la definizione del presente come “praesens
imperfectum”. Egli illustra i tempi basandosi sull’impostazione stoica, che considera
la compiutezza o meno del tempo, ma distingue anche il “perfectum” e il
“plusquamperfectum” in termini di distanza temporale. Inoltre, Prisciano spiega che

il perfetto latino presenta i valori del Perfetto e dell’ Aoristo del greco.'”

172 Lallot riguardo a questi brani nota che: “(1) Priscien suit manifestement une source trés proche de

la scholie de Stéphanos (il cite comme elle la terminologie stoicienne (p. 415,1 et 25) et décrit dans les
mémes termes le rapport de I’aoriste grec au parfait e au plus-que-parfait (p. 415,26); (2) il soutient un
point de vue légérement différent — notamment sur ’imparfait qui n’est plus pour Iui le temps de
I’action presque achevée, mais plutot celui de I’action «laissée en plany; (3) malgré cette retouche, il
ne s’affranchit pas réellement du schéma du «dégradé temporel» qui continue a hypothéquer sa
description de I’imparfait et du plus-que-parfait, toujours référés, en dernier instance, au présent de
I’énonciation.” (1985: 80 n. 14).

67



68



Capitolo 3

Considerazioni sui Tempi dell’Indicativo

3.1 Itre tempi e i quattro passati

Come emerso da tutte le testimonianze, 1’interpretazione del sistema verbale si
basa fondamentalmente sul tempo. La prima grande divisione ¢ quella in presente,
passato, futuro, come indicato nella Téchné. Che questa sia I’impalcatura
fondamentale ¢ mostrato dal fatto che tutti i Tempi sono positivamente caratterizzati
rispetto alla tripartizione, infatti, possono essere presenti, passati o futuri: ognuno
appartiene inequivocabilmente ad una sfera temporale. Tale caratterizzazione ci
viene mostrata attraverso una terminologia che ¢ stata appositamente coniata. Infatti,
EVEOTWS, TAPOXNILEVOS (TapeAn\vbos), wéX\wr sono i termini che vengono
sempre usati per riferirsi ai vari Tempi, anche quando, per esempio, parlando del Pf,
Apollonio dice che il suo valore non ¢ di passato, ma comunque lo chiama ‘passato’.
Questi termini sono come etichette che, una volta coniate, restano per riferirsi a certi
tempi, anche in quei casi in cui 1’analisi mostra che non corrispondono al contenuto
della forma verbale, e questo sara costante nelle descrizioni dei Modi al di fuori
dell’Indicativo.

E questo un punto particolarmente importante: le spiegazioni che abbiamo visto
negli scoli e negli altri testi riguardano sempre 1’Indicativo, e tutti gli esempi che 1
commentatori propongono per illustrare i vari Tempi sono all’Indicativo. La visione
temporale tripartita, e di conseguenza la terminologia elaborata, deriva, infatti,

173 [’Indicativo ¢ effettivamente caratterizzato

proprio dall’indagine di questo Modo.
dalla temporalita, ed ¢ 'unico Modo a mostrare la marca preteritale dell’aumento,
che Apollonio aveva individuato e illustrato. Tale marca identifica chiaramente,

come tempi veicolanti un valore passato, I’'IMPf, I’AO e il PPf, esattamente come era

'3 La centralita dell’Indicativo, come per il tempo presente, ci rimanda nuovamente ad Aristotele, il

quale usa solo questo Modo nelle sue considerazioni sul verbo.
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stato compreso dai grammatici stessi. Non ¢ invece presente nel Pf, il quale viene
inserito tra i passati, ma che per la sua complessita di valori, soprattutto a causa della
stratificazione cronologica, ¢ quello che nelle descrizioni dei grammatici crea piu

problemi.

Un primo livello di analisi, dunque, ¢ quello temporale, ma 1 Tempi sono descritti
anche secondo altri parametri. Ad un secondo livello, infatti, entrano in gioco due
fattori, temporale e aspettuale, e questo vale soprattutto per i passati. Esattamente
come indicato da Charax, 1’analisi dei Tempi porta alla scomposizione in:
completezza/non completezza e vicinanza/lontananza: Tav yap TapeAnA\vBos 1

dteés TapANdev 7 Téletov, mAAw §) mpd ONlyou §) mpd moAkoD.'!™

Questa
visione ¢ caratteristica di tutte le testimonianze, compreso lo scolio di Stefano e i
testi di Apollonio.

Anche a questo secondo livello ritroviamo una componente temporale, che si
esplica in termini di localizzazione temporale rispetto al momento dell’enunciazione.
Il punto di riferimento ¢ quello presente, e 1 passati sono vicini o lontani sempre
rispetto ad esso. Tutto ruota dunque intorno alla definizione (per la quale viene usato
il verbo Opilew) di tale posizione, ovvero il méTe, il katpds. I termini usati per
specificare il moTe riguardano spesso la quantita di passato trascorso (nel caso di
mdlat, Stefano precisa che questo avverbio da solo in realta non da un’indicazione
precisa e ¢’¢ bisogno di una definizione della quantita (Stoptopor Tob mooov)). Da
un lato, mpo mOANOU, TdAal, €kmalat associati al PPf, e dall’altro, mpanv, mpo
OXlyou, €yyis, dpTL con il Pf. In uno scolio si dice che il PPf e il Pf contengono nel
proprio significato I’dpTt e il mdAat, e il nome stesso del Pf ne rivela la caratteristica
principale, 1’adiacenza rispetto al presente. L’AO invece non fornisce nessuna
indicazione riguardo alla definizione temporale e per questo diventa, rispetto agli
altri due passati, il termine negativo, I’indefinito.'”

Un’analisi secondo livelli che si riferiscono al piano temporale (prima i tre macro-

tempi e poi la localizzazione) si ritrova anche nella descrizione degli avverbi

MGG 1V 2: 414, 16-17.
'7> Tutte le testimonianze parlano dell’indefinitezza dell’AO rispetto ai valori temporali e non a quelli
aspettuali.
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temporali.'”® Come evidenziato da Berrettoni (1988: 73-74), infatti, le divisioni degli
avverbi temporali della Téchné (cap. 19) corrispondono alla maniera in cui sono
suddivisi anche 1 tempi, da wuna prima divisione piu generale in
passato/presente/futuro degli avverbi xpévov SnloTikd (Viv, TéTe, avbis), alla
definizione piu specifica del moodr (gli avverbi xaipod TapaTacTaTLKd), come

indicato nello scolio GG 13: 59, 18 e ss.'”’

La localizzazione e 1’ Aspetto sono alla base delle descrizioni delle relazioni tra i
Tempi, e questo implica che non ci sia una simmetria, perché non tutte le coppie
sottintendono lo stesso parametro. Inoltre, a seconda dell’elemento al quale viene
dato maggiore rilievo, cambiano i rapporti tra la varie coppie. Se infatti (come nello
scolio GG I 3: 249, 33 e ss.) ¢ la definizione temporale il criterio, si oppone la coppia
‘definita’ del Pf—PPf a quella ‘indefinita’ dell’AO-FU, mentre non ¢ chiaro in che
rapporto sia rispetto a queste due quella del PR-IMPf. Forse possiamo ipotizzare che
la posizione temporale del PR-IMPf sia definita, visto che i due Tempi sono
accomunati dall’essere ancora in corso. Altrove (GG 1 3: 405, 22 e ss.) invece,
I’opposizione ¢ tra tempi incompiuti ed estesi, rappresentati dalla coppia PR-IMPT, e
quelli compiuti Pf~PPf; mentre la coppia FU-AO ¢ accomunata dall’indefinitezza.
Nello scolio di Stefano il quadro ¢ ancora differente, perché non solo da un lato ci
sono 1 Tempi estesi PR-IMPf e dall’altro quelli compiuti Pf—PPf, ma all’interno delle
coppie ¢’& un’opposizione tra presente e passato (PR presente mapaTaTikds e IMPE
passato TapaTaTikds, Pf presente cuvTelkds e PPf ouvTelikods).

La relazione che lega AO e FU, oltre alla comunanza formale del tema sigmatico,
si interpreta sempre in termini di indefinitezza.'”® Questi due Tempi hanno in

comune I’indefinitezza riguardo alla quantita di passato o di futuro, in entrambi i

176 Si veda il commento di Lallot al capitolo 19 della Téchné su tali avverbi. Lallot riporta anche uno
scolio (274, 4) che spiega la differenza tra gli avverbi xpévou SnloTikd e quelli xaipod
TAPATACTATLKA, riportiamo il passo nella traduzione di Lallot: “Les adverbes de temps, généraux,
indiquent simplement et seulement le temps, tandis que les adverbes de moment ajoutent a la
désignation du temps une notion quasi-relative (os Tpds Ti): aujourd’hui vs, demain, jusqu’-alors vs.
jusqu’a ce que. Ces derniers indiquent le temps par I’anaphore et la corrélation [...]” (1989: 222 n. 5).
Sugli avverbi di tempo si veda anche il commento di Pecorella alla Téchne (1963: 182).

"7 Secondo Berrettoni, I’origine filosofica di questa teoria si pud rintracciare nella Fisica di Aristotele
(222 b 13 ess.), “in cui Aristotele discute proprio i vari mooév temporali ed in particolare I’dpTu ed il
mdhat.” (1988: 74).

178 Si veda a proposito Beetham (2002: 230).
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casi, cioe, non si puo dire esattamente dove le azioni siano collocate sulla linea del
tempo.

Non bisogna dimenticare, tuttavia, che in tutti gli scoli queste parentele sono
spiegate sulla base della morfologia. Questo vuol dire che la somiglianza formale ha
probabilmente giocato un ruolo importante nella suddivisione delle parentele, come
detto esplicitamente dallo scolio GG I 3: 249, 33 e ss. Tale principio formale ¢
evidente anche quando si parla dei Modi al di fuori dell’Indicativo, che come ci dice
Cherobosco (GG IV 2: 5, 31 e ss.) presentano 1 tempi ‘uniti’ a coppie
(ovvelevypévor), e per questo il Presente equivale al PR e all’IMPf, e cosi via,
secondo le coppie viste finora. Di questo parleremo piu avanti, nel capitolo sugli altri
Modi.

Tornando al piano del contenuto semantico, abbiamo visto che in queste
descrizioni i1 vari commentatori accordano un’importanza e una posizione diversa
alla componente di localizzazione temporale e a quella aspettuale, vediamo ora in

dettaglio quanto emerge riguardo a quest’ultima.

3.2 ouvTélela e mapdTaAOLS

Oltre al tempo, ¢ indubbiamente identificabile anche la componente, che con
terminologia moderna definiamo aspettuale. Senza voler attribuire agli antichi
I’elaborazione concettuale di tale categoria, si deve riconoscere, tuttavia, che per
esprimere le caratteristiche aspettuali vengono usati dai grammatici antichi dei
termini specifici. Il fatto che sia operata una separazione dei due piani, aspettuale e
temporale, ¢ chiaramente indicato nello scolio GG 1 3: 249, 14, in cui si parla di
Xpovos e €pyov come se fossero distinti. Lo scoliaste descrive infatti I'IMPf come
un passato per quanto concerne il tempo, e secondo I’estensione per quello che
riguarda la modalita di svolgimento.

La terminologia usata per le descrizioni aspettuali, nei passi analizzati, riguarda
essenzialmente 1 tratti di compiutezza-completezza e incompiutezza-estensione, € si
applica esplicitamente al Pf, al PPf, all’IMPf e al PR (piu raramente); nulla si dice
invece del FU e per I’AO non ¢ del tutto chiaro se si dica qualcosa o meno, come
vedremo tra poco. Per quanto riguarda i termini indicanti la compiutezza, notiamo il

gruppo semantico legato al Té\os, ovvero Téelos, ouvTéleLa, EvTéNetar, e quello
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legato al verbo mAnpdw. Si puod notare che il significato basilare del verbo mAnpow &
quello di ‘riempire’ (e poi anche ‘compiere, trascorrere per intero’ ecc.), alla base
delle descrizioni aspettuali c’¢ dunque un elemento quantitativo. Lo stesso si puo
dire del termine Té\eros, come si pud desumere da un passo di Aristotele segnalato
da Berrettoni (1988: 63 e ss.). Aristotele da delle definizioni di Té\eros (in Metaph.
1021 b 12 e ss.), la prima delle quali ¢ particolarmente interessante: “perfetto
[Té\eros] si dice ... cid all’infuori del quale non € possibile trovare alcuna parte di
€sso, neppure una sola. Per esempio, il tempo perfetto di ciascuna cosa ¢ quello al di
fuori del quale non si puo trovare alcun tempo che sia parte di esso™”’. Alessandro di
Afrodisia, nel suo commento, spiega che questa definizione riguarda la categoria
della quantita (kaTd TO moobv)."™ I termini della sfera perfettiva, dal momento che
sono applicati ad eventi accaduti nel passato, automaticamente sono intesi nel senso
della conclusione. I termini compiutezza e completezza sembrano essere considerati
equivalenti.

Per quanto riguarda invece la terminologia che rientra nella sfera imperfettiva, da
un lato c’¢ Tl'(lpdT(lC)'LS‘lsl, e dall’altro c¢i sono 1 termini che indicano
I’“incompletezza/incompiutezza’, che sono 1 corrispettivi negativi dei due gruppi
visti sopra, quindi abbiamo am\jpwTos, dTeAis. Va notato che a volte sembra che
vengano indicate come due componenti distinte 1’estensione e 1’incompiutezza.
Come per esempio nello scolio GG 1 3: 405, 22 per il PR e 'IMPf: mapateTapévny
Kal amAfpoTor €xovoy dpddTepol THv onpaciav e in Cherobosco (GG IV 2:
12, 9 e ss.). Il termine TapdTaots, molto frequente, ¢ come vedremo 1’unico che
viene usato per i Modi al di fuori dell’Indicativo.

Inoltre, va notata la costante compresenza della terminologia temporale e di quella
aspettuale. Si veda per esempio 1’espressione che usa Apollonio in Sinz. II1, §21: 0¥

TAPOXNHUEVOU GUVTENELAY OMLAlVEL O TUAPUKELLEVOS, THY YE PNV EVECTHTAV.

La maggior parte dei termini che vengono usati per queste descrizioni, riguardano

dunque la compiutezza o I’incompiutezza, e questo ¢ giustificabile perché si sta

17 L a traduzione & di Reale (1968: 389 ¢ ss.).

180 Come riportato da Berrettoni (1988: 64).

81 Sulle connessioni tra I'uso grammaticale ¢ quello filosofico del termine TapdTtaots si veda
Hoffmann (1983).
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parlando dell’Indicativo, ma non lo sara quando analizzeremo gli altri Modi. I Tempi
compiuti descrivono azioni che si sono effettivamente concluse nel passato. Se
dunque la terminologia temporale, come abbiamo detto, ¢ stata elaborata a partire
dall’Indicativo, il forte accento sulla compiutezza nella terminologia aspettuale ci
puo confermare che lo stesso possa essere avvenuto per i termini aspettuali.

Va aggiunto che, come la distanza/quantita del passato ¢ in riferimento al
momento dell’enunciazione, cosi lo ¢ anche la compiutezza/completezza. Per questo
motivo a volte I'IMPf da un’impressione di ridondanza, perché non sembra compiuto
rispetto al presente. Quindi, anche se ¢ vero che le definizioni ‘aspettuali’ pongono
I’accento sul punto finale (vedi Caujolle-Zaslawsky 1985 e Berrettoni 1988), il

compimento ¢ sempre in riferimento al presente, al momento dell’enunciazione.

3.2.1 L’Imperfetto e il Presente

Dal punto di vista delle caratteristiche aspettuali, il PR e I'IMPf sono spesso
considerati insieme, per via delle loro caratteristiche di estensione e incompiutezza.

Il PR ¢ stato oggetto di riflessioni particolari a causa della sua stessa natura, che
ha generato dibattiti, sia in ambito filosofico che in ambito grammaticale. Il
problema dell’esistenza del presente viene superato nell’analisi della lingua, i
grammatici danno per scontata 1’esistenza di questo tempo e lo caratterizzano col
termine amApoTOS € aTeAns. I PR rappresenta cid che € ancora in corso, € in
alcuni casi viene definito mapaTtaTikds. In Charax, pero, ¢’é¢ una descrizione
diversa, ¢ il PR oltre ad essere dTe\is e TapaTaTikds, pud anche essere Té\eLos
ed “essere compiuto”. Tale caratterizzazione potrebbe ricollegarsi alla natura del PR,
che ¢ sempre contemporaneamente in corso € compiuto.

Esaminiamo ora le diverse spiegazioni del’IMPf. In Apollonio, ['unica
indicazione sul suo valore ¢ nel III, §21, dove si dice che & compiuto amd pépovs
“in parte”, mentre dagli altri passi emerge solo che si tratta di un passato.'*

Negli altri commenti abbiamo visto che I’IMPf rimane 1’unico passato incompiuto
ed esteso (ATeAs, ATANPOTOS, ecc.), a nessuno degli altri tre passati infatti vengono

attribuite queste caratteristiche. In particolare, I'IMPf sembra essere il tempo

182 §i vedano: Avv. 123, 26 e ss. e 200, (in cui si parla della relazione con il presente) e Sint. 111 §§29,
137.
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estensivo per eccellenza, dal momento che viene chiamato solo TapaTaTikds
“Pestensivo”.'® 11 PR, che nello scolio di Stefano, secondo gli Stoici, viene
chiamato “presente esteso”, non avrebbe dunque bisogno dell’ulteriore appellativo
mapaTaTikos, dal momento che di presente ce n’¢ uno solo, e la sua estensione, a
differenza dell’IMPf, non deve essere menzionata in rapporto ad alcun altro tempo
che abbia lo stesso contenuto temporale. Se dunque 'IMPf ¢ il mapaTaTikds per
eccellenza, si pud comprendere anche perché Apollonio in Avv. (124, 5) usi
TapdTaots per riferirsi ad esso.'™

Oltre ad essere caratterizzato come mapaTaTikos, I’IMPf viene anche definito
amApoTos ‘incompiuto’. Visto che il punto di riferimento & sempre il presente,
vuol dire che ’'IMPf ¢ incompiuto rispetto al momento dell’enunciazione. Nello
scolio di Stefano si dice, inoltre, che PR e IMPf sono entrambi dTe\els, ma I'IMPf ¢
piu passato del PR. L’insistenza di alcuni commentatori sull’incompiutezza
dell’IMPf, e il fatto che alcuni dicano che ¢ ancora in corso, fa emergere una visione
che rende I'IMPf sovrapponibile al PR, e che lo fa diventare ridondante, come
rilevato da Lallot (1985).'" Si tratta di una rappresentazione dell’IMPf poco
accettabile per noi moderni, ma va aggiunto che non in tutte le descrizioni si dice

esplicitamente che I’IMPf ¢ ancora in corso rispetto al presente, e a volte si parla solo

della caratteristica dell’estensione.

133 Secondo Berrettoni la riduzione del nome, da ‘passato esteso’ a ‘estensivo’, sarebbe avvenuta nel
passaggio dalla definizione stoica alla grammatica alessandrina (1988: 63).

'8 Lallot, invece, considera questo caso come isolato, perché secondo lui normalmente ¢ il presente a
rappresentare il tempo esteso tipico; ma I’analisi di Lallot riguarda anche i passi sugli altri Modi,
ritorneremo dunque pit avanti su questo punto.

185 Come nota Lallot (1985), una visione come quella che ¢ emersa da tutte le testimonianze viste
finora, ovvero in termini di quantita di passato e di compimento/non-compimento, verra modificata da
Massimo Planude (XIII sec.), il quale parla di punti di riferimento. In sintesi Planude (nel “Dialogo
sulla grammatica” p. 6, 15 e ss.) secondo Lallot inserisce, nell’interpretazione dei tempi, dei momenti
di riferimento nel passato rispetto ai quali si situano gli eventi, ovvero sostituisce le nozioni di
quantita di passato degli scoli e di Apollonio con i momenti di riferimento. Attraverso questa analisi
I’Imperfetto non ¢ piu ridondante rispetto al Presente, ma vengono riequilibrate le due coppie dei
tempi estesi ¢ compiuti. Mentre non si aggiunge niente riguardo alla definizione e caratterizzazione
dell’AO. Non possiamo qui affrontare in maniera adeguata 1’argomento e rimandiamo all’articolo di
Lallot (1985: 74-76); sull’argomento si veda anche Robins (1993: 231-232). Segnaliamo inoltre un
lavoro di Berrettoni (1996).
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3.2.2 I Tempi compiuti

Ci occuperemo ora dei Tempi caratterizzati dalla compiutezza e dalla
completezza. 1 tempi Pf e PPf sono entrambi Té\eloL e memAnpopévol, e anche
‘definiti’ (0p(lewv) rispetto alla localizzazione temporale nel passato, a differenza
dell’AO che non lo ¢.

In tutti i1 testi dei grammatici analizzati il PPf viene considerato un passato
lontano, che si pud accordare con I’avverbio mdlat. Il PPf porta un nome che
chiaramente lo definisce come compiuto, anzi € UTepouvrTéNlkos ‘pit che
compiuto’, ma in che cosa consista esattamente questo vUTep non € chiaro. Dal
momento che il PPf non ¢ I’unico tempo ouvTelikos, I'Umep dovra riguardare
quindi il fatto che esso indichi un passato piu remoto degli altri, per questo infatti si
accorda con md\at e altri avverbi simili.

La rappresentazione del Pf ¢ complessa. Questo Tempo ¢ sempre descritto come
TéNeLos, ourTeNLkOs, ma quello che varia in alcuni testi € la collocazione temporale
del suo compimento. Abbiamo visto che nella Sintassi Apollonio dice che il Pf ha un
compimento presente (III, §21), in altri passi invece ¢ descritto come un passato
recente. Dagli altri commentatori viene per lo piu considerato un passato vicino al
presente, tranne che nello scolio di Stefano e nello scolio GG I 3: 404, 4 (e Prisciano
che lo chiama Té\elos €veoTwds), in cui viene chiamato éveoTos ouvTelkds. Solo
nello scolio di Stefano e in Prisciano, una tale denominazione viene esplicitamente
attribuita agli Stoici. Anche nelle descrizioni del Pf come passato adiacente al
presente, possiamo trovare delle indicazioni che mettono in rilievo come il risultato
delle azioni compiute persista nel presente, per esempio in GG I 3: 405, 2: apTios
ovveTeNéoOnoav kal évioTdpeva mpdypaTa, “proprio ora si sono compiuti €
sono azioni presenti”. Il Pf, insomma, oscilla tra un passato compiuto di recente, uno
che ¢ adiacente al presente e il cui risultato perdura nel presente, e un presente
compiuto. Tale situazione composita deriva dalla complessita stessa di questo
Tempo, che nella sua evoluzione, da Tempo aspettualmente connotato, era

186

gradualmente giunto ad indicare un passato. ~ Il fatto, dunque, che, all’interno delle

'8 Riportiamo le considerazioni di Berrettoni sul Perfetto: “Gli Stoici lo definiscono un tempo

presente compiuto e ne colgono lintrinseca Zweideutigkeit, meglio ancora: Zweischichtigkeit
(Lohmann 1953: 194), com’¢ dimostrato dal fatto che essi erano consapevoli della componente anche
preteritale di questo tempo, sicché almeno i prodromi della sua ascrizione alle Stadopat del preterito,
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testimonianze grammaticali, alcune riportino una descrizione piu di tipo aspettuale,
altre quella temporale, altre ancora tutte e due insieme, pud essere dovuto a due
fattori. Da un lato, poiché 1 grammatici hanno a che fare con testi antichi che
testimoniano fasi anteriori della lingua, 1’oscillazione delle descrizioni del Pf puo
esser dovuta alle differenze che questo Tempo presentava nei vari testi letterari
analizzati dai grammatici, rispetto al valore passato che aveva ormai all’epoca di
Apollonio; dall’altro, ¢ anche vero che le definizioni grammaticali stesse sono il
frutto di una stratificazione temporale, che probabilmente riflette i mutamenti

avvenuti nel valore del Pf.

3.2.3 L’Aoristo come Tempo cuvTe koS

Dell’AO indicativo Apollonio dice, esplicitamente, soltanto che include i valori
del Pf e del PPf, e che il suo nome deriva dal non definire il tempo passato. Se I’AO
pud equivalere al Pf o al PPf, mediante ’aggiunta di un avverbio,'®” ¢ evidentemente
un Tempo passato e compiuto. Inoltre ¢ spesso utilizzato negli esempi per indicare
un passato (per es. Avv. GG II 1: 123 e ss.), anche in quelli riguardanti la questione
dell’aumento. Non ¢’¢é invece nessuna menzione della cuvTélera (o termini simili).

Lo stesso quadro emerge dai commentatori, che parlano dell’AO solo in
riferimento alla presenza o assenza della definizione e all’incertezza della sua
collocazione nel passato. Tuttavia, sebbene non sia mai espresso esplicitamente,
emerge il fatto che 1’azione indicata dall’AO ¢ passata e compiuta. Infatti in vari
scoli, quando si accenna ad azioni, di cui non si sa se siano state compiute il giorno
prima o piu giorni prima, implicitamente si ammette che si sono svolte nel passato.
Un’indicazione fondamentale sulle caratteristiche dell’AO appare in uno scolio (404,

24-405, 21), dove si dice che non & definito rispetto al quando, né ¢ esteso: O W1

tipica della grammatica alessandrina, saranno da vedere gia negli Stoici. D’altro canto manca a loro
una definizione aspettuale, quale puo essere in etd moderna quella di Wackernagel o di Chantraine,
che veda la complessita (a la Brendal-Hjelmslev-Kurylowicz) tempo-aspettuale del perfetto come
forma riportabile, temporalmente, e al presente e al preterito, aspettualmente e al perfettivo e
all’imperfettivo. L’unica soluzione era di vedere questa complessita in una connaturalita
rappresentativa (cOpduTov) tra perfetto e dpTi, donde la successiva denominazione di «tempo
adiacente», mapaxeipevos, della grammatica alessandrina. A sua volta, questo comportava
automaticamente 1’utilizzazione di md\au per caratterizzarne il rispettivo preterito, 1’«eccedentemente
compiutoy, il piuccheperfetto [...]” (1988: 75-76).

187 Apollonio lo dice esplicitamente solo in riferimento al PPf (con ’avverbio md\at), ma & probabile
che intendesse che la cosa valeva anche per il Pf, dal momento che all’inizio ha citato tutti e due gli
avverbi, Tpdny e TdAat.
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SNAOV kaLpov wpLtopévor unde mapdTaociy €vepyeias, “quello che non indica un
momento definito né un’estensione dell’azione”. Questo mostrerebbe che I’AO, dal
punto di vista aspettuale, € cuvTellkos, e dal punto di vista temporale non presenta
il tratto della definizione. Inoltre, nello scolio viene sottolineata 1’unicita e
I’indefinitezza dell’azione indicata dall’AO (etodmaé moTe).

La ragione per cui non viene mai detto che I’AO ¢ un Tempo ouvTeAikos, forse
deriva dal fatto che i grammatici lo dessero per scontato, e poiché la cuvTélera ¢ la
caratteristica anche del Pf e del PPf, per distinguere questi tre Tempi sarebbe stata
aggiunta la specificazione della localizzazione temporale. Del resto, se I’AO fosse
stato un tempo dTeAfS/ATANpoTOS/TApATATIKGS, come I'IMPf, i grammatici
avrebbero spiegato le differenze tra i due, essendo entrambi dei passati. Invece, tutte
le testimonianze si soffermano a spiegare in cosa consista la sua indeterminatezza e
dicono esplicitamente che riguarda la localizzazione dell’evento nel passato, e
aggiungono, che mediante gli avverbi temporali (come dpTtL e Td\at) puo equivalere
ad un Pf o un PPf.

Si deve tenere presente, rispetto al quadro finora delineato, che nello scolio GG 1
3: 405, 14, e in Cherobosco (GG 1V 2: 12, 19) si trova una frase che puo essere
interpretata in modi diversi; se ammettiamo, con Schneider (GG 11 3: 83-84), che il
termine ovvTelkOs sia il nome dell’AO, diventa chiaro che I’AO ¢ il ovvTelikds
per eccellenza.

In ogni caso, a conferma del fatto che si tratta di un Tempo cuvTelikos, 1’AO,
come vedremo dettagliatamente nel prossimo capitolo, ¢ il Tempo che Apollonio usa
per esemplificare la cuvTélera nelle descrizioni dei Modi al di fuori dell’Indicativo.

Inoltre, nonostante non siano emerse particolari indicazioni sul carattere
‘compiuto/completo’ dell’AO nelle analisi dei grammatici, questo Tempo ¢ proprio
quello usato per descrivere I’opposizione aspettuale al passato, insieme all’IMPf, in
testi non grammaticali (filologici, letterari, ecc.), nei quali a volte, come segnalato
gia da Uhlig (GG 11 2: 96),"®* il termine ouvTellkés pud essere usato per indicare

17AO.189

'8 Nel commento al paragrafo 114 del libro I della Sintassi.

189 Uhlig (GG 11 2: 96) cita due passi di Aristonico, uno scolio a /I. 1, 600, e Apollonio Sofista (93,
33). Riportiamo qui i due passi di Aristonico, uno riguarda un commento a //. 9, 578 (Friedldander
1853: 167):
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3.3 L’uso della terminologia grammaticale

Finora abbiamo esaminato le descrizioni e le spiegazioni del sistema verbale
contenute in scritti propriamente grammaticali, prendiamo ora in considerazione
queste stesse teorie elaborate dai grammatici, nel loro uso all’interno di contesti
diversamente finalizzati. Un caso molto interessante di applicazione pratica della
terminologia riguardante i Tempi verbali compare in un testo letterario di Filone
d’Alessandria (I a.C.-I d.C.), la cui estesa cultura si era formata a contatto con la
tradizione filologica alessandrina. Notiamo che questa opera si colloca in un periodo
storico precedente ad Apollonio, il che testimonia che la stessa terminologia che
troviamo in Apollonio era gia consolidata e diffusa nella cultura alessandrina,
almeno un secolo prima. In questo brano, tratto dall’opera Quis rerum divinarum
heres sit, Filone commenta un passo dell’Esodo, e spiega con grande precisione
perché nel testo siano usate delle forme di IMPf invece che di AO. Riportiamolo per

esteso (16-18):

Adlos 8¢ oUTws O loxvddwros kal Bpadlylwccos kal dloyos elval SokGV

b /7 L4 ~ \ X / / b \ \ ~ 2 /7 e /
AVEVPLOKETAL, WOTE T HLEV OV WLOVvov Aéywr dAAa Kal Bodv eLodyeTal, €TEPwOL
8¢ amalvoTe kal adiacTdTe Xpdpevos Aoywv pipn. "Movofs" ydp énow
"éNdlel, kal O Beds amekpiveto adTd dwvh" (Exod. 19, 19), ol kaTad

/ 2 I kb \ \ / / b /7 \ e \

OUVTENELAY ENAANOEV, AAAA KATA UNKUVOULEVTV TAPATACLY €NAAEL, KAl O BEOS
3 \ ’ ’ Qs ) . ISR \ ~ ) ’ 1% N
o0 kaTd OVVTENELAV €8(8afev, AN’ alel kal ovvex(ds dAmekpiveTo. 6TOU B¢
amToOKpLOLS, EKEL TAVTOS €PATNOLS. épwTd 8¢ €kacTos O pn émloTaTtal, pabely
akLdv yvols Te TOV els EmoTHUNY OdeALpdTaTov €pyor etvat {nNTelv, €poTdav,

muvbdveoBat, undev dokelv eldévar pndé T oleobal maylns kaTelndévat.

“(16) Ecco che colui che prima sembrava starsene “con la voce debole” e “con la
lingua pesante” (Es. 4.10) e senza parole, ora si rivela a tal punto loquace, che viene
presentato non solo nell’atto di parlare, ma, addirittura, di gridare, e, altrove, nell’atto
di versare un torrente incessante e incontenibile di parole. (17) “Mosé”, dice infatti la
Scrittura, “continuava a parlare, e il Signore non smetteva di rispondergli con la Sua
voce” (Es. 19.19). E la Scrittura non dice “parld” a indicare un’azione compiuta, ma
“continuava a parlare”, per indicare il prolungarsi dell’azione nel tempo. E cosi non

pEL)

dice che Dio “insegno”, come se si volesse indicare un’azione conclusa, ma dice che

&vba pv freyov Tépevos mepltkallés ENéoBal: 1 SLTAR &TL curTelkds TO ENéabal.

E un altro su /1. 21, 33 (Friedlander 1853: 306):

altap 6 4 dmbépovoe dailépeval pevealvov: 1) SLTAR mpos TNy évailayny Tod xpdrou, 6TL
avti Tod Satéal mpobupolpevos kaTa TO CUVTENLKOY.
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sempre e senza interruzione ‘“non smetteva di rispondergli”. (18) Ora, dove c’¢
risposta, 1a deve esserci senz’altro domanda. E ciascuno domanda cio che non sa,
giudicando cosa buona imparare e sapendo che 1’azione piu utile a conseguire la

scienza ¢ il ricercare, il domandare, 1’investigare, il ritenere di non sapere nulla e non

. . 190
il presumere di avere certezze.”

Filone spiega I’incessante parlare di Mosé con la frase: o0 katd cuvvTéleLav
éldinoev [AO], a\\a kaTa punkuvopévny mapdTacty éxdet [IMPf]. La forma
all’IMPf ¢ quella giusta per dare il senso del protrarsi dell’azione, quella all’AO non
sarebbe stata appropriata perché avrebbe indicato la completezza. Filone aggiunge
che 6 0e0s oU kata ovvtéletav é8{8afev [AO], A\’ alel kal owvex®s
amekpiveto [IMPf], mostrando implicitamente di nuovo la differenza tra 'AO e
I’'IMPf.

Il valore di questa testimonianza deriva dal fatto che vi troviamo molto
nettamente e chiaramente descritta 1’opposizione tra AO e IMPf, mentre tale
opposizione non ¢ mai descritta in nessuno dei testi grammaticali esaminati.
Ribadiamo che il tipo di analisi e la terminologia usata rispecchiano quelle dei
grammatici, a conferma che nell’epoca di Filone le riflessioni erano diffuse in
ambiente alessandrino, dove, come sappiamo, il commento filologico dei testi

letterari era una parte fondamentale della grammatica.

Un altro esempio analogo di spiegazione dell’opposizione AO e IMPf si puo

vedere nel testo di Porfirio (III d.C.), tratto dalle Quaestionum Homericarum ad

Iliadem pertinentium reliquiae”":

€V 8¢ TO NOS pev kpokOTETAOS €kidvaTo macav ém atav (O 1) Tob kidvachat
dnlodvTos TO okopTilecbal ws év TH okidvaTal kata oTpaTér (A 487?), 800
~ 4 14 ¢ ’ 5 A 14 ) 7 14 ~ P Py 3
TabTa TNPNoews dEita VTedelkvuey: €V pev OTL ékidvaTo €dn maoav € alav,
14 ’ v > ’ 3 \ > I 2 \ \
Omep TAPATACLY €XEL, OU OCUVTEAELAV, OLOV TO €0KedAoOn €mel O€
odarpoetdods Gvtos ToD kéopov kal TAS yAs ovX dpa Tapd TAOL KATA TO
2 \ e 4 b / X \ \ \ X \ L4 e e / b 7’
avTo O MALOS AVATEANEL OUOE KATA TNV AUTNY wpav T Mpépa aviocTaTat,

elkdTOS €kidrvaTo €éoén [...]

1% Traduzione tratta da Radice (1994: 803).
I'Ed. Schrader (1880: 48).
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“Nel verso ‘I’aurora peplo di croco si stendeva su tutta la terra’ (Z/. 8, 1), in cui il
distendersi mostra lo spargersi come in ‘disperdersi dell’esercito’ (/. 1, 4877),
indicava due cose degne di osservazione; la prima, che ékidvaTo voleva dire su tutta
la terra, che ha un’estensione, non un compimento, come per éokeddodn; poiché il
mondo ¢ sferico, cosi come la terra, il sole non sorge contemporaneamente ovunque
nello stesso luogo, né il giorno sorge nello stesso tempo, giustamente quindi disse

)

ekidraro [...]7

Porfirio spiega perché nel verso dell’/l. 8, 1, “I’aurora peplo di croco si stendeva
su tutta la terra”, ci sia la forma IMPf éx{SvaTo. La presenza dell’IMPf & dovuta al
fatto che con questo Tempo si indica la TapdTaowy e non la cuvTélerav, che serve
in questo contesto a rappresentare 1’azione del sorgere del sole, la quale non avviene
in un unico momento.

Analisi simili si ritrovano anche in altri testi che, pur tardi, riportano spesso anche

s . 1192
commenti piu antichi.

Per quanto riguarda in particolare 1’AO, abbiamo detto che viene anche indicato

. . 193 . . . ~
con il termine cuvrTelikds. - Se facciamo una ricerca di cuvTelkds (CUVTEALKDS)

12 Come in questo passo dell’ Etymologicum Magnum (472, 22), in cui si discute la forma “IEov (AO
di {kw) presente in un verso omerico (Od. 4, 1):

IEov: OL & 1fov kolAnv Aakedalpova. 'Amoldvios dmdo Tod ikw, ToD &td Tod
vpadopévov, Aéyel, 6 SelTepos ddpLoTos, tkov, kal Tpomf BoiwTikfi Tod k els &, iov.
[O0Tos ’Amoldvios] O 8¢  ‘Hpodiavds Tobto kal Ta Spota €k péllovTos
Aéyel peTatebelobat eis éveoTdTa" (Ew, Kal 6 TapaTaTikos, LEov, 1Ees, 1Ee” TO TANBVYTLKOY,
(Eopev, ’L’Ee‘re tEov. "OTL 8¢ 01’)K é0TL SeﬁTepog dépta‘rog, d)\)\d ﬂapaTaTLKbg, TA ‘rotaf)‘ra
e)\eyxet Kal Td ‘ITpOO"I'aK‘I'LKa evpnoetg yap Bhoe, kal i€, kal oloe, o5 TOTTE Kal ypad>e el
&8¢ nv aopta‘rog, v dv Bhoov, kal i€ov. "EoTL 8¢ olow HENwY* o d\\o klvnpa ody evpn‘rat
TN Tod adTod pwélovTos. Tov 8¢ Amolwriov Néyov 8éov elval wai\ov dAndéoTepor: ov
vap mapdTaciy onpaiver To, OL 8 LEov, dANG cuvvTélelav, 8TL Tapayeybvaoiy. OV yap Tals
dovals Ta pépn Tob Adyouv dkohovBel, dA\a Tols onupatvopévols [(nTHpacty.]

La motivazione per escludere che *1€ov sia un IMPf, & dovuta al valore che veicola, non indica infatti
un’estensione ma il compimento, per questo deve essere un AO.

Si veda anche un passo riguardante una forma di Infinito, dagli scoli all’//iade (ed. Erbse 1969)
9.442b.2: ex. Sidacképevar> TAde TdvTa: TAde, els d viv apapTdrels. kal 6TL olmw
TeTé\eoTal THY LAONOLY, 8L THis TapaTdoens EdN\woer: ov yip eime dL8dEal.

193 Sj vedano anche dei passi riguardanti forme di Participio (gia segnalati in Uhlig (GG 11 2: 96)). In
uno scolio a 11 1, 600 (ed. Erbse 1969: 159) troviamo: moimviovTa: 'moimvicavta' al mwdoat,
OUVTEALKDS.

In un passo di Apollonio Sofista (ed. Bekker 1833: 93.33), secondo Berrettoni I’aggettivo ouvTelik
“viene usato non solo per indicare il contenuto semantico dell’aoristo, come per lo piu negli altri scoli,
ma come sua denominazione metalinguistica” (1988: 62): Ldv Topevépevos, §| cuvTeAlkds ENOGY,
émel maoa peToxn 0E0Tovos els wv Mjyovod é0Tl CUVTENLKY:
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mediante il 7LG, tutte le attestazioni del termine indicano che si tratta dell’AO;194
vediamo alcuni esempi.
Aristonicol%, commentando [liade 5, 842 dice:
fToL 0 pev Iepldavta mehdplov €€evdpilev: 1 SLTAR, 6TL amo TOV Avdpdv
okvheVovTa TOV “Apn molel (Ar. 182), kal OTL Twes ypddovoww éEevdpiéev.

\ \ 7’ ~ \ ~
OUVTEALKOV O€ YLVETAL, OEL € TAPATATLKAOS

Aristonico respinge 1’ipotesi secondo la quale al posto della forma all’IMPf
(€€evapilev) ci voglia quella all’AO (é€evdpiéev), che viene appunto chiamato
ouvTeNKOS. Aristonico parla di nuovo della forma €Eevdpilev nel commento a 71
11, 368 e ss.:

1, kai IMatovidny SovptkhuTov éEevdptlev. abTdp *ANéEavdpos [...]"° 1) SLmAf
OTL ZnuddoTos ypddel €Eevdpléer ocuvTeAlk®s. dpTi 8¢ €pelke okvlelelv:
emdépel yodv oL 6 pév Bdpnka *AyacTpddov idbipoto (373). Sid Tod ¢ ovv
YpaTTéoV TAPATATLKAS  OKuAeDovTa Yap abTov Bdilel O "ANéEavdpos.

Aristonico cita Zenodoto, il quale ritiene che in questo passo vada usata la forma
all’AQ, che di nuovo dunque ¢ indicato con il termine cuvTe\ikds. E interessante
notare che Aristonico giustifica 1’'uso dell’IMPf con il fatto che Diomede stava
spogliando la sua vittima, quando Alessandro lo colpi e, dunque, I’azione ¢
rappresentata nel suo svolgimento.

In uno scolio degli Scholia vetera,"’ sempre a II. 11, 368 si dice:

3 \ ’ P ’ (4 \ ~ > \ P ’
{n kal Tatovidnr é€evdpilev:} olTw dLa Tob {* ol yap €TéNETED.

194 Si veda anche Frinico A#t. 315.

195 Grammatico del I a. C., di cui restano frammenti (ed. Friedldnder 1853).

19 “Exévns Téots fukdpoto, Tudeldn Emt T6Ea TiTalveTo, ToLpévt Nadv. fiTol & pev 8dpnka
’AyacTpbdov ipbiporo alvvr’ dmd oThlecdL mavaiolov domida TX Gpov, kal k6pvla Bprapfr-
0 8¢ Té6Eov ThHXVY dvelkev kal Bdhev: 008’ dpa v dltov Bélos €kduye XeLpos.

TEd. Erbse (1969).
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Capitolo 4

I Tempi nei Modi Ottativo, Imperativo, Congiuntivo, Infinito

4.1 Il rapporto trai Tempi e i Modi al di fuori dell’Indicativo

Dopo aver esaminato le questioni relative al rapporto tra i Tempi e 1’Indicativo,
passiamo ora all’analisi degli altri Modi. A questo scopo utilizziamo essenzialmente
le opere di Apollonio, che costituiscono la fonte principale per tale argomento, ma
anche 1 testi di Charax e Cherobosco e di altri autori.

I Modi da trattare sono 1’Ottativo, 1I’'Imperativo, il Congiuntivo e I’Infinito.
Nessuno di questi Modi presenta tutti i Tempi posseduti dall’Indicativo. Tale
differenza viene giustificata da Cherobosco (GG IV 2: 5, 37 e ss.) con il fatto che i
Tempi di questi Modi avrebbero ciascuno un duplice valore. Per esempio il PR

dell’Ottativo racchiuderebbe anche I’IMP{, cosi come il Pf racchiuderebbe il PPf.

4.2 L’Ottativo'®

Per I’esame dell’Ottativo partiamo dal libro III della Sintassi di Apollonio, §§98-
100:

. - - 199 -

98. "Hén pévrtol kal Tepl ThAs €yywopérns xpovikhs Stabéoews =~ €év TH
€ykhioel Siamopodol Twes, 0s PAdTNY elokuk\elTal 1) TOV TapeXNHLEévov
xpovov dov katd TV €ykhloly, os ob duvapévov Tod TololTou cuoThval,
\ Ny ey ~ 7 ’ ’ s , ~
Kabo kal €T dANwV PepOY AOYou ONAOUREVOU TAPERLTTWOLS alTla ylveTal To
\ 7’ 7/ / ~ / b e 7 e ~ ~ ”n
) ouvvioTacBar oxfpatd Twa Ths AéEews, €v pipacy 1 Tol TAOVTO T
UTdpxo 1 TLrvos TOV ToloUTwv TadnTikn ékdopd, kal €Tl ToD pdyopat 1
EvepynTLKy: Kkal €év yéveot, kaBo olTe ToU ékTpododa TO dAPPEVLKOV TLS
{nToeL, ovTe Tob dpomr TO Onluvkdr. kal MU els TO ToloUTO Tapdbeots

7 \ \ 3 LN ~ Ja ) ~_ 7 ’ ) ~
SUOTEPIANTTOS. KAl O] oV €Tl TOU TPOKELPEVOU €KELVO GACTLY® <€l €V TOLS

198 1 paragrafi riguardanti 1’Ottativo nella Sintassi sono: 111, 94-100.

9 In A? ¢’¢: “drabéocws] Beoew, mentre in A' sembra che ci sia scritto Stavotas (si veda apparato
critico in Uhlig GG 11 2: 354).
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olk oo at evxal ylvovTal eis 10 €yyevéobat, TS Ta yevdpeva ebxfs €Tt
SéeTal;»
\ o v /7 e ~ b ’ e ’ \ \ b /7
99. TIpos 6 €oTw ddvar os maca avdykn vmdpEatr kAl TNV €K TAPWXNILEVOU
K 7/ / \ \ b / / ~ / b ~ E) /7
evXNV. dépe yap Tov emiBdilovTa xpovov Tol ywopévou aymros 'OAvumiact
Tapexfodat, kal maTépa elxeobar Umep TaALdds dywvicapévou Tepl THS
ToUTOou Vvikns: kal Sflov ws olTe ToloeTar evxNy did Ths Tob écopévov
xporov olTe pnv TOoD KaATA TOV €VECTOTA TAPATELVORLEVOL (Ta yap TOU
/ b /7 b g -« b 7 / e X \ b4 /7
TApEXNIEVOL AvTikeLTAL), €€ OU AV dkoAoUBws yévoLTo 1) €UXN €lBe vevikiKoL
pov O Tals, €ife dedofaopévos ein.
100. "EoTt kal oUtos ddvat, os dAndetdel 6TL éml Tols un cvvodowr ai evxal
vivovtar: ob ocwdvTtos yap ToD L oloyelvy dainper av  GLIONOYOLLL, O
owrérTos Tol TAOUTELY TO TAOUTOLUL" XpT| HEVTOL Voelv s TO éEatTolpevov
€k ToD €VKTLKOD T €ls TapdTacwy ToD €veoTdTOS TapalapPdveTar, (va év
> ~ ’ e ¥ ’ ’ 3 ’ 2 ’ ’ ~ Ny
avTd dtaytvnTal, s €l Tis dain Lootpt w Beol, N €ls TeAelwow TOHV pn OVTWY
7 ¢ e 9 7 ¥ ” 3 \ 7 \ ”
TPAYLATOV, 0S O "AYAPELVOV €VUXETAL, €l8e o Beol mopBioaipt ™V "IAlov:
evxn yap viv ylvetar els 1O Tapexnpérov kal ourTeNEs ToD Xpovov. THY yap
mapdTacwy dmevkTalayr €€eL: mopboduTL yap avTd T “TAtov
€vvéa 8n PBeBdaot ALOS peydlov éviavTol,
kal 81 dolpa oéonme vedv kal omdpTa MéAvvTar {B 134 0e.}.
/7 / \ \ 2 7’ b4 2 ~ 2 \ ~ 7 X \ /7 /
KaBOTL TANLY KaTd TO €vavTiov €oTLy émvonoat éml ToU (WoLlLL. oU yap 1) yé
/ 2 X \ \ ~ ~ / 2 ~ /7 e \
TLS TAPAANPETAL €lS €vxXNVY TNV ToU (N ocuvTéXeLav €v TG {MoaLpL. 1 yap

ToLalTn ovvTéleLla ThHS eVxfs duvdpel mepLypddel THY Tob Blov dtaTpLprv.

98. “Ora, alcuni sono perplessi per 1’attribuzione del valore temporale a questo modo,
senza ragione si introduce la forma dei tempi passati nel modo [ottativo], non essendo
tale accordo possibile, come per altre parti della frase I’inserzione®” & la causa del
fatto che alcune forme della parola non si possono combinare, in verbi come TAOUT®
[‘sono ricco’], UTdpxw [‘esisto’] o altri dello stesso genere non ¢’¢ la forma passiva e
paxopar [‘io combatto’] non ha quella attiva; e nel genere, nessuno cerchera il
maschile di ékTpoboa [Part. femm. ‘che ha abortito’], né il femminile di dponv
[‘maschio’]; in questo caso 1’accostamento ¢ difficile da comprendere. Dunque,
riguardo a cio che ¢ in discussione dicono questo: se i desideri sono per le cose che
non esistono affinché accadano, come ¢ possibile che le cose gia accadute abbiano

bisogno di un desiderio?

200 . . .. . . ey 1o . . . .
Qui Apollonio si riferisce all’incompatibilita semantica di alcune forme, come mostra negli esempi

che seguono e il termine TapépmTwols pud dunque assumere il valore di ‘interferenza’ come
suggerisce Lallot (1997: 214 n. 231).
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99. A cio si puo rispondere che ¢ del tutto necessario che esista anche il desiderio del
passato. Poni infatti che sia passato il tempo stabilito per una gara ai giochi olimpici, e
che un padre preghi per la vittoria del figlio che ha gareggiato; ¢ evidente che non
esprimera il desiderio con il tempo futuro, né con quello che si estende nel presente (i
fatti del passato si oppongono""), per cui conseguentemente il desiderio sarebbe €i6e
vevikiikol pou 6 Tats [Ott. Pf ‘o se mio figlio avesse vinto!’], el0e SeSoEaopévos
€in [Ott. Pf med. pass. ‘o se si fosse distinto’].

100. Cosi, si puo dire anche che ¢ vero che i desideri riguardano le cose che non sono
presenti; infatti, non essendo impegnato nello studiare potrei dire ¢ptholoyotipe [Ott.
PR ‘possa (io0) studiare’], e non essendo ricco, mAovTolut [Ott. PR ‘possa (io) essere
ricco’], ma ¢ necessario comprendere che cid che viene chiesto con I’ottativo si usa sia
per ’estensione del presente, affinché trascorra in questo, come se uno dicesse (@ot Lt
[Ott. PR ‘possa (continuare a) vivere’], sia per la conclusione di fatti che non esistono,
come Agamennone desidera e{fe ¢ Beol mopAioarpt THY “Iktov [Ott. AO “potessi,
o dei, concludere I’assedio di Ilio’]; il desiderio infatti ora ¢ per il passato e il
compimento del tempo”’; I’estensione sara detestabile, infatti per lui che assedia Ilio:
‘Ormai nove anni del grande Zeus sono passati, e delle navi il legno ¢ ammuffito, sono
lente le funi’ ({I. 1I, 134-135). Per questo in modo opposto bisogna pensare per
{doLpL, nessuno infatti esprimera nel desiderio il compimento del vivere con {fjoatpt
[Ott. AO]; tale compimento del desiderio potenzialmente delimita la continuazione

della vita.”

In questo passo (III §§98-100) Apollonio, innanzitutto, respinge il parere di coloro
che reputano strano che I’Ottativo possa avere un passato, dal momento che,
esprimendo il desiderio, si riferisce al futuro. Per confutare questa opinione, fa
I’esempio di un padre che si augura che il figlio abbia vinto ai giochi olimpici che
sono gia terminati. In questo caso, che implica una dimensione temporale degli
eventi, Apollonio usa due forme verbali all’Ottativo Pf. Va notato che (§99), quando
dice che il padre non formulera il desiderio né al futuro, né al presente, egli usa
I’espressione “il tempo che si estende nel presente” (xpévov [...] Tob kaTa TOV

€VeoTOTA TapaTeLVopévov), € non semplicemente ‘il presente’, probabilmente per

2! Householder traduce: “Obviously he will pray in the future tense or the present progressive, since

they are inappropriate for a past event since they are inappropriate for a past event.” (1981: 191).
Lallot: “le [fait que I’événement appartient au] passé s’y oppose;” (1997 I: 240).

2921 4 traduzione di Householder &: “here the prayer looks to a time when the event [of sacking Troy]
is past and finished.” (1981: 191).

85



sottolineare la differenza con il Pf, che ¢ un presente cuvTelikds. Come abbiamo
gia detto, Stefano attribuisce agli Stoici la definizione di questi due presenti (uno
TAPATATIKOS € uno ouvTelkos). In questo caso, perd, Apollonio usa il Pf

considerandolo un passato, in linea con quanto abbiamo visto nei vari scoli e nella

.« . , - 203 g . N
definizione contenuta nella Téchné.”” L’utilizzo del Pf in questo caso puo essere

spiegato con il fatto che il desiderio del padre, pur riguardando un evento passato e

concluso, si riferisce ad un risultato che perdura nel presente. In questo senso il Pf

. .. . . . . 204
mostrerebbe il caratteristico valore di stato risultante di un’azione passata.

L’esempio di Apollonio viene citato e commentato da Cherobosco®” (GG IV 2:

256, 16-31):

Al 8¢ ywdokeww, 6TL dacl Twwes, 0s o0k Gdelhov Td €VKTLKA EXELV

’ J N \ \ ~ 7 ¥ 9 PR \ ~
[Tapwxnpévous]l, ovdels yap Tepl TOV TAPeABOVTwY €UXETAL, AN’ 1) TEpL TOV
Svtov, lva pévooty, 1| mepl TOGV PeANOVTov, (va yévovTal: mepl 8¢ TOV dmaé
TapeN@ovTov mohs elxeTal Tis; Kal Myel 6 ’Amoldvios <ZvT. 251, 16

~ b ~ 14 b4 \ \ / K 7/ /

mhavds EmxeLpdr, OTL €0TL kal mepl TaAPeAOOVTOY €0XN, KATAOKELALWV
oUTos: 00pér Twa evar €v "Abfrats €xovta vidv, doTis [TOV] "Olvpmiowv
Tehovpévor Emepde TOV (Stov viov év "HASL ddeilovTa dyovicacBar: O 6
b \ \ b / /’ \ \ \ X \ b /7 \
ameNBOV Kal AYoVIOALeVOS Veviknkev, Kal peTd TO alTOV dyovicacBat kal
vikfloat dyvodv O matnp 6TL éviknoev elxeTar Myov «vevikikol O épos

Tals», avTl Tob «elfe dkoloairpl 6TL UTApYEL VEVIKNKOS O TAlS Pouv»: Kal

23 Lallot nota che, nella descrizione temporale del §99, il Pf & usato per esprimere un passato, in

contraddizione con cio che lo stesso Apollonio afferma in Sint. 111 §21, dove descrive il Pf come un
tempo presente, ¢ che tale spiegazione “malgré sa pertinence historique, n’en avait pas moins, chez
A., un caractére ad hoc: en tant qu’accompli, le théme de parfait fait référence a une action qui
appartient au passé; le choix de ce théme pour exemplifier 1’optatif passé (et de méme 1’impératif
passé au §101) fait passer au second plan sa valeur aspectuelle (de résultat présent, net dans les
exemples tant d’impératif que d’optatif construits par A.), mais il a 1’avantage, si j'ose dire, de
‘libérer’ ’autre passé qu’est I’aoriste comme forme spécialisée de 1’expression aspectuelle du perfectif
(§§100 e 102)” (1997 1I: 215).

2% Householder, riguardo ai desideri espressi al Pf, dice: “Of course these are not the contrary-to-fact
wishes which he set out to explain; they are perfect optatives, not past indicatives”, e piu avanti che
Apollonio “gets side-tracked in a discussion of aorist, perfect and imperfective optatives, and never
actually discusses unreal wishes, in which real past tenses of the indicative are used. This is partly
because he speaks of all perfect and aorist forms, whether indicative or not, as “past tense”, since he
has no distinct name for aspect.” (1981: 190).

205 Secondo Ruijgh, si tratterebbe di un frammento del pnuaTikéy attribuito da Cherobosco ad
Apollonio e aggiunge: “La phrase comportant ’opt. TPf y est paraphrasée par €{0e dkovoatpt 6TL
UTdpxeL veviknkos O mals pov, ¢’est-a-dire que ’emploi de ’optatif implique la conception d’un
moment futur ou 1’on pourrait constater “veviknke”. Dans le cadre de notre esquisse des valeurs
temporelles des thémes temporels, le MD [moment donné] est donc ce moment futur de la
constatation possible de la réalisation de ’action souhaitée. Il est bien possible que dans son
pnuaTikéy, Apollonius ait signalé plus explicitement qu’en disant, par exemple, TOTTOL, TO€ELE,
TETOGOL Ou TUTTETW, TUPATO, TETUGETW, le locuteur exprime le désir qu’a un moment futur, 1’on
puisse constater que la personne en question TOTTeL, €Tule, TéTude.” (1985: 22-23).
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2 / ’ 4 / ~ /7 V4 ~ /7 kA /

1600, dnoiv, 161 maperbolons Tiis mpdéens, fyovr Ths vikns, elxeTal Néyov
4 /7 \ e ’ 14 4 b ’ ~ \
CVEVLKNKOL» TTAPAKELILEVOU Kal VTEPOUVTEALKOV, OTEpP Mo €mpdxOn. TovTo &€

7 P k3 9 9 7 v 3 ’ ~ 14 ’ \ ¢ 7
mOavov €TV, dAN’ OV KATAVAYKACTLKOV® €0TLY OUV €LTELY, OTL €L KAl 1) ViKN

~ k3 9 3 e \ ’ ~ \ > 4 9 7 \ 14
TapNABeV, AN’ oV ws Tepl PLEANOVTOS TOLELTAL THY €vXNV, NYVvoeL yap [0TL

Ml vikijoas 6 vidos attod. TadTa pev év TolTols.

“Bisogna sapere che alcuni dicono che gli ottativi non devono avere i passati, nessuno
infatti prega per le cose passate, ma per quelle che esistono, perché durino, o per
quelle future perché accadano; chi mai prega per le cose una volta che sono passate?
Dice Apollonio, argomentando in modo persuasivo, che esiste anche il desiderio
riguardo alle cose passate, illustrando in questo modo: poniamo che uno che ¢ ad
Atene abbia un figlio, costui ha mandato suo figlio che deve gareggiare in Elide,
mentre si compiono i giochi olimpici; essendo partito e avendo gareggiato ha vinto, e
dopo che ha gareggiato e ha vinto, il padre, ignorando la vittoria, prega dicendo
vevikiikol 6 €pos mals [Ott. Pf ‘avesse mio figlio vinto’], come €ife dkoloatjt
6TL UTdpxel veviknkos 6 mals pou [Ott. AO ‘o se udissi che mio figlio ¢
vincitore’]; e dunque, afferma che, essendo gia trascorsa I’azione, cio¢ la vittoria,
prega dicendo vevikrikour [Ott. Pf ‘avesse vinto’] al perfetto e piuccheperfetto, poiché
gia si ¢ svolta. Cio € persuasivo ma non cogente; bisogna dire, che se anche la vittoria
c’¢ stata [il padre] esprime il desiderio riguardo al futuro, ignorava infatti che suo

figlio avesse vinto.”

Cherobosco non sembra, dunque, convinto della spiegazione data da Apollonio, in
quanto ritiene che 1’Ottativo in questione non ¢ in realta riferito al passato, perché,
dal momento che I’esito non ¢ conosciuto dal locutore, il risultato di quell’evento per
lui deve ancora concretizzarsi.

La questione dei Tempi passati dell’Ottativo, discussa da Apollonio, si ritrova in
Prisciano e Macrobio, i1 quali la affrontano in riferimento alla lingua latina. Gli
autori, rifacendosi molto probabilmente ad Apollonio, concordano con lui
nell’opinione sul passato dell’Ottativo, applicandolo al Congiuntivo latino. Prisciano

nel libro VIII (GL 2: 407, 10-22) afferma:

|optatiuus autem, quamuis ipse quoque uideatur ad futurum pertinere |[(ea enim
optamus, quae uolumus nobis uel in praesens uel in futurum |dari), tamen habet etiam
praeteritum tempus, quia euenit saepe de |absentibus et ignotis rebus precari, ut facta

esse ante nobis poterint in notitiam |uenire, ut si, filio meo Romae in praesenti
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degente, optans dicam |utinam Romae filius meus legisset auctores, propter quos nunc
ibi moratur; |utinam profectus esset Romam ante triginta dies. possumus tamen hoc
|uti modo etiam ostendentes, quae optamus non euenisse, ut Virgilius in |I Aeneidos:
|«atque utinam rex ipse noto conpulsus eodem / |adforet Aeneasy, |et: «utinam, Gn(aei)
Pompei, cum Gaio Caesare societatem aut |[numquam coisses aut numquam

diremissesy.

“L’ottativo, poi, sebbene anch’esso sembri riguardare il futuro (desideriamo infatti
quelle cose che vogliamo ci siano date o nel presente o nel futuro) tuttavia ha anche il
tempo passato, poiché capita spesso di pregare riguardo a cose lontane o sconosciute
che possano esserci riferite come accadute in precedenza. Per esempio, se mio figlio al
momento vive a Roma, dird esprimendo un desiderio: ‘Magari mio figlio a Roma
avesse letto gli autori per i quali si attarda li! Magari fosse partito per Roma trenta
giorni prima!’” Possiamo usare questo modo anche per indicare le cose che
desideriamo non siano accadute, come Virgilio nel I libro dell’Eneide: ‘Fosse qui il re
Enea, spinto dal medesimo vento!|” e “Magari, Gneo Pompeo tu non avessi mai stretto

) ) . 206
alleanza con Caio Cesare o non I’avessi mai rotta!’”

206 g ancora, nel libro XVIII (GL 3: 240 e ss.), Prisciano dice che gli ottativi: praeteritum ideo habent,

quamquam ea debeamus orare, quae nondum [fuerint, quia saepe euenit abesse eos, pro quibus oramus
et optamus, ut [id illis iam perfectum sit, quod cupimus, ut utinam filius meus, qui |Athenis est, doctus
esset uel fuisset, id est utinam perfecta in ipso |doctrina sit, utinam cognoscamus id illi euenisse. est
autem quando |optatiuo utimur praeteriti temporis, dolentes, quod non factum sit, ut utinam |homines
contra se ferrum non mouissent, utinam mare numquam |nauigassent et similia. o etiam aduerbium et
si coniunctio et ut pro utinam |inuenitur.

“Percio hanno il tempo passato anche se dobbiamo pregare quelle cose che ancora non sono accadute,
poiché spesso capita che siano lontani coloro per i quali preghiamo ed auspichiamo che si sia
compiuto per loro cio che desideriamo come, per esempio, ‘magari mio figlio, che ¢ ad Atene, fosse
educato’ o ‘fosse stato’, cioé ‘magari si fosse compiuta per lui ’educazione, magari sapessimo che cio
gli ¢ accaduto’. Talvolta usiamo un ottativo di tempo passato quando ci rammarichiamo di qualcosa
che non ¢ accaduto, come ‘Magari gli uomini non avessero rivolto il ferro contro loro stessi, magari
non avessero mai navigato per mare’ e simili. Si trova anche I’avverbio ‘0’ e la congiunzione ‘si’ e
‘ut’ al posto di ‘utinam’.”

Macrobio riguardo a questo argomento afferma (GL 5: 620, 8-23): De optatiuo modo. de hoc modo
quaestio Graeca praecessit, si |praeteritum tempus possit admittere, cum uota pro rebus aut
praesentibus |aut futuris soleant agitari, nec in speciem possint transactam reuocari; [pronuntiatumque
est praeteritum quoque tempus optanti necessarium, quia |saepe in longinquis quid euenerit nescientes
optamus euenisse quod nobis [commodet. qui enim Olympiacae palmae desiderium habuit domi
residens |ipse, certatum equos suos cum aurigante filio misit, transacto iam die |qui certamini status
est, exitum adhuc nesciens et desiderium uotis |adiuuans, quid aliud dicere existimandus est quam
€{0e O vious pov veviknkolL? haec et quaestio et solutio cum Latinitate communis est, quia in |causa
pari haec uox esse deberet optantis, utinam filius meus uicerit. |sed rari Latinarum artium auctores
admiserunt in optatiuo declinationem |praeteriti perfecti, utinam uicerim. in hoc enim modo Latini
tempora |Graecorum more coniungunt, imperfectum cum praesenti, plusquamperfectum |cum
perfecto, et hoc adsignant duobus antecedentibus, quod in coniunctiuo |praeteriti inperfecti fuit,
utinam legerem, hoc duobus sequentibus, quod |in coniunctivo plusquamperfecti fuit, utinam
legissem, et hoc dant |futuro, quod habuit coniunctiuus praesentis, utinam legam. sunt tamen qui |in
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Dal punto di vista della terminologia usata da Apollonio, ¢ da notare I’espressione
xpovikiis Stabéoens®®’, all’inizio del §98. Il termine Sidfeots, anche se
normalmente indica la diatesi verbale, in questo caso va inteso come ‘valore’, ma in

. . g . . . g . 208
altri passi di Apollonio, come vedremo, ha significati diversi.

Dopo 1 desideri al passato (con gli esempi al Pf), Apollonio esamina 1’Ottativo
usato per esprimere 1 desideri di cose che non esistono al momento
dell’enunciazione. Dice, infatti, che i desideri sono proiettati verso qualcosa che non
¢ presente (1) ourvotowy), e usa gli esempi “potessi studiare”, “potessi essere ricco”,
con ottativi PR. Inoltre, bisogna considerare che cio che si domanda con I’Ottativo, si

<. . . ’ ’ ~ 2 ~ 13 > :
puo intendere in due modi, €els TapdTacwy Tol eveoTOTOS “per ’estensione del

9 H ’ ~ 4 7 e . . . .
presente” 0 €lS TeEAelwOLY TAV pn OVTwY TpaypdTwr “per il compimento di fatti
che non esistono”. Entrambi i termini mapdTaots e Telelnots (e ouvTéleLav usato
alla fine del paragrafo), sono gli stessi presenti negli scoli (TapaTaTikés,
ouvTeAkOs). In questi esempi, i Tempi usati sono il PR e I’AO, che non esprimono
delle nozioni temporali passate, ma descrivono ’azione dal punto di vista della
TapdTaoLs o Telelwots. Le argomentazioni di Apollonio si riferiscono ad un piano
distinto da quello temporale, che chiamiamo aspettuale, anche se non viene utilizzata

una specifica terminologia al riguardo, poiché Apollonio usa termini che indicano il

“passato” (Tapoxnuévouv §99, 7; §100, 11 To TapwxnUévov KAl TUVTENES TODU

praeterito perfecto adquiescant, utinam legerim, quorum sententiae |Graeca ratio, quam supra diximus,
opitulatur.

“Gia i Greci hanno posto la questione se questo modo possa ammettere il tempo passato, dal momento
che di solito si prega per cose presenti o future e che non possono essere ricondotte al passato. Si ¢
affermato che anche il tempo passato ¢ necessario a chi esprime un desiderio, poiché, non potendo
sapere a distanza ci0 che ¢ accaduto, desideriamo che sia accaduto cio che ci fa piacere. Chi ha
desiderato una vittoria olimpica rimanendo lui stesso a casa e mandando i cavalli a gareggiare con il
figlio come auriga, trascorso il giorno stabilito per la gara, non conoscendo ancora l’esito e
sostenendo il suo desiderio con le preghiere, che cos’altro bisogna credere che dica se non e{fe 6
vlous pov vevikfkol [‘Possa mio figlio avere vinto!’]? La domanda e la risposta vale anche per il
Latino, poiché in una stessa circostanza, la frase di chi esprime un desiderio dovrebbe essere “utinam
filius meus vicerit!”. Ma pochi autori latini hanno ammesso nell’ottativo la forma del perfetto “utinam
vicerit’. In questo modo i Latini riuniscono i tempi alla maniera dei Greci, I’imperfetto con il presente,
il piuccheperfetto con il perfetto, e assegnano ai primi due il congiuntivo imperfetto “utinam legerem’,
ai due seguenti il congiuntivo piuccheperfetto ‘utinam legissem’ e danno al futuro il congiuntivo
presente ‘utinam legam’. Ci sono alcuni che preferiscono il perfetto e la loro scelta ¢ sostenuta dalla
concezione greca di cui abbiamo parlato in precedenza.”

27 Uhlig (GG 1I 2: 354) riporta la lezione Stavoias (A') e Lallot si chiede se questa “ne nous garde
pas la trace du flottement, observé I, §§114-5, entre didathesis et énnoia appliqués a un signifié
temporel” (1997: 214 n. 230).

28 SLdbeots ricorre anche in Sint. 111, §§101, 102 e 1, §§114-5, che vedremo piu avanti.
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xpovouv). Per Lallot (1997 II: 216) queste espressioni con termini che riguardano la
sfera temporale (come anche §99 TOv éveoTdTa TapaTELWOPéVOV) mostrano in
Apollonio “I’impossibilité de concevoir I’aspectuel - perfectif vs extensif - comme
détaché du temporel - respectivement passé vs présent”. Secondo lo studioso,
I’Aspetto estensivo, inerente al presente, viene opposto a quello perfettivo, che
invece ¢ ricollegato al passato (§100 To TapeXNUEVOY KAl TUVTENES TOD XpOVOU)
(1997 1I: 215). Ci0 nonostante, non si puo negare che in queste descrizioni (si vedano
anche 1 paragrafi successivi), Apollonio colga il carattere aspettuale dei Tempi e,
anche se nel passo prima citato 1 termini usati appartengono al vocabolario
temporale, sembra piu forte I’idea della completezza e della compiutezza, che non
quella del passato. Da notare che nell’esempio della preghiera di Agamennone
compare il verbo mopBéw usato all’Ott. AO. L’unione dell’AO con un verbo telico
accentua la realizzazione del fine.

Uhlig (GG 11 2: 356) segnala un’incongruenza tra 1’affermazione, fatta da
Apollonio all’inizio del §100, secondo la quale i desideri riguardano fatti che non
esistono (esempi con i verbi dtholoyolpt e mlovTolpt), € I’esempio con {wotpt,
che invece indica la vita che ¢ gia in corso. Per evitare questa contraddizione Uhlig
ritiene che la frase “i desideri riguardano le cose che non sono presenti” si dovrebbe
integrare con ‘“nella maggior parte dei casi”. Secondo Lallot (1985: 60) 'uso di
{dorpe al PR, che € legato allo svolgimento dell’azione nel presente, per illustrare la
differenza tra PR e AO, sarebbe dovuto al fatto che, per Apollonio, PR e AO sono
legati ai corrispondenti valori di presente e passato che posseggono all’Indicativo.

Va inoltre segnalata una questione testuale riguardante la negazione nel §100 ()
SvTov mpaypdTtov), che secondo Schopsdau (1978: 285) sarebbe una svista di

29 Questa scelta permetterebbe

Apollonio e che viene soppressa da Boter (1990).
infatti di avere un parallelismo nella costruzione degli esempi sulla
TapdTaols/Teelwats, perché, togliendo la negazione, entrambi riguarderebbero
eventi in corso. Apparentemente infatti, sembra esserci una contraddizione, perché
“le azioni che non sono” vengono poi illustrate con I’esempio di Agamennone, il

quale in realtd sta gia assediando Troia (mopBolvTL Part. PR). Se invece, non lo

consideriamo un errore, ¢ cerchiamo di comprendere il perché di questa scelta,

29 Anche secondo Ruijgh si tratterebbe di una svista. Si vedano anche Lallot (1997 II: 215) e
Householder (1981: 190-192).
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potremmo intendere che il riferimento a cose che non esistono riguardi la
conclusione dell’assedio e la distruzione della citta, che infatti non sono ancora
avvenute. In questo senso I’AO avrebbe, come proposto da Lallot (1985: 61), un
valore di “rottura”, indicando il passaggio ad un nuovo stato di cose che non esisteva
prima.

Le ultime righe del §100 sono problematiche per I’interpretazione della forma

210

{Moatpt. Infatti, mentre mopbnoaipt (AO) esprime il senso di

compimento/conclusione, all’AO del verbo ‘vivere’, secondo Apollonio, non si deve
attribuire lo stesso valore, perché in questo caso sarebbe come augurarsi di terminare
la vita. Cherobosco affronta 1’uso del verbo (dw all’Ottativo AO, richiamandosi

molto probabilmente al testo di Apollonio (GG IV 2: 258, 24 ¢ ss.*'"):

Atd TobTo 8¢ ov 8el Aéyeww (Moeiras, TodTO ydp doploTou xpbévou €oTiv
eUkTLKOV" Eyvoper &, 6TL kal O ddpLoTos TeTANpopévny kKal Tapexnpévny
€xel TV onpaciav: €av ovv elmoper (foelas, dnlolpev, 6Tl pn émpévols
~ oy \ ~ ’ 3 . ’ ’ \ ’ ~
{Gv pnde €xoL TO TWpdypa TAPATACLY, AAN’ €lS TéEPAS KAl CURTApwoLY ToU
~ b4 14 2 \ b / L4 \ \ / ~ \ 2 /
(N éNBois, OTep €0TLY amofdrols, womep Kal TO TUPeLAs dNAOL TO €LS TEPAS
~ / b4 \ \ / ’ ~ \ 2 ~ / b \
ToU TUPaL €XBoirs: xpn O€ Aéyew (ons, ToUTO yap €VECTOTOS €0TL Kal
TapaTaTikol, kal dnlodper 8 avtol TO émipévols (dr, kal €xol TO Tpdypa

TAPATATLY.

“Per questo, invece, non bisogna dire {fjoetas [Ott. AO], questo infatti & un ottativo
del tempo aoristo; ma sappiamo che anche [’aoristo ha significato compiuto e passato;
qualora, dunque, dicessimo {fjo€Las, intendiamo ‘che tu non continuassi a vivere, che
I’atto non avesse un’estensione, ma potessi (tu) giungere al termine e al compimento
del vivere’, che equivale a amofdvols [Ott. AO ‘potessi (tu) morire’]; come anche
TOPetas [Ott. AO ‘potessi (tu) colpire’] indica eis mépas ToU TOLaL éxbois [Ott.
AO ‘potessi (tu) giungere al termine del colpire’]. Bisogna invece dire {¢ns [Ott. PR

‘potessi (tu) vivere’], questo infatti ¢ al presente e all’imperfetto, ¢ intendiamo con

210 . . . . . e e .
Uhlig nel commento scrive “at {(fjoaipt pro {hoipt dicere non licet, quia sic finis vitae optaretur”

(GG 1I 2: 357). La traduzione di Bécares Botas ¢&: “...que es, justamente, lo contrario que se puede
observar del ejemplo de <ojala viva>; pues nadie emitiria como deseo el acabamiento de la vida
diciendo: <ojala hubiese vivido>, pues la perfeccion de este deseo excluye virtualmente el propio
discurso vital.” (1987: 317). Lallot traduce, dopo la citazione omerica: “Au contraire, pour zooimi
[puissé-je vivre! (opt. prés.)], c’est I’inverse qu’il faut entendre, car personne, bien sur, ne
mentionnera dans son souhait I’achévement de sa vie en disant eithe zésaimi [ah! puissé-je avoir vécu!
(opt. aor.)]: formuler ainsi un souhait en termes d’achévement est potentiellement tirer un trait sur le
cours de la vie.” (1997 I: 240).

2! Nella parte precedente Cherobosco ha parlato dei vari Modi e della differenza dei Tempi per
esprimere 1’estensione o il compimento.
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questo €émipévots (ov [Ott. PR + Part. PR, ‘potessi (tu) continuare a vivere’] kal

€xoL TO mpaypa mapatacwy [Ott. PR ‘e avesse I’azione un’estensione’].”

Piu avanti, commentando degli ottativi AO, Cherobosco dice (265, 3 € ss.):

b / \ 14 \ ~ 2 \ 4 \ ~ /7 2 /7
IoTéor &€ OTL Ta TOLAUTA €UKTLKA €UXMV OMAOUOL TPAYLATOS OGELAOVTOS
~ e \ / / kA 14 2 / b4 ~ /7
[mAnpwbiivat]: o yap Aéyov ypdieras evxeTal lva €ls mépas €NO Tob ypadat,
\ e / 7/ kA L4 b / b4 ~ ~ 14 X ~
Kal 0 Aéyor TOLNOELAS €UXETAL Lva €ls Tépas €NOn ToL molfjoal: 0Bev ov Oel
Myeww Tt (Yoelas, €meldn evpiokn edxdOpevos va els 10 mépas €O ThHs

{ofis, fiyour (va amoddvy, kal Aotmov eVplokn KaTapOLeVos alTd.

“Bisogna sapere che questi ottativi indicano il desiderio di un’azione [che deve essere
compiuta]. Dicendo ypdiseras [Ott. AO ‘potessi (tu) scrivere’] uno desidera che
I’altro giunga alla fine dello scrivere, ¢ dicendo moujoetas [Ott. AO ‘potessi (tu)
fare’] uno desidera che giunga alla fine del fare; per questo non bisogna dire a
qualcuno (foetas [Ott. AO], poiché risulterebbe che uno desidera che 1’altro giunga
alla fine della vita, cioé che muoia, e risulterebbe in conclusione che fa una

maledizione”.

Cherobosco, dunque, sostiene che non si debba usare la forma dell’Ottativo AO di
{dw. Egli ritiene che la forma all’AO di questo verbo ({fjoeLas), per il valore tipico
di questo Tempo, equivarrebbe a ‘terminare la vita’, interpretazione che invece
Apollonio sembrava voler escludere.

Uhlig (GG I 2: ), come Cherobosco, ritiene che non si debba usare {fjoatpt
invece di {woipt, perché sarebbe come desiderare di morire. Lallot sostiene che,
mentre [’ottativo AO dell’esempio di Agamennone ¢ comprensibile, la forma
{Noaipt no, perché “dans un verbe d’état comme ‘vivre’, 1’aoristique tend a
s’interpréter comme un initif (‘puissé-je entrer dans la vie’, cf. Ep. Rom. 14,9), et non
comme un terminatif;*'? [...] Si A. se laisse aller a inventer pour eithe zésaimi
I’interprétation improbable ‘puissé-je finir de vivre’, c’est qu’il est victime de sa
conception temporelle de 1’aspect [...]: si le perfectif est une dépendance du passé, le
terminatif est le seul effet de sens aspectuel dont il lui sera possible a un aoriste de se

charger: ‘puissé-je avoir vécu’ > ‘puissé-je finir de vivre’.” (1997 II: 216).

212 Lallot rimanda a Fanning (1990: 137 e ss.; 368; 393) per i valori aspettuali dell’AO nel Nuovo

Testamento.
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In realta, dal testo di Apollonio emerge soltanto il valore che non deve essere
attributo alla forma {fjoait per non cadere in un paradosso, ma non ¢ indicato
quello esatto da attribuirgli, che a nostro avviso potrebbe essere inteso come “possa
10 giungere completamente fino al termine della mia vita”. Sembra confermare
questa interpretazione un passo di Atanasio (IV d. C.) in cui compare la forma

{hoetas?®? vista in Cherobosco, Apologia ad Constantium imperatorem 18.2:
ov &, BeodiléoTaTte AlyovoTe, (foelas ToAdls €TOV TepLodols kal Td
€ykaivia émiteNéoeLas.
“Tu invece, Augusto carissimo a Dio, possa vivere molti cicli di anni e celebrare molti

anniversari.”

4.3 L’Imperativo214

L’Imperativo viene preso in considerazione da Apollonio in Sint. 11T §§101-102:

LA \

101. To adTO dmopov WETELOL KAl €Tl TA TPOOTAKTLKA. TANLY ydp TA OV
YEVOpEVa TPooTAdooeTaL, Kal daAnbes OTL Ta Tapoxnuéva yéyovev. Kal KaTd
TO alTO o0 XpN TapeXNUévov Xpdrouv TPOooTAKTLKOV Tapalappavewr. Kal
b4 / 2 \ ~ 7 K \ / e \ ~ / \
€0TW ye TANY €Tl TOV TOLOUTwY TAUTOV ddvail, s TO TPpOHTOV dLadépel TO

/7 e 7 ~ 7 \ e \ \ \ b ~ b \
KAELEGOHW 1 BUpa ToU kekAelobBw, kKabBO 1 PEV KATA TOV €VECTOTA €kdopd
vTayopetel THY UToyvor mpdoTaEly, Gmep EvecTOTOS TOD TAPATELVOLEVOU NV
{8Lov, T6 ye punv kekkelobo TV €kmalat dpeilovoav didbeoty yevéobal.—

102. "AN\G kal elToper 0s a4 pev mpooTdooeTal avTOV €is mapdTaciv. 6 yap
b / 4 / / /7 2 /7 ~ /
amodalvopevos olTos, ypdde, odpov, okATTE, éV TapaTdoel THS SLabéoens
™Y TpdoTaELy TolelTaL, ©S €XEL KAl TO

BAAN” oUTwS, al kév TL dpdéws Aavaolol yévnar {© 282}

\ \ b ~ / /7 2 \ /7 14 \ / \ \
dnol yap €v TO TONERW® KATAYLVOU €lS TO BAANELY. 0 Y€ pPMv Aéyor KATA TNV
Tob Tappxnuévov mpodopav ypdlov, okdor, o0 pérov TO N YWOREVOV
TPOOTACTEL, AANNA KAl TO YLVOPeVOY €V TapaTAoEL ATaAyopeleL, el'ye Kal TolS

/ b /’ / ~ \ / ~ 7/
ypddovow ev mAelovt Xpovw Tpoodwrvolper TO ypddov, TOLOUTOV TL

ddokovTes, un Eppévely TH TapaTtdoel, avioal 8¢ TO ypddeLv.

101. “La stessa difficolta si presenta anche con gli imperativi. Di nuovo, infatti, cid
che si ordina ¢ cio che non & accaduto; ed € vero che le cose passate sono accadute;
per lo stesso motivo non bisogna usare I’imperativo di un tempo passato. Anche a

questi argomenti si puod rispondere nello stesso modo, innanzitutto kK\etéobo 1 80pa

213 Tale forma non ¢ molto frequente, da quanto visto nel 7LG.

24 passi considerati sono: Sint. 11, §§101-102; I, §§114-116.
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[Imp. PR ‘si chiuda la porta’] differisce da kek\eloBw [Imp. Pf ‘sia stata chiusa la
orta’], perché I’espressione al resente’'” indica un ordine immediato, che € proprio
p p p p prop
del presente che si estende, mentre al perfetto indica uno stato che deve essere
p Y
concluso da tempo.”

216

102. “Ma noi abbiamo detto”° come alcuni di questi (imperativi) ordinino in

estensione. Cosi uno che dice ypdde [Imp. PR ‘scrivi!’], odpou [Imp. PR ‘spazza!’],
okdmTe [Imp. PR ‘zappa!’] da un ordine nell’estensione della condizione, come in:
‘tira cosi, che tu possa essere luce per i Danai’ [/]. 8,282], infatti, [Agamennone] dice
nella battaglia ‘impegnati nel tirare’. Uno che dice, con una espressione del passato,
vpddbov [Imp. AO ‘scrivi!’], okddsov [Imp. AO ‘zappa!’], non solo ordina cid che non
¢’¢, ma proibisce anche cio che € in estensione, se a quelli che ci stanno mettendo
troppo a scrivere diciamo ypdsov [Imp. AO ‘scrivi!’], cid che stiamo dicendo loro &

di non permanere nell’estensione, ma di portare a termine lo scrivere.”

Apollonio fa seguire la descrizione dell’Imperativo a quella dell’Ottativo, perché
entrambi 1 Modi presentano lo stesso problema quando sono usati nei Tempi che egli
chiama passati. La trattazione dell’Imperativo ¢ costruita in maniera simmetrica a
quella dell’Ottativo, anche nel caso dell’Imperativo, infatti, vengono proposti due
argomenti per confutare I’opinione di quelli che non pensano che possa avere il
passato. Prima Apollonio dimostra che ¢ possibile un Imperativo al passato,
utilizzando due esempi, uno al Pf, con valore di passato, ¢ uno al PR, poi offre una
spiegazione che si basa sui concetti di estensione e compimento dell’azione, che
implicano una dimensione non temporale, ma di tipo aspettuale, e usa I’AO in
opposizione al PR. In entrambi i casi (Ottativo e Imperativo), dunque, si parla sia di
valori temporali, che aspettuali.

Vediamo come Apollonio giustifica un Imperativo del passato. Gli esempi al PR e

217 .
%' sono entrambi nella forma

Pf, per i quali viene usato il verbo k\elw ‘chiudere
passiva alla terza persona, mentre gli esempi dell’opposizione PR/AO sono all’attivo
e alla seconda persona. Nel caso del PR viene aggiunta 1’espressione éveoTdTOS

Tov mapaTewvopévou v 18tov (“che € proprio del presente che si estende”), che si

215 Cfr. 1, §114 dove compare 1) TpooTakTLKT EKPOpd.

216 §j riferisce probabilmente a Sint. I, §§114-115 e all’opera sul verbo (si veda GG 11 2: 358).

217 In Aristofane troviamo la stessa espressione al futuro perfetto (Lys. 1071): 1) 60pa kekAjoeTat.
Cfr. anche Aristof. Ve. 198.
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ricollega a quanto abbiamo gia trovato nel paragrafo sull’Ottativo (§99). Di nuovo,
dunque, il PR ¢ caratterizzato come °‘esteso’ in opposizione al Pf, ma questa
opposizione non implica che il Pf sia invece un Tempo cuvTeAlkos e nonostante la
menzione dell’estensione, questa non ¢ usata per spiegare 1’opposizione tra i due
Tempi. Le due forme PR/Pf (k\eloBw/kekhelobn) infatti sono associate a due
termini, rispettivamente: vméyvov e Ekmalat. L aggettivo tméyvor®'®, che vuol dire
“immediato, prossimo”, sembra porre 1’accento sull’immediatezza e la prossimita

219 \
Non ¢

dell’azione rispetto al momento dell’enunciazione e si accompagna al PR.
del tutto chiaro, pero, come nel PR si giustifichino I’elemento temporale espresso da
umoyvor e Destensione. L avverbio ékmalat, che viene associato al Pf, & usato da
Apollonio per esemplificare il caso di un Imperativo “passato”, in quanto si
tratterebbe di un ordine che deve essere stato compiuto da tempo (0de{lovoav
Stdbeowv); ricordiamo che mdlat compare in Avv. (GG 1I 1: 124, 15-25) e negli
scoli, dove si combina con il PPf, e non con il Pf (con il quale invece negli scoli si
accorda dpTt), che di solito viene descritto come un passato adiacente al PR.

La tesi, sostenuta da Apollonio, della possibilita di un Imperativo passato presenta
delle difficolta di comprensione®® anche in relazione all’uso dell’Imperativo Pf.**'
Tali difficolta sono dovute, secondo Lallot, al mancato riconoscimento del valore
aspettuale dei Tempi, dice infatti: “I’interprétation de 1’impératif parfait comme un
impératif passé trahit ’incapacit¢ d’A. a admettre qu’un ‘temps’ verbal puisse
véhiculer une notion seulement aspectuelle. Si kekleistho hé thira est acceptable en
grec, ce n’est parce qu’on pourrait, dans cette langue, donner des ordres a valeur
rétroactive (a exécuter avant 1’énonciation impérative!), c’est parce que le locuteur

peut formuler son ordre a I’accompli, I’exemple choisi par A. devant se gloser, non

218 Nell’ Etymologicum Magnum (782, 3) si dice che vméyvov “onpatver T0 mapavtika péhov

yiveoBar”.

1% Ruijgh sottolinea I’importanza di questo aggettivo a sostegno della sua tesi sull’uso inceptif
dell’Imperativo PR (1985: 24 n. 51).

220 Uhlig cosi parafrasa il passo di Apollonio: ... quia praesenti dicimus statim portam claudendam
esse, perfecto autem iam dudum eam fuisse claudendam” (GG 11 2: 358).

22! Householder nel tradurre il passo evidenzia le caratteristiche aspettuali dei due Tempi: “Here, too,
one can offer the same defense, that there is a distinction between kleiesthé hé thura (“the door be
closed” i.e. “Let continue to be getting closed!” imperfective aspect) and kekleistho (“Let it be closed”
ie. “Let it be in a closed state” perfect or stative aspect), in that the form from the present [i.e.
imperfective] signifies the near-future command, since this is the special function of the present
progressive, but kekleistho indicates [a command] for a condition which ought to have been brought
about long ago.” (1981: 191-92).
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pas par ‘j’ordonne que I’action de fermer cette porte ait eu lieu dans le passé’, mais
par ‘voici mon ordre: je veux voir cette porte fermée’.” (1997 I1: 216).

Si puo affermare che 1’azione espressa dal Pf ha un valore risultativo; viene
sottolineato lo stato risultante dell’azione, poiché al parlante interessa il risultato
dell’ordine che ha dato. Questa interpretazione ¢ confermata dalla presenza del
termine Stdfeots, che ha qui il significato di ‘stato, condizione’®**. L’uso del Pf
potrebbe indicare che 1’azione del chiudere la porta deve essere completata e il suo
risultato deve avere una durata nel tempo che segue, perché evidentemente la porta
poi restera chiusa. In questo caso, cio¢, si avrebbe il valore risultativo del Pf, senza
perd la connotazione temporale del passato, perché si tratta di un ordine. Quindi con
il Pf I’insistenza ¢ posta sull’esito dell’azione e quindi sullo stato che ne deriva,
mentre con il PR ¢ sul processo. Anche se ovviamente il Pf non ¢ un Imperativo
passato, puo essere usato per un ordine ‘ricapitolativo’ che ribadisce ordini gia dati e
non eseguiti, ¢ che pone I’accento sul risultato. La presenza del verbo ddeilw
servirebbe appunto a sottolineare il fatto che I’ordine doveva essere stato gia
eseguito. Il problema degli imperativi al Pf, che tra I’altro in generale sono molto rari
nella lingua greca, sorge dal fatto che all’inizio del §101 il Pf viene indicato come un
tempo passato (TapoxnLévos xpovos). Questo deriva dal fatto che nell’Indicativo il
Pf era stato considerato prevalentemente un passato.

Puo essere utile riportare alcuni passi di Prisciano e Macrobio, che riprendono
questi argomenti. Nel libro VIII delle /nstitutiones Prisciano afferma (GL 2: 406, 15-
407, 9)*:

Imperatiuus uero praesens et futurum naturali quadam necessitate uidetur posse
accipere; ea etenim imperamus, quae statim in praesenti uolumus fieri sine aliqua
dilatione. nec solum enim illi, qui nondum coepit, imperantes utimur praesenti
tempore, sed etiam illi, qui coepit et in ipso actu est, ut permaneat in eodem, ut, si quis

ei, qui coepit uersum legere, dicat | ‘lege usque ad finem’. apud Graecos etiam
praeteriti temporis sunt imperatiua, quamuis ipsa quoque ad futuri temporis sensum

222 . . N . . . .. . .
L’uso di SudBeais con questa accezione € frequente nei testi filosofici (si veda per esempio con il

valore di ‘stato permanente’ in ambito stoico, Zen. 1.50). Il termine compare anche nel paragrafo
successivo sempre con un significato di ‘condizione, stato’ associato al termine TapdTaots. Come
abbiamo gia segnalato, il termine ha pero valori diversi, si vedano: II1, §98, e I, §114.

2 Secondo Ruijgh la descrizione dell’imperativo PR di Prisciano (GL 2: 406, 15-16) si rifa al trattato
sul verbo di Apollonio e si adatterebbe meglio all’imperativo PR greco. Ruijgh commenta cosi questo
passo: “il traduit sans aucun doute la version plus élaborée qu’il trouvait dans le pnpaTikév
d’Apollonius. En effet sa description convient mieux a ’impératif du TPr grec, qui s’oppose par le
trait ‘immédiatement’ a celui du Tao, qu’a I’'impératif du latin.” (1985: 24).
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pertineant, ut jre)xOw 1) TOAN ‘aperta sit porta’; uidemur enim imperare, ut in futuro
tempore sit praeteritum, ut si dicam ‘aperi nunc portam, ut crastino sit aperta’. ergo
nos quoque possumus in passiuis uel in aliis passiuam declinationem habentibus uti
praeterito tempore imperatiui, coniungentes participium praeteriti cum uerbo
imperatiuo praesentis uel futuri temporis, ut ‘amatus sit’ uel ‘esto’ TedLA\jobw,
‘doctus sit’ uel ‘esto’ 5e818dx 0w, ‘clausus sit’ uel ‘esto’ kekhe{obw.**

“In realta I’imperativo sembra che per necessita naturale si presenti al presente o al
futuro; ordiniamo infatti quelle cose che vogliamo che accadano subito ora senza
alcun ritardo. Infatti non solo a quello, che non ha ancora iniziato, diamo un ordine
usando il tempo presente, ma anche a quello, che ha iniziato ed ¢ nell’atto stesso,
affinché continui in quello; come, se a quello che ha iniziato a leggere il verso uno
dicesse ‘leggi fino alla fine’ [Imp. PR]. Presso i Greci ci sono anche gli imperativi del
tempo passato, sebbene anche quelli riguardino il senso del tempo futuro, come
NredxOo 1 mOAN [Imp. Pf] ‘la porta sia aperta’; sembra infatti che ordiniamo perché
nel tempo futuro sia passato, come se dicessi ‘apri la porta, affinché domani sia
aperta’. Dunque anche noi possiamo, nei passivi o in quegli altri che hanno la
declinazione passiva, usare gli imperativi al tempo passato, coniugando il participio
del passato con il verbo imperativo del tempo presente o futuro, come ‘sia o sara
amato’ TedAjobw [Imp. Pf], ‘sia o sara istruito’ 8e818dx0w [Imp. Pf], ‘sia o sara
chiuso’ kek\elobo [Imp. Pf].”

Nel libro XVIII sulla sintassi Prisciano torna a parlare dell’Imperativo (GL 3: 238,
21-24), ripetendo che in greco si puo avere un Imperativo passato, mentre in latino ¢
possibile solo con le forme passive:

[...]** sed hanc uim habent, ut imperemus, ut in [futuro sint transacta, ut si dicam
clausa sit mox fenestra, impero, ut |statim claudatur et mox sit clausa, uel si dicam

2% Cosi prosegue il passo:

quod autem uim praeteriti habet huiuscemodi constructio, ostendunt subiunctiuva praeteriti perfecti,
quae similiter proferuntur in passiua declinatione, ut ‘amatus sim sis sit’, ergo si ‘amatus sit’ in
subiunctiuo praeteriti est temporis, bene etiam in imperatiuo praeteriti temporis potest accipi, quippe
cum etiam in praesenti tempori imperatiui tertia persona similis est in omni coniugatione tertiae
personae subiunctiui, ut ‘amet, doceat, legat’, ‘ametur, doceatur, legatur’; et in passiuis quidem uel
similibus hoc possumus dicere, in actiuis uero uel neutris nullo modo, nisi participia praeteriti
habeant.||.

“Che dunque siffatta costruzione abbia il valore del passato, lo indicano i congiuntivi del preterito
perfetto, che similmente sono usati nella declinazione passiva, come ‘io sia, tu sia, egli sia amato’,
quindi se ‘sia amato’ ¢ al congiuntivo del tempo passato, allora puo anche essere all’imperativo del
tempo passato, poiché anche nel tempo presente dell’imperativo la terza persona ¢ simile in ogni
coniugazione alla terza persona del congiuntivo, come ‘ami, insegni, legga’, ‘sia amato, sia istruito,
sia letto’; e invero possiamo dire per i passivi o per i simili, invece in nessun caso per gli attivi o
neutri, a meno che abbiano i participi del passato.”

3GL2:238,13 e ss.:

et Graeci quidem habent |[imperatiua praeteriti temporis, nos autem in actiuis uel neutralibus uerbis
|[penitus ea habere non possumus, in passiuo uero et omnibus, quae habent |participia praeteriti
temporis, per circumlocutionem possumus habere, ut |[doctus es uel esto, 5e8(8ao, doctus sit uel esto,
8e818dx0w |ornatus es uel esto, kekdounoo ornatus sit uel esto, kekoopiobw ornati [sint uel sunto,
kekoopiobwoav similiter ueneratus sit uel esto; [placatus sit uel esto, clausus sit uel esto, secutus sit
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post horam primam |finitam sit iuratus, ostendo me imperare, ut iuret ante horam
primam |finitam.”

“ma hanno questo valore, come ordinassimo che in futuro le cose siano compiute,
come se dicessi ‘sia subito chiusa la finestra’, ordino che immediatamente venga
chiusa e subito stia chiusa, o se dicessi ‘dopo che la prima ora ¢ finita abbia giurato’,

indico che io ordino che egli giuri prima che sia finita la prima ora.”

Esaminiamo ora il passo di Macrobio (GL 5: 618, 33-41):

Latini non aestimauerunt ullum praeteritum imperatiuo |dandum, quia imperatur quid,
ut aut nunc aut in posterum fiat: ideo |praesenti et futuro in modi huius declinatione
contenti sunt. sed Graeci [introspecta sollertius iubendi natura animaduertunt posse
conprehendi |praecepto tempus elapsum, ut est 1 00pa kek\eloBn quod aliud est
|quam 1) 80pa kAeloBw nam k\e{obw cum dico, ostendo hactenus [patuisse; cum uero
dico kekAeloBw, hoc impero, ut claudendi officium iam |peractum sit. quod et
Latinitas iubendum nouit, cum meptdpacTik®ds [dicit: ostium clausum sit.

“I latini non ritennero di dare alcun passato all’imperativo, poiché si da un comando
perché qualcosa avvenga ora o in futuro: per questo si sono accontentati per quel
modo della flessione al presente e al futuro. Ma i Greci, esaminata piu
ingegnosamente la natura del comandare, osservano che pud essere compreso
nell’ordine il tempo mancante, come ¢ 1} 00pa kek\eioBw [Imp. Pf] che ¢ altra cosa
che 1) 60pa k\elobw [Imp. PR], infatti quando dico k\eioBw indico che finora ¢ stata
aperta: quando invero dico kek\eloBw, ordino che il compito di chiudere sia gia stato
attuato. Cio che anche i Latini intesero ordinare quando perifrasticamente si dice: ‘la

porta sia chiusa’.”

Notiamo, innanzitutto, che in entrambi gli autori latini viene usato lo stesso
esempio con il verbo k\eiw, e che tutti gli esempi, anche con altri verbi, sono alla
terza persona singolare. Prisciano riconosce che i Greci ammettono imperativi al
tempo passato sebbene abbiano comunque un valore futuro. Anche nella lingua
latina, in cui non esiste formalmente un Imperativo di tempo passato, ¢ possibile

ottenerlo per mezzo della forma passiva.

uel esto; et per [omnes sic personas secuti simus, sitis, sint imperatiue dicta inueniuntur, |cum sint
praeteriti temporis: [...].

“i Greci invero hanno gli imperativi di tempo passato, noi invece non possiamo averli affatto nei verbi
attivi o neutri, nel passivo invece e in tutti quelli che hanno i participi di tempo passato, li possiamo
avere con delle locuzioni, come ‘sii 0 sarai istruito’ [Imp. PR, Imp. FU], 8¢8{8a&o, ‘sia o sara istruito’
[Cong. PR, Imp. FU], 8e518dx0bw, ‘sii o sarai celebrato’, kekéopnoo, ‘sia o sard celebrato’,
kekoopobw, ‘siano o saranno celebrati’, kekoopuiobwoav, ugualmente ‘sia o sara venerato’, ‘sia o
sara placato’, ‘sia o sara chiuso’; ‘sia o sara accompagnato’[...]”.
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Passiamo ora all’analisi del paragrafo 102 della Sintassi, nel quale troviamo
I’opposizione degli Imperativi PR/AO. L’utilizzo dell’'uno o dell’altro Tempo ¢
legato alla differente maniera di rappresentare I’azione. Se si usa il PR ¢ la
mapdTaols che interessa, se invece si sceglie I’AO si insiste sul compimento, sul
punto finale dell’azione, sia che questa sia gia in corso, oppure debba ancora avere

226 - -
Invece del verbo k\elw, comparso nel paragrafo precedente, negli esempi

luogo.
questa volta troviamo i verbi ypdédw ‘scrivo’, capéw ‘spazzo’, okdTTo ‘zappo’, e le
forme sono all’attivo e alla seconda persona singolare.

I termini usati per descrivere il PR e I’AO sono dello stesso tipo di quelli dei
paragrafi sull’Ottativo: TapdTaots compare in tutti e due, mentre Telelwols e
ovvTéleta, del paragrafo dell’Ottativo, sono qui sostituiti dall’espressione: pn
EUpévely TR mapaTdoel, avvoar TO ypddbewv (“non permanere nell’estensione,
ma di portare a termine lo scrivere”).

Questa descrizione dell’Imperativo appare del tutto scissa dal piano temporale,
anche se alcuni termini, almeno esteriormente, contengono il riferimento alla
dimensione temporale; per es. in §102, per indicare I’AO, si parla di Tov
TaApRXNLEVOU Tpodopav “espressione del passato”.227

La spiegazione del PR e dell’AO e la terminologia usata vanno ricollegate ai
paragrafi 114-116 del I libro della Sintassi, dove si dice che I'Imperativo ha sempre
un valore futuro, sia che questo venga considerato secondo I’estensione (eis
TapaTaTikny Sidbeowv), che secondo il compimento (els ouvTEALKTY).
Esaminiamo, dunque, in maniera dettagliata questi paragrafi del libro 1. Nell’ambito
della trattazione dell’articolo, Apollonio afferma che I’uso dell’Imperativo determina
un’interpretazione indefinita della costruzione dell’articolo con il Participio. Questo
avviene perché si tratta di avvenimenti futuri, che per loro natura sono indefiniti, e
quindi aggiunge (Sint. 1, §§114-115):

114. [..] mdww ydap 1 Tod WéENOVTOS GopLoTwdDS VoelTar kad Ty

mpoekTedelpeba TpnoLy, 0 TupavvokToviocas TipnOjoeTal, mdvv €VNOYLS,

226 §j veda Lallot (1997: 216 n. 240).

227 Beetham, in relazione al passo di Sint. III §102, dice “If he means that a person using an aorist
imperative has both the beginning and the completion of the action in mind, Apollonius seems to be
thinking of the aorist imperative in terms which we would now associate with aspect” (2002: 230).
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115. TIds ovv ob yelolol eiow ol [Un]*” UmoAaBévTes PHLATA TPOOTAKTLKA

LéANovTOS Xporov, 6Tov ye TdvTa ouvebelTal els TNV Tod péAlovTos €vvoLav;
b \ \ \ /7 ”n \ 7 e 7 \ \ \ 4 ”n \
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YEYOVOTA, ETLTNOELOTNTA O€ €XOVTA €LS TO €oecBal, LEANOVTOS €0TLY, €lye
\ ~ / \ \ / \ 7 b4 \ b /7 \
Kal TOV mpooTaxXOEVTOV Ta PN ywopeva Tov Adyov €xeL peTd dToddoews Kal
~ ~ / b /7 2 /4 X /4 ”" \ 4 /
THs Tob pélhovTos évvolas, ov duvroopdt, oU TOLOW. KAV ydp 0UTw dapLév,
> / ’ P ¥’ P \ ~ > 4 ’ \ ’ 3 2
o0 dbvapar BacTdoat, €v (0w €0TlL TO oU Sduvioopdl. €is TO ylveogBar ovv 1
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vevéabar ™" 1 mpboTabis yilveTai, dmodackopévn peTa THS TOU PEANOVTOS
€vvolas, e€ls pev TapdTaoly, OKaTTETO TAS ARTENOVS, €ls 8¢ ouvvTelelwoLy,

OKAPATO TAS APTENOUS.

114. “®'[...] Al contrario, infatti, quella [costruzione] del futuro si intende in modo
indefinito, secondo 1’osservazione che abbiamo esposto prima, 6 TUpavvoKToviocas
TipndnoeTal [Part. AO + Ind. FU pass. ‘I’uccisore del tiranno sara onorato’], del
tutto ragionevolmente, se le cose che sono e quelle che sono avvenute sono manifeste,
quelle future sono ignote e di qui I’indefinitezza della costruzione. Da cio chiaramente
si dimostra che tutti gli imperativi implicano uno valore di futuro, sia che le cose
vengano ordinate con un valore esteso, che con uno compiuto. Infatti, ¢ quasi lo stesso
per quanto riguarda la nozione del tempo [dire] ‘[’uccisore del tiranno sia onorato’ e
‘sara onorato’, mentre sono diversi nel modo, uno ¢ all’imperativo, 1’altro
all’indicativo.

115. Sono dunque ridicoli quelli che credono che ci siano dei verbi imperativi di

tempo futuro, poiché tutti sono caratterizzati dalla nozione di futuro. Infatti, un ordine

228 Uhlig (GG 11 2: 96) ritiene che Umep giustamente sia stato eliminato da Ska III, perché nel

paragrafo successivo 1’opposizione € TapdTaois - ouvTeleiwots, e curTeENLKGS nei commentatori
puo essere usato per 1’ Aoristo.

2% a negazione viene soppressa da Bekker (1817: 71).

3 viveobar obv 7 yevéaBar Ab, yevéobat odv fj i) yevéobar LCB.

2! Riportiamo la prima parte del paragrafo 114: “Bisogna notare anche che ’espressione imperativa
dei verbi ¢ la causa del fatto che si interpreti indefinitamente la costruzione dell’articolo con il
participio 6 TupavvokTovioas TipdoBw [Part. AO + Imp. PR ‘I’uccisore del tiranno sia onorato’ ]
infatti il modo indicativo nel presente e nel passato rende la costruzione piu anaforica:
TUpavvokTovioas Tipdtal [Part. AO + Ind. PR ‘I’uccisore del tiranno €& onorato’],
TvpavvokTovioas éTipunon [Part. AO + Ind. AO ‘I’uccisore del tiranno fu onorato’]”.

O~ O~
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riguarda le azioni che non sono in corso o che non sono concluse; ma le cose che non
sono in corso e quelle che non sono concluse, avendo un’affinita con cio che sara,
appartengono al futuro, cosi, anche tra le azioni comandate, quelle che non vengono
espresse con la negazione e la nozione di futuro: o0 Svvrjocopat [Ind. FU ‘non potro],
ov moujow [Ind. FU ‘non fard’]; infatti, anche se diciamo ‘non posso sopportare’ € lo
stesso che ‘non potro’. L’ordine, che si nega con nozione di futuro, ¢ dato per cio che
deve essere o per ci0 che deve essere portato a termine, per 1’estensione, OKaTTETO
[Imp. PR ‘egli zappi la vigna’], o per il compimento, okaldTw [Imp. AO ‘egli zappi

- 232
la vigna’]”.

In questi paragrafi Apollonio afferma che tutti gli imperativi hanno valore futuro e
le sue argomentazioni vogliono confutare la posizione di coloro che pensano che
esistano degli imperativi del Futuro. Posto che I’Imperativo indica un valore futuro,
cid0 che varia ¢ il modo in cui viene espresso il processo, che pud essere
TapaTaTikiy o [UmeplowwTe kiy.?*® Ancora una volta questi termini, indicanti il
valore aspettuale dei Tempi, sono associati al PR e all’AO. I termine Std0eots,™*
viene qui usato per indicare il ‘valore’, sia nel caso del futuro, che in quello dei due
termini TapaTaTikiy e [UmeplovvTelikny.??

Nel corso del passo compare pit volte®*® la coppia di participi, ywépeva (PR) e

237

veyovoTa (Pf), da yiveobar." Nel §114 i due participi vengono opposti ad un

participio indicante il futuro (T 8¢ €odpeva). Apollonio spiega che gli eventi futuri

32 Lallot traduce nel §114: “Cela montre clairement que tous les impératifs contiennent 1’idée d’un
proceés futur, que 1’ordre concerne un procés extensif ou perfectif”, poi nel §115 “Ils sont donc
franchement ridicules ceux qui se sont mis en téte que les verbes a I’impératif ont un futur, puisque
tous les impératifs en bloc ont le sens futur. En effet, un ordre porte sur des [actes] qui ne sont pas ni
en cours ni accomplis; or de tels actes, ayant une affinité avec 1’avenir, relévent du futur. Aussi bien,
quand on n’exécute pas un ordre, on s’explique en niant [une expression] de sens futur: je ne pourrai
pas, je ne ferais pas; et méme quand on dit je ne peux (le) supporter cela équivaut a je ne pourrai pas.
L’ordre, [qu’on décline] en niant [une expression] de sens futur, est donné pour qu’[un acte] se fasse
ou soit fait — celui-ci étant visé comme extensif dans: skaptéto tas ampélous [qu’il continue a piocher
la vigne], et comme perfectif dans: skapsato tas ampélous [qu’il achéve de piocher la vigne]” (Lallot
1997 I: 133).

33 Riguardo al significato di questi termini, si considerino le seguenti traduzioni: Lallot usa “procés
extensif ou perfectif’; Householder “imperfective or perfective [i.e. aorist] aspect” (1981: 49);
Bécares Botas “consideracion durativa o perfectiva” (1987: 120).

24 Cfr. 111, §§98, 101, 102.

23 Lallot, nel commento, a proposito del termine “diatesi”, spiega che lo traduce “processo” perché
ormai tendeva a designare in maniera vaga 1’‘idea verbale’, mentre il significato iniziale era “la
capacita che ha il verbo di riflettere attraverso la sua morfologia, attiva o passiva, la ‘disposizione’ del
soggetto agente” (1997 II: n. 62).

208114, 8 ¢ §115, 6-7.

27 Lallot traduce “[actes] qui ne sont ni en cours ni accomplis” (1997 I: 133).
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non sono noti, mentre quelli ywwopeva e yeyovdTa sono conosciuti, in questo caso,
dunque, i due participi indicano gli eventi presenti e quelli che sono stati. Vengono
infatti contrapposti il futuro (non noto) al presente-passato (noti). Nel caso del §115,
gli stessi participi sono usati (con la negazione) in riferimento agli ordini, i quali
possono dunque riguardare azioni, o “che non sono in corso/presenti o che non sono
concluse”. In entrambi 1 casi, aggiunge Apollonio, queste azioni hanno un legame
con il futuro, infatti, devono essere compiute, sia del tutto, sia parzialmente, nel
futuro. Sembra che I’accento sia posto sul punto finale dell’azione: se si danno degli
ordini vuol dire che le azioni che vengono ordinate non possono essere gia concluse,
ma sono in corso o non esistono ancora. Quindi, il participio Pf, piu che significare
“le azioni passate”, indica quelle “completate/compiute”.

Dopo aver ribadito che I’Imperativo ha significato futuro, Apollonio riprende
quello che aveva detto riguardo al processo considerato come TapaTaATLKAY ©
ouvvTelkny (alla fine del §114) ¢ lo illustra con due esempi al PR (ckamTéTn) € all’
AO (okaldTw) del verbo okdamTw. Apollonio, affermando che I’ordine riguarda il
viveoBal o il yevéobai, introduce un’altra coppia, utilizzando lo stesso verbo,
costituita da due infiniti PR ¢ AO.** C’¢ un evidente parallelismo tra i due infiniti
PR/AO e i due termini mapdTaots e ovvTelelwots alla fine della frase, e proprio
questi due termini costituiscono la chiave interpretativa per comprendere il senso del
passo: I’infinito PR indica un’azione che si estende e quello AO un’azione completa,
che ha un termine.

Merita attenzione 1’uso dei termini xpdros e évvoia. Nel testo compaiono pit
volte le espressioni: ToU pé\\ovTos Xxpdévos (tempo di futuro), Tod pélovTos
évvola (nozione di futuro) e Tob Xxpdrov évvoira (nozione di tempo). Sembra
esserci una distinzione tra quelle con xpdévos e quelle con €vvoia, come se nel
primo caso 1’espressione corrispondesse al Tempo verbale, mentre nel secondo al
valore temporale. Alla fine del §114, per indicare che Imperativo e Indicativo futuro
hanno entrambi significato futuro, Apollonio usa ToU Xxpoévou €évvoia. Quando

riporta 1’opinione, secondo lui errata, di un Imperativo futuro (§115), per sostenere

2% Householder traduce: “A command is directed toward imperfective or perfective happening”

(1981: 50); Louw: “Therefore the order (command) concerns either the yiveoOal (duration) or the
vevéabar (the single event)” (Louw 1959: 46); Lallot: “L’ordre [...] est donné pour q’[un acte] se
fasse ou soit fait” (1997 I: 133).
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che non esiste un Tempo verbale Imperativo Futuro, ma che 1’Imperativo gia di per
s¢ ha valore temporale di futuro, sembra che usi le due espressioni in
contrapposizione: TpPoOoTAKTLKA péN\OVTOS Xpdvou, € Omou ye TAvTd
ouvebelTal els THY ToD PéA\ovTos évvoLav.

Dal passo, inoltre, emerge chiaramente che la differenza tra 1’Imperativo e
I’Indicativo futuro ¢ solo in termini di modalita e non di tempo, dal momento che
entrambi presentano un significato futuro.

Infine, nel §116, dopo aver illustrato le caratteristiche dell’Imperativo, Apollonio
spiega cosa abbia indotto in errore quelli che pensano che esista un Imperativo del
Futuro: si tratta di forme non standard di Imperativi Aoristi sigmatici, che
differiscono da quelle normali soltanto nella grafia e non nel Tempo™’, o di forme
poetiche (come oloe€), che possono assomigliare a dei Futuri.**" Si tratta dunque di
una prova morfologica, che Apollonio inserisce a supporto della tesi presentata poco

prima, come fa anche in altri passi.

44 11 Congiuntivo241

Vediamo ora come Apollonio affronta il Modo Congiuntivo** nella Sintassi (11,

§§137-140):

137. *Odet\bpevév €oTL kal TH ovvtd€el TOV émilevkTikOV émoThoat, T{ oM
TOTE TA TEAN TaApnTHOAVTO TOV TapeXNpévor dwvdr: ob yap €GLkTN 1
7 ~ 2N\ b4 2N\ / \ ~ 7’ /7 ~
otvTaéls TOoU €av €éleyov, éav mémolba kal TOV mapamAnciov, kaiToL TOV

Tapabéoewr, us €dajer, o LETATOLOVOOY TA TEAT TOV ols TapdkelvTal.

138. ®atveTtar & 6TL THs ToLavTns akaTaAAniias éoTiv aiTiov TO pdxeobat
TOUS TappxNévovs Xpdrovs TR €k TOV ouvdéoponv Suvdpel. dLoTaypLov yap
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0US KOl ATOTEAECTLKOUS OUVEPRM KaletoBal: mobev ovv TO yeyovros TG [pn]
P ’ 4 14 3 k3 / \ 2\ 14 e k3 ’

€oopéve ovvoloboeTal; €vbev ouvr daocvoTaTOV TO €av €lafov, (va avéyvov,

\ 1A

kal €TL éml TOV Opoelddv ocuvdéopwy, cuoTator & TO (va dvayvd, éav

29 Forse affrontava la questione nel trattato perduto sul verbo; si veda anche quanto detto a proposito

dell’Indicativo in Sint. 1 §61 (cfr. Lallot 1997 II: 63 n. 254).

20 Nel §116 dice: “Che cosa ha confuso quelli che ammettono imperativi di futuro? Unicamente
forme come ypayéTw e ypaldTw e oioe...”. Lallot dice che probabilmente ypalséTw & “une forme
théorique inventée par les grammairiens” (1997 1I: 63).

2411 passi considerati sono: Sint. 11 §§137-140, Cong. GG 11 1: 243, 11-245, 5.

2 n III, §136 si dice che anche il Congiuntivo, come I'Imperativo e 1’Ottativo, si regola
sull’Indicativo.

103



avayvd: Télel yap éxpioato TA pRpaTa ov duvapéve xpoévov Tapexnpévov
onpavat kata TpoTOY TpOCLTOV [...]
139. ®aiveTat ovv Tt 6 alTloNOYLKOS GUVSETHLOS TH TPOS TOV ATOTENETTLKOV
opodwriq ocuvvipmace kal Ta TAS owwTdéews els TavTd, TdXA Kal THS
b ~ e 7’ / ~ / 7/ \ \
ETLPPNILATLIKNS Opodwrias CUANAPPAVOREVNS TO AOY®® CUVTACCOREVA yap Td
OpLOTLKA peTd ToD (va évdeikvuTal TO Tomkov émippnua,

va " éTpader 18 éyévovto {k 417}.
OO oyov yap &TL ol aiTioloyikol Tapexnpévols xpdévols cuvvtdoocovTat, GTL
Eypadsa, 6TL Evomoa.
140. "Expfiv pévToL yivdokelv os al éyywdpevar mapabéoels €€ évecTdTOV
elolv kal mapexnpévovr, TolodTor TU Ths cuvwTdEens émayyellopévns év TG
2\ / 2 b / \ ~ 2N\ /7 2 b 7 \ ~ b4
€av pdbo, el avioatpl TO pabetv, éav Spduw, €L Avioalpl TO dpapelv: €v ye
Ly TO éav Tpéxw, €av év Tmapatdoel yévopar Tod Tpéxelr. kal €vbev
b /7 e ~ /7 7 9 \ \ e 7 \ e
avédlkTos m ToD WéMovTtos olvTaéls: alTol ydap ol ovvdegpoL TO S

o 243
€obpevov onpaivovoy els TapdTacLy < dvuoLys.

137. “E necessario volgere I’attenzione anche alla costruzione delle congiunzioni
aggiuntive244, perché rifiutano le desinenze delle forme passate; infatti, la costruzione
di *é¢av é\eyov [Ind. IMPf], *¢av mémotba [Ind. Pf]**, e di quelle simili, non &
possibile, sebbene le giustapposizioni, come abbiamo detto, non alterino le desinenze
di quelle forme alle quali sono unite.

138. Sembra che la causa di questo mancato accordo sia il fatto che i tempi passati
sono in contrasto con il valore di queste congiunzioni. Infatti, queste presentano
I’incertezza delle azioni future, e anche di quelle che saranno portate a compimento,
che, ne consegue, sono chiamate finali. Come, dunque, puo cio che & passato essere
associato con cid che [non]**® sara? Da cio, dunque, I’incongruenza di *¢av é\apov
[Ind. AO], *lva avéyvev [Ind. AO], e [delle costruzioni] con congiunzioni dello

stesso tipo, €, invece, la coerenza di (va avayvd [Cong. AO ‘affinché (io) legga’],

8 Dall’apparato critico di Uhlig (GG 11 2: 389): “eis mapdtaciy om b, ) dvvow add Uhlig propter
el avioaipt lin 9; B inter eis et mapdTaocwv inseruit cuvtéletav 1).” Lallot invece adotta la
versione di B e spiega cosi la sua scelta: “Il se peut que suntéleian ¢, qui manque dans AC, ne soit rien
d’autre qu’un correction du copiste de B, qui ne comprenait pas mieux que nous pourquoi 1’aspect
extensif serait seul mentionné ici. Bekker résolvait le probléme en supprimant cette mention. Uhlig a
voulu aboutir au méme sens que B, mais par une correction de son cru, s’autorisant de I’emploi du
verbe anusai dans le § pour exprimer 1’aspect perfectif, il introduit 1’abstrait dnusis ‘achévement’;
I’'usage grammatical de ce terme n’étant pas confirmé par ailleurs, il me parait plus sage de s’en tenir a
la lecon de B.” (1997 1I: 239 n. 336).

24 §j vedano: Uhlig (GG 11 2: 387) e Lallot (1997 1I: 236-237 n. 326).

23 Gj veda quanto detto per Sint. 111, § 21.

46 Sulla negazione si veda Uhlig (GG I 2: 387).
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€av avayvd [Cong. AO ‘se (i0) leggessi’]; infatti, questi verbi alla prima persona
hanno una desinenza, che non puo significare il tempo passato [...].

139. Sembra dunque che la congiunzione causale [(va], per ’omofonia con quella
finale, si sia impadronita della costruzione di quella, a questo puo, forse, aver anche
contribuito ’omofonia con 1’avverbio; infatti, gli indicativi costruiti con (va mostrano
che, in quel caso, (va ¢ avverbio di luogo: ‘1a dove furono allevati e nacquero’ Od. 10,
417. E generalmente ammesso, infatti, che le causali si costruiscano con i tempi
passati, 6Tt €ypalsa [Ind. AO ‘poiché ho scritto’], 6Tt événoa [Ind. AO ‘poiché ho
pensato’].

140. Bisogna sapere che le giustapposizioni [delle preposizioni con il Congiuntivo]
che appaiono vengono dai presenti e dai passati, e la costruzione indica una cosa di
questo genere in éav pdbo [Cong. AO ‘se (io) imparassi’] - €l avicatpt 1O pabelv
[Ott. AO + Inf. AO ‘se (io) portassi a termine I’imparare’], éav dpdpo [Cong. AO ‘se
(i0) corressi’] - €l dviocaipt 7O Spapetv [Ott. AO + Inf. AO ‘se io portassi a termine
il correre’]; mentre in éav Tpéxn [Cong. PR ‘se (i0) corressi’] - éav év mapaTdoel
vévopatr Tob Tpéxew [Cong. AO + Inf. PR ‘se (io) fossi nell’estensione del
correre’]. E da cio deriva che la costruzione con il futuro non & possibile; sono le
congiunzioni stesse, infatti, che significano cio che sara, in estensione <o in maniera

compiuta>.”

Il Congiuntivo, nelle descrizioni dei grammatici, compare sempre come un Modo
della subordinazione**’ ¢ di solito viene citato con la particella eventuale édv.***

Si noti che Apollonio, nel dire che le congiunzioni come édv e (va non sono
compatibili con i Tempi passati, usa degli esempi all’Indicativo con édv e I'IMPf

(del verbo Méyw) e il Pf (del verbo me(fw)**. La malformazione di questi esempi,

247 1 - . . R . .
Ricordiamo che il suo nome & UmoTakTLkN: “subordinato, dipendente”. Anche Cherobosco lo

considera sempre in associazione alle congiunzioni ed afferma che non pud costituire un enunciato
autonomo, al contrario di Indicativo, Ottativo e Imperativo (GG IV 2: 8, 27-9, 3).

28 A proposito dell’associazione tra la congiunzione e il Congiuntivo Lallot dice: “dans tous les
(autres) passages ou A. parle de la conjonction adjonctive edn, il est en fait question de morphologie
du subjonctif; I'impression s’impose donc que la description et la désignation du ‘subjonctif’ comme
mode postposé (hupotaktiké) a une conjonction (typiquement edn ou hina) avait conduit a identifier le
subjonctif avec le syntagme edn/hina + verbe (cf. Sch. Techné 400, 19 [...]) jusqu’a en oublier que les
conjonctions  ‘subjonctivantes’ n’en continuent pas moins a fonctionner comme des
conjonctions...conjonctives. Nul doute que 1’apprentissage scolaire des paradigmes de subjonctif sous
la forme mécanique edn + verbe (cf. le paradigme du verbe fipto, ‘supplément [V’ a la Techne, p.
130s. U) ait trés tot contribué a renforcer ce point de vue.” (1997 1I: 188 n. 129).

9 In questo caso Apollonio considera dunque il Pf un passato (si veda quanto abbiamo detto sul Pf
nel paragrafo sull’Indicativo).
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indicata da Apollonio, consiste nel fatto che, trattandosi di forme all’Indicativo, I’uso
di €dv non & consentito € al suo posto dovrebbe esserci la congiunzione €i. La stessa
tesi, che édv e {va, per il loro valore, non possono costruirsi con i Tempi passati,
viene ripetuta con degli esempi all’Indicativo AO, ai quali Apollonio contrappone il
Congiuntivo AO, per dimostrare che con questo Modo la costruzione risulta
grammaticale, perché esso non indica il tempo passato (alla prima persona). E molto
interessante che Apollonio opponga chiaramente I’Indicativo AO al Congiuntivo
AO, in termini di valore temporale; il primo, infatti, rappresenta un passato, mentre il
secondo, come vedremo meglio tra poco, non solo non ¢ un passato, ma non veicola
alcun valore temporale ed esprime 1’azione in termini aspettuali. Apollonio afferma
esplicitamente che la desinenza del Congiuntivo AO non esprime il passato, anche se
nel passo cio ¢ riferito esplicitamente solo alla prima persona (kaTda TpGATOV
TPOCOHTOV).

Riguardo pero alla costruzione di (va finale con Indicativo AO, Schneider (GG 11
1: 34 ¢ 250) sottolinea che quest’uso era in realtd comune nella lingua classica.”>®
Della congiunzione {va causale che ha adottato il comportamento di (va finale,
mentre normalmente le congiunzioni causali si costruiscono con i Tempi passati,
parleremo piu avanti.

All’inizio del §140 si dice che le costruzioni con le congiunzioni e il Congiuntivo
derivano dai tempi presenti o passati (€€ éveoTdTwY €loly Kal TapwxnEévor), ma
questa affermazione contrasta, secondo alcuni, con quello che aveva detto poco
prima del Congiuntivo AO come non-passato, e anche con la spiegazione che viene

251 \ .
In realta, anche in questo

data subito dopo dell’opposizione Congiuntivo AO/PR.
caso, come in III §102, sembra che, quando Apollonio parla di Tempi passati e

presenti, utilizzi la forma comunemente in uso senza riferirsi al valore effettivo di

20 §j veda Kiihner-Gerth 2, 388 ss. Esistono altri due passi di Apollonio in cui si parla di questa
costruzione: Pron. 16, 21 e Cong. 249, 5 (lva SteoTd\n e lva éyivovTo).

21 Gj veda il commento di Uhlig (GG II 2: 389). Piil in generale, su cid che emerge da questi
paragrafi, Lallot afferma: “Il est particuliérement net ici que I’aspect perfectif du subjonctif aoriste est,
si 'on peut dire, ce qui reste du prétérit (tems de 1’aoriste indicatif) quand une conjonction
subjonctivante a arraché au passé, pour la projeter dans le futur, la forme verbale qu’elle s’associe
dans le syntagme subjonctif. Cet arrachement au passé (manifesté dans la morphologie par
I’apparition d’une forme d’aoriste non-passé: cf. §138 et n. 331) est implicitement invoqué comme
preuve que les conjonctions subjonctivantes ont bien par elles-mémes une valeur de futur; la
conclusion qui en est tirée a la fin du § dénonce le caractére accidentel, et comme instrumental, des
considérations aspectuelles briévement présentées ici.” (1997 II: 239 n. 335).
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questi termini, infatti I’AO ¢ chiamato ‘Tempo passato’ indipendentemente dal suo
concreto valore nei vari Modi.

Coerentemente con quanto ha sostenuto nella trattazione degli Ottativi e degli
Imperativi AO e PR, utilizzando la stessa terminologia, Apollonio afferma qui che la
differenza tra il Congiuntivo PR e AO va intesa in termini di mapdtaots o
ouvvTéleta/dvuots. Inoltre, nelle parafrasi degli esempi al Cong. AO, per indicare il
compimento dell’azione, usa il verbo aviw che abbiamo gia incontrato nella
descrizione degli imperativi AO (III, §102). Va notato che le parafrasi utilizzate per 1
due esempi sono diverse, per descrivere gli esempi al Cong. AO usa I’Ott. AO con
I’Inf. AO, mentre per I’esempio con il Cong. PR usa il Cong. AO con I’Inf. PR. Non
¢ chiaro perché Apollonio cambi i Modi delle parafrasi a seconda dell’esempio (per
il Cong. AO (€av pndBw) ¢’¢ un Ott. e per il Cong. PR (€av Tpéxw) un Cong.), € in
particolare perché usi I’Ottativo per parafrasare il Congiuntivo.”>> A questo dubbio
sui Modi si aggiunge quello sui Tempi, perché, mentre la parafrasi dell’esempio al
Cong. AO ¢ chiaramente di tipo ‘perfettivo’, sottolineato dagli AO e dal verbo dviw,
quella del Cong. PR, sebbene vada intesa in termini di estensione, presenta un Cong.
AO che non ¢ comprensibile. Nonostante la presenza dell’Inf. PR (e del termine
mapdTaots), 'uso di un Cong. AO (yévopar) per parafrasare un Cong. PR,
sembrerebbe in contrasto con il valore ‘imperfettivo’ che Apollonio vuole dare al
PR.

Infine, Apollonio nega la possibilita che queste congiunzioni si costruiscano con il
Futuro, perché sono le congiunzioni stesse ad avere un valore futuro: €dv in quanto
ha un valore ipotetico; (va in quanto introduce una proposizione finale. Sembra
dunque possibile, in questi paragrafi, individuare due piani, uno aspettuale e uno
relativo alla Modalita. Le costruzioni con queste preposizioni e il Cong. AO e PR
permettono di esprimere la TapdTaots o la cuvTélela/dvvots, mentre dal punto di
vista della modalita, si usa il Congiuntivo e non il Futuro per via del contenuto non
fattivo degli enunciati. Sembra, inoltre, che il Tempo Futuro sia indifferente riguardo

all’ Aspetto.

332 per I’interpretazione di questo passo si veda la proposta di Lallot (1985: 56).
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Nei paragrafi 141 e 143, Apollonio smentisce, portando delle prove morfologiche,

con un procedimento che usa anche altrove, 1’opinione secondo la quale esistono

delle forme di Congiuntivo Futuro.””

Del Congiuntivo si parla anche nell’opera le Congiunzioni, in relazione all’AO
nelle proposizioni finali con {va, 6mws, dbpa.>* Apollonio afferma che (va pud
avere valore avverbiale se si costruisce con I’Indicativo, oppure puod fungere da
congiunzione causale o finale, nel qual caso ¢ necessario il Congiuntivo. Allo stesso
modo 6Tws, 6dpa, quando sono congiunzioni € non avverbi, presentano i due valori,
causale e finale, e si costruiscono con il Congiuntivo. A questo punto Apollonio
riporta 1’opinione secondo la quale, in base al valore di (va (e delle altre preposizioni

equivalenti), vengono usati Tempi diversi, GG 11 1: 244, 24-245, 8:

Mnde éketvo 8¢ mapakelmTéor, os O (va kal ol LooduvapodvTtes clvdeopot
\ \ / ~ / / \ b \ \ 2 /
mapd TO diddopov This ocvwTdéews, Méyn TO ATOTENECTLKOV Kal dlTLoloyLkdy,
kal Siadpdpovs €Eovol TOUs ouvTacCOpévous Xpovous, WOTE TOV PEV
b \ \ / / \ \ 2 \ /
ATOTEAETTLKOV KAl PEANOUOL ouvTAdooecBal, TOV O€ ALTLONOYLKOV AEYOILEVOV
TAPYXNUEVOLS® TA YAp YEYOVOTA ALTLONOYELTAL.~
e ~ / 14 7 ~ 7 2 / e ~ \ 4 /7
0 Yol Aéyov va ypdPo TaUTA PoL €YEVETO, OLONOYEL TO MON  Yeypadéval,
woTe évipynoer fdn TO €ypada kal alTtiav kat’ avTod émhyaye: TO WLEvTOL
o 7/ \ L4 / kA / \ \ \ \ / /7
oUTW A€YOPevoV 80S va ypdw oUTw YEYOVE, TO O€ Y] YEYOVOS WEANOVTOS
€0TLV ATOTENEOTLKOV: WENNOVTL dpa OULVTACOETAL. — X0PLS €L 1 olTw
4 \ e P ’ ’ \ ’ 14 3 ’ \
VONOALILEY, BOS VA €V TEAELWOEL YEVNTAL TO Ypddal. OTep olpat BEATLOV. Kal
yap O amo TOV Pwvdy Kavoy Opoloyel TOV ddpLoTor, TOuTéGTL TOV
/7 b4 ~ \ e /7 b4 \ e 27 \ kA
TAPEXNILEVOV, €lYE KEPD PEV O LEANWV, €KELpa O€ O AdpLOTOS, Kal ol dapev
80s va kepd A\’ (va kelpow.
(244, 24) “Non bisogna tralasciare questo argomento, secondo il quale (va e le
congiunzioni che sono equivalenti rispetto alla differenza della costruzione, voglio
dire quella finale e causale, si costruirebbero anche con tempi diversi, cosicché la
finale si costruirebbe con i futuri, mentre quella che chiamiamo causale, con i passati;
dei fatti passati, infatti, sono spiegate le cause. Colui che dice, per esempio, (va
vpdbow TabTd pou éyéveto [Cong. AO ‘per aver scritto mi sono successe queste

cose’], riconosce di aver gia scritto, in quanto ha gia compiuto I’ éypadsa [AO ‘srissi’]

3 Secondo alcuni i Dori non usano I’accento circonflesso per le forme di Congiuntivo Futuro, ma
questo ¢ un ragionamento errato, dice Apollonio, perché non esiste alcun Congiuntivo Futuro, e il
futuro dorico mantiene 1’accento circonflesso in tutta la flessione.

P GGI11:243,11-245, 14.
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e si ¢ attirato I’accusa contro di lui; pero, cio che si dice cosi: 50s (va ypdidw [Cong.
AO ‘permetti che io scriva’], non ¢ accaduto, ma cio che non ¢ accaduto ¢ finalizzato
a compiersi nel futuro®’, si costruira dunque con il futuro. A meno che non lo
intendiamo cosi: 80s (va év Tekeldoel yévnTal 1O ypdar [Imp. AO + Cong. AO
‘permetti che giunga a termine (1’atto del)lo scrivere’], che credo sia la cosa migliore.
Infatti, anche la regola fonetica fa riconoscere che ¢ 1’aoristo, cio¢ un passato, se Kep®d
[FU ‘taglier0d’] € un futuro, €ketpa [AO ‘ho tagliato’] invece € un aoristo, € noi non
diciamo 80s *(va kep®d [Imp. AO + Ind. FU ‘permetti *che taglierd’], ma (va kelpw

[Cong. AO ‘permetti che io tagli’].”

In questo passo Apollonio procede secondo uno schema utilizzato nei testi gia
considerati: prima viene data una spiegazione aspettuale e poi una conferma di tipo
morfologico, dimostrando come non sia possibile la costruzione con il Futuro.**®
Apollonio illustra i due possibili valori della congiunzione (va (e simili), cio¢ finale
e causale, e nega, come sostengono alcuni, che questa si possa costruire con tempi
diversi a seconda dei due valori veicolati, ossia la finale con 1 futuri e la causale con i
passati. Infatti, nei due esempi con i relativi valori della congiunzione, usa il
Congiuntivo AO. Per quanto riguarda (va finale, nell’esempio con il verbo ypddo, il
Cong. AO si riferisce effettivamente ad un evento futuro, ma quello che rappresenta
¢ la nozione di completezza, espressa per mezzo del termine Telelwots. Si pud
notare come ancora una volta, troviamo una terminologia di tipo temporale, infatti il
Cong. AO viene chiamato passato (Tapwyxnpévov). Tuttavia, ci troviamo di fronte
ad un chiaro esempio di spiegazione di tipo aspettuale. Inoltre, a sostegno del fatto
che (va finale si costruisca con il Cong. AO e non con un Indicativo Futuro, porta la
prova della differenza esistente tra le forme dei due Modi.

La costruzione di {va con valore causale™’, gia menzionata da Apollonio in Sint.

I11, §139258, ¢ in realta molto poco attestata.”’ In Sint. III, §139, Apollonio aveva

255 . . . . .
Dalimier traduce “ce qui ne s’est pas encore produit a un effet d’accomplissement sur un fait

futur.” (2001: 163).

%6 Nelle righe seguenti viene fornita una conferma ulteriore, riproponendo I’argomento del Futuro
dorico che abbiamo visto poco sopra.

27 Dalimier nota che questa connessione tra la predicazione causale e i fatti passati potrebbe derivare
dal fatto che i discorsi giudiziari, e in particolare le accuse, sono al passato (2001: 362-63).

28 Apollonio ha parlato di questa costruzione anche in Sinz. 111, §§126 e 131 e Cong. 243, 20 ¢ ss.

2% Gj vedano degli esempi in: NT Mar. 4.12, Sch. II. 1.400b, Arriano. Alcuni esempi di questa
costruzione sono riportati in Sluiter (1990: 143-171).
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sostenuto che (va causale era in realta costruita con il Cong. AO per omofonia con la
costruzione della medesima preposizione con valore finale, perché normalmente le
congiunzioni causali si costruiscono con i Tempi passati dell’Indicativo. Apollonio
da alle due costruzioni dei significati diversi, anche se in entrambi i casi ¢’¢ il Cong.
AO. Egli dice, infatti, che la costruzione finale ha un contenuto che riguarda il
futuro, che ¢ spiegato in termini aspettuali, mentre la costruzione causale ha un
contenuto temporale passato. La costruzione con (va causale, dunque, pur avendo
adottato il Modo Congiuntivo, ha perd mantenuto il significato di passato, come
mostrato nella spiegazione chiaramente temporale dell’esempio. Questo vuol dire
che il Cong. AO per Apollonio puo essere anche un passato, in contraddizione con
quello che aveva detto nella Sint. riguardo al Cong. AO come non passato.”* Si
potrebbe pero intendere che la costruzione con (va causale, pur prendendo il Cong.
per omofonia con (va finale, presenta tuttavia un valore di tempo passato. Infatti, di
solito le congiunzioni causali dovrebbe costruirsi con i passati dell’Indicativo. Si
tratta inoltre di una costruzione particolare, perché normalmente il Cong. compare
con €dv o {(va finale e Apollonio ha gia mostrato, anche in Sint., che questi casi
vanno spiegati non temporalmente, ma in termini di cuvTé eLa/TapdTaots.
L’attribuzione del valore temporale al Cong. AO con {(va causale appare, dunque,
come un uso particolare e limitato. Cido sembrerebbe confermato da quanto sostiene
Cherobosco, che parla di questa costruzione come di un caso particolare rispetto al
valore tipico del Congiuntivo, che ¢ quello del futuro: (GG IV 2: 257, 12 e ss.):
[..] «xwpls €l pn vmoTakTikn €yk\lols aiTioloylav onpaivews: é&av yap
UTOTAKTLKT €yKALoLS atTLohoylav onpaivn, Tapexnuévov €xel THv onpaciav,
otov «{va mpd€w EépBdrnods pow kal TdAw «iva dvayvd odexions», dvti Tod
«BLOTL avéyvor Ode\dn» kal «8LtdTL €mpala édOOvNods pows.
“[...] «a meno che il modo congiuntivo non significhi 1’esposizione delle cause (la
causalita)»; qualora infatti il modo congiuntivo significasse 1’esposizione delle cause,
avrebbe il significato di passato, come «poiché ho agito [(va+Cong. AO] tu mi hai
invidiato» e di nuovo «poiché ho letto [(va+Cong. AO], ho tratto vantaggio», invece
di «poiché ho letto [6t6Ti+Ind. AO], ho tratto vantaggio» e «poiché ho agito

[6LéTL+Ind. AO], mi hai invidiato».”

260 Secondo Lallot, invece, ¢ I’interpretazione aspettuale, data per la costruzione finale, che ¢ una
spiegazione ad hoc, mentre 1’impianto temporale ¢ quello predominante (1985: 52 e ss.).
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Gli esempi assomigliano molto a quelli di Apollonio, anche nell’uso della parafrasi

con 8L6TL (cfr. Sint. 111, §131).

4.5 I TempieiModiin Cherobosco e Charax

Abbiamo visto che Apollonio, nella trattazione dei Modi, eccetto I’Indicativo, si
confronta con delle problematiche che rimandano, anche se in modi diversi, alla
dimensione temporale futura. Cherobosco, nella trattazione dell’Ottativo, riprende la
questione, affrontata da Apollonio, dell’impossibilita degli Ottativi passati, poiché 1
desideri riguardano il futuro. Cherobosco sostiene che esistono i tempi passati
dell’Ottativo a livello formale, ma che sul piano del contenuto il valore veicolato ¢

quello futuro. Questo vale non solo per 1’Ottativo, ma per tutti i Modi, i quali, al di
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fuori dell’Indicativo, hanno un valore temporale futuro.” L’Indicativo, infatti, ¢ il

Modo che presenta il paradigma completo dei Tempi, per mezzo dei quali pud
esprimere, oltre al futuro, gli altri due valori temporali. Riportiamo il passo per

esteso (GG IV 2: 256, 32-259, 5)*%%

A€l 8¢ ywdokew, 6Tt pévn 1 opLoTikn €ykiiots [éxel] T onpaciav TOV
Xpovov, €vecTOTOS ONUL KAl — TApATATLKOD KAl — TUPUKELPEVOV  Kal
UmepovrTelikov kal doploTou kal péNovTos® éveoTdTos Wév, olov TUTTW,
TapataTikod &€, olov éTumTov, Tapakelpévou &€, olov  TéTuda,
UmepovrTelkou &€, olov ETeTideLy, doploTou &€, olov éTula, wéAlovTtos &,
otov TOw: al & loumal éykhloets, Myo &7 7 dmapépdaTtos kal 1
TPOOTAKTLKY KAl 1) €VKTLKT Kal 1) UToTakTiky, LéAovTos kal pévouv €xouot
v onpaciav, kal olTe éveoTdTOS 0VTE TapeXNUévov. "Ev yap TO Méyew
0éo TOTTELY, Bollopal TeTudéval TO ufimw Téws yevdpevor Bélw yevéobat:
opolws kal TO TOTTOLLL €UkTLkOV péllovTos €xel onpactiav, TO ydp p{Tw
vevépevor elyopal yevéoBal: oocaliTws TO TOTTE TPOOTAKTLKOV WLENNOVTOS
€xeL onpaciav, TO yap URTo YEVOREVOV TPOOTATTOLEY YeVéoBal: TOV aldTOV
TpOTOV Kal TO éav TUTTL VTOTAKTLKOV LéovTos €xel onpaciar, StoTdlopev
vdp, €l 8€l motfoatr TO mpdypa T Wn Oel. Ael mpooBelval «xwpls €l pn
UTOTAKTLKTY €YKALoLs alTioloylav onupalver>: éav ydp UTOTAKTLKT €YKALOLS
aiTiohoylav onpaivy, mapoxnpévov €xet ™y onpaciav, otov «iva mpdéw

2 4 /7 \ /7 4 2 ~ 2 4 2 \ ~ 4 b /7
€PBOVNOAS oL Kal TAALY «lva avayvsd odeAnOny>>, avTl ToU «dLOTL AVEYVOV
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23.
262

La parte a p. 258, 1-5 ¢ sull’Imperativo. C’¢ un altro punto in cui si parla degli imperativi in 6, 5-6,

Poco prima c’¢ il passo (256, 16-256, 31), che abbiamo visto sopra, in cui Cherobosco commenta
gli esempi di Apollonio sull’Ottativo (Sint. 111, §99).
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OdeNONY>»> kal «8LoTL €mpata édBdvnods pou». Kal dmopodol Tives MyovTes,
H b4 N \ b 7 N \ \ e 4 e ’ /7
€L dpa dl Aoimal €ykAloels al Tapa TNV OPLOTLKNY, S OESELKTAL, LEANOVTOS
Kal Lévov €xoval TNv onpaciav, kal oUTe €VeoTOTOS OUTE TAPYXNILEVOV, TOS
evplokoper év alTals €vecTOTA Kal TAPATATLKOV KAl Tapakeipevor kal
e ’ ® / ’ / 7 7 ’
UTTEPOUVTENLKOV, OLOV TUTTELY TETUGEVAL, TUTTOLUL TETUDOLUL, TUTTE TETUbDE
/ 2\ / 2N\ / \ b4 b ~ 14 2 / ~
ov, €av TUMTw €av TeTuvdw. Kal €éoTv elmelv, OTL €év TalTals Tadls
b /7 / \ 2 ~ 2 / \ ~ X ~ \ ~ ~
eykAloeowy, AMyo 01 «€v> T ATApepPATEO KAl T €UKTLKY KAl T TPOOTAKTLKT
Kal TH UTOTAKTLKR, oUX oS €xoloals TO onpawvépevor EvecTdTos T
TapExNévov, Ryour olX ©S évioTapévns €v alTdls 7| mapexnuévns Ths
’ N \ 7 4 ~ ’ ’ e b AN \ e
mpd€ens, olovel Taperbovons MoN Ths mpdEewns, AapupdreTal 6 €veaTos KAl O
TAPATATLKOS Kal O Tapakelpevos kal O UTepoUVTEALKOS — ®S Yyap €lpnTal,
’ \ 7 ” S () ’ \ , 3 PR \
LEANOVTOS Kal LOVOU €XOUCLY auTdl al €yYKALoeLs TNY onpactay — aAN’ 1 Tpos
TapdTacy fj mpods cupmAfpwcty AapBdrovTal ovTol ol xpdrol év TalTals TAlS
b ’ T 2 \ \ ~ 2 ~ 2 7 e ’ 2 / \ /7
€YKALOETLY" OlOV €TL LEV TNS EVKTLKNS €YKALOEWS, Nika eUvxOpeda TO pLeANov
vevéoBar mpdypa €xew TapdTaowy kal un TAnpobfivar, Aéyopev TUOTTOLWL
) ~ \ ~ ¢ \ \ ’ , ) s 9 , \
€EVETTOTOS KAl TAPATATLKOU, OLOVEL NI TANPWO® TUTTWVY, GAN" €XETO TO
mpdypa mTapdTacly, TovTéoTy «€Tmupévolul TOTToY: Nrika 8¢ 0éloper kal
4 4 \ 4 /7 ~ b4 /4 \ \ b ~
€UXOpeBa TO PENOVY YevéoBal TPAYRA €XELY CULTANPWOLY KAl K1 €TLRELVAL
Tapatelwépevor, Iyopev TeTUGOLUL Tapakelpérov Kal UTepoUVTENKOU,
¢ N o ’ /, s s ¥ \ ~ 7 ¢ ’ LIN
olovel N €mMPEVoLpL TUTTWY, AAN” €xoL TO Tpdypa cuLTApooty. ‘Opolus éml
~ ~ b 7 e 7 /7 \ /7 /7 ~
TS TPOOTAKTLKNS €YKALoEwS, NVika Béloper TO WEANOV YevéoBaL mpdypad
EXEW TapdTacwy kal pun mANpodivair, Aéyopev Kkal TPOOTATTOREV TUTTE
€recTOTOS Kal TAPATATLKOD, OLOVEL WUT) TANPOONS TOTTOV, AN’ émipewvov:
e 7 \ /7 \ /7 /7 ~ b4 4 \
nuika e Bélopery TO PENOV YevéoBHalL TpAypLd €EXELY CURTAPOOLY Kdal
TeXelwow KAl p1N €TLPEIVAl TApATELWOUEVOY, NEYOULEV Kal TPOOTATTOULEV
TéTude o0 Tapakelpévov kal UTEPOUVTENKOU, olovel ur émipeivns TOTTOV,
) 5 2 ’ \ A~ 4
AN’ €XETW TO TPAYLA CURLTANPWOLY.
“Bisogna sapere che solo il modo indicativo [ha] significati temporali, intendo quelli
del presente, imperfetto, perfetto, piuccheperfetto, aoristo e futuro; del presente come
TUTmTR, dell’imperfetto invece come €tumTov, del perfetto come TéTuda, del
piuccheperfetto come éTuTUdeLy, dell’aoristo come €éTusa, del futuro come TUw.
Mentre i restanti modi, voglio dire 1’infinito, I’imperativo, I’ottativo, il congiuntivo,
hanno soltanto il significato di futuro, e non di presente, né¢ di passato. Infatti, nel dire
0é\o TOTTELY [PR + Inf. PR ‘desidero colpire’], BoUlopat TeTvpéval [PR + Inf. Pf
‘voglio colpire’], io desidero che si compia cid che non si & ancora compiuto (T0
T TénS yevopevor Béo yevéoBar). Ugualmente, I’ottativo TOmToLL [Ott. PR]

ha significato di futuro, io desidero infatti che si compia cid che non si ¢ ancora
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compiuto; allo stesso modo, I’imperativo T0mTe [Imp. PR] ha significato di futuro,
infatti noi ordiniamo che si compia cid che non si ¢ ancora compiuto; in tal modo
anche il congiuntivo éav TUmTw [Cong. PR] ha significato di futuro, siamo incerti,
infatti, se bisogna fare un’azione o no. Bisogna aggiungere «a meno che il modo
congiuntivo non significhi ’esposizione delle cause (la causalita)»; qualora infatti il
modo congiuntivo significasse 1’esposizione delle cause, avrebbe il significato di
passato, come «poiché ho agito [(va+Cong. AO] tu mi hai invidiato» ¢ di nuovo
«poiché ho letto [(va+Cong. AO], ho tratto vantaggio», invece di «poiché ho letto
[6LoTi+Ind. AO], ho tratto vantaggio» e «poiché ho agito [St6Ti+Ind. AO], mi hai
invidiatoy.

Alcuni si chiedono come mai, se i restanti modi rispetto all’indicativo, come ¢ stato
mostrato, hanno soltanto il significato di futuro, e non di presente né di passato,
troviamo in quelli il presente, I’imperfetto, il perfetto, il piuccheperfetto, come
TOTTEW TeTudéval, TOTTOLPL TeTOdOLUL, TOTTE TéTudbe o0, €dv TOTTw €av
TeTOdw. Bisogna dire, che in questi modi, voglio dire nell’infinito, ottativo,
imperativo, congiuntivo, che non hanno il significato di presente o di passato, non
essendoci in quelli un’azione presente o passata, come se 1’azione fosse gia trascorsa,
cosi si intendono il presente, I’imperfetto, il perfetto, e il piuccheperfetto — come si €
detto infatti, questi modi hanno il significato di futuro soltanto — ma questi tempi in
questi modi si interpretano per I’estensione (Tpos TapdTaciy) o per il compimento
(rpos oupmAipwoLy); cosi, per il modo ottativo, quando desideriamo che un’azione
che si deve compiere in futuro abbia un’estensione ¢ non sia compiuta, diciamo
TOmToLpL [Ott. PR ‘potessi io (continuare a) colpire’] al presente e all’imperfetto,
come mANpoow TUTToV [Ind. FU + Part. PR ‘non mi sazierd di colpire’], ma abbia
I’azione un’estensione, cioé¢ «€mupévolpt TOmTeV [Ott. PR + Part. PR ‘potessi io
continuare a colpire’]; quando desideriamo e preghiamo che un’azione futura abbia
compimento e non si estenda, diciamo TeTUdoLpL al perfetto e piuccheperfetto, come
‘i0 non continuassi a colpire’, ma 1’azione avesse un compimento. La stessa cosa vale
per il modo imperativo, quando vogliamo che un’azione futura abbia un’estensione e
non sia compiuta, diciamo e ordiniamo TOTTe [Imp. PR ‘(tu) colpisci’] al presente e
all’imperfetto, come un mAnpoons TOTTwr [Cong. AO + Part. ‘che tu non completi
il colpire’], ma a\\’ émipewvov [Imp. AO ‘(tu) persevera’]; quando invece vogliamo
che un’azione futura abbia compimento e non rimanga estesa, diciamo e ordiniamo

Tétude [Imp. Pf ‘(tu) colpisci’] al perfetto e piuccheperfetto, come pr émipeivys
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TOmTer [Cong. AO + Part. ‘non continuare a colpire’], ma 1’azione abbia un

compimento”.

I passo prosegue con I’applicazione della stessa  spiegazione
sull’estensione/compimento dell’azione anche al Congiuntivo e all’Infinito (con
esempi al PR e Pf). Cherobosco menziona come unica eccezione al fatto che tutti 1
Modi, tranne 1’Indicativo, abbiano valore futuro, la costruzione del Congiuntivo con
{va causale. Questa interpretazione risale sicuramente ad Apollonio, che ne parla sia
nella Sintassi, che nelle Congiunzioni. Poiché questi Modi hanno un unico significato
temporale, sorge la necessita di spiegare il valore da attribuire ai diversi Tempi
verbali. Cherobosco spiega che la differenza tra i Tempi va interpretata in termini di
TapdTaols o ouvpmAnpwots. Quindi, il piano aspettuale assume un rilievo
fondamentale perché quello temporale futuro riguarda tutti i Modi. Tuttavia,
Cherobosco, quando parla dell’opposizione estensione/compimento, non riporta i
Tempi AO e FU, e negli esempi utilizza solo il PR e il Pf, i quali racchiudono
rispettivamente il valore di PR e IMPf, e quello di Pf e PPf. Ricordiamo, infatti, che
per Cherobosco 1 Tempi dei Modi al di fuori dell’Indicativo, per supplire al valore
dei Tempi mancanti, ne indicano uno duplice.*®> A differenza di Apollonio, il quale
per le opposizioni aspettuali ricorre sempre al PR e all’AO, Cherobosco non nomina
mai I’AO, ma lo usa in alcune parafrasi degli esempi. In particolare, negli esempi
dell’Imperativo che servono ad illustrare la cupm\fipwots, Cherobosco usa un
imperativo AO per spiegare meglio un imperativo PR. Questo sembra in
contraddizione con il valore di compiutezza attribuito da Apollonio all’AO, che
invece Cherobosco attribuisce al Pf. Lo stesso Cherobosco perd, piu avanti, in
relazione ad una forma all’Ottativo AO**, definisce 1’AO come un Tempo che ha
“un significato compiuto e passato” e gli attribuisce un valore di cupmTAnpwots. Da
un lato ritroviamo quindi la terminologia temporale, dall’altro la spiegazione

aspettuale ¢ congruente con il valore perfettivo dell’AO. Inoltre, nelle conclusioni di

29 Sji veda per esempio riguardo all’Imperativo e al Congiuntivo, GG IV 2: 6, 5 e ss.: “Negli
imperativi e nei congiuntivi tutti i tempi sono uniti (cuvnppévol); diciamo infatti che il presente e
I’imperfetto sono insieme (Opov), come TOTTe éav TOTTo [Imp. PR, Cong. PR], e il perfetto e il
piuccheperfetto sono insieme, come TéTude, édv TeTOGw [Imp. Pf, Cong. Pf], € laoristo e il futuro
sono insieme, come TOGov, éav TOGw [Imp. AO, Cong. AO].”

6% Gj tratta dell’esempio riguardante il verbo {dw (GG IV 2: 25-31), che abbiamo gia riportato nel
paragrafo 4.2 sull’Ottativo.
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questa trattazione dei Modi al di fuori dell’Indicativo, Cherobosco ripete che tutti 1
Tempi di questi Modi hanno valore futuro e vanno interpretati secondo la

TapdTaots o la cupmApoots, € questa volta include anche 1’ AO.

Anche in Charax troviamo la tesi sul contenuto futuro dei Modi eccetto
I’Indicativo. Charax, infatti, afferma che solamente 1’Indicativo presenta i tre tempi
(presente, passato e futuro), e per questo ¢ collocato al primo posto nella lista dei
Modi, mentre gli altri Modi hanno solo il valore futuro. Anche Charax precisa,

inoltre, che il Congiuntivo puo avere valore passato nella costruzione con (va.

Vediamo il passo (GG IV 2: 410, 28 e ss.):

TPOTN Tolvvr €oTiv 1) OpLoTLKY SLd Tpels aitias, 6TL Te Tovs Tpels €xel
7 3 \ 2 =0 \ ” ) ’ \ ’ ) P
XPOVOUS* al Yap dANdL KAV GOVAS EXWOLY EVECTOTOV KAl TAPOXNUEVWY, AAN’ T
’ e LIS ~ ’ 3 \ e LISEAN ~ \ \ ¢ \
onpacta ws €Tl mAY LEANOVTOS' ELTTOV O€ «wS €TL TAV» OLd TNV UTOTAKTLKNV

€00 8te, 0s €dny, TapereAvddTa onpaivovoav:

“Al primo posto c¢’¢ I’indicativo per tre ragioni, perché ha tre tempi; negli altri modi,
anche se hanno le forme di presente e di passato, il significato ¢ generalmente di
futuro. Ho detto “generalmente” per il fatto che, come ho detto, il congiuntivo puo

avere valore di passato”.

In un trattato grammaticale (ITept <ypappaTikiis) attribuito a Teodosio
d’Alessandria, ma considerato spurio, viene detto in maniera ancora piu chiara che
I’Imperativo e 1’Ottativo, soltanto a livello morfologico possiedono dei tempi passati
e presenti (oxMpaTa), mentre a livello di contenuto semantico hanno un valore
futuro (onpacia péX\ovtos). Vediamo il passo in questione (ed. Gottling 1922:
47):

b \ e /7 b b /7 b 7’ \ / /
€meLdn) O TmpooTdoowr €E avdykns del ToTe Tepl WENNOVTOS  TLVOS
/ ~ \ 7/ / /7 / \ ~ 7/ 2 /
TPOOTACCEL" TG yap PNTO ypdpavTl ¢noL: ypddor: kal TO PATO €XBOVTL
Myels ENOE- kal aml\@ds TO pimw yeyords Aéyel: yevéobw. 'Emel Tolvuvr del
moTe Tepl PéENoOvTOS E€o0Twv 1) mpooaywyl kal O TmpooTdoowy Tepl
7/ \ \ / / b / -”n b4 ~ \
TAPeNDOVTOS TLVOS KAl TPOYEVOLEVOU YevéaBal dpTL pdTatos av ein. IIds on
0 Texvikos évTadba éveoTdTAS KAl TApAKELLEVOUS Kal UTEPOUVTENKOUS Kal
doploTous mapéduwke; Kal Méyopev, 6TL €ml TOV TPOCTAKTLKOV Ol EVECTHTES
\ e /7 /7 K /7 2 /7 b \ 7 7’ 2 ~
Kal ol  TapeANAVBOTES TAVTES 0oV Kuplws eloly, dAla yUpvwols €oTL TOU

Aoyov, fyour oxnupatiopds. Kal  oxfipata  pérvov  éveoTdTov  Kal
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/ /7 \ / 2 / X /’ \ \ /
TapeANA\UOOTOY, onpaciar 66 ENNOVTOS €LOAYOUOLY. AUTLKA TO PEV TUTTE
9 \ \ ~ ’ 5 3 ” ’ 3 \ ’ , ¢
EVECTOS HEV KANELTAL® QAN OUK €0TL Kuplws' oU ydp TOTE TUTTEL O
TpooTaACGHUEVOs, 6Te O mpooTdoowy aldT(® Aéyel TUTTe €l yap €TumTe"

\ 3 14 ’ > ~ / 14 \ \ / e ~ 14

TEPLOTOV MV dpa AEYELY AUTR* TUTTE" O)LOLOY KAl TO TUPoV: woTe dhjdov, [0TL]
KaTaxpnoTLkOs MyovTal €EvecTdTeS KAl mapeAn\uddTes, os €k TOV
b ’ \ / 7/ ~ \ /’ / /
EVETTOTOV KAl TApeANAVOOTOV oxnpaTilopevoL, T 66 onpaclg PEANOVTES
’ ’ 5 e 3 7 ) ’ ’ s/ \ ’ 7
eloL mavTes. "Emeldn 0 evxopevos €€ avdykns del moTe mepl LENNOVTOHS TLVOS
kA e \ AN \ \ \ ’ H kA \ ~
€UXETAL" O ydp TECHV KAl TNV KEGAAN)V KATEAY®S, [€l] eUxoLTo peTd TadTA
\ ~ / -« 4 2 \ 7 \ /7 4 2 e 2 4 \
1T TECELY, WLATALOS AV €ln €mel Tolvvy mepl LEANOVTOS €C0TLV 1 €UXT, Kal
\ 4 4 \ 4 \ kA b4 \ \ \
TOV €UXOpeEVOY Tepl WEANOVToV Xpn €UXxeoBatr, €deL kal Tov Texvikov
HLEANOVTAS TOLRoAL TOUS €UKTLKOUS XpOvous kdl €veoTOTA W1 Tapalapelv m
Twa TOv Tapexnpévor. Kal Myopev alitd, émep kal év Tols TPOOTAKTLKOLS
’ 7 o \ [} ’ ” ) ’ ~ ’ 3 1y ® ” \
ELPNKAPEY, OTL TNV ovopdolav € aBov ekelvor TOV Xpovwr dd’ wv €XouoL TOV
OXNUATLOWOY  Kal PG ovdpaTtt olTw kalobvTar, onuaciav & Opws

HLEXNOVTOS €XOoUaLy.

“Poiché colui che ordina, ordina necessariamente qualcosa che deve ancora accadere.
A chi ancora non ha scritto, dice ‘scrivi’, e a chi ancora non € venuto, dice ‘vieni’; in
breve, di cio che ancora non ¢ stato, dice ‘sia’. Infatti il comando € sempre relativo a
qualcosa che deve ancora accadere e chi desse un ordine riguardo qualcosa di passato
o di trascorso sarebbe uno sciocco. Come mai il Grammatico qui ha stabilito presenti,
perfetti, piucchepperfetti e aoristi? E diciamo che, per quanto riguarda gli imperativi, 1
presenti e tutti i passati non sono da intendersi in senso proprio ma come una
scarnificazione della parola, cio¢ una forma (uno schematismo). E hanno soltanto le
forme di presenti e di passati, ma hanno significato di futuro. Per esempio, la forma
TUTTE ‘colpisci’ & chiamata presente; ma non lo & in senso proprio; infatti colui che
riceve 1’ordine, non colpisce nel momento in cui colui che ordina gli dice ‘colpisci’:
Se avesse gia colpito, sarebbe strano dirgli ‘colpisci’. Lo stesso vale anche per la
forma T{ov. Cosi & chiaro che sono impropriamente chiamati presenti e passati,
poiché hanno la forma di presenti e di passati, ma nel significato sono tutti futuri.
Poiché colui che prega, prega necessariamente per qualcosa che deve ancora accadere.
Chi ¢ caduto e si ¢ rotto la testa se, dopo questo, pregasse di non cadere, sarebbe uno
sciocco. Poiché dunque la preghiera riguarda cio che ancora deve accadere e bisogna
che colui che prega preghi riguardo cose che ancora devono accadere, il Grammatico
doveva considerare futuri i tempi dell’ottativo e non intenderli come presenti o come

qualcuno dei passati. E diciamo la stessa cosa che abbiamo detto degli imperativi, cioé
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che hanno preso la denominazione dei tempi dai quali hanno preso la forma e sono

cosi chiamati con il nome puro e semplice, ma tuttavia hanno significato di futuro.”

4.6 La discussione sull’Infinito

Accenniamo per ultimo all’Infinito, sulla quale natura doveva esistere un dibattito
tra 1 grammatici. Apollonio affronta in modo approfondito questo problema con lo
scopo di dimostrare che I’ Infinito ¢ un verbo e non un avverbio.?*> Nei paragrafi 50-
51 del libro 1, Apollonio spiega che 1’Infinito, come & evidente dalla sua
denominazione (dmapépdaTtov ‘non determinato’), € la forma pitl generica € meno
specificata del verbo, e rappresenta unicamente 1’azione. Per questo motivo si
possono ricondurre ad esso tutti gli altri Modi (I, §51 e III, §59). Poiché I’Infinito
possiede solo due degli accidenti del verbo, i Tempi e le Diatesi,”*’ alcuni non lo
considerano un verbo, dato che anche il participio ha questi due accidenti € non ¢ un
verbo, e ritengono che si tratti di un avverbio. Vediamo in dettaglio cosa dice

Apollonio (Sint. 111, §55):

‘H amapépdaTos €ykhiols doTdleTal mpds Twov €l €ykAlols kal €l O\oS
e 7 \ b / 7’ \ \ ~ 2 /4 2 e /7

pipata Ta amapépdaTta «TL yap W PAANOV €TMLppARATA €K PNUATOV
vevdpeva;» kal €in v Ta ovvnyopodvta TH Noyw TorabTa. «Tols pripaciy

¢

¢Eaipetos TapémeTar 1 Puxikn Oudbeots, Omep ol  olreoTl  TOlS
dmapepddTols, kal TO év dplOpols kal Tpoodmols kataylveoBar, ov THs
Stadopds ok éTvxev TO dmapéudaTov, kabd kal 1 €€ abTOV petainddeica
LETOXT OTEPOUREVT TOV Tpokelévoy kal ThHs TOV pnudtov i8éas amePAqom.
o yap 81 ye 6 peTacXNUaTLONOS Tob Xpovou €v 7O ypddewv 1) ypdatr kal €Tt
e ~ /7 /7 \ e 7 X \ / ~ 2 \ 2 \

N ovvoloa SLdbeots ouvdel TO pripaTa avTd TAVTwS KakeloBat, €mel TaUTOV

olveoTL TH peToxq kal ov pjpaTta al petoxai.»
“Alcuni sono in dubbio se I’infinito sia un modo o del tutto se sia un verbo: perché
infatti piuttosto non potrebbero essere avverbi derivati da verbi? Gli argomenti per

sostenere questa tesi sono di questo tipo: i verbi hanno come attributi speciali la

disposizione dell’anima, che gli infiniti non hanno, e il fatto di essere costruiti con i

25 A proposito di questa questione si vedano gli scoli e Cherobosco (GG IV 2: 6, 24 ¢ ss.), gia citati
nel Capitolo 1.

2 Apollonio, come abbiamo detto nel Capitolo 1, aggiunge anche che presso la Stoa I’Infinito viene
considerato il nome del verbo, mentre forme come la terza persona dell’Indicativo sono dei
katnydpnpa o opBapa (“predicati o accidenti”).

27 Apollonio dice I'Infinito che ha questi due accidenti anche in Sinz. 1II, §24. Sulle incoerenze
riguardanti le spiegazioni di Apollonio degli accidenti verbali, si veda quanto detto nel Capitolo 1.
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numeri e le persone, di cui ’infinito non ha distinzione; come per il participio
trasformato da quelli, che, essendo privo degli attributi in questione, anch’esso &
omesso dalla classe dei verbi. Non la modificazione formale del tempo in ypdderv
[Inf. PR] e ypddsar [Inf. AO], né ’avere diatesi proverd che questi possano senza
dubbio essere chiamati verbi, dal momento che quelle cose sono associate ai participi

e 1 participi non sono verbi.”

Apollonio elenca quindi (III, §56) le prove che vengono addotte per sostenere che si

tratta di un avverbio e tra queste la seguente:

’ 2 \ [ ’

[...] kal €l amd pnudtov €00 OTe Ta émppipaTta TapdyeTdl, ©S AUTH T
‘EX\nrioTi 170 EMnrile mapdketTat, ob kollel kal TO ypddw Tapakelohal TG
vpddewy, ob paxopévov Tob dtaddpov xpdrov. AlvaTtat ydp katda Xpdvov TO
emippnpa dmoteleloBat, kabO €oTLv €mvofodl KATL TOV WLETOXOV, €lye To
pev ypddo N ypddov mapdkettatr, 79 8¢ Eypada 1 ypdas: TH yap altd Moyw
Kal TQ ypddw TO ypddew mapakeloeTatr, T Te Eypada TO ypdial.

“[...] se gli avverbi a volte sono derivati dai verbi, come éE\A\nvioTi [‘in greco’] da
€Nevi{o [‘parlo greco’], niente impedisce che ypddew [Inf. PR] derivi da ypddo
[Ind. PR], non essendo un ostacolo la differenza temporale. Infatti si possono formare
degli avverbi secondo il tempo, come si pud vedere anche nei participi, dal momento
che ypddwv [Part. PR] deriva da ypddw [Ind. PR], e ypdisas [Part. AO] da €éypalsa
[Ind. AO]. Per lo stesso ragionamento ypddetv [Inf. PR] derivera da ypddo [Ind. PR]
e ypdgsar [Inf. AO] da éypaa [AO]”.

Nei paragrafi successivi Apollonio dimostra che invece 1’Infinito ¢ la forma piu

generale del verbo (§§57-59).%%® Quindi afferma (§60):

"Istov obv pApatiés éoTiv €v idlols peTaoxnpatiopols Siddopos Xpdros
StdBeois Te 1 évepynTikn kal TadnTikn kal €TL 1) péon’ OV TAvTov peTéNAPEV

\ ’ e A~ /7 \ b ’ \ e \ e A~ \
TO YEVIKOTATOV pHipa, Aéyw TO amapéudator [...] TO OpLoOTLKOV phipa Kal

28 Nel § 59 dice: Kabos ébaper, €0Tiv yevkoTdTn § TOV dmapepddTov éykhots, avaykaiws

\elmovoa Tols mpodiamopndelot, <Tols TPOCTWTOLS Kal> TH TapeTopére dpldpd, ds ov dpioel
mapémeTar TH PHLaATL, TapakololBnua 8¢ yilveTar TpoodTov TOV peTelAnddTwr TOD
mpdypaTos. abTo yap TO Wpdypa €v €oTwv, TO ypddewy, TO TepimaTelv: Omep EyyLwdpevor
v TpooKToLS TOLEL TO TepLTaT®, TO TepitmaTtodper, TO meptmaTodow.[...] AN’ oU8
Puxtkny Sidleociv TO phpa EmdéxeTal.

“Come abbiamo detto il modo infinito ¢ il pit generale, poiché gli mancano le cose discusse prima —
le persone e il numero che gli ¢ associato, il quale non ¢ un attributo del verbo per natura, ma ¢ un
attributo dipendente dalle persone che sono parte dell’azione. Questo stesso infatti & un atto, TO
ypadew [‘lo scrivere’], T0O mepiLmaTely [‘il camminare’]; il quale distribuendosi nelle persone
produce TepLTaT®d [‘l0 cammino’], TepLTATOUNLEVY [‘noi camminiamo’], meptmaTovoly [‘loro
camminano’]. [...] il verbo non ammette nemmeno la disposizione dell’anima.”
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€UKTLKOV kal €Tt Ta vméloitTa €idn Tod yevikod phpatos, O 81 ol TAvTws
oTepfoeTal Tod PN pfipa elvat, édv pi vmayopeln THY LdLkNY onpaciav.

“Ci0 che ¢ proprio del verbo ¢ nelle caratteristiche modificazioni formali per il diverso
tempo, la diatesi attiva, passiva ¢ anche media. Tutte queste le possiede la forma piu
generale del verbo, intendo I’infinito; [...] gli indicativi, gli ottativi e gli altri modi

sono specie della forma generale del verbo, il quale non sara affatto escluso

. . . . . 269
dall’essere un verbo se non indica un significato speciale.”

Infine, essendo il piu generale di tutti I’Infinito deve stare al primo posto nella
lista dei Modi, Apollonio dice infatti che ha cambiato idea riguardo alla forma basica
del verbo, mentre altrove aveva dichiarato che era 1’Indicativo, ora ritiene che sia
I’Infinito®”’; I’Indicativo ha molte piti forme ed ¢ dunque una forma complessa
rispetto all’Infinito, ed & piu utile per I’insegnamento basarsi su di esso (§62).2""

Ricordiamo che in Sint. III, §73 Apollonio dice che solo i verbi possono
presentare ’aumento nei Tempi passati e che per questo I’Infinito potrebbe non
essere considerato un verbo. Poiché, perd, I’aumento ¢ una prerogativa del solo
Indicativo, ’assenza dell’aumento non ¢ una prova sufficiente per affermare che
I’Infinito non ¢ un verbo. Inoltre, I’Infinito pud presentare il raddoppiamento che ¢
un’altra caratteristica unicamente verbale.

Per quanto riguarda la definizione dei valori temporali dell’Infinito vediamo

quello che dice Apollonio in Sint. 111, §29:

29 Quindi nel paragrafo 61: [...] Kal 8% mdoa éykhiots olk €ls dA\o Tu peTalapBdveTal 7 eis

dﬂapéudm‘rov ue‘rd NéEews ‘rﬁg onupatvovons TavTOV TH é’YKMO'GL 6Te olTws dapév,
TEPLTATO- wptoaunv TrepLTra‘reLv Trepma‘romt—nv&aunv TrepLTra‘reLv ﬂepma‘ret—ﬂpooe‘ra&a
TepLTaTeLV. ng ovv o Blatov TO Td ouvekTikOTATA TOY ATdrTOY PnpdTey TepLypddeLy
THs TOV pnudTov évvolas;

“[...] Ogni modo si trasforma in nient’altro che un infinito con una parola che ha il significato di
quello, come quando diciamo mepimaTd [Ind. PR ‘cammino’] - dptodpev mepimaTelv [Ind. AO +
Inf. PR], meptmaTotpt [Ott. PR] — nuEdpny mepimaTetv [Ind. AO + Inf. PR], mepimdTer [Imp. PR]
—mpooéTala mepimaTelv [Ind. AO + Inf. PR]. Non sarebbe dunque forzato rifiutare, alle forme piu
essenziali di tutti i verbi, la nozione di verbi?”

270 Bgcares Botas nella nota al testo dice “De acuerdos con los peripatéticos ahora acepta la opinién
estoica sin desechar la otra con vistas a la gramatica” (1987: 298 n. 433).

! Riguardo alla lista dei modi, Cherobosco mantiene ’ordine con I’Indicativo al primo posto dicendo
che questo era I’ordine di Apollonio, il che vuol dire che il commentatore si basava su un’altra opera e
non sulla Sintassi (secondo Lallot infatti fa quasi sicuramente riferimento all’opera sul verbo).
Prisciano nel libro XVIII (GL 3: 224, 23 e ss.) dice: “Ab infinito incipit exponere uerbi ordinationem
Apollonius, ostendens hoc uerbum generale esse et pro omni posse accipi modo uerborum”; e nel
libro VIII (GL 2: 422, 6 e ss.): “sciendum tamen, quod quidam ausi sunt infinita ponere prima, sed ale;
non enim oportet statim a re imperfecta aut dubia incipere. quidam enim dubitauerunt, an uerba sint
haec, et inter aduerbia magis ponenda censuerunt, quod nec numeros nec personas nec affectus animi
certos habent et egent senper aliis uerbis, sicut aduerbia.”
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[...] opdroyov &¢ kdkelvd éoTww. s Tod ypddw 1 peToxn Ypddowv éoTiv, kal
oUX oldv Te NMv ddval éxbes ypdduv, 6TL pnde éxbes ypddw. AN’ obv ye
TapedéEaTto N petoxn TO Emippnpa, kabo cuvvéumTwoly €medéxeTo TNV TOD
TapaTaTikod: dapev yodv ovTws, €ypador kal AULOUNY, €’ NS ocuvvTdEens 1
HeTAANYLS yevrjoeTal ypddor Mridpunr. - ‘O adTos Aoyos kal €l TOV
arapepddTov. mANY yap TO ypddeww, peTainddev €E éveoTHTOS Kal
TapaTaTikod katd THY avtnv dwviy, €v TH Tpokeltpérny ovvtdéel TOV
EmppndTov kaTdAnhov dmoTelel \oyovr: oldv Te yap ddvar cuvépn éxdeés
vpddewy TAToAGVLOV Kkal ouvéfn onfpepor ypddelv. ol ye pnv éml TOV €va
Xpovov UTayopevdUTOY TO TOLODTOV AV evpols, Aéyw €ml Tod ypddely, ypdidseLy
€x0és €l ye unv T Tod dowepmThTOL, AMyw Tob ypdilal, ouvépn éxbes
ypddai *Amoldviov.

“[...] Anche questo & ammesso, che ypddwv [Part. PR] ¢ il participio di ypddo [Ind.
PR], € non si puo dire €x0es ypddwv [Part. PR], perché non si dice éxbes ypddo
[Ind. PR]. Ma il participio ammette 1’avverbio, in tanto che ammette la coincidenza
dell’imperfetto; noi diciamo dunque cosi: éypadov kal qviopny [IMPf ‘scrivevo ed
ero afflitto’], da questa costruzione il mutamento sara ypddwv nMridunv [Part.
PR+IMPT ‘scrivendo ero afflitto’]. — Stesso discorso anche per gli infiniti. Di nuovo,
infatti, ypddewv [Inf. PR], che & derivato dal presente e dall’imperfetto in una stessa
forma, nella costruzione degli avverbi precedente compie un discorso ben costruito, si
puo dire infatti ‘ieri & capitato ad Apollonio di scrivere’ e ‘oggi & capitato ad
Apollonio di scrivere’. Non si pud trovare questo con le [forme] che indicano un
tempo solo, voglio dire con ypdyewv [Inf. FU], ypdsewv éx0és [Inf. FU + ‘ieri’]; al
contrario con [la forma] che non coincide, intendo dire ypdigsar [Inf. AO] , ‘ieri &

capitato ad Apollonio di scrivere’ [Inf. AO].”

Gli Infiniti, che al PR possono avere il valore di PR e IMPf, a seconda degli

avverbi assumono uno dei due valori, mentre al FU hanno un unico valore. A questo

passo va collegato anche quello in Avv. (GG 11 1: 123, 16-124, 25), in cui Apollonio

illustrava la costruzione degli Infiniti (e 1 Participi) PR con alcuni avverbi di tempo.

4.7 Considerazioni sui Modi al di fuori dell’Indicativo

Dall’esame dei Modi Ottativo, Congiuntivo, Imperativo, sono emersi numerosi

elementi che, pur essendo presenti in parte anche nell’Indicativo, connotano
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22 Per quanto concerne 1’Ottativo, il problema principale &

fortemente questi Modi.
legato al fatto che questo Modo ha un valore semantico che riguarda il futuro, in
quanto esprime desideri che devono ancora realizzarsi e, in apparente contrasto con
questo, possiede dei Tempi passati.*”> Apollonio cerca di spiegare il perché dei due
Tempi passati dell’Ottativo, da un lato sostenendo che in alcune circostanze questo
Modo puo esprimere un valore passato per mezzo del Pf, dall’altro, attribuendo il
valore di compiutezza all’AO, senza menzionare in questo caso il suo valore passato,
ma utilizzandolo per esemplificare 1’opposizione TapdTaocis/Te elwots. Entrambi i
Tempi, Pfe AO, vengono contrapposti al PR, che ¢ rappresentato come esteso.

Apollonio ripete le stesse argomentazioni e le stesse conclusioni per 1’Imperativo,
che possiede i Tempi passati, ma il cui contenuto riguarda il futuro. Anche qui il Pf ¢
usato per indicare un’azione con valore passato, mentre I’AO una con il valore
aspettuale della compiutezza.”’* Inoltre, in un altro passo, Apollonio nega che
I’Imperativo, come sostenevano alcuni di cui riporta 1’opinione, abbia un Tempo
Futuro, e afferma che questo Modo possiede di per sé¢ un valore futuro in tutti i suoi
Tempi, i quali si distinguono dunque dal punto di vista aspettuale.’”> Anche in questo
caso ¢ usato I’AO per il valore di cuvTelelwots e il PR per la mapdTaots.

Gli stessi problemi si presentano anche per il Congiuntivo.*’® Di nuovo Apollonio
li risolve sostenendo che I’AO non ha valore passato, ma indica la TeAelwols e non
va confuso con forme di Futuro. Il significato futuro, infatti, ¢ caratteristico delle
preposizioni che si costruiscono con il Congiuntivo (finali o eventuali), tranne nel
caso di (va causale che implica un valore passato.

Dalle analisi di questi Modi emerge che il Pf nell’Ottativo e nell’Imperativo ¢
chiamato Tempo passato, ed effettivamente gli viene attribuito un valore passato. Piu
specificatamente, il Pf dell’Imperativo viene descritto come un passato lontano
(éxmalai), valore che nelle descrizioni dell’Indicativo € solitamente attribuito al

PPf?”" La descrizione di un Imperativo immediato e uno passato (al PR e Pf)

22 Non includiamo I’Infinito in questo gruppo, perché, come abbiamo visto, viene trattato in

riferimento a problematiche diverse.

> Sint. 111, 98-100.

*74 Sint. 111, 101-102.

°73 Sint. 1, 114-115.

276 Sint. 111, 137-140 e Cong. GG 11 1: 244, 24-248, 8.

2711 Pf, come abbiamo visto per I’Indicativo, presenta una certa oscillazione nei valori che gli
vengono attribuiti. In questo caso, & I’insistenza della spiegazione di Apollonio sul €kmalat che
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somiglia a quelle in cui il Pf e il PPf dell’Indicativo erano spiegati in termini di
vicinanza e lontananza.

L’AO ¢ il Tempo che Apollonio usa, in tutti questi Modi, nelle descrizioni di tipo
aspettuale per riferirsi alla Tehe{wots, pur chiamandolo spesso ‘tempo passato’.””®
Solo in un caso, quello della proposizione causale al Congiuntivo (con tva), ’AO
viene esplicitamente considerato un Tempo con valore passato e non sono
menzionati termini di tipo aspettuale. A differenza dei testi sull’Indicativo, nelle
descrizioni di questi Modi non c¢’¢ nessuna menzione della indefinitezza dell’ AO.

Il PR ¢ spesso definito ‘esteso’ ed ¢ il Tempo usato sempre per rappresentare la
TapdTaots in opposizione all’AO. In questi Modi, a differenza dell’Indicativo, il PR
¢ dunque I’esteso per eccellenza, non essendoci altri Tempi che possiedano questa
caratteristica. Tuttavia, Apollonio in Sint. 1II, 101 attribuisce al PR anche una
caratterizzazione temporale. Infatti, pur chiamandolo esteso, lo oppone ad un
Imperativo Pf con valore passato, descrivendolo come immediato e legato al
momento dell’enunciazione.

Ricapitolando, tutte le spiegazioni di Apollonio riguardanti questi Modi hanno a
che fare con il futuro, da un punto di vista semantico o morfologico, e sembra che si
possa riscontrare anche una distinzione terminologica relativa ai due piani.*”’
Tuttavia Apollonio, in alcuni casi, cerca di giustificare il valore passato dei Tempi
che erano chiamati Tempi passati. Per quanto riguarda I’Imperativo, in particolare,
benché venga esplicitamente affermato il suo contenuto temporale futuro, nel caso
del Pf egli parla di valore temporale passato. I brani esaminati mostrano, che era
essenzialmente il rapporto tra il significato futuro veicolato dai tre Modi in questione

e 1 loro Tempi passati (AO, Pf) ad essere problematico. Apollonio, oltre a motivare le

sue tesi a livello semantico, spiegando il contenuto temporale o aspettuale delle varie

sembra poco adeguata, perché in realtd il valore risultativo che emerge dall’esempio al Pf &
comprensibile. Anche la contrapposizione di questo esempio Pf passivo al PR, infatti, puo essere
spiegata in termini di ‘stato’ e ‘processo’. E quindi proprio 1’uso delle due indicazioni temporali
&kmalat e Umoyvos che disturba il quadro mostrando come Apollonio si serva della stessa
terminologia e degli stessi schemi interpretativi in uso per ’Indicativo.

278 Ricordiamo che riferendosi all’Ottativo AO in III, § 100 menziona sia il passato che il compimento
(Tapwxnuévor kal ouvTeles ToU Xpdrov).

27 S veda Sint. 1, 114-115: la differenza tra pé\\ovtos xpévos “tempo di futuro” e pérhovtos
€vvola “nozione di futuro”.
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forme, cerca di dare anche una conferma di tipo morfologico, mostrando la
differenza tra i Tempi in questione.**’

In ognuna delle descrizioni di questi Modi, pur connotata temporalmente dal
valore futuro, Apollonio presenta comunque una spiegazione che riguarda la maniera
in cui pud essere rappresentata ’azione.”®' Esiste dunque, come nell’Indicativo, un

282 N . .o .
In questo caso perd, nei punti in cui

secondo livello di analisi aspettuale.
Apollonio assegna esplicitamente all’Ottativo, Imperativo e Congiuntivo un valore
futuro, il valore aspettuale della (cuv)Telelwols non potra che essere rappresentato
in senso prospettico, a differenza dell’Indicativo in cui puo indicare il compimento
passato, essendo i valori aspettuali ancorati a quelli temporali.”*

La terminologia usata ¢ piu ricca di quella dell’Indicativo, per il quale,
ricordiamo, Apollonio non aveva dato molte indicazioni aspettuali. I termini usati
sono mapdTaots, e nelle parafrasi degli esempi il verbo €ppévw, in opposizione a
(oww)Teleiwots, avvoils e al verbo aviw. L’unico valore caratteristico del PR ¢

dunque la TapdTaots, mentre non compaiono termini come amTApwTOS, che erano

280 Apollonio, infatti, per confutare le tesi di chi propone un Imperativo e un Congiuntivo del Futuro
(Sint. 1 §§114-115; 111 §§140-145 e Cong. 244, 23-245) per prima cosa propone l’argomentazione
della sua opinione (o la confutazione della tesi altrui) in termini di cuvTerelwols/mapdTaots e poi
aggiunge una verifica morfologica, portando degli esempi che mostrano la differenza tra i Tempi.

21 Secondo Martinez Vazquez (1989), Apollonio non parla esplicitamente di valore aspettuale e per
I’ Aoristo attribuisce a tutti i Modi i valori che ha definito per ’Indicativo, cio¢ quelli di passato e di
conclusione. Mentre I’Indicativo avrebbe in piu il valore di indefinitezza che ¢ espresso dal termine
“aoristo”. Quindi, valori aspettuali e temporali sarebbero presenti entrambi anche negli altri modi
rispetto all’Indicativo. Nel caso dell’Ottativo, per esempio, si parla esplicitamente di passato e di
conclusione e Martinez dice che “esta afirmacion, no obstante, inicamente da sentido si se entiende
que el gramatico no contempla ya esta forma desde la prospectiva del momento presente real, en que
el deseo es formulado, sino que la considera desde la perspectiva del momento en que el deseo ha de
verse cumplido: Agamenon desea que llegue el momento en que el sitio haya concluido y forme parte
del pasado.” (1989: 237). Cosi Apollonio spiegherebbe anche I’Imperativo. Con la trattazione del
Congiuntivo e del problema delle desinenze dell’AO, che non compaiono con le preposizioni édv e
{va, Apollonio si avvicinerebbe molto ad una interpretazione realmente aspettuale perché arriva a dire
che le desinenze di AO non indicano il tempo passato. Perd Martinez sostiene che anche in questo
caso Apollonio, invece di arrivare alla separazione delle nozioni temporali e aspettuali, torna a parlare
di Congiuntivo AO come di un passato.

282 Secondo Schopsdau (1978) ci sarebbe un’evoluzione nella teoria dei Tempi di Apollonio dalle
Congiunzioni alla Sintassi, e I’interpretazione aspettuale per le forme modali sarebbe piu forte nella
Sintassi.

2 Secondo Lallot, anche nel caso di questi Modi, la dimensione temporale ¢ sempre quella
predominante, egli infatti dice “...I’analyse des formes modales par Apollonius, tout en faisant place a
des notions a nos yeux nettement aspectuelles (pour le «présent» et pour l’aoriste), trahit une
représentation dans laquelle le temporel (seul invoqué pour le parfait) garde une grande place et qui se
traduit par une sorte d’«adhérence» de 1’extensif au présent et du perfectif au passé.” (1985: 62).
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nelle descrizioni dell’Indicativo degli scoli. Mentre I’AO esprime (con o senza

interferenze temporali) la (cw)Terelwots.

La stessa impostazione teorica di Apollonio si ritrova in Cherobosco e in
Charax.”®’ Quest’ultimo dice, infatti, esplicitamente che tutti i Modi tranne
I’Indicativo hanno valore futuro, ad eccezione della costruzione di (va con il
Congiuntivo (gia segnalata da Apollonio). Cherobosco, in maniera molto dettagliata,
afferma la stessa cosa e chiarisce come vadano intesi i vari Tempi di questi Modi, dal
momento che il contenuto temporale ¢ lo stesso per tutti. La spiegazione ¢ di tipo
aspettuale, infatti i Tempi possono avere un valore di mapdtaots o di
ouvpmAnpwots. Per la mapdtaots Cherobosco usa il PR come Apollonio, mentre per
la cupmApwots usa il Pf invece dell’AO (inoltre ci sono delle incongruenze negli
esempi riguardo all’AO). Egli dunque esclude che 1 Tempi di questi Modi possano
avere valore di passato, eccetto che nella costruzione di (va causale, in cui il
Congiuntivo Aoristo assume tale valore.

Abbiamo visto, inoltre, che nella Téchné attribuita a Teodosio € sottolineata la
distinzione tra forma e contenuto, per cui i vari Modi hanno dei Tempi che
formalmente si chiamano ‘presente’ o ‘passato’, ma contengono unicamente un

valore futuro.

% Notiamo I'uso del termine 8Ldfeots, che pud riguardare sia la dimensione temporale che quella

aspettuale, si vedano: Sint. 111, §§98, 101-102 e in I, §114.
285 Cherobosco: GG IV 2: 256, 32-259, 5; Charax: GG IV 2: 410, 28-32.
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Capitolo 5

Conclusioni

In questa prima parte ¢ stata presentata una raccolta pressoché completa delle
fonti riguardanti le riflessioni dei grammatici antichi sul verbo. I testi, come abbiamo
visto, si collocano in un arco di tempo molto ampio, che va dall’eta ellenistica
alessandrina fino al X secolo e oltre. Cio ha permesso di valutare globalmente la
tradizione grammaticale greca, di individuare la natura dei dibattiti e le eventuali
divergenze o contraddizioni tra le elaborazioni dei vari autori, allo scopo di dare un
contributo alla comprensione delle concezioni dei grammatici riguardo ai Tempi
verbali e alla definizione dei loro valori nei vari Modi.

Come considerazione generale, possiamo affermare che emerge una sostanziale
continuita e omogeneita di vedute tra i1 vari autori, che ha il suo perno fondamentale
nelle opere di Apollonio, le quali costituiscono, da un lato il punto di arrivo della
tradizione grammaticale alessandrina, e dall’altro il punto di riferimento per tutte le
successive elaborazioni e discussioni grammaticali sul verbo.

L’esame delle fonti ha portato a delineare le caratteristiche di un sistema verbale
basato fondamentalmente sul tempo. Tuttavia, all’interno delle classificazioni
elaborate dai grammatici greci, oltre 1’impalcatura temporale, sono emersi nelle
descrizioni molti elementi che, inequivocabilmente, rimandano ad una
interpretazione di tipo aspettuale. Secondo quanto Lallot ha messo in luce
nell’ambito dei suoi fondamentali studi su Apollonio,”® la categoria del tempo
“demeure chez le grammairien alexandrin une catégorie «forte» qui fournit le cadre

de référence pour penser et décrire les phénomenes spécifiquement aspectuels.”

% i vedano I’edizione della Sintassi di Apollonio (Lallot 1997) con un commento in cui vengono
affrontati ampiamente molti dei problemi legati ai passi in cui Apollonio tratta i problemi dei Tempi, e
i due articoli sulla descrizione del tempo del 1985 e 2000a.
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(2000a: 295). Tale visione viene confermata dai risultati della presente analisi, che
evidenzia la continuita e la persistenza dell’impostazione dei grammatici greci.

Sulla questione del riconoscimento della categoria aspettuale da parte degli
antichi esiste un vasto dibattito tra gli studiosi moderni. Le diverse correnti
interpretative presentano posizioni divergenti, che vanno dal sostenere che esistesse
una precisa coscienza e un’esplicita elaborazione dell’ Aspetto, alla decisa negazione
di questo. Particolare rilevanza all’interno di questo dibattito ha avuto 1’accenno agli
Stoici nel famoso scolio di Stefano, poiché esso ha costituito il principale spunto per
la ricostruzione del sistema verbale stoico. Molti studiosi hanno ritenuto che proprio
all’interno delle riflessioni stoiche sulla lingua potesse essere stata elaborata e
definita la categoria dell’ Aspetto. Tale opinione non ¢, perd, condivisa da tutti, noi
possiamo sottolineare che, oltre alle difficolta interpretative, 1 problemi riguardanti la
ricostruzione di un eventuale sistema verbale stoico derivano soprattutto dalla
scarsita e incertezza delle testimonianze.”®” Questo ci induce a considerare con molta
cautela I’ipotesi dell’esistenza di una teoria aspettuale stoica.”™

Come ¢ risultato evidente dalla rassegna di tutte le fonti da noi riportate - dai testi
di Apollonio, ai commenti degli altri grammatici, agli scoli alla Téchné - non ci sono
elementi sufficienti per affermare che I’ Aspetto fosse stato definito esplicitamente
dai greci, o che fosse stata introdotta una categoria apposita, dal momento che non
abbiamo trovato alcun termine specifico per indicarla.”®’ Nonostante questo, le
spiegazioni incontrate in Apollonio e negli altri testi grammaticali, individuano e
descrivono in maniera molto evidente le caratteristiche aspettuali dei Tempi,
sicuramente quelle del PR e dell’AO. E vero che Apollonio parla di Tempi passati e
presenti anche quando fa delle descrizioni di carattere aspettuale (come per es. in IlI,
§102 e III, §140), e usa termini come X povol Tapwxnuéror “tempi passati”, tuttavia
si tratta spesso di denominazioni formali dei Tempi e cid non impedisce che, pur
usando tali termini, Apollonio comprenda in modo corretto il valore aspettuale. La
sua spiegazione non appare incoerente o sbagliata nella sostanza, anche se resta

ancorata ad una terminologia temporale.

7 Sj vedano le note riguardanti lo scolio di Stefano nel Capitolo 2. Una rassegna delle diverse
posizioni ¢ in Berrettoni (1990: 5).

28 Dj fatto & solo lo scolio di Stefano, insieme al passo di Prisciano, che induce a tale ricostruzione.
2% Ricordiamo, in ogni caso, lo scolio (GG 1 3: 249,14-15) che separa i due piani in maniera netta.
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Si puod dunque concordare con Berrettoni, secondo il quale le testimonianze degli
antichi contengono soltanto I’intuizione delle caratteristiche aspettuali dei Tempi

2011 termine xpévot &, infatti, usato

verbali, senza ’esplicita elaborazione teorica.
sempre in riferimento ai Tempi verbali dei vari Modi, Berrettoni riconosce tuttavia
che: “alcune descrizioni semantiche delle funzioni dei tempi verbali, soprattutto nei
Modi diversi dall’indicativo, in grammatici come Apollonio Discolo, possano essere
intrinsecamente aspettuali, in quanto colgono quell’essenziale opposizione fra un
tratto di mapdTaots ed uno di ouvTéAela, che contrappongono in greco antico i
temi del presente da un lato e dell’aoristo e perfetto dall’altro [...]” (Berrettoni 1992:
39).

L’impostazione temporale nelle descrizioni riguardanti il Modo Indicativo, come
¢ stato gia piu volte evidenziato, ¢ giustificata dall’effettiva presenza di valori

temporali diversi in questo Modo.*!

Nelle analisi degli altri Modi tale ottica
temporale ¢ comunque presente e primaria, € lo possiamo constatare
nell’indicazione, da parte dei grammatici, del futuro come valore temporale alla base
di questi Modi (Ottativo, Imperativo, Congiuntivo). I grammatici, pur escludendo i
valori temporali del passato tipici dell’Indicativo, classificano in modo temporale gli
altri Modi, per poi passare alle distinzioni aspettuali. Ad esempio, Cherobosco lo
afferma esplicitamente in riferimento a tutti i Modi;*®* Apollonio, descrivendo
I’Imperativo, sostiene innanzitutto che esso esprime un valore temporale futuro, e poi
distingue i diversi Tempi dell’Imperativo in termini aspettuali.

Non solo nell’interpretazione dei Tempi, dobbiamo notare la dipendenza dei
grammatici dalla cornice temporale, ma anche nella terminologia, anch’essa
elaborata a partire dalla classificazione dell’Indicativo. Se, infatti, ripercorriamo le
definizioni del verbo, tornando indietro fino ad Aristotele, che per primo pose il
tempo a fondamento della distinzione tra nome e verbo, condizionando le successive
scelte terminologiche, vediamo che ¢ sempre 1’enunciato all’Indicativo Presente ad
essere oggetto di analisi. La terminologia utilizzata per esprimere fondamentalmente

1 valori temporali, ¢ stata probabilmente applicata in modo convenzionale anche agli

%0 S veda anche quanto afferma Bécares Botas, secondo il quale Apollonio “tiene razon en cuanto al
significado aspectual, aunque carezca del vocabulario para expresarlo.” (1987: 338).

! Rimandiamo in particolare al Capitolo 3 sulle considerazioni derivanti dall’analisi dell’Indicativo.
92 La stessa affermazione anche in Charax.
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altri Modi, e ci0 ha dato luogo a quelle che noi rileviamo come incoerenze o

contraddizioni.

In alcuni casi, 1 termini, svuotati del loro specifico contenuto
semantico, sembrano essere usati come delle etichette, per questo non rispondono in
modo adeguato ad ogni descrizione, e cid0 accentua 1’impressione di incoerenza,
anche quando i valori aspettuali siano percepiti chiaramente dai grammatici.

Pur non esistendo una categoria apposita per 1’Aspetto, si deve sottolineare che
esistono alcuni termini utilizzati dai grammatici specificatamente per indicare e
descrivere le caratteristiche ‘aspettuali’. Termini come TapdTaols, CUVTENELA,
Telelwols, appartengono unicamente a questo piano descrittivo, e in alcuni contesti
sono usati a prescindere da qualsiasi riferimento al tempo. E superfluo ricordare che
della terminologia aspettuale recano traccia i nomi di alcuni Tempi, a testimonianza
di una chiara coscienza del loro valore aspettuale. Tutto questo dimostra I’esistenza
di un metalinguaggio con il quale 1 grammatici spiegavano i fenomeni aspettuali. Tra
gli esempi che abbiamo esaminato, al di fuori dei testi prettamente grammaticali,
ricordiamo il passo di Filone che, oltre a testimoniare una diffusa acquisizione della
terminologia, presenta un’analisi decisamente aspettuale.

In conclusione, da tutte le fonti antiche si ricostruisce una visione composita, nella
quale si intrecciano criteri interpretativi sia di tipo temporale che aspettuale, in alcuni
casi particolari si rilevano oscuritd e incoerenze, tuttavia, in molti altri casi le
descrizioni risultano adeguate e corrette, forniscono delle indicazioni preziose per
comprendere 1’uso dei Tempi, e ne vedremo 1’utilita nell’analisi dell’Imperativo,

nella seconda parte di questo studio.

% Come ad esempio le diverse definizioni di Apollonio del Perfetto, o i punti controversi delle analisi
degli Ottativi Pf e degli Imperativi Pf; e negli scoli della Téchné le diverse definizioni dei Tempi.
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PARTE II

ANALISI DEL MODO IMPERATIVO
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Introduzione

Oggetto di studio di questa seconda parte della ricerca ¢ il Modo Imperativo che,
date le sue particolari caratteristiche, offre interessanti spunti per la comprensione dei
Tempi del sistema verbale greco, e rappresenta un fertile terreno di confronto tra le
varie interpretazioni esistenti a questo riguardo.

Il bagaglio teorico elaborato dai grammatici antichi, illustrato nella prima parte
della ricerca, fornisce interessanti nozioni interpretative, che accanto alle teorie
linguistiche moderne saranno tenute presenti nel corso dell’indagine, allo scopo di
pervenire ad una definizione dei valori dei Tempi verbali e di chiarire la questione
tempo-aspettuale. In questa prospettiva, si ¢ ritenuto utile richiamare le diverse
concezioni che in epoca moderna si sono formate, e spesso dialetticamente
contrapposte, nell’ambito dello studio del sistema verbale greco.

Nel primo capitolo si introduce la questione tempo-aspettuale nel suo sviluppo
storico, si accenna al dibattito che questa ha sollevato tra gli studiosi e si delineano le
principali tendenze teoriche, fino alle recenti proposte. L’ampia e variegata
produzione di studi intorno al verbo greco, e alcuni specifici indirizzi all’interno di
essa, costituisce la base su cui si sviluppera I’analisi dell’Imperativo nei capitoli
successivi.

Nel secondo capitolo viene illustrato il quadro teorico di riferimento all’interno
del quale questo studio si inserisce, si affronta la complessa problematica esistente
riguardo al rapporto tra Tempo, Aspetto e Azionalita, all’interazione tra queste
categorie e gli altri fattori che condizionano I’uso dei Tempi.

Dal punto di vista metodologico, per 1’approfondimento e la verifica della teoria
aspettuale si ¢ scelto di svolgere un’analisi sistematica e strutturata di un numero
elevato di forme imperative. Gli imperativi sono tratti da testi letterari appartenenti
ad un periodo storico delimitato (V-IV a. C.), ad autori e a generi letterari diversi.

Nella scelta un’attenzione particolare ¢ stata dedicata a quelle opere in cui la
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frequenza di imperativi risulta maggiore. In ciascuna delle opere, considerate
integralmente, sono state isolate tutte le forme imperative presenti. Le singole forme
sono poi state inserite in una banca-dati, creata al fine di gestire I’ampia mole di dati
raccolti, di catalogarli secondo criteri stabiliti e di analizzarli in modo esaustivo. La
banca-dati ¢ stata costruita mediante un foglio di calcolo, con diversi campi appositi
che hanno permesso la descrizione dettagliata e I’interpretazione degli imperativi in
relazione ai fattori morfologici, semantici, sintattici e pragmatici, che hanno
rilevanza nell’uso dei Tempi.

Nel terzo capitolo vengono esposti i risultati di tutti gli esami, che sono stati svolti
sul campione complessivo incrociando i diversi campi. Allo scopo di illustrare i
risultati piu rilevanti e di verificare le ipotesi formulate, nel quarto capitolo viene

presentata e commentata un’ampia scelta di esempi significativi.
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Capitolo 1

La questione tempo-aspettuale nel sistema verbale greco

1.1 La teoria aspettuale. Origini storiche

Il sistema verbale greco presenta ancora molte questioni irrisolte € non ha trovato
una soddisfacente interpretazione complessiva. Sebbene su molti aspetti si sia ormai
giunti ad un accordo generale, le differenti ipotesi e i numerosi studi sui molti
problemi rimasti insoluti mostrano la mancanza di univocita di vedute. I Tempi del
verbo greco, Presente, Aoristo e Perfetto, hanno sempre posto notevoli difficolta di
interpretazione, si pensi al caso delle tre forme dell’Imperativo. Quale sia il criterio
che determina la scelta dei Tempi da parte degli autori greci non ¢ sempre del tutto
chiaro. La caratterizzazione temporale ¢ stata messa in dubbio alla fine dell’800, e da
allora gli studiosi hanno cercato di ridefinire il valore da attribuire ai Tempi verbali.
E in questo contesto che si & affermata e ha avuto grande fortuna la teoria aspettuale.
In questo capitolo si intende tratteggiare una sintetica panoramica delle principali
proposte interpretative, accompagnata da una breve introduzione alla storia del
problema, allo scopo di fornire un quadro aggiornato degli studi sul verbo greco e in

particolare sull’Imperativo.”*

La proposta interpretativa piu consolidata, riguardo alla questione dei Tempi
verbali greci, ¢ quella che si basa sulla nozione di Aspetto verbale. E con I’affermarsi
della categoria aspettuale che il verbo greco per la prima volta viene interpretato in
maniera non solo temporale; essa fu elaborata nell’ambito degli studi sulle lingue
slave e solo successivamente applicata al sistema verbale greco. Le prime riflessioni
sull’ Aspetto sono da attribuire al praghese von Nudozer (XVII secolo), il quale parlo

di due modalita di rappresentazione dell’azione presenti nel sistema verbale slavo,

294 Sull’argomento alcune rassegne recenti sono: Porter (1989), Adrados (1992), Decker (2001),
Lorente Fernandez (2003), de 1a Villa (2004).

133



che saranno poi definite con I’opposizione perfettivo/imperfettivo. In seguito, i
comparatisti, che studiavano le lingue indoeuropee, utilizzarono questa nozione per
le opposizioni morfologiche dei Tempi verbali delle varie lingue del ceppo
indoeuropeo. La nozione aspettuale venne introdotta a meta dell’800 da Curtius, il
quale, mettendo a confronto il greco antico con le lingue slave, distinse il piano
temporale, “Zeitstufe”, dal modo temporale, “Zeitart” > Brugmann, alla fine
dell’800 utilizzo il termine “Aktionsart”, eliminando cosi ogni riferimento al

296
tempo.

Per lungo tempo I’Aspetto ¢ stato sovrapposto o confuso con
I’“Aktionsart”. La terminologia continuod ad essere oscillante, finché, ai primi del
‘900, si impose definitivamente il termine Aspetto. Tale termine deriva da una
traduzione errata di vid russo, che era stato usato a sua volta, nella grammatica russa
di Gre¢ del 1827, come traduzione del greco €idos, “forma, specie”. Gli studiosi
russi, infatti, lo avevano mutuato dalla Téchné, attribuita a Dionisio Trace, per
descrivere il fenomeno di derivazione di verbi imperfettivi, per mezzo di suffissi, da
verbi perfettivi. Nella Téchné, eldos rappresenta la categoria morfologica attraverso
la quale si distingue la parola mpoTéTUTOV da quella derivata. Quando lo svizzero
Reiff tradusse nel 1829 la grammatica di Gre¢, il termine divenne in francese
“aspect”, secondo un altro significato della parola vid, quello per I’appunto di
“aspetto, apparenza”. Il termine per definire la nozione aspettuale, entrata nella
riflessione grammaticale con Curtius, era dunque rimasto incerto, finché con Agrell
(1908) si affermo “Aspekt”, distinto da “Aktionsart”, che egli uso per designare la
valenza semantica dei lessemi verbali. Da quel momento, il termine Aspetto rimarra
nell’uso, ma emergeranno molti problemi riguardanti la definizione della categoria e

. 297
il suo contenuto.

Da quando, alla fine dell’800, 1’ Aspetto entra ufficialmente come categoria negli
studi sul sistema verbale greco, il problema diventa soprattutto [’attribuzione
dell’esatto valore aspettuale, ma la definizione stessa della categoria, trattandosi di
un’innovazione, presenta delle formulazioni diverse nei vari studiosi. Chi, infatti,

non ammette piu la prospettiva temporale e ritiene che i Tempi, al di fuori

23 Curtius (1846, 1852).
29 Brugmann (1885).
27 8i vedano Comrie (1976), Bertinetto (1986: 81-3).
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dell’Indicativo, rappresentino I’ Aspetto, si trova di fronte alla necessita di dare una
definizione precisa del significato aspettuale veicolato. Nelle varie teorie si
assumono dei valori base e poi spesso se ne aggiungono altri derivati, per spiegare
dei comportamenti particolari. Inoltre, anche i rapporti proposti per i Tempi variano,
c’¢ chi struttura la relazione come opposizione e chi invece in termini di
complementarieta. Gli studiosi di fine ‘800, come Kiihner, Brugmann, Schwyzer, che
redassero le grandi grammatiche descrittive del greco, utilizzarono la categoria
dell’ Aspetto riconducendo ad essa i differenti usi dei Tempi riscontrati nei testi.”®
Furono elencati i1 diversi valori da attribuire ai vari Tempi: al Presente soprattutto
quelli di durativo, iterativo e conativo, all’ Aoristo quelli di puntuale o ingressivo, e al
Perfetto quelli di stato, come risultato perdurante di un’azione che si ¢ conclusa.

Per quanto riguarda le tendenze interpretative aspettuali del ‘900, si possono
rintracciare essenzialmente due grandi filoni: nel primo, all’opposizione aspettuale
vengono assegnati i valori di durativo/non durativo; nel secondo, invece, quelli di
perfettivo/imperfettivo. Ci occuperemo prima di questi due filoni, e successivamente
delle altre teorie, come quella che ripropone la visione temporale o quelle che

elaborano soluzioni nuove.

1.1.1 Valore aspettuale durativo/non durativo

L’ipotesi aspettuale che spiega i Tempi verbali in termini di durata puo essere
sintetizzata con le parole di Chantraine (1938, 1957): “i temi temporali in greco non
esprimono il tempo ma I’Aspetto, cioe il grado e il modo di sviluppo dell’azione
verbale. All’aoristo, per esempio, il tempo era espresso nell’indicativo per mezzo
dell’aumento. L’aoristo si oppone al tema del presente e dell’imperfetto, perché il
presente indica un processo considerato nel suo sviluppo, I’aoristo un’azione pura e
semplice, fatta astrazione da ogni considerazione di durata”. Una simile visione
prende le mosse dalla testimonianza di Apollonio Discolo e interpreta TapdTaots
come durata. Molti studiosi assumono questi valori di durata/non durata come
caratteristici dei Tempi e li usano per le loro indagini sui vari temi, spesso

elaborando teorie personali.

28 Kiihner e Gerth (1897-1904), Brugmann (1885), Schwyzer (1939, 1950).
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Humbert (1945), riferendosi al PR, aggiunge allo schema durativita/non-
durativita, la caratteristica di ‘indeterminazione’, che riguarda sia 1’oggetto che le
modalita dell’azione (assenza di un termine), e per I’Aoristo invece quella di
‘determinazione’ (orientamento verso 1’oggetto, azione che tende ad un fine).**’

Ruipérez, che si colloca all’interno della corrente strutturalista, nel 1954 pubblica
un’importante monografia sul sistema aspettuale del greco.® Con questo studio
I’autore vuole dare un fondamento teorico rigoroso e un’organizzazione razionale
allo studio dell’Aspetto. Piu volte viene ribadita la necessitda di analizzare un
campione testuale definito, per poter superare la possibile forzatura dei risultati che
deriva dall’analisi di singoli esempi, estratti da testi diversi senza un criterio stabilito.
Ruipérez definisce in termini strutturalisti le caratteristiche di un’opposizione
morfologica: “el término caracterizado sera aquella unidad cuya significacion es
unica. El término no caracterizado presentard un valor doble, que habra
necesariamente de explicarse en funcion del valor atribuido al término caracterizado,
el cual constituye la nocidon basica de la oposicion™ e piu avanti: “s6lo la estructura
del sistema permitira descubrir el valor neutro de las unidades del sistema que
aparezcan en las posiciones de neutralizacion. La definicion empirica de este valor es
imposible, ya que, precisamente por su cardcter neutro, puede aparecer en la “parole”
realizado con sentidos propios de todos los términos de la oposicion.” (1954: 36-
37). Nel caso dei Tempi verbali greci, dunque, si possono individuare due
opposizioni, una ¢ quella tra il Presente e 1’Aoristo, in cui il Presente ¢ il termine
marcato in quanto portatore del tratto della durata, mentre I’ Aoristo ¢ quello neutro,
potendo essere indifferente rispetto alla durata o negativo.’' I significati che invece
I’ Aoristo puo assumere nella parole sono quello puntuale e quello neutro; questi si
combinano con 1’ Azionalita dei verbi e ne derivano altri valori particolari. L’ Aoristo
puntuale con semantemi trasformativi si realizza come “finitivo”, con semantemi non

trasformativi riguarda il termine iniziale e viene detto “initivo”; il valore neutro puo

%% Riguardo all’Imperativo, Humbert nota che spesso la differenza tra PR ¢ AO & impercettibile: “la

giustificazione dei tempi all’imperativo costituisce la questione piu delicata della sintassi del verbo”.
(1945: 177-81).

390 Nell’ambito della corrente strutturalista si vedano anche i lavori di Holt (1943).

3% “Tema de presente y tema de aoristo son términos de una oposicion simple privativa, cuya nocién
basica es la consideracion del contendido verbal en su duracion. El tema de presente, como término
caracterizado, expresa positivamente la nociéon basica. El tema de aoristo, como término no-
caracterizado, expresa la puntualidad (valor negativo) y la indiferencia a las nociones de duracion y de
puntualidad (valor neutro).” (Ruipérez 1954: 89).
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essere “factivo”, “complexivo” o ‘“constativo” (pp. 80-81). Il Presente
dell’Indicativo, secondo Ruipérez, ¢ neutro rispetto all’opposizione Presente-Aoristo,
per questo “las nociones aspectuales que destacan proceden del semantema o de la
situacion o del factor psicoldgico, son realizaciones de la ‘parole’ (p. 72). Inoltre,
egli sottolinea che il Presente Indicativo, poiché ¢ neutro, non va utilizzato per
stabilire il valore del Presente in generale. La confusione dei vari studiosi nella
determinazione del valore aspettuale deriva proprio dall’errore di analizzare il
Presente Indicativo.’®® L’altra opposizione riguarda il Perfetto da una parte, e il
Presente-Aoristo dall’altra. Il Perfetto esprime lo stato risultante di un’azione
anteriore (1’azione verbale dopo il suo termine) ed ¢ il termine marcato di
un’opposizione stato-risultante/azione in se stessa (continuitd/momentaneita).’*

La teoria di Ruipérez ha avuto molto successo ed ¢ stata un punto di riferimento
per la maggior parte degli studi successivi, sia per il contenuto della proposta teorica,
sia per il metodo e la struttura della sua indagine. Cosi, molti dei lavori che hanno
affrontato argomenti particolari della morfologia verbale presuppongono Ruipérez, e
anche coloro che si sono discostati dalle sue posizioni hanno sempre fatto riferimento
alla sua teoria come punto di confronto imprescindibile.

Tra gli altri studiosi, che mantengono la durativita quale caratteristica distintiva
per 1 Tempi verbali, troviamo Palmer (1980) che, nel suo libro sulla lingua greca,
parla di Aspetto durativo/puntuale. L’evento puo essere rappresentato infatti come “a
global unit, an item of history, without further embellishment or ‘definition’” e allora
viene usato 1’Aoristo, oppure “can be presented in all its immediacy as a process, a
kind of ‘eye-witness’ aspect” e troviamo il Presente (p. 293). Per il Presente propone,
oltre al valore durativo, che non spiegherebbe tutti i casi, questo valore di ‘testimone
oculare’ caratterizzato da una grande chiarezza, esso rappresenta “as it unfolds as in
a news-reel” (p. 261).

Duhoux (1992b, 1995) adotta la teoria elaborata da Ruipérez come struttura di

base, elaborandola per trovare i parametri grammaticali che influenzano di volta in

392 per quanto riguarda il discorso delle coppie di verbi al Presente, come pévo - pipvo, lo studioso

dice che rappresentano nella /angue il valore di azione considerata dopo il suo termine.

393 «“En la oposicion aspectual perfecto/presente-aoristo no hay consideracion ninguna de la duracién
ni en el estado resultante, ni en la accion de la que resulta ese estado. Ello confirma la estructura de la
oposicion que hemos postulado: al perfecto se opone el archivalor de la oposicion presente-aoristo,
neutro (como todo archivalor) respecto a la consideracion de la duracion o de la momentaneidad.”
(1954: 47).
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volta la scelta aspettuale. Duhoux afferma in proposito: “Les préférences
aspectuelles sont massivement influencées par le systeme de I’aspect lui-méme et par
sa structure. Il s’ajoute a ce parametre essentiel un ensemble de facteurs secondaires:
les modes; les personnes grammaticales; les affinités aspectuelles des archilemmes et
des préverbes; la temporalité” (p. 241). Duhoux critica gli studi aspettuali,
evidenziando il fatto che sono spesso parziali e riportano solo gli esempi che servono
per confermare le tesi proposte. Quindi, partendo dalle affermazioni di Ruipérez
sulla necessita di prendere un campione vasto e determinato di forme da analizzare,
raccoglie le forme verbali del corpus di Lisia e usa circa 70 parametri grammaticali
in relazione ai Temi verbali.

A Duhoux si ricollega Lorente Fernandez (2003) che utilizza, applicandolo ad
Isocrate, lo stesso metodo di analisi statistiche sui Temi verbali, considerando una
cinquantina di variabili.

Altri studiosi che si occupano di argomenti di tipo diacronico, come Garcia
Ramon  (1994), nell’ambito  della  ricostruzione  morfologica  verbale
dell’indoeuropeo, studiano i fenomeni aspettuali riferendosi ai valori di durativo/non-

durativo.

1.1.2 Valore aspettuale perfettivo/non perfettivo

Holt (1943), riprendendo 1 principi della scuola strutturalista di Copenhagen,
considera i Tempi greci secondo una triade, in cui il termine marcato (ovvero
positivo) ¢ il Perfetto (perché non ricopre mai i valori degli altri due Tempi) e il
termine negativo ¢ il Presente (che puo talvolta svolgere il ruolo di Perfetto) che si
articola nei tre piani temporali e che fa riferimento ad un’azione senza un termine
finale. Il termine neutro rispetto all’opposizione ¢ 1’Aoristo, il quale pud dunque
presentare valore terminativo, complessivo e ingressivo. Inoltre, Holt propone anche
un tipo di Aspetto diverso, che si ritrova in verbi come pipvo e loxw (rispetto a
Hévw e €xo), e un altro Aspetto derivazionale legato al suffisso -ok-, con valore
intensivo al Presente e valore iterativo all’ Imperfetto e Aoristo.

Adrados (1950, 1992), propone un sistema ternario in cui il Perfetto, che
rappresenta il termine positivo, si oppone al Presente e all’Aoristo. L’ Aoristo a sua

volta ¢ il termine positivo in opposizione al Presente che ¢ quello negativo. Dunque,
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per Adrados il termine caratterizzato & 1’ Aoristo®**

, 11 quale presenta il valore base
perfettivo, indicante un’azione che ha un termine finale. Da questo valore
discendono una serie di usi particolari dell’AO, come quello puntuale, terminativo,
ecc. Il Presente invece, come termine negativo dell’opposizione, oltre ad indicare
un’azione vista nel suo svolgimento senza la considerazione del termine finale,
talvolta pud assumere anche le caratteristiche del valore perfettivo dell’Aoristo. Il
valore del Perfetto ¢ quello di uno stato derivante da una realizzazione precedente.
Nel Modo Indicativo ai valori aspettuali dei Tempi si aggiungono dei valori
temporali. Il Presente indicativo e I’Imperfetto, possono essere usati per esprimere il
valore imperfettivo, ma anche presentare dei casi di neutralizzazione e assumere il
valore perfettivo dell’ Aoristo.

Grassi (1963) conduce uno studio sulle preghiere, le quali erano gia state oggetto
di varie indagini per la grande ricorrenza dell’ Aoristo. Per spiegare questo fenomeno,
afferma che le preghiere agli déi sono all’Aoristo perché chi parla chiede favori e
grazie occasionali, mentre il Presente viene usato per precetti generali, soprattutto
con verbi durativi. Grassi si basa sulla teoria aspettuale perfettivo/imperfettivo e
cerca di spiegarla con la considerazione del valore semantico dei verbi, che possono
essere durativi o non-durativi. Da una parte, dunque, c’¢ I’ Aspetto grammaticale, che
non ha a che fare con la durativita, e dall’altra, separato, il valore semantico del
verbo. Anche se egli nota una tendenza dei verbi durativi a ricorrere soprattutto al
Presente, e 1 puntuali all’Aoristo, le norme e i precetti generali possono essere
espressi al Presente al di la della natura del verbo. I comandi e le esortazioni
occasionali, invece, di solito sono all’Aoristo, ma egli nota che: “anche un precetto
valido per tutti i tempi ¢ enunciato con I’imperativo aoristo, quando cid che ci
interessa ¢ il risultato dell’azione cfr. per esempio yr@OL ceavtér” (p. 196 n. 2).

Berrettoni (1972a, 1976), analizza le categorie del verbo greco, interpretando i
Tempi in maniera aspettuale. In particolare in (1972a) esamina il rapporto tra
I’Aspetto e il significato lessicale dei verbi, individuando tre possibili risultati
dell’interazione: la difettivita di alcuni verbi, che per le loro proprieta semantiche
sono incompatibili con alcuni temi aspettuali; una reciproca modificazione e

influenza tra il significato verbale e il tema aspettuale (il tema aspettuale puo portare

304 Adrados lo ribadira anche in seguito alla pubblicazione del libro di Ruipérez, in contrapposizione
alla sua proposta.
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ad una modificazione del significato lessicale e viceversa); una maggiore frequenza
di verbi con determinate caratteristiche in un certo Tempo verbale (per esempio verbi
durativi maggiormente in un Tempo imperfettivo). Per illustrare concretamente un
caso di interazione tra il significato lessicale e I’Aspetto veicolato dai Tempi,
Berrettoni porta I’esempio dei due verbi {dw e Btéw. Questi verbi derivano da una
radice unica, ma hanno significati diversi e per questo, pur possedendo in periodo
classico un paradigma completo, mostrano un comportamento diverso nell’uso dei
Tempi: mentre BLéw appare in tutti e tre i Tempi, (do € raramente usato all’AO e al
pg30s

Comrie (1976) affronta il tema dell’Aspetto esaminando varie lingue tra cui il
greco, € ne da una definizione ripresa da molti studiosi: “aspects are different ways
of viewing the internal temporal constituency of a situation” (p. 3). Comrie insiste
molto sul fatto che sia la categoria di Tempo, che quella di Aspetto, sono legate al
tempo, ma mentre nel primo caso si fa riferimento al tempo attraverso il rapporto con
il momento presente o con altre azioni, nel caso dell’Aspetto viene evidenziata la
struttura temporale interna dell’azione (il tempo ¢ dunque categoria deittica:
“situation-external time” e [1’aspetto: “situation-internal time”). All’interno
dell’ Aspetto distingue tra perfettivita, in base alla quale la situazione ¢ vista come un
tutto privo di distinzioni interne e fasi, e imperfettivita con cui invece la situazione ¢
considerata nella sua struttura interna. La durata, per esempio, pud appartenere sia
alle forme perfettive che a quelle imperfettive, né d’altra parte funziona il concetto di
azione limitata o meno, come neanche la completezza e la risultativita, le quali
mettono in risalto soprattutto la parte finale dell’azione, né infine coglie nel segno la
definizione che vede nella perfettivita la descrizione dell’azione pura. Quale sotto-
valore della perfettivita indica 1’ingressivo, che compare con alcuni verbi stativi.
Sottolinea, inoltre, che “the difference between perfectivity and imperfectivity it is
not necessarily an objective difference between situations, nor is necessarily a
difference that is presented by the speaker as being objective.” (p. 4). Ai due valori
aspettuali, perfettivo e imperfettivo, Comrie ne aggiunge un terzo, il Perfetto, che
indica “the continuing present relevance of a past situation” (p. 52). Il sistema

aspettuale greco ¢ dunque caratterizzato da un’opposizione tra Perfetto e non-

305 .. ce . . C 4. . . .. . .
Entrambi i verbi significano ‘vivere’, ma (do indica il vivere fisico vegetativo, mentre BLéw il

condurre la vita.
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Perfetto, e all’interno di quest’ultimo da wun’altra opposizione tra Aoristo
(perfettivita) e non-Aoristo (imperfettivita). All’Indicativo 1’Aoristo ¢ soprattutto un
tempo passato, con possibili usi di non-passato, negli altri Modi ha solo carattere
aspettuale. Il Perfetto ha spesso un valore di risultato, che corrisponde ad un Presente
stativo, e poiché ¢ morfologicamente distinto dagli altri due Tempi verbali non si puo
combinare con gli altri valori aspettuali, come accade in altre lingue. Il Futuro ¢
neutro rispetto all’ Aspetto.

Armstrong (1981), indagando le proprieta aspettuali del Presente e dell’ Aoristo,
rintraccia delle regolaritd nell’uso dei Tempi con alcuni avverbiali di tempo:
I’Aoristo con gli avverbiali frequentativi cardinali e il Presente con gli avverbiali
frequentativi iterativi. Il Perfetto, nell’evoluzione della lingua greca, all’inizio
compare soprattutto con gli avverbiali iterativi, in seguito lo si osserva anche con
quelli cardinali, cid mostrerebbe uno slittamento aspettuale.

Rijksbaron (1984,°°° 2000) ha definito i Tempi Aoristo e Presente in termini di
completezza e non-completezza, il Perfetto invece indica uno stato che deriva dal suo
essere “completato”. Nel suo recente contributo all’interno del lavoro del gruppo di
ricerca sull’Aspetto, di cui si parlera piu avanti, riprende queste definizioni e dice
che il Presente “dénote une action que peut étre interrompu. Ceci implique que
I’accent est mis sur la réalisation partielle de I’action, sur son non-accomplissement,
et donc sur le processus de sa réalisation per se: 1’action est en cours de réalisation”
(2000: 152), al contrario 1’azione espressa dall’ Aoristo ¢ un tutto indivisibile di cui si
evidenzia il compimento.*®” Aggiunge poi, che all’interno dei valori generali dei due
Tempi, si possono individuare degli usi derivati, come frutto dell’interazione tra
“Aktionsart” e contesto. Per quanto riguarda il Presente dice che “dans les emplois
conatifs, itératifs et duratifs, c’est la valeur du ‘non-accomplissement’ qui
prédomine. Dans I’emploi dit ‘inceptif” ou ‘inchoatif, c’est la valeur d’‘action en
cours de réalisation’ que est dominante: ’action est présentée comme en voie d’étre
réalisée, et plus spécifiquement, dés qu’une autre action a été accomplie”. L’ Aoristo

invece “peut exprimer la réussite (<-> conativité), la semelfactivité (<-> itérativité),

3% 1] volume sulla sintassi & stato ristampato piu volte, I’ultima ristampa & del 2002° ed & quella alla

quale faremo riferimento nei capitoli successivi.

397 Rijksbaron si richiama a Thelin (1990) per il riconoscimento dell’importanza della nozione di
‘interruzione’, e ritiene che la nozione di ‘realizzazione parziale’ fosse probabilmente gia presente in
Apollonio Discolo.
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I’accomplissement pur et simple (<-> durativité).” (2000: 154-44). Oltre ai valori
aspettuali 1 Tempi possono anche esprimere relazioni temporali, 1’ Aoristo esprime
’anteriorita, mentre il Presente pud creare un quadro per altre azioni, realizzando la
simultaneita. Gli interessi di Rijksbaron si rivolgono anche all’analisi del discorso,
come nel caso del lavoro sull’Imperfetto in Erodoto, in cui egli attribuisce a questo
Tempo una posizione principale, sia nel sistema verbale sia a livello del discorso.

Di recente, de la Villa (2004) ha ribadito la necessita di affermare definitivamente
I’opposizione perfettivo/imperfettivo, portando numerosi esempi per provare che
questa teoria ¢ in grado di spiegare molti piu casi di quella della durativita. Una volta
pervenuti ad una definitiva determinazione dei valori aspettuali, de la Villa mostra
che il criterio aspettuale si pud usare efficacemente per molti tipi di analisi. Per
quanto riguarda la critica del testo, ad esempio, il criterio aspettuale puo aiutare nella

308

scelta tra le varianti testuali.” Inoltre, 1’utilizzo del greco moderno ¢ molto

importante per fare confronti e cercare conferme della teoria aspettuale.

Nell’ambito degli studi sul greco biblico, che costituiscono un filone separato, ci
sono molti studiosi che si sono occupati di questioni tempo-aspettuali.’® Tra questi,
McKay (1965, 1986, 1992) ha condotto studi sia sul greco classico, che su quello
biblico. Partendo dalla teoria aspettuale in cui si oppongono imperfettivo/perfettivo,
cio¢ Presente “activity as an ongoing process” opposto ad Aoristo “activity as whole
action”, ha delineato una nuova proposta teorica che si spinge piu oltre nella
considerazione dell’Aspetto (1986: 42). Egli sostiene infatti che 1’Aspetto “is an
essential feature of the Ancient Greek verb in all its inflexions, and that time is a
factor of context, so that aspect is the key to timeless statements as well as time-

b

based narrative...”. McKay da quindi un vasto spazio al contesto e alla sua
interazione con 1 verbi, dalla quale derivano numerosi usi particolari, per cui
entrambi 1 Tempi possono assumere anche significati diversi da quelli di base. Nel
caso dell’Imperativo, per esempio, sottolinea la soggettivita nell’uso, cosicché chi
legge si deve aiutare considerando ogni elemento relazionato al verbo e il

background della situazione. Nella sintassi verbale greca sono dunque presenti tre

3% Su questo tema si vedano gli altri lavori di de la Villa (1994, 1997). Si veda anche Stork (1988).
399 Qul greco del Nuovo Testamento si vedano i lavori di Fanning (1990), Decker (2001) e Campbell
(2007).
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fattori: “the lexical meaning, or range of meanings, of each verb, the possible range
of significance of its inflexion, including aspect, voice and mood (or mood-
substitute), and the context.” (1986: 41). McKay assegna un’importante funzione al
significato lessicale dei verbi, parlando di verbi d’azione e di stativi.*'’ Secondo lui il
sistema aspettuale non & cambiato significativamente da Omero in poi.’"'

Porter (1989), che si ¢ occupato del Nuovo Testamento, segue 1’impostazione di
McKay, affermando che I’Aspetto ¢ I'unica categoria grammaticalizzata nel verbo
greco. In questo modo anche [I’Indicativo, al quale tradizionalmente viene
riconosciuta una funzione temporale anche da quelli che si basano sull’Aspetto,
possiede solo un valore aspettuale. La definizione che viene data di Aspetto ¢ “a
synthetic semantic category (realized in the forms of verbs) used of meaningful
oppositions in a network of tense systems to grammaticalize the author’s reasoned
subjective choice of conception of a process” (p. xi). I valori aspettuali si dividono in
una prima opposizione tra quello perfettivo e quello non perfettivo e all’interno di
quest’ultimo oltre al Presente c’¢ anche il valore stativo, che ¢ rappresentato dal
Perfetto ed ¢ il valore piu marcato. Inoltre, 1’ Aspetto ha un ruolo anche a livello di
funzione narrativa. La categoria del tempo, che quindi non ¢ rappresentata dal verbo,
viene segnalata attraverso indicatori deittici (che possono essere avverbi di tempo,
aggettivi, indicatori lessicali, cioé nomi e verbi, ecc.). Porter parla dell’*“Aktionsart”,
distinguendola dalla “lexis”, in quanto combinazione del valore pragmatico della

“lexis” (valore semantico della parola) e del contesto.

319 McKay: “Although we naturally describe the lexical meaning in terms of our own language, it is,
of course, the ancient Greek meaning of the stem that is really relevant. For example, the dominant
translation usually proposed for vikdo is ‘conquer’, yet in Greek terms it really means ‘am
victorious’, for it appears to be a stative verb, one of ‘being’ or ‘having’, like €x 0, pévo, dopoduat,
oTpaTNY®, rather than an action verb, one of ‘doing’, like ToL®, ypddw, AMéyw, 0pd.” (1986: 41).

31 McKay (1992), in seguito alla pubblicazione del lavoro di Porter (1989), pur approvando I’idea di
fondo, ne critica le conclusioni. McKay riporta una serie di passi che secondo lui sono stati male
interpretati e sottolinea come la spiegazione sia in realtd molto semplice se si considera il contesto,
cosa che secondo lui Porter fa troppo poco, riportando degli stralci di testo troppo brevi.
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1.2 Il “Gruppo di ricerca sull’Aspetto in greco”

Nel 1992 si ¢ formato un gruppo internazionale di studiosi che si ¢ concentrato sul

problema dell’Aspetto in greco.’

Dai lavori di questo gruppo ¢ nato un libro,
L’aspect verbal chez Platon, pubblicato nel 2000, nel quale sono analizzati le
espressioni dell’ingiunzione (ordini, esortazioni, ecc. e divieti) e gli infiniti dinamici

nei dialoghi di Platone.*"?

Il libro ¢ articolato in tre sezioni la prima “Invitations a la
parole”, come dice il titolo, riguarda alcuni verbi tipici del dialogo platonico
analizzati nelle coppie Presente/Aoristo.”'* La seconda “Paramétres corrélés a
I’aspect” comprende una serie di interventi su vari argomenti, quali il rapporto, in
termini aspettuali, tra il Tempo della proposizione reggente e I’Infinito retto, la
coordinazione tra i Tempi di diverse forme verbali, il confronto con il sistema
verbale del greco moderno attraverso la traduzione della Apologia. La terza sezione
“Paroles et pensées: études sémantiques” analizza alcuni verbi al Presente/Aoristo. |
valori proposti per I’opposizione PR/AO sono quelli di continuita/discontinuita.
All’interno del valore di continuita del Presente, viene definito un valore contestuale
detto uso ‘protocollare’, che consiste nell’assunzione da parte del locutore di un
ruolo, il quale comporta azioni come domandare e rispondere appropriatamente nello
svolgimento del dialogo.

La raccolta contiene alcuni studi specifici sull’Imperativo. Lallot analizza 1’uso
degli imperativi PR/AO del verbo amokpivesbar nei dialoghi platonici. Partendo da
un passo del Gorgia, Lallot mostra come 1’Imperativo PR dmokpivov indichi una
situazione protocollare in cui si discute “de la fagon de discuter”, mentre ’AO ne
indica una non protocollare, banale, “on discute d’un sujet, on formule une question
précise qui forme le ‘complément’ de dmékpivar” (2000b: 32).*" Rijksbaron

conduce uno studio sugli usi degli imperativi \éye e elmé in Platone, per cui nei vari

31271 nucleo animatore del gruppo & composto da Bernard Jacquinod, Jean Lallot, Odile Mortier-

Waldschimdt, Sophie Vassilaki. Il numero dei partecipanti del gruppo € oscillante, si vedano nella

nota 4 quelli che hanno scritto nel libro del 2000.

313 B. Jacquinod (ed.), L ‘aspect verbal chez Platon, Saint-Etienne, PU de Saint-Etienne. Gli autori del

libro sono: Louis Basset, Bernard Jacquinod, Catherine Joubaud, Jean Lallot, Frédéric Lambert, Odile
Mortier-Waldschimdt, Elsa Oréal, Albert Rijksbaron, Sophie Vassilaki, Gerry C. Wakker, e Antoine
Culioli per I’introduzione.
314 . .. . . L2 ’ 3 ’ , ) ~ ~

I verbi presi in considerazione sono: amokpivesOal / dmokpivacBat, Aéyewv / elmetv, okomety /
okédal.
31511 passo del Gorgia da cui parte I’argomentazione di Lallot & 462a-b. Lo studio di Lallot & stato
condotto su 97 imperativi.

144



dialoghi presenterebbero delle caratteristiche diverse.’'®

Nel descrivere gli imperativi
inoltre parla di presente ‘immediativo’ che insisterebbe sulla realizzazione
immediata dell’azione, dice che questo si ritrova anche nell’uso di Gdpa con Infinito
Presente ¢ péX\w con Infinito Presente, per esprimere un’azione imminente. Un altro
studio riguardante 1I’Imperativo ¢ quello di Vassilaki (2000), che analizza i valori

degli imperativi ckOTeL € okédat.

1.3 Le altre proposte interpretative
1.3.1 L’interpretazione temporale

Come abbiamo gia accennato, non tutti gli studiosi hanno interamente accolto la
teoria aspettuale, alcuni hanno accentuato il ruolo che la prospettiva temporale puo
avere nell’interpretazione dei Tempi verbali.

Ruijgh (1985, 1991), nei suoi studi sul verbo greco privilegia i rapporti temporali
tra le azioni, ritenendo che gli antichi grammatici greci avessero ragione nel dire che
1 Tempi verbali veicolano soprattutto nozioni temporali. L’Aoristo, dunque,
esprimerebbe un’azione completata in relazione ad un dato momento, il Presente
un’azione in corso di sviluppo in un dato momento (il riferimento temporale puo
essere stabilito esplicitamente dal contesto, o dedotto dalla situazione ecc.): “Le TPr
[Théme du Présent] exprime qu’a un moment donné par la situation ou le contexte,
I’action exprimée par le theme verbal est encore en cours. Le TAo exprime qu’avant
un MD [Moment Donné], I’action a déja été achevée (ou finie).” (1985: 9). Ruijgh ¢
particolarmente contrario all’idea di una concezione soggettiva dell’azione e ritiene
che alla base dei Tempi ci sia una caratterizzazione temporale, solo in alcune
situazioni concrete il parlante opera una scelta arbitraria dei Tempi. Lo studioso
interpreta in maniera personale la dottrina degli Stoici, per cui il Presente “exprime
TapdTaots, c’est a dire que I’action s’étend (TelveTar) dans le temps et passe

(Tapa-) un certain moment, ou dTé\eta, c’est A dire qu’a ce moment, 1’action est

316 Secondo Rijksbaron (2000) nel Gorgia e nel Filebo I’imperativo \éye si usa in maniera diversa a
seconda del il ruolo giocato da chi parla; nel Gorgia ¢ per lo pit usato da Socrate e ha soprattutto un
valore ‘immediato’, o ‘iterativo-protocollare’; nel Filebo \éye & usato soprattutto dagli interlocutori di
Socrate, valore ‘di immediatezza’’ o valore continuativo, o combinazione di questi valori. Mentre
€lmé ha lo stesso uso di invitare I’interlocutore a stabilire un punto specifico, marca cio¢ un passaggio
nell’interrogazione (valore di compimento). Nel Menesseno, che non & un dialogo, eimé vuol dire
“pronunciare un’orazione funebre”, \éye non compare ma ci sono le forme di Aey- che indicano
I’esecuzione concreta dell’orazione.
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encore inachevée, tandis que le TAo exprime ocuvTelelwots, ¢’est a dire que ’action
a déja été achevée avant un certain moment.” (1985: 10). Inoltre Ruijgh, all’interno
della sua costruzione teorica basata sulla nozione di temporalita, propone per
I’Imperativo Presente e per gli infiniti dipendenti da verbi di ‘volere’, ‘dovere’ e
‘potere’, un valore particolare a cui da nome ‘inceptive’, che rappresenterebbe un uso
del Presente in situazioni di particolare urgenza e che servirebbe a mettere I’accento
sul punto iniziale dell’azione, senza interesse per la conclusione. Quindi, il Presente
segnala un legame particolare con la situazione in corso, mentre I’ Aoristo ¢ slegato
da riferimenti attuali. Per quanto riguarda le proposizioni temporali e le costruzioni
participiali, Ruijgh spiega il Presente in termini di simultaneita con la principale,
mentre I’ Aoristo in termini di anteriorita.

Bakker (1966), nel suo libro sull’Imperativo nelle preghiere, afferma che
I’Aoristo corrisponde ad un’azione che non ¢ presentata in relazione a, o in
prospettiva di un’altra azione, mentre il Presente esprime un’azione che stabilisce
sempre una relazione con un altro enunciato verbale.’'” Colui che prega, a seconda
della situazione in cui si trova, usa I’Imperativo Presente o Aoristo, se vede o no una
connessione con la situazione presente. Nelle preghiere agli dei preferisce I’ Aoristo,
perché visualizza 1 suoi desideri nel futuro, e inoltre vuole evitare di fare pressione
sull’ascoltatore. Colui che usa I’Imperativo Aoristo non prende una posizione nel
tempo, non visualizza I’azione come parte della realta vissuta, ma la vede come un
mero fatto. Il Presente predomina quando la situazione ¢ particolarmente critica e per
1 desideri generali. Durativo e puntuale sono solo alcune delle caratteristiche che

costituiscono la differenza tra Presente e Aoristo.

1.3.2 La visione psicologica

Nella prima meta del secolo scorso, Guillaume (1945) elabora una teoria
temporale secondo una visione psicologica. Studia in che modo il pensiero umano
arrivi alla creazione verbale, questo processo avverrebbe in un certo tempo che egli
definisce “temps chronogénétique™. Il tempo percorrerebbe uno sviluppo che parte

da una nozione definita “temps in posse”, attraverso una fase di “temps in fieri”, fino

317 <[] the imperative derived from the aorist stem expresses an absolute fact, a mere process, but

that the present imperative refers to an action seen in its perspective, while in addition this action has
to coincide with another notion.” (1964: 31).
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ad arrivare al “temps in esse”. Queste varie fasi corrispondono a dei Modi verbali
nelle varie lingue, per esempio in greco il “temps in posse” ¢ veicolato dall’Ottativo
e dal Participio, il “temps in fieri” ¢ il Congiuntivo e il “temps in esse” I’Indicativo.
L’ Aspetto si configura, una volta che le forme verbali si sono formate, come Aspetto
“tensif” e Aspetto “extensif”.

Hewson e Bubenik (1997) propongono, partendo da Guillaume, una teoria
cognitiva basata sull’esame del modo in cui la coscienza umana percepisce 1’azione.
Considerando il tempo e 1I’Aspetto come complesse costruzioni mentali, gli autori
analizzano il processo di stratificazione ed elaborano tre stati di cronogenesi: 1)
rappresentazione della coscienza, “tempo mentale”, corrispondente ai Modi quasi
nominali; 2) rappresentazione del “tempo dell’universo”, corrispondente al
Congiuntivo; 3) rappresentazione del “tempo mentale nel tempo dell’universo”,
corrispondente all’Indicativo. Nel terzo stadio il tutto si arricchisce anche della
nozione temporale, che per il greco si fonda sull’opposizione passato-non passato.

L’ Aspetto puo essere perfettivo, imperfettivo e retrospettivo.

1.3.3 L’analisi pragmatico-informativa

Sicking (1991) si ¢ occupato del contrasto Aoristo-Presente nel verbo greco, con
particolare attenzione all’Imperativo e all’Indicativo nelle proposizioni principali, e
in collaborazione con Stork (1997), delle proposizioni subordinate (ws, €meiTe,
emeldn) e delle costruzioni participiali. Nel suo lavoro del 1991, dopo aver passato
in rassegna le teorie sull’argomento, Sicking ritiene che non si possa pensare di
risolvere il problema utilizzando un unico principio di interpretazione e mostra
alcuni famosi esempi di incongruenza, per cui lo stesso verbo compare all’ Aoristo e
poi al Presente in frasi dalla struttura praticamente uguale. Secondo lo studioso,
bisogna analizzare le forme in maniera piu articolata, non attraverso un unico valore
basico. Per questo afferma che 1’ Aoristo ¢ appropriato per un costituente verbale che
realizza una funzione informativa autonoma (“focus function’), mentre il Presente
viene utilizzato per suggerire cio che verra detto oltre, per preparare gli ascoltatori.

La considerazione decisiva ¢ dunque la funzione pragmatica del costituente. Il
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Perfetto, trattato nel libro del 1997, viene definito come lo stato risultato di un’azione

. .. . . 318
passata, di cui viene analizzata 1’evoluzione nel tempo.

318 wpg i adopted if the speaker wishes to suggest questions as to what he further has to say. With
terminative and with punctual actions respectively he is free to choose AS only when referring to
actions which have reached their end and which have been accomplished respectively In these cases
the choice of AS by itself has implications for the reality which the expression refers to, whereas the
interpretation of PS is even here determined by the context: the choice of PS by itself does not imply
that a ‘conative’ or ‘infective’ interpretation is intended.” Sicking (1991: 38).
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Capitolo 2

L’Imperativo. Quadro teorico e metodologico

2.1 Nozioni teoriche generali: Tempo, Aspetto e Azionalita

Nel capitolo precedente la questione tempo-aspettuale ¢ stata illustrata attraverso
I’esame dello sviluppo storico del dibattito e una rassegna delle diverse teorie,
all’interno delle quali si sono volute evidenziare le principali tendenze interpretative,
ora ci si propone di richiamare i principi teorici generali relativi al dominio tempo-
aspettuale, alla base degli studi sul verbo, ai quali si fa riferimento nel presente
studio sull’Imperativo greco.’"”

Come si ¢ visto, il quadro teorico appare complesso e 1 risultati a cui sono
pervenuti gli studiosi, sia per quanto riguarda le definizioni che le scelte
terminologiche, non sono unanimi. In ogni caso, si pud affermare che le nozioni
fondamentali per 1’analisi del verbo, intorno alle quali si concentra il dibattito, sono
quelle di Tempo, Aspetto e Azionalita. Pur essendo distinte a livello teorico, queste
categorie devono essere necessariamente analizzate in modo congiunto, perché, a
causa del loro intersecarsi e sovrapporsi, non sempre sono chiaramente isolabili
nell’uso concreto. Tale difficolta si riflette anche sulla loro definizione, che ha dato
luogo a diverse, a volte contrastanti, proposte da parte degli studiosi, in particolare
Aspetto e Azionalita sono variamente considerate, € non da tutti tenute distinte. La

linea teorica seguita in questa ricerca si basa in generale sull’impostazione di Comrie

(1976, 1985) e Bertinetto (1986, 1997).

319 Gli studi sull’Aspetto e 1’Azionalitd sono molto numerosi, ne citiamo qui solo alcuni: Vendler
(1967); Kenny (1963); Verkuyl (1972, 1993); Comrie (1976, 1985); Lyons (1977); Dowty (1979);
Coseriu (1980); Mourelatos (1981); Bache (1982); Dahl (1985, 2000); Bertinetto (1986, 1997);
Binnick (1991); Smith (1991); Bybee, Perkins e Pagliuca (1994); Thieroff (1994); Van Valin e
LaPolla (1997); Croft (1998); Bhat (1999); Bertinetto e Delfitto (2000); Verkuyl, de Swart e van Haut
(2005).
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Si ritiene necessario richiamare in sintesi le principali nozioni relative alle
categorie di Tempo, Aspetto e Azionalitd, che saranno utilizzate per la costruzione

della banca-dati e I’indagine sul Modo Imperativo.

Per quanto riguarda il tempo, esso puo essere considerato come una linea orientata
verso una certa direzione, sulla quale sono collocati gli eventi, secondo 1 seguenti
punti di Riferimento Temporale: il momento in cui il locutore esprime il suo
enunciato (Momento dell’Enunciazione); il tempo in cui si svolge I’evento espresso
dal predicato (Momento dell’Avvenimento); la collocazione, mediante avverbiali
temporali, dell’evento espresso dall’enunciato (Momento di Riferimento, diviso da
Bertinetto (1986) in: Localizzatore Temporale, rappresentato dall’avverbiale
temporale, ¢ Momento di Riferimento in senso proprio, cio¢ il momento in cui

I’evento risulta ancora avere rilevanza per il locutore).

Il Riferimento Temporale
indica la collocazione degli eventi in rapporto al Momento dell’Enunciazione e ai
Riferimenti Temporali. Questa distinzione comporta due tipi di localizzazione, quella
deittica e quella anaforica. I Tempi verbali non sono i soli ad esprimere il
Riferimento Temporale, dato che questo puo essere espresso anche da avverbiali
temporali. Come abbiamo gia visto nel corso di questo studio, i Tempi verbali non
esprimono soltanto valori temporali, ma possono anche veicolare valori aspettuali.

Inoltre, un determinato Tempo non veicola sempre lo stesso valore, sia dal punto di

vista temporale, che aspettuale.

Attraverso la categoria dell’Aspetto, vengono individuate proprieta che
riguardano le modalita di svolgimento dell’evento. Anche I’ Aspetto ¢ legato al tempo
perché riguarda la struttura temporale interna dell’evento, ma non da indicazioni
sulla localizzazione temporale degli eventi e sui rapporti temporali tra di essi.”*' I
valori principali veicolati da questa categoria sono quelli della perfettivita e

dell’imperfettivita.’** Secondo la definizione di Bertinetto: “L’Aspetto imperfettivo

329 11 modello a cui ci si riferisce & quello di Reichenbach (1947), criticato e modificato da Comrie

(1981c, 1985), Dahl (1985), Bertinetto (1986).

321 §i vedano Comrie (1976: 5) e Bertinetto (1986: 76).

322 i veda anche la definizione di Comrie: “[...] the perfective looks at the situation from outside,
without necessarily distinguishing any of the internal structure of the situation, whereas the
imperfective looks at the situation form inside, and as such is crucially concerned with the internal
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va inteso, essenzialmente come la considerazione del processo verbale secondo un
punto di vista interno al suo svolgimento. Per Aspetto perfettivo intenderemo invece
una considerazione (per cosi dire) ‘globale’ del processo verbale medesimo”, i
Tempi perfettivi si riferiscono “ad un intervallo chiuso [...] nessun istante compreso
in tale intervallo pud essere focalizzato: 1’attenzione si sposta semmai sull’istante
terminale dello stesso (oppure, ma meno sovente, su quello iniziale)”, mentre due
caratteristiche dei Tempi imperfettivi sono “l’indeterminatezza circa la conclusione
del processo e I’esistenza di un punto di focalizzazione” (1986: 78-79).

All’interno dell’ Aspetto perfettivo si possono distinguere due tipi: quello aoristico
(indicante un evento concluso, rispetto al Momento dell’Enunciazione) e quello
compiuto (che indica il perdurare, rispetto al Momento di Riferimento, delle

. . -\ 323
conseguenze di un evento gia conclusosi).

Mentre, all’interno dell’ Aspetto
imperfettivo sono individuabili: 1’Aspetto abituale (reiterazione di un processo in
condizioni determinate e abituali); continuo (indeterminatezza rispetto allo
svolgimento del processo, assenza di un preciso istante di focalizzazione in un
quadro situazionale unico); progressivo (indica un’azione in corso, colta in un

. . . . . . 324
singolo momento, con indeterminatezza riguardo alla continuazione del processo).

Insieme all’ Aspetto, 1’altra categoria fondamentale per I’analisi verbale ¢ quella
dell’Azionalita, che riguarda le proprieta semantiche del predicato ed ¢
tendenzialmente espressa a livello lessicale e non morfologico. Non tutti gli studiosi
concordano sulle definizioni e sull’'uso delle categorie di Aspetto e Azionalita.
Alcuni di essi non operano una distinzione tra le due categorie o le utilizzano in
maniera diversa.’>

Le classi azionali utilizzate nella presente ricerca sono sostanzialmente quelle

elaborate da Bertinetto (1986), basate su quelle di Vendler (1967). I tratti

structure of the situation, since it can both look backwards towards the start of the situation, and look
forwards to the end of the situation, and indeed is equally appropriate if the situation is one that lasts
through all time, without any beginning and without any end.” (1976: 4).

323 §i vedano Comrie (1976: 52 e ss.), Bertinetto (1986: 190 e ss., 405 e ss.).

324 §i vedano Comrie (1976: 26-32), Bertinetto (1986: 133 e ss., 152-162), Delfitto e Bertinetto
(2000).

325 11 problema deriva soprattutto dal fatto che I’introduzione di questi concetti & legata allo studio
delle lingue slave dove 1’opposizione chiamata aspettuale ¢ stata poi considerata azionale da molti
studiosi (cfr. Bertinetto 1986), e la distinzione tra le due categorie, introdotta esplicitamente da Agrell
nel 1908, non ¢ stata adottata in maniera generale.
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fondamentali che permettono di suddividere 1 predicati in gruppi distinti sono: la
durativita, la dinamicita, la telicita. Le classi azionali che derivano dall’interazione di
questi tratti semantici sono quelle dei verbi stativi, continuativi, risultativi,

trasformativi e puntuali.

Durativita Dinamicita Telicita
Stativi + - -
Continuativi + + -
Risultativi + + +
Trasformativi - + +
Puntuali - + -

Tabella 1. Classi azionali

Il tratto durativo caratterizza i verbi che implicano una durata del processo nel
tempo; 1 non-durativi indicano azioni la cui durata ¢ rapida, senza estensione nel
tempo, anche se questo non ¢ da intendersi in senso letterale, perché un’azione
comporta in ogni caso una durata temporale. Alcuni test sintattici mostrano la
differenza tra verbi durativi e non durativi, per esempio i verbi non durativi sono
incompatibili con gli avverbiali temporali di tipo durativo, mentre i verbi durativi
sono tendenzialmente incompatibili con gli avverbiali temporali di tipo puntuale.’*

Riguardo al tratto della dinamicita, si puod notare che I'unica classe di verbi che
non presenta questa caratteristica ¢ quella dei verbi stativi, che sono tipicamente
caratterizzati dall’inagentivita. Tra i test usati per individuare la stativita dei verbi
troviamo quelli dell’imperativo, della perifrasi progressiva, di alcuni avverbi modali.
Gli stativi, infatti, tendenzialmente non sono compatibili col Modo Imperativo, né
con la perifrasi progressiva, né con 1’avverbio deliberatamente. Tuttavia, all’interno
degli stativi ci sono sottogruppi con caratteristiche diverse, che, sottoposti ai test, non
danno gli stessi risultati. Ad esempio, non tutti gli stativi sono incompatibili con

I’Imperativo, lo sono solo quelli il cui soggetto non ha il controllo sull’evento.**’

326 In alcuni contesti le restrizioni riguardanti gli avverbiali temporali non sono valide (Bertinetto

1986: 246-249).
327 §i veda Bertinetto (1986: 250-264).
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Il tratto della telicita caratterizza quei verbi che indicano un fine da raggiungere,
all’interno di questo gruppo, a seconda che siano pit 0 meno durativi, i verbi sono
divisi nelle due classi dei risultativi e dei trasformativi. Gli atelici durativi sono
caratterizzati dalla proprieta del ‘sottointervallo’, per la quale un evento che si svolge
in un certo intervallo di tempo, si svolge anche in tutti i sottointervalli di esso. Le
varie classi azionali sono, inoltre, pit 0 meno compatibili con alcuni avverbiali
temporali. La telicita risulta essere una caratteristica molto importante, sia da un
punto di vista tipologico, sia per la sua stretta interazione con 1’ Aspetto.’**

I verbi, in realta, anche se hanno delle caratteristiche azionali proprie, non
appartengono in maniera assoluta ad un’unica classe azionale, in molti casi essi
variano il proprio valore azionale a seconda del contesto. Il concetto di Azionalita va
dunque esteso all’insieme del predicato e degli elementi sintattici che lo
modificano.**’

Abbiamo finora esaminato separatamente le principali caratteristiche del
Riferimento Temporale, dell’ Aspetto e dell’ Azionalitd, ma si deve ribadire che tali
categorie sono in stretto rapporto tra loro, e danno luogo ai fenomeni di interazione e
neutralizzazione, che potranno essere osservati concretamente nell’analisi delle

. . 330
forme imperative.

2.2 1 Tempi dell’Imperativo

Come ¢ emerso dalla rassegna del primo capitolo, esiste un’enorme mole di studi
sul sistema verbale greco, non altrettanto vasta ¢ invece la produzione di indagini
specifiche sull’Imperativo, e in molti casi si tratta di studi riguardanti 1’uso
dell’Imperativo in autori o in contesti particolari (come gli studi sulle preghiere o
quelli del Gruppo di ricerca su Platone). Ricordiamo tra questi, i lavori di Mozley
(1903), Kieckers (1909), Grassi (1963), Bakker (1964), McKay (1985, 1986),
Ruijgh, (1985), Sicking (1991), Lallot (2000b), Rijksbaron (2000), Vassilaki

328 §i vedano Bertinetto e Delfitto (2000).

329 §i vedano in particolare Dowty (1979), Verkuyl (1993) e Smith (1991).

339 Su questi argomenti si vedano Bertinetto (1986: 99 e ss.; 1997: cap. 2; 2001: 188-207). In
particolare sull’interazione tra verbi telici e Aspetto imperfettivo: Comrie (1976: 44-48), Dowty
(1979: 133), Bertinetto (1986: 91, 165; 1997: 96-101), Bertinetto e Delfitto (2000: 192-93).
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(2000).”*" Questi studi costituiscono il punto di riferimento fondamentale della
presente ricerca, si € tenuto conto delle varie interpretazioni proposte dagli autori e,
nel corso dell’analisi, saranno evidenziati i punti di contatto o di distanza rispetto ad
esse.

L’indagine sull’Imperativo si ¢ avvalsa anche delle ampie riflessioni dei
grammatici greci antichi, esaminate nella prima parte della ricerca. Le teorie dei
grammatici sul verbo, in particolare quelle di Apollonio Discolo, sono risultate in
gran parte valide e hanno offerto utili spunti per il confronto e la verifica della teoria
aspettuale. L’interpretazione dei Tempi in termini di mapdTaots e cuvTélera risulta
sostanzialmente in accordo con [interpretazione aspettuale del Presente e

dell’ Aoristo.

L’obiettivo di questa parte della ricerca ¢ quello di definire i valori dei Tempi
verbali Presente e Aoristo del Modo Imperativo. Il Perfetto ¢ molto piu raro e verra

per questo considerato separatamente.’*

Rispetto alle proposte interpretative
riguardanti il verbo greco, illustrate nel primo capitolo, la teoria aspettuale basata
sull’opposizione perfettivo-imperfettivo ¢ apparsa, nel corso dell’indagine, quella piu
adatta a dare conto dei valori dei Tempi verbali dell’Imperativo greco, per questo
motivo ¢ stata adottata come criterio fondamentale della ricerca. Si ¢ voluto
verificare la validita di questa ipotesi, attraverso una valutazione sistematica e
rigorosa dei singoli casi, e considerare attentamente quali fattori possano interagire
nel contesto, al fine di cogliere e definire le diverse sfumature che nell’uso concreto
assumono i valori dei Tempi. Nel corso dell’indagine si ¢ cercato di rilevare in quale
misura esista una coerenza nella distribuzione dei valori dei Tempi.

Si ¢ ritenuto necessario indagare in modo sistematico sui tre Tempi
dell’Imperativo, in tutti i suoi usi concreti in diversi contesti, prendendo in esame un
numero di forme quantitativamente rilevante. Questa impostazione permette di
giungere a risultati, che potrebbero non emergere da analisi piu circoscritte o

delimitate. Il metodo utilizzato per la ricerca consiste nell’analisi di un ampio

campione di forme imperative, con particolare attenzione ai casi di dubbia e

331 Atri studi su aspetti particolari sono quelli di Post (1938), di Amigues (1977) sugli oratori; di
Nickau (1993) su Aristofane. Sui divieti si veda Louw (1959).
332 Nel paragrafo 3.4.
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problematica interpretazione. Nell’analisi, 1 valori presi in considerazione per I’AO e
il PR sono quelli dell’opposizione perfettivo/imperfettivo. Il PR descrive 1’azione
nella sua struttura interna, con un’attenzione particolare allo svolgersi del processo, e
non contiene il riferimento ad un limite finale, mentre con I’AO si insiste sulla
globalita, completezza o unicitd dell’azione.*” 11 Pf in genere indica uno stato
risultante di un’azione precedente, ma nel campione il suo valore corrisponde
sostanzialmente a quello del PR.**

Quanto detto finora riguarda le differenze tra i vari Tempi, considerate solo in
termini aspettuali, al di fuori del Riferimento Temporale. L’Imperativo in realta
possiede una nozione temporale, come era stato notato gia dai grammatici antichi
(Apollonio Discolo, Cherobosco e Charax). Le azioni ordinate, infatti, che abbiano o
meno una connessione con il momento presente, si realizzano nel futuro rispetto al
Momento dell’Enunciazione.”>> Quindi, 1’Imperativo esprime un processo che pud
essere visualizzato in maniera imperfettiva o perfettiva, ma che non implica il
compimento dell’azione.**

Nell’analisi del PR e dell’AO sono stati presi in considerazione tutti i fattori che
interagiscono con ’uso di questi Tempi, sia da un punto di vista sintattico che
semantico. Sul piano semantico, particolare rilevanza ha 1’Azionalita delle forme

verbali. Come abbiamo visto, pit di uno studioso ha sottolineato I’importanza del

33 Cf in particolare Comrie (1976), Bertinetto (1986). Non consideriamo invece i valori
durativo/non-durativo per i due Tempi perché permettono di spiegare un numero nettamente inferiore
di esempi. Per una rassegna degli argomenti in favore della visione perfettivo/imperfettivo si veda de
la Villa (2004).

Rijksbaron (2002°: 2-3), che considera per il PR il valore di incompletezza e per I’AO quello di
completezza, individua come indicazione formale della differenza tra i due Tempi il fatto che le forme
del PR possono essere costruite con i verbi che significano ‘interrompere’, ‘fermare’ e aggiunge che
I’avverbio peTa&d pud modificare solo le forme del PR. Egli riporta un esempio di un imperativo AO
con participio PR e uno di peTa&d con participio PR.

334 Sul Pf, per la sua complessita ed evoluzione storica, sono stati condotte molte indagini. Si vedano
in particolare: Chantraine (1927), McKay (1965), Berrettoni (1972b), Di Giovine (1990), Romagno
(2005).

335 1 ’Imperativo, come 1’Indicativo, esprime un tempo assoluto perché localizza le azioni nel futuro,
mentre tutti gli altri Modi derivano i loro valori temporali dall’interazione con altre forme verbali
(Rijksbaron 2002%: 5).

336 Bertinetto (1986: 138) nota che in generale I'Imperativo ha delle caratteristiche pit tipicamente
perfettive: “I’Imperativo implica una considerazione nettamente ‘globale’ dell’evento, tale da
includere la visualizzazione dell’istante terminale del processo.”; ed ¢ per questo che “la perifrasi
progressiva (non solo italiana) non si associa mai al Modo imperativo”. Si trova un esempio di
perifrasi progressiva con I’Imperativo in italiano antico «Pero lascia i piaceri (...) e sta piuttosto
pregandox» (Carlo Bescapé). Mentre in inglese questa perifrasi ¢ accettata, si veda questo esempio da
Hirtle (p. 61): (vi) « When he comes in, be reading this letter».
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rapporto tra i Tempi e le proprieta azionali dei predicati nel verbo greco.”’ I fattori
sintattici e 1’influenza del contesto, invece, non sempre sono stati oggetto sistematico
di indagine.”*® Particolare attenzione ¢ stata rivolta a tutti gli elementi del contesto

9

che potenzialmente interagiscono con I’Aspetto e 1’Azionalita®’, tra i quali il

soggetto, la presenza/assenza del complemento oggetto e 1 suoi tratti caratteristici, i
sintagmi direzionali, e gli avverbiali temporali.**°

In questo studio, a ogni forma imperativa ¢ stato assegnato un valore azionale,
tenendo conto di tutto il contesto in cui ¢ inserito il predicato.**' Anche se il rapporto
tra 1’ Aspetto e le proprieta azionali dei verbi ¢ stato messo in risalto in alcuni studi
sul greco antico’, varia I’importanza che viene attribuita alla categoria
dell’Azionalita nell’interpretazione dei Tempi verbali’* McKay (1985: 205),
parlando di ‘action verbs’ e ‘stative verbs’, sostiene che: “Although some stative
verbs seem to be found mainly in the imperfective, is it clear that the vast majority of

the verbs of both types could be used in all aspects according to the aspectual

37 Si vedano in particolare: Ruipérez (1954), Grassi (1963), Berrettoni (1973, 1976), McKay (1986),
Ruijgh (1985: 20-21), Porter (1989). Rijksbaron (2000, 2002%), Crespo et al. (2003), de la Villa
(2004). Per quanto riguarda il rapporto tra 1’ Azionalita e 1’ Aspetto nel sistema verbale indoeuropeo si
veda Hoffmann (1970); per i poemi omerici si veda Napoli (2006).

33% L’ importanza del contesto nello studio dei valori aspettuali dei Tempi ¢ stata piu volte sottolineata
da McKay: “in many contexts the choice of aspect is relatively unimportant or is ultimately decided
by a subjective judgment of what is appropriate, but this does not mean that aspectual differences are
meaningless: we must judge the force of the different aspects from those contexts in which the choice
is significant, and in considering the remainder merely satisfy ourselves that the choice is not
inappropriate.” (McKay 1985: 202-3).

3391’ Azionalita & stata analizzata sempre in riferimento al contesto nel quale la forma verbale &
inserita (cfr. Dowty (1979)).

349 Sul rapporto tra il parametro della determinatezza e I’alternanza tra AO e PR studiato nel Gorgia di
Platone si veda Oréal (2000).

31 Si veda Bertinetto “[...] ’Azione & una categoria dai contorni abbastanza sfumati. Accanto a verbi
che manifestano una data Azione come proprio attributo inalienabile, ve ne sono altri che subiscono in
maniera determinante 1’influsso del contesto; e ve ne sono addirittura alcuni che mutano la propria
valenza in rapporto al singolo Tempo al quale sono coniugati, per effetto del diverso Aspetto che lo
contraddistingue.” (1986: 99).

342 Secondo Rijksbaron (2000) gli usi particolari dell’AO si oppongono a quelli del PR come segue:
I’AO puo esprimere la riuscita (- conativita), la semelfattivita (- iterativita), il compimento puro e
semplice (- durativitd). “Dans son emploi ‘dynamique’ (non référentiel), une forme de I’AO
(notamment ’infinitif dynamique et I’impératif) est souvent suivie d’une forme du PR du méme
verbe. Dans ces cas-1a I’AO dénote une réalisation tout court d’une certaine action, in abstracto, pour
ainsi dire, tandis que le PR met I’accent sur la sa réalisation concréte.” (p. 154). Rijksbaron usa
‘accomplissement’ sia per il compimento vero e proprio, nel caso in cui si tratti di un’azione telica
(olkodopfioal, Tatdedoal), che per Iarrivo al termine di un’azione atelica, sia statica (yeldoat,
BaciAebat, meptmaThoat) sia momentanea (\aBelv, evpelv, ddikéodat). Nel caso dei verbi atelici
statici ’AO presenta due valori, dipendenti dal contesto: pud indicare uno stato che si ¢ concluso
(“donc un état qui est présenté comme un tout”), o “dénote la réalisation de 1’action qui constitue la
phase initiale de 1’état (emploi ingressif)”. (p.154).

3 Grassi (1963), Ruijgh (1985), Rijksbaron (2002°).
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requirements of the context, the types of verb being only one of the contextual
factors”, e 1 verbi difettivi non costituirebbero una prova del contrario.

Nel corso di questo studio si intende verificare il ruolo dell’ Azionalita nell’uso dei
Tempi verbali nell’Imperativo. Nell’analizzare 1 valori azionali delle forme
imperative, saranno tenuti in conto anche i preverbi, che possono modificare il valore

. 344
azionale del verbo.

2.2.1 1 temi verbali

Per completare il quadro sui Tempi occorre considerare un altro elemento
importante, quello dei temi verbali. Non tutti 1 verbi possiedono i due temi relativi al
PR e all’AQ, alcuni hanno solo uno dei due (si tratta dei verbi tradizionalmente
chiamati difettivi). Inoltre, esistono una serie di verbi solitamente considerati
politematici, perché presentano temi diversi al PR e all’AO. Fin dall’antichita questi
diversi temi verbali venivano ritenuti parte di un paradigma unico, per questo
motivo, i verbi incompleti rispetto a tale paradigma venivano considerati difettivi.**®
McKay ritiene che alcuni temi costituiscono 1’opposizione PR/AO di paradigmi
ormai consolidati, come nel caso di &épew(PR)/Eveykelv(AO) ‘portare’, e
Myew(PR)/elmetv(AO) “dire’ **

Nell’analisi degli imperativi sono stati tenuti presenti anche i temi verbali, per
verificare le seguenti possibilita:

- se nei verbi che posseggono sia il tema PR che quello AO questi due temi

siano effettivamente usati secondo 1’opposizione imperfettivo/perfettivo;

- se 1 verbi che possiedono entrambi i temi PR e AO, compaiano effettivamente

in entrambi o in uno solo dei due;

3% Per quanto riguarda il legame tra i preverbi e ’azionalita in greco e latino, si veda Grassi (1966).

Riguardo al ruolo dei preverbi in relazione ai Tempi si vedano i lavori di Brunel (1939, 1946). Su
questo argomento si vedano inoltre Brugmann (1885: 268), Thumb (1915), Friedrich (1974),
Romagno (2004).

3% Questa sistemazione ¢& stata oggetto di numerose revisioni da parte degli studiosi moderni, tuttavia
in questa sede non ci soffermeremo su questo argomento.

346 In un lavoro sul greco del Nuovo Testamento dice: “The fact that Ndep- is found only in the
imperfective and \éveyk- in the aorist (and perfect) does not necessarily imply that there was no
aorist of the one and no imperfective of the other: We have no evidence of their earlier development,
but there can be no doubt that ¢épelv and éveykelv were for centuries regarded as complementary to
each other, as different aspects of the same verbal meaning. After Vém- had been supplanted, in both
verb and noun, by V\ey- the predominant aorist corresponding to Aéyelv continued to be eimeiv,
although AéEat was also commonly used as its equal-value alternative.” (McKay 1985: 205 n. 13).
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- se 1 verbi che hanno un paradigma formato da temi diversi per il PR e ’AO
(es. €pxopat, ecc.), esprimano, attraverso i due temi, i due valori aspettuali;

- se 1 verbi che hanno solo un tema, tradizionalmente considerati difettivi,
presentino soltanto il valore aspettuale del loro tema, o se possano esprimere
entrambi 1 valori indifferentemente.

Inoltre, si deve considerare che la questione dei temi verbali ¢ strettamente

connessa anche con 1 valori azionali che le radici verbali veicolano.

2.2.2 Parametri sintattici

Per comprendere meglio i meccanismi nella scelta dei Tempi degli imperativi,
bisogna anche tenere presente il contesto in cui queste forme compaiono. Sono stati
considerati gli elementi sintattici che possono avere una funzione nel determinare i
valori dei Tempi. Insieme alle tradizionali funzioni sintattiche (soggetto, oggetto
diretto, ecc.), sono state prese in considerazione anche alcune loro caratteristiche
specifiche (quantificazione, numerabilita, concretezza, animatezza, ecc.).

Particolare attenzione ¢ stata dedicata agli avverbiali temporali che hanno un
ruolo importante nel rapporto con 1’Aspetto e I’Azionalitd. Armstrong (1981) ha
notato che, per quanto riguarda il greco, con I’AO si combinano gli avverbiali
frequentativi cardinali, molto meno gli avverbiali frequentativi iterativi, che invece
accompagnano spesso il PR con valore abituale.’*’

Poich¢ il ruolo della negazione condiziona 1’'uso dei Tempi e 1’opposizione
PR/AO non ¢ espressa dallo stesso Modo, gli imperativi negativi sono stati esaminati

348 .. . . ’
Il divieto viene espresso generalmente con la negazione pn e

separatamente.
I’Imperativo PR alla seconda persona singolare, oppure con la negazione e il
Congiuntivo AO. L’Imperativo AO pud presentarsi a volte alla terza persona

singolare.

%7 Un esempio famoso dell’opposizione PR/AO con i due tipi di avverbiali menzionati ¢ nel Nuovo

Testamento: 5{8ov Muiv 76 ka® Muépav (Lu. 11, 3) in opposizione a §0s Muiv ofpepov (Mat. 6,
11). Si veda 1’uso dei Tempi con gli avverbiali temporali nei decreti studiati da Lanérés (2000). Per il
greco moderno si veda Mackridge (1985).

8 La trattazione degli imperativi negativi non & contenuta in questo studio.
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L’importanza degli elementi sintattici nell’analisi dei Tempi emerge anche da

studi condotti sui decreti attici.**’

2.2.3 Fattori pragmatici

Infine, si ¢ tenuto conto anche dei fattori di tipo pragmatico e sociale riguardanti
I’Imperativo, in relazione al tipo di atto linguistico (ordine, preghiera, richiesta, ecc.),
al rango sociale dei personaggi coinvolti nel dialogo (padrone, servo, divinita, ecc.) e

339 1 *Imperativo infatti ¢ un Modo particolare, in quanto implica

al grado di cortesia.
un coinvolgimento diretto nell’atto linguistico.

Un caso considerato a parte dagli studiosi, ¢ quello dell’uso dell’Imperativo nelle
preghiere agli déi. La questione era stata sollevata da Mozley (1903), il quale aveva
notato una sproporzione a favore dell’AO nell’uso dei Tempi dell’Imperativo nelle
preghiere a Dio nel greco biblico. Kieckers (1909) aveva successivamente rilevato lo

stesso fenomeno nel greco antico. Su questo problema si sono concentrati anche

Grassi (1963) e Bakker (1966).

2.3 Modalita della ricerca

Nello studio dei Tempi verbali greci, come ha sostenuto Ruipérez (1954), ¢

necessario analizzare un campione testuale definito, per evitare possibili forzature

349 Lanérés (2000), in seguito all’analisi di decreti attici (42 iscrizioni di leggi e decreti attici del V

secolo), sostiene che I’'uso pubblico doveva essere piu chiaro di quello letterario e che per questo in
questa situazione le forme AO e PR sono meglio identificabili. Lanérés, che non parla esplicitamente
dell’opposizione aspettuale perfettivo/imperfettivo, descrive per i due Tempi delle caratteristiche che
rientrano nei due valori aspettuali. Dice infatti che “L’aoriste s’emploie toutes les fois qu’est
considéré le seul caractére exécutoire de la décision, quand aucune attention n’est portée au processus
d’exécution. Les désignations de ce type d’aoriste sont nombreuses et variables, que 1’on parle
d’aoriste du fait pur et simple, d’aoriste de valeur neutre, d’aoriste ponctuel, globale ou indéterminé
[...]- Ces infinitifs et impératifs aoristes sont accompagnés de toute sorte de marques de I’immédiateté,
déictiques, adverbes, articles, noms de personne ou de lieu qui soulignent le caractére particulier de
I’acte a exécuter.” (2000: 155). Per quanto riguarda il PR “les choses sont trés différentes, que le
décret soit destiné a prendre effet selon des échéantes périodiques, qu’il accompagne un processus
dans son déroulement, ou que son application soit laissée dans une sorte d’indétermination aspectuo-
temporelle.” (2000: 158). Quindi Lanérés illustra le tipologie: iterazione (magistrature annuali, feste
periodiche, ecc.); durata (istituzioni, tasse, autorizzazioni ecc.); indeterminatezza (‘essere’ nella
misura in cui definisce uno stato, senza considerazione di durata né limiti, né punto di partenza, né
fine; decisioni che non possono applicarsi che sotto condizione, édv con il congiuntivo, §oTis dv,
ecc.; verbi del tipo ‘pagare un’ammenda’, ‘essere punito’ quando si parla di cosa succede per le
trasgressioni).

330 Riguardo all’uso delle forme di comando in rapporto al grado di cortesia nel greco moderno si veda
Mackridge (1985).
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dei risultati, derivanti dall’analisi di singoli esempi, presi da passi diversi senza un
criterio stabilito.*®' Sulla base di questa indicazione metodologica, nella presente
ricerca sono stati scelti cinque testi, nei quali ¢ contenuto un numero elevato di forme
imperative, tale da consentire un’analisi approfondita e dettagliata. Per poter disporre
di un campione cronologicamente omogeneo, sono stati presi in considerazione
autori del V-IV secolo a. C.. Al fine di evitare i rischi di un quadro parziale, sono
stati scelti testi appartenenti a diversi generi letterari, sia in prosa che in versi, in cui
sono presenti numerosi dialoghi. Sono stati catalogati e analizzati tutti gli imperativi
contenuti nelle seguenti opere: Le Storie di Erotodo (Libro I), Le Tesmoforiazuse e

352 3

Le Rane di Aristofane™”, 1l Simposio di Platone, La Corona di Demostene®>>.

2.3.1 La banca-dati

Lo strumento utilizzato per I’indagine ¢ una banca-dati, appositamente
predisposta allo scopo di descrivere il comportamento di tutte le forme verbali tratte
dai testi scelti, attraverso un’attenta classificazione di esse e la successiva
elaborazione dei dati. La banca-dati, per I’elevata quantita di esempi da gestire, si €
rivelata particolarmente utile. Nel foglio di calcolo creato, ciascuna forma imperativa
- oltre alle informazioni riguardanti I’autore, I’opera, e la posizione nel testo - ¢ stata
classificata tenendo conto dei seguenti parametri:

1. caratteristiche morfologiche
valenza aspettuale
valenza azionale

rapporti sintattici

A

fattori pragmatici

331 Lorente Fernandez sottolinea la “manque d’études centrées sur de données systématiquement
analysées et statistiquement vérifiées pour une observation de la dynamique du choix des thémes
verbaux.” (2003: 12). Il suo lavoro dunque ha il pregio di aver specificato chiaramente il corpus
(orazioni di Isocrate) e le modalita utilizzati ed ¢ per questo, insieme a quello di Duhoux, uno dei
pochi studi con questa impostazione. Tuttavia 1’analisi condotta e le conclusioni alle quali giunge non

ci sembrano del tutto convincenti.

352 . . . . . .
Le commedie di Aristofane sono interessanti per la maggiore aderenza alla lingua parlata, anche se

ovviamente si tratta pur sempre di un opera letteraria (secondo Lazzeroni, Aristofane possiede “assai
vivo il senso dell’ Aspetto” (1956: 220)).

333 Da notare che questa orazione ¢ stata riveduta rispetto alla versione del processo, ma che non &
stata modificata in senso ‘letterario’ e vi rimangono visibili le caratteristiche del parlato, come le
frequenti ripetizioni di formule tipiche del linguaggio processuale. Molte tra queste contengono degli
imperativi, riguardando gli ordini rivolti al segretario o le richieste di deposizione rivolte ai testimoni.

160



Esaminiamoli dettagliatamente:

1. Per quanto riguarda le caratteristiche morfologiche, sono stati indicati in
appositi campi: Tempo verbale, Diatesi, Persona, Numero, preverbi.

Inoltre, si € specificato, con un indice apposito, se il tipo di verbo a cui appartiene
la forma imperativa possiede entrambi i Tempi PR e AO, se ha temi diversi per 1 due
Tempi, e se ¢ difettivo di uno dei due. Tra i difettivi abbiamo per esempio eipl, eipt
e i relativi composti. Tra i politematici troviamo, per esempio, dbépw, €pxopat,
aipéw, Tpéxn. Con un altro indice sono segnalati verbi quali: ckémTopat, okoméw,
elmov, che in alcuni casi possono formare delle opposizioni con Tempi di altri verbi.
I verbi okémTopal e okoméw, in periodo classico, venivano usati rispettivamente,
uno per I’AO e I’altro per il PR, e formavano praticamente un unico paradigma. Per
mezzo di questi indici ¢ possibile fare analisi che permettono di considerare
separatamente 1 vari gruppi, a seconda delle loro caratteristiche.

2. La valenza aspettuale ¢ stata analizzata secondo i macrovalori di perfettivo e
imperfettivo, per cui a ciascun Imperativo ¢ stato assegnato uno dei due valori con un
indice per il grado di certezza. I casi in cui il valore aspettuale dell’Imperativo non
era chiaro sono stati segnalati come incerti. In un campo separato, ¢ stata inserita
I’indicazione del valore aspettuale specifico. Per 1’Aspetto perfettivo sono stati
considerati 1 valori completo e aoristico; per I’imperfettivo i valori iterativo, continuo
€ progressivo.

3. Ciascuna forma verbale ¢ stata assegnata alla relativa classe azionale:
trasformativi, risultativi, continuativi, stativi, puntuali.354 In campi separati, inoltre,
sono stati indicati 1 valori di telicita, durativita e dinamicita, che sono alla base delle
classi azionali, in modo da poter interrogare questi valori anche separatamente dalla
classe azionale specifica.

4. Nell’ambito dei parametri sintattici, per quanto riguarda il soggetto, sono state
prese in considerazione le sue caratteristiche secondo 1 tratti di collettivita e
animatezza. Come ‘collettivi’ sono stati considerati i soggetti composti da un numero
non definito di enti, sono stati inclusi in questa categoria anche soggetti di questo

tipo con il verbo al singolare. Per 1’oggetto diretto ¢ stata innanzitutto segnalata, in

354 i veda la Tabella 1.
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un campo apposito, la sua presenza/assenza. Nel caso in cui questo fosse presente,
sono state riportate, in appositi campi, le seguenti caratteristiche: definito/non
definito, singolare/plurale, quantificato/non quantificato, numerabile/non numerabile,
concreto/astratto, animano/non animato.

Sono stati tenuti in considerazione gli avverbiali temporali e suddivisi in varie
classi.

E stata indicata I’eventuale presenza di sintagmi direzionali e la loro valenza in
termini di telicita. Si € tenuto conto delle indicazioni presenti nel testo in riferimento
alla collocazione spaziale (presenza e tipologia degli elementi deittici).

Campi separati sono stati riservati alle varie tipologie di proposizione subordinata,
indicando se essa ricopra il ruolo di argomento del verbo o se sia di tipo
circostanziale (e di che genere), segnalando il Tempo del verbo utilizzato.

5. Per ciascun imperativo ¢ stato descritto il tipo di atto illocutorio, diviso secondo
1 seguenti gruppi: comando, richiesta, concessione, preghiera agli dei, esortazione,
insulto, saluto. E stato inoltre segnalato, separatamente, il rapporto gerarchico
sussistente tra la persona che pronuncia la forma imperativa e il destinatario

dell’ordine (ossia se I’imperativo ¢ rivolto ad una persona di pari grado, di grado

superiore o inferiore).

Oltre a quelli elencati, sono stati aggiunti dei campi riguardanti altri fattori utili ai
fini dell’analisi statistica. A ciascun verbo ¢ stata attribuita una codifica di frequenza
rapportata al campione totale. Un altro indice specifico distingue le forme imperative
che compaiono una sola volta, quelle che compaiono piu volte nei due Tempi, e
quelle che compaiono piu volte, ma in uno solo dei due Tempi, pur possedendoli
entrambi. Inoltre, sono stati evidenziati i passi in cui sono contenuti molti imperativi
e soprattutto quelli in cui appaiono piu forme imperative dello stesso verbo.

L’inserimento di ciascuna forma nei campi riguardanti 1’ Aspetto e I’ Azionalita ha
comportato un’interpretazione che si ¢ rivelata spesso complessa e problematica, e
che ha necessariamente tenuto conto della collocazione delle forme nel loro contesto

piu ampio.
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Capitolo 3

Analisi delle forme imperative

3.1 Idati

L’uso della banca-dati, attraverso 1’incrocio di campi diversi, permette di svolgere
numerose analisi finalizzate all’approfondimento di diverse problematiche legate
all’uso dei Tempi. Esaminiamo 1 risultati significativi emersi dall’indagine sugli
imperativi.

Il numero totale di imperativi presenti nelle cinque opere esaminate ¢ di 671. Da
questo numero sono state tolte le forme imperative con valore avverbiale e quelle
usate in maniera formulare, quali dpépe (dbépw), dye (dyw) e xaipe (xaipw).*
Inoltre, sono stati sottratti gli imperativi con negazione, perché, per le loro
caratteristiche, non possono essere assimilati a quelli affermativi.’>® Sono stati
inseriti nel campione, ma trattati in una sezione a parte, gli imperativi difettivi di uno

dei Tempi, in quanto non permettono di fare confronti tra PR e AO.*”’

In seguito a
questa scrematura, gli imperativi rimanenti, che sono dunque solo quelli affermativi,
sono 579, appartenenti a 273 verbi. Di queste forme la maggioranza, 59% (342), ¢ al
PR, mentre il 39% (227) ¢ all’AQ, e soltanto il 2% (10) ¢ al Pf.**® Nella Tabella 2

sono riportate le 579 forme imperative nelle 5 opere:

3% Sj tratta in totale di 26 casi.

3% Gli imperativi con negazione sono 33. Ricordiamo che gli imperativi con la negazione sono
utilizzati quasi esclusivamente al Presente e che ’altra forma per esprimere i divieti & rappresentata
dal Congiuntivo Aoristo con la negazione.

33733 imperativi.

358 Nel foglio di calcolo tutte le analisi sono state eseguite sia sul campione nel suo insieme, che
separatamente sui vari gruppi (normali, politematici, ecc.). Nel corso dell’esposizione che segue, pero,
i risultati delle analisi separate per gruppi saranno esplicitamente indicati solo nel caso in cui si
discostino da quelli riguardanti il campione intero.
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Rane Tesmoforiazuse Simposio Sulla corona Storie
Aoristo 80 66 25 34 22
Presente 92 119 46 62 23
Perfetto 2 3 2 3 0
totale 175 188 73 99 45

Tabella 2. Distribuzione degli imperativi nelle opere esaminate

3.2 I Tempi Presente e Aoristo

Gli imperativi al Pf rappresentano, come abbiamo visto, un numero molto piccolo

359 ..
L’analisi

rispetto alla frequenza degli altri due Tempi e saranno trattati a parte.
verte dunque quasi esclusivamente sugli imperativi PR e AO, il cui numero
complessivo ¢ di 569. Le percentuali dei due Tempi, scorporando gli imperativi al Pf,
diventano: PR 60% (342) e AO 40% (227). Va notato pero che la percentuale del PR
si abbassa di 4 punti se togliamo il verbo \éyw che compare 58 volte, di cui 57 al PR,
avremmo quindi PR 56% (285) e AO 44% (226).

Nel quadro della teoria aspettuale, sono state interpretate come perfettive le forme
imperative del campione che presentavano le caratteristiche di globalita, completezza
e unicitda e come imperfettive quelle indicanti un’azione nel suo svolgimento o
ripetuta indefinitamente.

Le caratteristiche della perfettivita sono specifiche dell’AO, come si pud vedere
chiaramente nei seguenti esempi. In un passo delle Storie, si trova una serie di tre

imperativi tutti all’AO. Astiage, alla nascita di Ciro, chiama Arpago per sbarazzarsi

del neonato:

b /

(1) “Apmaye, mpfypa TO av ToL mpoobéw, undapds mTapaxpnor, Unde €pé
Te Tapafdin kal dAlovs €opevos €€ voTépns ool aAUTH TEPLTEDTS.
AdBe TOv Mavddvn €Teke malda, Gpépov 8¢ €S 0ewuTOD ATOKTELVOV®

peTa 8¢ 8ddsor TpoTE OTEW alTos Povleat.

“Arpago, la questione che ti affido non prenderla per niente alla leggera e non

tradirmi e in seguito non andare contro te stesso avendo scelto altri. Prendi il
fanciullo che Mandane ha partorito, portalo a casa tua e uccidilo; poi

seppelliscilo come vuoi.” (Er. Sz 1, 108, 4-5)

3%9 Sj veda il paragrafo 3.4.
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E chiaro che Astiage ¢ interessato al compimento di tutte queste azioni, essendo
preoccupato per la propria sorte. Gli imperativi AO dei verbi dmokTelvo, Aappdvo,
fdamTw, sono dunque perfettamente comprensibili in termini di Aspetto perfettivo.

Un altro caso di imperativo AO, questa volta del verbo mpoTifnut, con valore
chiaramente perfettivo e Azionalita trasformativa ¢ nelle Tesmoforiazuse, quando

all’inizio della cerimonia una donna dice:
(2) TI'Y. Iepibou vvv TOVSE TPOTOV TPLY NEYELY.

“Prima di parlare, innanzitutto metti ora sul capo questa (corona).” (Ar. Tesm.

380)

Le caratteristiche dell’imperfettivita sono riscontrabili nelle forme imperative al
PR. Gli imperativi PR possono infatti esprimere il valore imperfettivo della
continuita in relazione ad azioni che sono gia in corso e che devono proseguire senza
che sia indicato un limite finale, come nell’esempio (3). Nel passo, tratto dalle Storie,
la regina Tomiri in un messaggio a Ciro, con cui cerca di scoraggiarlo dall’attaccare

il suo regno, dice:

(3) [..] mavodpevos 8¢ Bacileve TOV cewvTod kal Muéas Avéxev Opéwv

ApxovTas TOV TeP APXOUEV.

“[...] smetti invece, regna sui tuoi e sopporta di vederci comandare sui nostri.”

(Er. St. 1, 206, 1-2)

Con I’imperativo PR Bacileve si vuole insistere sulla continuita dell’azione.
Tomiri, infatti, vuole che la situazione rimanga inalterata, e cio¢ che Ciro continui a
regnare nelle sue terre, senza invadere quelle altrui. Anche I’altro imperativo con cui
lo invita a sopportare questa situazione € al PR (avéxev) e con lo stesso valore
imperfettivo.

Gli imperativi PR possono anche riguardare azioni che non sono ancora iniziate e
alle quali il locutore vuole attribuire un valore di estensione o ripetizione, come
esemplificato dai due imperativi in (4). In un passo delle Tesmoforiazuse, il Pritano

ordina all’arciere di sorvegliare Mnesiloco e di colpire chiunque si avvicini:

(4)  TIPYTANIZ
"08’ €00’ 0 Tavolpyos Ov éley’ Nuiv KhetoBévns;
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OvTos, T{ KiTTELS; Afjloor avTOV elodywy,
o ToEGT’, év TH cavidi, kdmelT’ €vOadL
/ / \ / /
oTNoas GUAATTE Kal TPoTLéVAL UNdéva
b4 \ X /7 b \ \ / s ¥
€d TPOS avTOV, AANd TNV LAOTLY  €XWV
mal’, v mpooin TLs.
Pritano: “E questo il delinquente che diceva Clistene? Ehi tu, perché chini la
testa? Arciere, prendilo e legalo al palo, poi resta qui e sorveglia, ¢ non

lasciare che nessuno gli si avvicini e se qualcuno si avvicina, colpiscilo con la

frusta.” (Ar. Tesm. 929-934)

In questo caso osserviamo due imperativi PR di carattere imperfettivo, uno,
dbUNaTTE, con valore continuativo e ’altro, Tale, iterativo. Nel caso di ¢ aTTe il
Pritano deve rimanere accanto al palo, dove ¢ stato legato Mnesiloco, e sorvegliare in
maniera continua, per un tempo non definito. Il verbo Tailw, che di base ha un valore
azionale puntuale, nella forma all’Imperativo PR assume una connotazione di
ripetizione, per cui il gesto di colpire viene visualizzato come ripetuto piti volte.’*

Vediamo ora gli imperativi all’AO e al PR di uno stesso verbo, per mettere a
confronto 1’uso dei due Tempi. Il verbo épuTdw all’AO e al PR si trova in due testi,

(5a-c). Nell’orazione Sulla corona (5a), Demostene invita Eschine a domandare agli

Ateniesi quale sia la sorte migliore tra la sua e quella di Eschine:

(5a) ’E&étacov Tolvuv map’ dM\nla Td ool kdapol BePLopéva, Tpdos, KT
mikpds, Aloxivn: elt’ épdTnoov TouTouol TNV moTépou TOXMY GV

14 PR ’ ~
€NOLD’ €KAOTOS AUTOV.

“Eschine, esamina dunque senza rabbia e pacatamente la mia e la tua vita in
parallelo; e domanda a questi qui quale di queste due sorti ciascuno di loro

sceglierebbe.” (Dem. 18, 265)

In questo caso 1’esortazione, espressa con I’imperativo AO épdTnoov, riguarda
una domanda precisa e delimitata, e I’imperativo ha un carattere perfettivo. Inoltre,

in questo passo, viene usato un altro imperativo AO é&Eétaocov, con il quale

360 o stesso valore imperfettivo di dONaTTe viene veicolato dall’imperativo PR &a, il quale indica

un’azione continuativa. Oltre agli imperativi gia esaminati, nel passo troviamo 1’imperativo AO
dfoov, con il quale viene dato I’ordine di legare Mnesiloco al palo, che presenta un carattere
chiaramente perfettivo.
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Demostene invita Eschine ad esaminare le loro due vite in parallelo e a fare una
valutazione globale e completa.

La stessa forma all’AO €pdTnoov, con valore perfettivo, si trova anche all’inizio
dell’orazione (18, 52), quando Demostene insiste che Eschine formuli la sua

domanda agli Ateniesi:

(5b) A\ pLoboTov éyd oe DUNTTOU TPdTEPOY Kal VIV *ANeEdrSpou KAND,

\ ® ’ b s 2 ~ 9 ’ 9 7 ~ s 2 \

KOL OUTOL TAVTES. €L O’ ATMLOTELS, €POTNOOV AUTOUS, RAANOV O’ €Y

AN ¢ \ ~ /7 7 e A 3 14 ) ~ ~

TOUD’ UTEpP 0OV TOLNOW. TOTEPOV UULY, © dvdpes “AbBnvatot, Oo0kel
HLoboTos Atoxivns 1) Eévos elval *AleEdvSpov; dkovels d AéyouoL.

“Ma io ti chiamo servitore prima di Filippo e adesso di Alessandro, e cosi

fanno tutti questi. Se non ci credi, chiedi loro, ma piuttosto lo faro io per te.

Uomini ateniesi, vi sembra che Eschine sia un servitore o un ospite di

Alessandro? Ascolta quello che dicono.” (Dem. 18, 52)

Consideriamo ancora un esempio del verbo €époTdw al PR (€pdTa). Nel Simposio,

Socrate chiede a Fedro il permesso di interrogare Agatone:

(5¢) 7ETu Tolvwr, ddvai, o Paidpe, mdpes potr Aydbova opikp’ dATTA
b / 14 b /7 0] 9 ~ &/ b4 /
epeafal, Lva AvopoNoynNoApReVos Tap’ dvToU OUTWS NON AEYW.

AN Tapinut, dpdvar Tov ®aidpov, AAN’ EpdTA.

“Allora Fedro, riprese Socrate, permettimi di chiedere alcune cose ad
Agatone, affinché, ottenuto il suo consenso, io parli.

Ma certo che lo permetto, disse Fedro, domanda pure.” (P1. Simp. 199b8-c)

Questa volta 1’azione del domandare viene intesa come ripetuta piu volte, senza

361 T’ imperativo PR ha dunque un

che sia posto un limite alla serie di domande.
valore tipicamente imperfettivo. Inoltre si pud notare che, a differenza delle forme
all’AO viste in (5a e b), in questo caso il verbo viene usato in maniera assoluta, senza

complemento oggetto.

Dall’analisi di tutte le forme imperative del campione, ¢ emerso che quelle

all’AO, nella quasi totalita dei casi, possono essere ricondotte al valore aspettuale

361 1 ’imperativo PR épdTa di questo passo corrisponde all’'uso protocollare individuato da Lallot

(2000b).
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perfettivo. Questo vale sia nel caso in cui 1’azione ordinata debba cominciare, sia nel
caso in cui sia gia in corso e debba essere portata a termine.’®* Il PR, che &
decisamente piu frequente rispetto all’AO, esprime per lo piu i1 valori imperfettivi
tipici della continuita e della iterativita. Come per I’AO, i valori del PR si applicano
ad azioni che si stanno svolgendo o che devono ancora iniziare. Tuttavia questo
Tempo, al contrario dell’AO, mostra un quadro interpretativo meno univoco. Il PR si
spiega, oltre che con i suoi valori imperfettivi tipici, e quindi con I’insistenza sul
processo piu che sulla completezza dell’azione, anche con 1’idea di concessione,
potenzialitd ed eventualitd. Inoltre, a volte il PR pud apparire caratterizzato
dall’enfasi posta sull’inizio dell’azione, che comunque ¢ spiegabile con il valore
imperfettivo di continuita. Nella Tabella 3 sono riportate le percentuali del rapporto

tra 1 Tempi e il valore aspettuale veicolato:

Aspetto imperfettivo Aspetto perfettivo incerto Totale forme
Aoristo 0 98% (222) 2% (5) 227
Presente” " 72% (245) 0 28% (97) 342

Tabella 3. Rapporto tra i Tempi e il valore aspettuale

La tabella evidenzia che all’AO il valore aspettuale perfettivo ¢ nettamente
dominante, nel 97% dei casi. Per il PR si rileva una caratterizzazione non altrettanto
netta, infatti il 72% dei casi ¢ chiaramente imperfettivo, mentre il restante 28%
mostra un valore aspettuale non immediatamente evidente. Questo dato riguardante il
PR ha reso necessaria un’analisi piu approfondita, allo scopo di individuare le cause
di tale incertezza. Ad esempio, ¢ emerso che alcuni verbi molto frequenti, come
dépw e Aéyw, ricorrono principalmente al PR. Dei casi incerti e della problematicita
del PR parleremo piti avanti.’**

Nell’alternanza dei due Tempi, invece, non sembra avere un ruolo il fatto che

I’azione abbia una connessione o meno con la situazione presente, che sia gia in

362 Secondo Rijksbaron (2002°), nel caso in cui si presentino piu imperativi in sequenza, quando
I’autore vuole indicare che alcuni di questi rappresentano azioni che devono essere compiute prima di
passare alle altre, utilizza I’Imperativo AO. Un esempio di concatenazione di questo tipo lo troviamo
nel nostro campione in Dem. 18, 193.

363 Queste percentuali passano a 77% e 23% se togliamo i verbi ¢épw e Aéyw che presentano molti
casi incerti, mentre rimangono invariate se togliamo i verbi politematici.

364 Sj veda il paragrafo 3.2.4.
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corso, o che sia imminente. La distribuzione delle forme nei due Tempi, infatti, ¢
equivalente rispetto a questi fattori.

I valori aspettuali individuati come caratteristici dei due Tempi spiegano anche
alcune tendenze particolari nell’uso di questi in certi contesti, quali ad esempio le
preghiere, 1 detti e le massime generali. Gli imperativi contenuti in massime,
comandi generali validi sempre, e altre espressioni di questo tipo, sono generalmente
al PR.>* Questo & spiegabile perché, per la loro natura, essi implicano delle azioni
continue o abituali e quindi imperfettive. Se questo tipo di imperativi ¢ chiaramente
spiegabile all’interno dell’impostazione aspettuale, lo ¢ invece meno nell’ambito
dell’analisi di Bakker (1966), secondo la quale il PR ha un legame con I’attualita.
Infatti, non ¢ chiaro come questi imperativi possano avere il valore che Bakker
attribuisce al PR, dal momento che non esprimono una relazione con la situazione
presente € sono per lo piu atemporali. Per questo lo studioso cerca di spiegarli
sostenendo che ’ordine veicolato sara valido nel momento in cui verra messo in
pratica e quando I’imperativo risultera effettivamente connesso con la situazione
contingente.

In ogni caso, non sempre gli imperativi utilizzati in espressioni quali massime,
proverbi, ecc., sono al PR, I’uso dei due Tempi dipende dal valore aspettuale che il

locutore vuole attribuire alla forma imperativa.

3.2.1 Il rapporto tra i Tempi e I’Azionalita

Esaminiamo ora il rapporto tra i Tempi e 1’Azionalita, che si ¢ rivelata una
categoria importante nell’analisi. Il primo dato che emerge ¢ questo: sul campione
totale degli imperativi al PR e all’AO, per quanto riguarda il parametro della telicita,
il 61% degli imperativi ha valore telico; se invece consideriamo il parametro della
durativita troviamo che il 54% degli imperativi ha valore durativo. Rispetto invece ai
Tempi considerati separatamente, risulta che il campione delle forme all’AO (227) ¢

costituito prevalentemente da verbi telici, circa 1’85% dei casi; mentre nel campione

365 Secondo Grassi (1963: 195) tendenzialmente le norme e i precetti generali sono espressi al PR al di
la della natura del verbo. Cio non esclude, tuttavia, che si possa usare anche ’AO.
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dei PR (342) ¢’¢ una maggiore presenza di verbi non telici, circa il 55%.°% Risulta

dunque un legame particolarmente stretto tra I’AO e la telicita.

Azionalita
Totale
Telici Non telici
Aoristo 85% (193) 15% (34) 227
Presente 45% (152) 55% (190) 342

Tabella 4. Rapporto tra i Tempi ¢ la telicita

L’analisi delle occorrenze, secondo il tratto della durativita, mostra nel campione

dei PR una maggioranza di forme di tipo durativo (circa il 70%); mentre per il

campione all’AO prevalgono le forme non durative (circa il 70%).*%

Azionalita
Totale
Durativi Non durativi
Aoristo 30% (68) 70% (159) 227
Presente 70% (239) 30% (10) 342

Tabella 5. Rapporto tra i Tempi e la durativita

Se invece selezioniamo tutte le forme imperative con valore telico, abbiamo una
maggioranza di AO, con il 56% (ricordiamo che le forme all’AO rappresentano il
40% del campione totale), mentre le forme non-teliche sono in maggioranza al PR,
con 1’85% (i PR sono circa il 60% del campione totale). Per quanto riguarda invece il
tratto della durativita, notiamo che gli imperativi con valore azionale durativo sono
nettamente piu numerosi al PR (circa il 78% del totale dei durativi), mentre quelli
con valore non durativo sono in maggioranza all’AO (circa il 61% del totale dei non

durativi).

366 Queste percentuali sono da confrontare rispettivamente con il 61% dei telici e il 39% dei non telici

sul campione totale.

367 Questi risultati sono in linea con quanto segnalato da Grassi (1963) e Berrettoni (1976). Anche
Ruijgh (1985: 20), nota che i1 verbi nettamente ‘terminativi’ compaiono prevalentemente all’AO e
quelli con valore iterativo, stativo, continuativo sono per lo piu usati al PR.
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Nella Tabella 6 ¢ riportata la distribuzione dei Tempi in relazione alle varie classi

azionali:
Azionalita
Totale
Trasformativi Risultativi Continuativi Stativi Puntuali
Aoristo 68% (153) 18% (40) 12% (28) 0 3% (6) 227
Presente 29% (99) 15% (53) 48% (166) 6% (22) 1% (2) 342

Tabella 6. Rapporto tra i Tempi ¢ le classi azionali

Se confrontiamo queste percentuali con quelle di ciascuna classe azionale sul
totale del campione, risulta che i trasformativi, 1 quali sul campione totale
costituiscono il 44%, all’AO rappresentano il 68%, e quindi che ’AO ¢ fortemente
connesso con questa classe azionale.

Esempi di imperativi con valore nettamente trasformativo nel campione sono
quelli di verbi quali AapBdve “prendo”, 8idwpt “do”, épxopatr “vado”, amodin
“tolgo, spoglio”. Tra i risultativi ci sono imperativi di Méyw “dico, leggo (per es. una
lettera)”, dpdlw “insegno, mostro, dico”, Selkvvpt “dimostro”. Gli imperativi
catalogati come stativi nel campione presentano le caratteristiche degli stativi non
permanenti.”® Si tratta di forme imperative dei verbi 8appéw “ho coraggio, sono
fiducioso”, éxw “ho, possiedo”, vyLalve “sono sano”, olydo € oloTdo “taccio, sto
in silenzio”, pévw “rimango”, apeléw “sto tranquillo”. Tra i puntuali abbiamo, per
esempio, gli imperativi di Tatw “colpisco” e kaTavevo “faccio un segno, annuisco”.

Nel caso in cui siano presenti dei sintagmi direzionali, i verbi hanno quasi
esclusivamente valore telico, infatti, di 37 forme 30 sono teliche.*®
Per quanto riguarda i verbi con preverbio, notiamo che essi nel 76% dei casi

370 Tale elevata

hanno un valore telico, rispetto al 61% dei telici sul campione totale.
percentuale ¢ dovuta in particolare ad alcuni preverbi che hanno un valore
telicizzante. Tra 1 preverbi che compaiono piu frequentemente, e che quindi ci

permettono di individuare delle tendenze piu nette riguardo al valore telico, abbiamo:

368 Gli stativi permanenti, infatti, per la loro natura non possono essere utilizzati all’Imperativo.
369 Sj tratta dell’82% rispetto al 61% di forme teliche sul campione totale.
3701 preverbi che compaiono nel presente campione sono 17 per un totale di 159 imperativi.

171




€k- 11 volte solo con forme teliche, amo- 26 volte su 28 (pari al 93%), mapa- 11
volte su 13 (85%), dva- 13 su 18, (72%), kata- 15 su 21 (71%).>"" 1l preverbio
mpos- € piu frequente, invece, con forme che non hanno valore telico (6 volte su
8)372

Relativamente al rapporto tra i preverbi e il tratto durativo, dmo-, Tapa-, € KaTa-
sono per lo piu non durativi, rispettivamente con il 93% (26 forme su 28), il 77% (10
su 13), e il 71% (15 su 21).” Per gli altri preverbi non c’¢ una deviazione
particolare, anche se va aggiunto che compaiono poche volte. Se consideriamo
quindi i casi in cui ci sono delle deviazioni interessanti nel rapporto tra i preverbi e le

. . 374 . . . . . . .
classi azionali’ " (in ordine di frequenza del preverbio), emergono i seguenti dati:

trasformativi risultativi continuativi stativi puntuali totale
amo- 93% (26) 0 7% (2) 0 0 28
KaTa- 62% (13) 10% (2) 19% (4) 0 10% (2) 21
ava- 39% (7) 33% (6) 22% (4) 0 6% (1) 18
Tapa- 77% (10) 8% (1) 15% (2) 0 0 13
€K- 64% (7) 36% (4) 0 0 0 11
TpOS- 25% (2) 0 75% (6) 0 0 8

Tabella 7. Rapporto tra i preverbi e le classi azionali

Le percentuali piu nette riguardano damo-, kaTa-, Tapa- € €k- con i trasformativi,

€ TPOS- con 1 continuativi.

Nelle opere analizzate alcuni verbi compaiono in tutti e due i Tempi (34 verbi per

un totale di 211 imperativi), altri invece piu volte in solo Tempo (53 verbi con un

37! Oltre ai cinque preverbi citati, peta- ed év-, pur comparendo solo 4 volte ciascuno hanno tuttavia
sempre valore telico. Il preverbio émi-, invece, con 10 casi telici su 17 (59%) ¢ in linea con la media
del 60% dei telici sul campione totale.

372 Di questi preverbi che abbiamo elencato possiamo notare che amo- & molto piu frequente all’AO,
€x- e mapa- ed €mL- sono pit 0 meno ugualmente distribuiti al PR e all’AO, e Tpos- compare 6 volte
su 8 al PR. Riguardo a mpos- va notato che in 5 volte, delle 8 in cui ricorre, si tratta dello stesso verbo
(TTpogéxm).

373 Ricordiamo che le percentuali dei durativi e non durativi sul campione sono rispettivamente del
54% e del 46%.

3711 preverbio peTa- ricorre 4 volte sempre con valore di trasformativo.
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totale di 197 forme imperative), altri ancora appaiono una sola volta (161 verbi).’”.

Se consideriamo i verbi che, pur possedendo i due Tempi, compaiono soltanto in uno
dei due con una certa frequenza, vediamo che quelli usati al PR sono piu tipicamente

¢ come per esempio Opdw (9 volte), €xo (8 volte), orydw (7

durativi e non telici,37
volte) e olomdw (3 volte), mpooéxw (5 volte), eUxopat (5 volte), Oapoéw (4 volte),
Badilw (4 volte)’””, xwpéw (7 volte). Tra i verbi che compaiono solo all’AO,
troviamo in prevalenza quelli telici e non durativi, come per esempio 5tdopt (10

78 o amodidwpt (3 volte), Epxopat (8 volte) e dmépyopat (2 volte), Seikvupt

volte)
(7 volte).*™

Inoltre, anche alcuni verbi che nel campione ricorrono nei due Tempi, tendono a
comparire maggiormente in uno dei due, a seconda della loro Azionalita. Ad
esempio, un verbo tipicamente telico come Aappdve € nettamente piu frequente
all’AQ, con 10 occorrenze su un totale di 16.*% Anche il verbo dpadlw, compare piu
frequentemente all’AO (5 forme rispetto alle 2 del PR) sempre con valore telico. Il
verbo amodiw, di azionalita telica, ricorre 4 volte, di cui 3 sono all’AQ. Per quanto
riguarda elmov, che ricorre 19 volte notiamo che ha sempre valore telico.

Altri verbi, infine, compaiono in entrambi i Tempi in relazione alla diversa

caratterizzazione aspettuale, senza che ci sia una significativa prevalenza dell’uno o

dell’altro. Tra questi, per esempio, il verbo dkolw, che ricorre 9 volte, di cui 6

375 11 campione formato da opere di vari autori permette di evitare effetti come quello segnalato da

Ruijgh (1985: 20), per cui un certo scrittore predilige un verbo in un certo Tempo e la forma composta
per ’altro. Ruijgh infatti nota un’apparente disuguaglianza nell’uso dei Tempi del verbo kTelvo (59
AO e 1 PR) da parte di Erodoto, che si puo spiegare con il fatto che Erodoto preferisce la forma
composta dmokTe(vw all’AO. Cid nonostante, non sono numeri da prendere in maniera assoluta,
perché ¢ sempre possibile che alcuni di questi Tempi debbano essere rapportati a Tempi di altri verbi
di significato simile.

376 Valore basico che compare nella maggior parte delle ricorrenze.

37711 verbo Badilw & uno di quelli usati da Aristotele negli esempi in Metafisica 1048b, 18-1048b, 34
e Etica nicomachea 1173a 35 e ss.

A rapporto tra ’AO e il PR di 8{8wpuL & nell’lliade-Odissea 38 a 2, in Euripide 48 a 3, in
Demostene 11 a 0, nei quattro Vangeli 27 a 3.

379 Una simile tendenza di certi verbi con determinate caratteristiche & stata notata anche da Grassi
(1963) e Ruijgh (1985), i quali ritengono perd, pur avendo impostazioni teoriche diverse, che non
vada considerata come determinante nella scelta dei Tempi. Si vedano anche le considerazioni di
Berrettoni (1976) riguardo ad un diverso comportamento nell’'uso dei Tempi in funzione di
caratteristiche azionali diverse, come mostrano per esempio {fjv e Brobv. Quando questi verbi in
periodo classico presentano il paradigma completo, {fjv per il suo valore azionale ¢ raramente usato
con I’AO e il Pf, mentre Btodv ¢ spesso usato con questi due Tempi.

% | interessante notare che uno degli esempi al PR di questo verbo ha il significato metaforico di
‘prendere visione’ (Dem. 18, 246). In Euripide gli imperativi di Aappdve sono 12 al’AO e 2 al PR, in
Demostene 110 all’AO e 2 al PR, nei quattro Vangeli 5 all’AO e 0 al PR. Nell’/liade e I’Odissea
compare solo all’AO, la forma per il PR & A\d{opaL ma non compare mai all’Imperativo.
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all’AO e 3 al PR*®!, moiéw (8 PR e 4 AO), purdoow (4 PR e 3 AO), mapaBdie (2
PR e2 AO).

Per quanto riguarda i verbi okoméw e okémTopat, che tendenzialmente erano
considerati come parti di un unico paradigma®®?, il primo compare 15 volte al PR, di
cui 6 sono incerte, il secondo ricorre 7 volte all’AO, sempre con valore perfettivo.
Complessivamente, il valore azionale dominante in entrambi ¢ quello non telico e

durativo.

3.2.2 Analisi dei rapporti sintattici

L’Imperativo raramente si associa ad avverbi che possono essere utili per una
distinzione dei valori aspettuali e azionali. In generale I’AO, per via del suo valore
perfettivo, pud combinarsi con forme che indicano iterazione o durata determinata,

mentre il PR con quelle indeterminate.**

Questo vale anche per I’Imperativo, ma
sono molto rari nel campione gli avverbiali temporali durativi o frequentativi.
Avverbiali del tipo ‘in X tempo’, ricorrono solo 3 volte e sono uniti a imperativi AO.
Per lo piu compaiono avverbi di tipo deittico o indicanti la rapiditd con cui deve
essere compiuta I’azione.*® Per quanto riguarda quelli di tipo deittico come viv e
Tolvuy, su 30 ricorrenze abbiamo 11 AO e 19 PR. Gli avverbi indicanti la velocita,
che danno quindi un senso di maggiore urgenza all’imperativo al quale sono

accostati, sono 16, di cui 13 sono con il PR ¢ 3 con ’AQ.% Questi sono

principalmente: Taxéws, Taxy, TAXLOTA.

Dall’analisi del campione sono emerse delle correlazioni tra alcuni elementi del
contesto ¢ I'uso dei Tempi.”® Si ¢ visto per esempio che, quando il soggetto ¢

rappresentato da una serie non definita e non quantificata di individui, compare piu

#1111 verbo dkotw ricorre nei due Tempi AO-PR nei seguenti rapporti: in Euripide 36-24, in

Demostene 33-6, nei quattro Vangeli 5-12. Nell’lliade e Odissea ricorre 11 volte, di cui 10 all’AO.

3%2 Nel database i due verbi sono stati segnalati con un indice specifico, diverso da quello dei verbi
normali e da quello dei politematici.

3% Come ¢ stato rilevato da Armstrong (1981), con I’AO si combinano gli avverbiali frequentativi
cardinali, molto meno gli avverbiali frequentativi iterativi, che invece accompagnano spesso il PR con
valore abituale.

3% Per un’analisi degli avverbi di rapidita si veda lo studio di Lazzeroni (1957).

3% In termini percentuali corrisponde all’81% da rapportare al 60% dei PR sul campione totale.

3% per quanto riguarda la deissi spaziale, la presenza di elementi deittici non sembra determinare una
deviazione nella distribuzione dei Tempi. Nel caso in cui essi siano presenti, se sono di tipo distale
compaiono con I’AO (anche si tratta solo di 5 casi).
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frequentemente il PR (70%)**’. Questo si puo notare anche nel caso di ordini il cui
soggetto ¢ rappresentato dal coro. La maggiore frequenza del PR si spiega con il
fatto che tali azioni sono spesso connotate da una ripetizione indefinita, caratteristica
dell’imperfettivo.***

Si ¢ notato, inoltre, che non c¢’¢ una correlazione particolare tra i Tempi e la
presenza/assenza del complemento oggetto. Se consideriamo i due Tempi, 1 casi

all’AO senza il compl. ogg. sono 120 su 227 (53%)**’

, €1 casi al PR senza il compl.
ogg. sono 212 su 342 (62%)*°. Sul totale del campione i casi senza il compl. ogg.
rappresentano il 58% (su 569) e quindi non c’¢ una deviazione significativa. In
totale, 1 casi senza compl. ogg. sono 332, di questi il 64% sono al PR e il 36% sono
all’AO; mentre quelli con il compl. ogg. sono 237, dei quali il 55% sono al PR e il
45% all’AO. Sul totale del campione c’¢ un 40% di AO, quindi anche in questo caso
non abbiamo una deviazione marcata.*®' La presenza del complemento oggetto &
invece piu correlata all’ Azionalita, infatti, mentre sul campione generale il 61% degli
imperativi ¢ costituito da verbi telici, se ci limitiamo agli imperativi con
complemento oggetto, la percentuale sale al 74%.

Per quanto riguarda il rapporto tra i Tempi e le caratteristiche del complemento
oggetto, sono emerse alcune tendenze da evidenziare. All’interno degli imperativi
AO e di quelli PR, ha una certa rilevanza il tratto della numerabilita. L’ AO si associa
piu frequentemente ad un compl. ogg. di tipo numerabile (94% delle forme all’AO
con compl. ogg.), rispetto a quello che manca di questo tratto (6%); anche al PR ¢
piu frequente il compl. ogg. numerabile (79%). I due valori del 94% e 79% vanno
confrontati con il valore dell’86%, relativo ai compl. ogg. numerabili in tutto il
campione. Quindi, all’AO abbiamo uno scostamento verso il tratto numerabile (di 8
punti percentuali).**?

Relativamente ai complementi oggetto caratterizzati dalla quantificazione, si nota

che il 76% delle forme all’AO ha un compl. ogg. quantificato. Tale percentuale

3¥773 volte su 104, da rapportare al 60% rappresentato dal PR nel campione totale.

3% Si vedano per esempio gli imperativi PR in Tesm. 953 e 985.

3% Quelli con il compl. ogg. quindi sono 107 (47%).

3% Quelli il compl. ogg. sono 130 (38%).

9! Risultati molto simili emergono dall’analisi del campione dei verbi con un tema solo e quelli
politematici.

392 Per il PR si registra una riduzione (di 7 punti percentuali).
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rappresenta una deviazione di 10 punti percentuali rispetto al 66% dei complementi
oggetto quantificati sul campione totale.

Per gli altri tratti - definitezza, concretezza, animatezza - invece non si rilevano
deviazioni significative. Vediamo la tabella riassuntiva dei valori percentuali e

assoluti per tutti i tratti del complemento oggetto:

Presente Aoristo
Definito 78% (102) 81% (86)
Non definito 22% (28) 19% (21)
Quantificato 57% (72) 76% (81)
Non quantificato 43% (56) 24% (26)
Numerabile 79% (103) 94% (100)
Non numerabile 21% (27) 6% (7)
Concreto 62% (81) 69% (74)
Non concreto 38% (49) 31% (33)
Animato 22% (28) 31% (34)
Non animato 78% (102) 69% (73)
Totale 130 107

Tabella 8. Rapporto tra i Tempi e le caratteristiche del complemento oggetto

La Tabella 8 risponde alla domanda: considerando soltanto gli imperativi PR con
complemento oggetto, quanti di questi presentano un complemento oggetto definito
(o quantificato, numerabile, ecc.)? Analogamente per I’AO. Possiamo invece porci la
domanda: quale percentuale degli imperativi con complemento oggetto definito (o
quantificato, ecc.), ¢ al PR (o all’AO)? Per rispondere a questa domanda
analizziamo, quindi, come si distribuiscono le varie caratteristiche dei complementi
oggetto nei due Tempi (Tabella 9). I risultati piu rilevanti riguardano la numerabilita,
la quantificazione e I’animatezza. Particolarmente interessante ¢ il caso del tratto non
numerabile (34 casi); infatti fra tutti gli imperativi con complemento oggetto non

numerabile, il 21% ¢ con imperativi AO e il 79% con imperativi PR, e questo
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costituisce uno scostamento evidente dalla percentuale di imperativi AO (45%) e PR
(55%) che hanno un complemento oggetto sul campione totale.*”

Un altro dato importante ¢ quello relativo al complemento oggetto non
quantificato (82 casi), che ricorre per il 32% con I’AO e per il 68% con il PR.
Dunque, nel caso di un complemento oggetto non quantificato c¢’¢ una netta
prevalenza degli imperativi PR (con una deviazione di 13 punti percentuali).

Infine, per il tratto dell’animatezza (62 casi), vediamo che i complementi oggetto
animati ricorrono di piu con imperativi all’AO, nel 55% dei casi, questo dato va
confrontato con il 45% di AO con compl. ogg. sul totale.

Quanto alla definitezza e alla concretezza, non ¢’¢ una deviazione marcata nelle

percentuali. Vediamo nella Tabella 9 I’elenco delle caratteristiche del compl. ogg. e

.. . . .394
la loro distribuzione nei due Tempi® :

Presente Aoristo totale
Definito 54% (102) 46% (86) 188
Non definito 57% (28) 43% (21) 49
Quantificato 47% (74) 53% (81) 155
Non quantificato 68% (56) 32% (26) 82
Numerabile 50% (103) 50% (100) 203
Non numerabile 79% (27) 21% (7) 34
Concreto 52% (81) 48% (74) 155
Non concreto 60% (49) 40% (33) 82
Animato 45% (28) 55% (34) 62
Non animato 58% (102) 42% (73) 175

Tabella 9. Rapporto tra le caratteristiche del complemento oggetto e i Tempi395

3%3 §i veda Mourelatos (1981).

3% Si puo notare che se il compl. ogg. ¢ al genere neutro tende ad esserci di piu il PR (su 16 casi 11
sono al PR). In termini percentuali sarebbe il 69% da rapportare al 55% dei PR sul campione degli
imperativi con complemento oggetto.

3% Ricordiamo che queste percentuali sono da rapportare alle percentuali dei Tempi sul totale: 60%
PR e 40% AO.
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All’interno del campione in alcuni casi I’Imperativo regge delle proposizioni
argomentali e in alcuni casi I’uso di PR o AO varia a seconda del tipo di subordinata.
Qualora I’Imperativo regga un’interrogativa indiretta prevale 1’AO (10 casi su 13)*.
Nel caso in cui I’Imperativo sia seguito da un’interrogativa diretta, ¢ piu frequente

I’AO con 9 casi su 13.%7

3.2.3 Analisi pragmatica

Per quanto riguarda i vari atti linguistici, nel caso delle preghiere e delle richieste
c’¢ una maggiore frequenza dell’Imperativo AO. Il campione relativo alla preghiere,
¢ composto di 29 imperativi di cui 19 AO e 10 PR. La maggiore frequenza dell’AO ¢
un fenomeno che puo essere ricondotto all’interpretazione aspettuale dei Tempi. Una
tale tendenza si spiega con il fatto che colui che prega rivolge al dio una richiesta,
che riguarda un’azione precisa e tende a visualizzare 1’evento in maniera globale,
essendo appunto interessato alla realizzazione del suo desiderio. In ogni caso, non vi
¢ una presenza esclusiva dell’AO nei testi analizzati, e 1 casi al PR rispondono
all’esigenza di descrivere I’evento in maniera imperfettiva. Anche nel caso delle
preghiere, dunque, vale il principio aspettuale nella scelta dei due Tempi e

potenzialmente sono utilizzabili entrambi i Tempi.*”®

Questo discorso vale anche per
altri tipi di preghiere, non rivolte agli dei, e in generale per tutte le richieste. Si puo
dunque affermare che le preghiere agli déi non rappresentano un caso particolare, ma
rispecchiano il normale uso aspettuale dei due Tempi.

Un altro dato interessante ¢ quello relativo al valore concessivo veicolato da
imperativi del tipo ‘fa’ pure’. Su 27 forme, infatti, ben 26 sono al PR. Inoltre, come
detto, questo valore -caratterizza anche alcune forme imperative di difficile
interpretazione aspettuale. I1 PR per la sua natura permette di esprimere questo
valore di concessione che ¢ connotato da una sfumatura potenziale che esclude il
carattere di completezza caratteristico dell’ AO.

Un altro gruppo di imperativi che compaiono tipicamente al PR ¢ quello dei

saluti. Spesso questi imperativi sono delle forme ormai cristallizzate al PR, come ad

3% In termini di percentuali abbiamo il 77% AO e il 23% PR da rapportare al 40% AO e 60% PR sul
campione totale.

397 Tradotto in percentuale &: 69% AO e 31% PR sempre da rapportare al 40% AO e 60% PR sul
campione totale.

3% Si veda il dibattito sulle preghiere di cui abbiamo parlato nel paragrafo 2.2.3.
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esempio Xdlpe, ma originariamente indicavano il carattere imperfettivo di un’azione,
o uno stato che il locutore augurava che si prolungasse senza limiti.

Gli imperativi usati per gli insulti, pur ricorrendo in numero limitato, sono solo al
PR.

Il valori principali dell’Imperativo, invece, e cio¢ quelli di comando ed
esortazione, sono distribuiti percentualmente in modo identico a quello dei due

Tempi sul campione totale. Vediamo dunque la tabella riassuntiva:

Presente Aoristo totale

Esortazione 60% (158) 40% (106) 264
Comando 63% (137) 37% (82) 219
Preghiera agli dei 34% (10) 66% (19) 29
Concessione 96% (26) 4% (1) 27
Richiesta 14% (3) 86% (19) 22
Insulto 100% (5) 0 5

Saluto 100% (3) 0 3

Tabella 10. Rapporto tra il tipo di atto illocutorio e i Tempi

Nel campione si ¢ tenuto conto anche dei rapporti sociali che intercorrono tra il
locutore e il destinatario dell’imperativo. A questo riguardo non risultano deviazioni
particolarmente significative, tranne quando si tratta di un imperativo rivolto ad una
persona di rango superiore, in questo caso compare con maggiore frequenza I’AO.
Infatti, su 29 casi 18 sono all’AO, pari al 62%, da rapportare al 40% di AO sul

campione totale.

3.2.4 1l problema dei casi incerti

Non ¢ sempre facile individuare il valore veicolato dai due Tempi, ma il contesto
. . . . 399 .
e le altre informazioni possono aiutarci a comprenderlo.” Quando il valore

analizzato non ¢ apparso immediatamente chiaro, ’imperativo ¢ stato catalogato

399 Gli esempi che illustrano i casi esposti in questo paragrafo sono esaminati nel paragrafo 4.5.
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nella banca-dati come incerto. Consideriamo dunque questi casi che, ricordiamo,
sono 102 (il 18%), di cui 97 al PR e 5 all’AO. Gli imperativi pit problematici sono
dunque quasi esclusivamente al PR. Per comprendere le ragioni di questi dati ¢
necessario analizzare in modo specifico e separato il campione degli imperativi in
questione. Si possono rintracciare in molti casi elementi che permettono di
ricondurre queste forme al valore aspettuale basico, per altre invece cid non sembra
possibile. Le difficolta che si riscontrano nella definizione del valore degli imperativi
PR mostrano che questo Tempo a volte non ¢ caratterizzato dal suo valore tipico
imperfettivo e non sembra distinguibile dall’AO.

All’interno delle forme al PR di difficile interpretazione, ¢ interessante notare che
la quasi totalita dei casi, il 92%, ¢ costituita da imperativi con valore telico,
percentuale che mostra una deviazione significativa se rapportata al 44% dei telici sul
totale dei PR. Se consideriamo poi il tratto della durativita, la maggioranza dei PR
incerti ¢ costituita da quelli con valore non durativo, ossia il 63% da rapportare al
30% dei non durativi al PR. Prendendo in esame il campione totale degli imperativi
PR (certi e incerti), notiamo una maggiore concentrazione dei telici nel gruppo degli
incerti (59% da rapportare al 28% degli incerti sul totale dei PR), e lo stesso vale
anche per 1 non durativi (60% da rapportare al 28% degli incerti sul totale dei PR).
Per riassumere, il campione degli incerti al PR ¢ principalmente costituito da verbi
telici e non durativi, ed ¢ anche quello in cui si concentra la maggior parte dei verbi
telici e non durativi che ricorrono nel campione generale degli imperativi PR (certi e
incerti).

Abbiamo visto che gli avverbi che indicano [’urgenza e I’immediatezza ricorrono
piu frequentemente con il PR, se analizziamo questi casi emerge che la maggior parte
di questi avverbi compare con gli imperativi di valore incerto. Tale dato sembra
essere una conferma del valore “inceptive”, individuato da Ruijgh (1985) per il PR,
con il quale si indica I’inizio immediato dell’azione. Nelle sue osservazioni, Ruijgh
prende spunto dalle considerazioni degli antichi grammatici greci. Apollonio
Discolo, come visto nella prima parte della ricerca, in una delle sue descrizioni
dell’Imperativo aveva caratterizzato il PR come un Tempo indicante “un ordine

. . 400
immediato”.

490 Gint. 1, 101-102. Si veda il paragrafo 4.3 della Prima parte.
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Dall’analisi del campione emerge che alcuni verbi presentano maggiori difficolta
di altri. I verbo Méyw ¢ il piu frequente nel campione con 58 casi, tra cui uno solo
all’AO. Dei 57 casi al PR, 24 non sono chiaramente interpretabili come imperfettivi.
Un altro verbo frequente ¢ dépw, che compare 3 volte all’AO ¢ 13 al PR, di questi 12
sono di difficile interpretazione. Il verbo matw ricorre 12 volte, 7 all’AO e 5 volte al
PR, e i 5 imperativi al PR sono incerti. Il verbo Aappdvw, che compare 16 volte, ¢
incerto in 5 casi sui 6 al PR. Il verbo édw, che ricorre 8 volte al PR e 6 all’AO, ¢
incerto in 5 casi (4 PR e 1 AO). Si veda la seguente tabella riassuntiva, in cui 1 verbi

sono stati elencati in ordine di frequenza del verbo sul campione totale:

Presente Aoristo
totale
imperfettivo incerto perfettivo incerto
Myo 33 24 1 58
bépw 1 12 3 16
aLBdvo 1 5 10 16
OKOTéW 9 6 15
€dw 4 4 5 1 14
TAvo 5 7 12

Tabella 11. Verbi frequenti con valori incerti

Gli imperativi incerti dei 6 verbi elencati sopra costituiscono oltre la meta del
totale (57 imperativi su 103). In particolare, gli imperativi di due verbi, Aéyw e dbépo,
rappresentano da soli piu di un terzo dell’intero campione degli incerti. Altri verbi
con piu di una forma incerta sono ¢bpdlw, che ¢ difficilmente interpretabile nei 2 casi
in cui compare al PR, mentre gli altri 5 AO sono chiari; xwpéw, che su 7 volte al
presente ¢ incerto 2; keAeUw, 3 volte al PR con valore incerto; kaTak\ivw 2 volte al
PR, entrambe incerte; Badi{w 4 occorrenze al PR, di cui 2 incerte. I restanti casi
incerti sono rappresentati da verbi che per lo piu ricorrono una volta sola.

Il verbo Méyn va considerato a parte, per via della sua alta frequenza, come
abbiamo detto, ricorre 58 volte, di cui 57 al PR. Queste forme si concentrano
soprattutto nella Corona di Demostene (36 volte), in quanto, trattandosi di

un’orazione, ¢ il verbo piu usato, e nelle Rane (12 volte), in cui i due poeti tragici,
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Euripide ed Eschilo, devono rispondere alle numerose domande di Dioniso. Tra
questi imperativi PR di AMéyw, pero, quelli di maggiore incertezza sono nella Corona
e nel Simposio; nelle Rane infatti sono per lo piu spiegabili in termini di
imperfettivita. In Demostene questi imperativi, oltre ad avere un valore poco chiaro,
si trovano a volte in alternanza o insieme agli imperativi AO di avaylyvdokw, usati
anch’essi per ordinare al segretario di leggere. Alcune forme imperative PR di Méyo,
di carattere telico e con il complemento oggetto, incontrate in Demostene, pur
essendo incerte dal punto di vista aspettuale, possono essere intese nel senso di
‘inizia e continua a leggere’, e quindi ’accento non sarebbe posto sulla completezza
dell’azione ma sullo svolgimento.*"!

Il verbo dbépw compare solo tre volte all’AO con temi diversi (due con il tema
€veyk- € uno con il tema ot-), e con valore perfettivo. I restanti casi al PR, tranne
uno, sono tutti di difficile interpretazione e non sembrano riconducibili al valore
imperfettivo. Generalmente essi indicano delle azioni concrete che comportano lo
scambio di oggetti tra i protagonisti del dialogo. Il verbo ¢épw, al PR, sembra
dunque essere neutro rispetto ai valori aspettuali, caratteristica che si puo ricollegare
all’uso di ¢pépe con valore avverbiale.*"?

Il verbo okoméw presenta 6 casi incerti, per alcuni di questi & possibile recuperare
forse un valore imperfettivo, come per esempio nel caso della Corona 18, 252-
256.4”

E spesso difficile percepire le differenze nei valori degli imperativi PR e a AO dei

verbi &do e Tatw. %

1 Si veda quanto dice Grassi a proposito di questi verbi: “Esistono anche alcune curiose anomalie
(forse soltanto apparenti): per es. € noto che gli oratori attici (e specialmente Demostene) quando nei
processi si rivolgono al cancelliere per invitarlo a leggere una legge, una testimonianza, ecc. adoprano
di solito I’imperativo aoristo avdyve6L oppure I’imperativo presente Aéye, sebbene in entrambi i casi
si tratti in certo modo della stessa azione. Lo Humbert pone quest’uso tra quelli inspiegabili (op. cit. p.
177). Piu inspiegabile sarebbe se uno stesso verbo fosse adoprato in contesti su per giu uguali ora
nell’imperativo aoristo, ora in quello presente, senza alcuna ragione plausibile. Ma qui i due verbi
sono diversi, e da cio dipende in questo caso il diverso modo di concepire I’azione... Aé'ye significa
“esponi (leggendo)”, e quindi ’azione ¢ vista nel suo svolgersi: in greco in questo caso non si adopra
I’imperativo aoristo elmé per la stessa ragione per cui in italiano non si userebbe I’imperativo “di’”
(avente per solito valore perfettivo) in espressioni come “di’ il tale articolo del codice”, ma si direbbe
“esponi...””. (1963: 195-6 n. 2).

402 Ricordiamo che le forme di ¢épw con valore avverbiale non sono state inserite nel campione
utilizzato per le analisi. Mandilaras (1973: 301) nota che gli imperativi di $épw hanno un valore
aspettualmente neutro nei papiri non letterari e anche in greco moderno.

49311 passo ¢ riportato nel paragrafo 4.5.

494 §j vedano gli esempi nel paragrafo 4.5.
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Un gruppo di imperativi PR, particolarmente difficili da spiegare in termini
aspettuali, sono quelli usati per indicare azioni concrete e ‘gestuali’. Tra questi
troviamo imperativi come AdpBave, aipe, dépe, EvvdelTe, xdha, UmolleTe. Delle
5 forme incerte di Aappdvoe, 4 indicano una concessione in risposta ad una richiesta,
e questa connotazione potrebbe giustificare il loro carattere di imperfettivita.*®
L’imperativo PR di xa\dw, invece ¢ difficile da spiegare, soprattutto se confrontato
con I’imperativo dello stesso verbo all’AO. In entrambi i casi I’azione sembra avere
un carattere perfettivo.

Altri imperativi al PR che sono difficili da ricondurre al valore imperfettivo, sono
quelli di alcuni verbi di movimento (10 casi), perché indicano azioni puntuali e
definite, caratteristiche dell’AO. Nelle Rane, per esempio, vi € una serie di imperativi
di questo tipo, che sono dei composti del verbo Bailvw: e€loBaive, SidBaive,
éxBaive, éupaive. Oltre a questi troviamo delle forme PR di Badilw e xwpéon.

In due passi delle Rane compaiono degli imperativi del verbo dpdlw difficili da
spiegare.**® In particolare, in uno dei due si trovano, a poca distanza, due imperativi,
uno all’AO e uno al PR, in cui non sembra possibile individuare una differenza nei
valori veicolati dalle due forme.

All’interno delle forme che, ad una prima analisi, erano state considerate incerte si
possono distinguere quei casi che, pur non presentando in maniera chiara un valore
aspettuale, neppure lo escludono, e quelle forme che restano meno comprensibili.
Inoltre, verbi come Aéyw e dépw, che contribuivano ad accrescere la percentuale,
sono da considerarsi in maniera separata. Per alcuni imperativi ¢ stato possibile
individuare, ad un’analisi piu approfondita, delle caratteristiche che giustificano la
scelta di quel determinato Tempo, come nel caso di okoméw. In altri casi, potrebbe
essere presente un valore di maggiore immediatezza e urgenza, per cui il locutore
con il PR sottolinea I’importanza di iniziare subito I’azione. Il gruppo che resta piu
difficile da spiegare ¢ quello degli imperativi indicanti azioni concrete. Le restanti
forme imperative non sembrano presentare i valori aspettuali basici dei due Tempi e

il loro uso sfugge alla nostra comprensione.””” In conclusione, alla luce delle

493 §j veda Bakker (1965: 95) sull’uso concessivo dell’imperativo PR in greco moderno.
%% Ran. 110 (1 PR, 1 AO e 1 Congiuntivo AO), riportato nel Capitolo 4, e Ran. 1507.
47 Sui casi difficili del PR puo essere considerata la tesi di Adrados (1992) sul valore neutro del PR.
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considerazioni esposte fin qui, il numero complessivo degli imperativi PR da

considerarsi realmente incerti puo essere sensibilmente ridotto.

3.3 1 verbi difettivi

Gli imperativi di verbi difettivi, considerati separatamente, sono 33, di cui uno
all’AO e tutti gli altri al PR.**®

La forma all’AO compare in un passo delle Rane:

(6) AL *Q darpdrr’ avdpdv, dmompiw THv Akubov,

(va pn Stakvaion Tovs mpordyovs NUOV.

Dioniso: “Caro mio, compra questa boccetta, affinché non rovini piu 1 nostri

prologhi.” (Ar. Ran. 1227-28)

L’imperativo AO dmompiw ha un valore perfettivo perché indica un’azione unica
e definita.*”

La maggior parte degli imperativi PR ¢ rappresentata dal verbo eijiL e dai suoi
composti (dmeLpt, eloetpt, émetpt). Nel caso di eipt, che ricorre 13 volte sempre
nelle Rane, molti degli imperativi hanno un valore di interiezione e sono spesso usati

per rafforzare un altro imperativo (3 volte con un imperativo AO e 6 con un PR),

come nell’esempio che segue, in cui Dioniso si rivolge ad Euripide:
(7) AL (8L &M mpooedyov Tolow L8LhTaLs Oeots.
Dioniso: “Su dunque, prega questi deéi personali.” (Ar. Ran. 891)

Gli imperativi di eloeLpt sono ripetuti pit volte in uno stesso passo delle Rane
(503-517), in cui Xantia travestito da Dionisio viene invitato ad entrare. Queste
forme non presentano un chiaro valore aspettuale e assomigliano a quelle dei verbi di
movimento viste nel paragrafo precedente.

(8) o diATad fikets ‘Hpdrhets; Sebp’ eloLb.

“Eracle carissimo, sei tornato? Avanti, entra.” (Ar. Ran. 503)

408 1 - . 5 N . .. . . .
Ricordiamo che etmov € stato considerato nelle analisi generali svolte nei paragrafi precedenti,

perché puo essere accostato al PR di AMéyo.

499 S noti che alcuni versi dopo (1235) compare I’imperativo AO dm80s, in un contesto simile, che
presenta lo stesso valore perfettivo. Dioniso infatti invita di nuovo Euripide a pagare la boccetta, per
evitare che Eschilo continui a interrompere la recitazione dei versi.
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Per quanto riguarda il verbo eipi, le 6 forme imperative sono tutte alla terza
persona singolare e hanno valore imperfettivo. Due di queste si trovano in un passo
tratto dall’orazione Sulla corona, in cui viene riportato un elenco redatto secondo
una legge di Demostene. L’imperativo €oTo, ripetuto due volte, ha valore

imperfettivo perché indica dei criteri validi continuativamente:

(9) éav 8¢ mhelbvwr M ovola amoTeTLpNEéVN T XPNUATOV, KATA TOV
9 \ ¢/ ~ Ve \ N ~ M Ve b4
AVANOYLOROV €S TPLOV TAolwv Kal UTMPETLKOU M AeLToupyld €0Tw.

\ \ 9 \ \ b ’ ” \ ® 9 ’ 9 ’ P \ ~
KATA TNV auTny 8¢ dvaloylar €0Te KAl OlS €ENATTWV ovUola €0TL TOV
Séka Ta avTov [...]

“qualora 1 beni siano valutati di consistenza maggiore, la liturgia sia in
proporzione, fino a tre navi e un brigantino. Secondo lo stesso criterio
proporzionale il computo sia anche per coloro 1 cui beni sono inferiori ai dieci

talenti [...]” (Dem. 18, 106)

Infine troviamo due imperativi PR dei verbi stativi kafnpat e kaTdketpar con
valore imperfettivo. Vediamo I’esempio con kaTdketpat tratto da un passo del

Simposio, in cui Agatone invita Socrate a stare vicino a lui:

(10)  Aebp’, €dn ddval, TdkpaTes, Tap’ €pe KATAKELCO, (va kal ToU codod

amTépevds ocov amolatow, 6 ool TPooéaTn €v Tols mpobipols.

“Socrate, disse, stai seduto qui vicino a me, affinché io possa, al tuo contatto,
partecipare di quella sapienza che hai appreso mentre stavi nel portico.” (Pl.

Simp. 175¢7-d)

I verbi considerati mostrano che, a parte la forma {6. che tende a presentare un
valore di interiezione, gli altri imperativi veicolano sostanzialmente i valori
aspettuali del Tempo che possiedono. Il fatto di essere difettivi non implica la perdita

del valore aspettuale.

3.4 1l Perfetto

Nel presente campione, come ¢ gia stato detto, gli imperativi Pf sono solo 10. Le
forme al Pf appartengono ai verbi oi8a (4 imperativi), pwpvioke (3 imp.), pdvvupt

(2 imp.), kpalw (1 imp.). Questi 4 verbi nella banca-dati ricorrono solo al Pf. Il
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verbo o18a, ha valore di PR. Le forme al Pf di kpdlw e pipvioke equivalgono a dei
PR e hanno valore imperfettivo. I due imperativi Pf di pdvvupt indicano dei saluti
posti alla fine di lettere, e hanno valore imperfettivo continuo.*'® Questi imperativi Pf
sono tutti all’attivo, e tendenzialmente il Pf attivo ¢ usato quasi esclusivamente con
verbi di questo tipo, i quali presentano un Pf che equivale al PR. Inoltre, i verbi come
HLpvnokoe, con un Pf che ha il valore di PR, tendono a comparire solo all’Imperativo
Pf. I pochi casi del Pf nel presente campione sembrano dunque presentare gli stessi
valori veicolati dal PR.

In generale, al di fuori del campione analizzato nella banca-dati, il Pf ricorre piu
frequentemente in altri testi e ha un suo valore aspettuale specifico. Di solito si trova
alla terza persona singolare del passivo (la seconda persona ¢ molto rara) e indica lo
stato risultante e definitivo di un’azione che ¢ stata compiuta o che si deve
compiere.*'! Per il suo valore aspettuale il Pf viene usato soprattutto nei decreti, nelle
definizioni filosofiche e nei testi matematici.*'* La presenza dell’Imperativo Pf si
concentra, dunque, in certi contesti, nei quali rappresenta il Tempo piu adatto a
veicolare il valore aspettuale ad essi appropriato. Nei testi filosofici e nelle orazioni,
per esempio, ricorre spesso ’imperativo Pf etpfiobo. Si vedano gli esempi tratti da

due testi di Platone ed Eschine:

(11a) Kal Tabta pev 81 Taldty 0s mapd pndev eldétov elpnodo.

“E tutto cio sia detto cosi da parte di gente che nulla sa.” (PL. Crat. 401d-e)

(11b) [...] péxpt Sedpo elpnobw pot.
“[...] questo sia detto per me fin qui.” (Aeschn. 3, 24)

Il valore aspettuale del Pf ¢ particolarmente evidente nel linguaggio matematico,
in cui questo Tempo ¢ usato “to imply that something is to be considered as proved
or assumed once for all, or that lines drawn or points fixed are to remain as data for a
following demonstration”, come evidenziato da Goodwin (1889: 33). Per questo, nei

testi matematici abbondano gli imperativi Pf, mentre si incontrano raramente degli

19 Gli imperativi Pf del verbo pédvvupiL sono spesso in chiusura di lettera, si veda per esempio in X.
Cyr.4,5,33,ein Pl. Ep. 1,2, ¢ 10.

11 Sul Pfsi vedano Berrettoni (1972b), Di Giovine (1990), Romagno (2005).

12 Imperativi Pf con questo valore aspettuale compaiono anche in Omero, come ad esempio /7. 12, 51.
Si vedano gli esempi di imperativi Pf in Goodwin (1889) e Gildersleeve (1900).
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imperativi AO. Per dare un’idea di questo uso si veda il seguente esempio tratto dagli

Elementi di Euclide, in cui compaiono molti imperativi Pf:

(12)

"EoTw Tplywvov 1O ABT, kal mpooekBeBAobw avTod pla mhevpa 1 BI

\ \

em TO A* Myw, OTL 1) €kTOS Yovia 1 vmd ATA pellov éoTlv ékaTtépas
TOV €vTos kal dmevavtiov ToOV vmdo I'BA, BAT yovidv. Tetpnobo 1
AT 8ixa kata 70 E, kal émlevyOeloa 1) BE ékBePAjobo ém evbelas
em 10 Z, kal keliobw TH BE {om N EZ, kal émelelxbo 1 ZI, kal
Sunxbw n AT émi 10 H.

“Sia un triangolo ABI, e sia stato prolungato avanti un suo lato BI" fino a A:

dico che I’angolo all’esterno AT'A ¢ maggiore di uno e dell’altro degli angoli

all’interno e opposti 'BA e BATI. Sia stata secata AI' a meta secondo E, e

congiunta BE sia stata prolungata in <linea> retta fino a Z, e uguale a BE, sia

posta EZ, e sia stata congiunta ZT’, e sia stata condotta oltre a AT" fino a H.”

(EL 1, 16)*"?

Si noti che 1 verbi telici usati in questo passo all’Imperativo Pf, come per esempio

Téuvo, inseriti in questo contesto subiscono una stativizzazione, come accade in altri

casi analoghi.

Il Pf, dunque, in determinati contesti (di solito piu specialistici) mantiene vivo il

suo valore aspettuale alla terza persona del passivo. Invece, nei testi esaminati nel

nostro campione questo tipo di Pf non si trova, probabilmente perché non risponde

alle necessita aspettuali presenti in quei contesti linguistici. Questo non esclude del

tutto I’uso del Pf in situazioni colloquiali, come mostra I’esempio tratto dal dialogo

di Platone, Eutidemo:

(13)

3 9 7 ’ \ 7 ’ e A N 3 ~
o EvBionpe Te kat Alovvoodwpe, meTAloBw TE VULV, KAl LOWS LKAVOS
€xeL

“Eutidemo e Dionisodoro, sia finita con questi vostri scherzi, forse davvero

bastano;” (Pl. Euthyd. 278c-d)

13 Traduzione di Acerbi (2007: 803).
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Capitolo 4

Descrizione dei risultati

4.1 L’opposizione Presente/Aoristo

In questo capitolo saranno illustrati, attraverso I’esame di esempi concreti, i
risultati e tutte le evidenze emersi dall’analisi dei dati esposta nel Capitolo 3. Si ¢
cercato di trarre gli esempi da tutte le opere inserite nella banca-dati in modo
omogeneo e di presentare una varieta esauriente di casi significativi, allo scopo di
mostrare la basilare opposizione tra i valori aspettuali dei Tempi, tenendo conto di
tutti 1 fattori che interagiscono con I’uso di essi.

Prendiamo in considerazione alcuni esempi, in cui sono evidenti i valori tipici
aspettuali, imperfettivo e perfettivo, veicolati dal PR e dall’AO. Sono stati scelti,
quando possibile, esempi con lo stesso verbo nei due Tempi, per far risaltare meglio
I’opposizione dei due valori.

Con il verbo avapévo all’AO e al PR, esaminiamo due esempi. Nel primo (14a),
tratto dalle Rane, Dioniso sta contrattando con un morto il prezzo per il trasporto dei

bagagli:

(14a) NE. Avo Spaxpas pLLobov Telels;
Al Ma AU, AN élaTTov.
NE. ‘Ymdyed’ vpels Ths 0800.
Al ’Avdpewov, o datpdvt’, éqv Evpupad Ti oot.
Morto: “Mi paghi due dracme?”
Dionisio: “Per Zeus, un po’ meno.”
Morto: “Voi, procedete per la strada!”

Dion.: “Aspetta, carissimo, se ci mettessimo d’accordo.” (Ar. Ran. 173-75)
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Con I’imperativo AO viene chiesto al morto di aspettare ¢ non andare via, allo
. y . .. . ... 414
scopo di trovare un accordo, e 1’azione ¢ vista nella sua unicita.
Nel passo che segue (14b), tratto dalle Tesmoforiazuse, invece, con I’imperativo PR
avdpeve il coro invita Clistene ad aspettare e a osservare bene chi sia la donna

sospetta, ossia Mnesiloco travestito da donna:

(14b) KH. "Eacov olpfical - dvaioxuvwtds <Tis> €l.
KA. X0 8 olv méel To0T . "Avapevd ydp évdde.
XO. ’Avdpeve 8fiTa kal okdmeL vy’ avTnv odddpa-
LoV yap abThY, QreEp, o YLUYVAOKOWLED.
Mnesiloco: “Lasciami pisciare; sei uno svergognato!”
Clistene: “Fai pure, i0 aspetto qui.”

Coro: “Si, aspetta e osservala bene, infatti ¢ la sola che non conosciamo.”
9 b

(Ar. Tesm. 611-14)

Con D’imperativo PR dvdpeve*” viene sottolineato il fatto che Clistene deve
rimanere li ad aspettare per un lasso di tempo indefinito, e lo stesso valore
imperfettivo & veicolato dall’altro imperativo PR okémer.*'®

[lustriamo altri esempi in cui sono rappresentati i valori tipici dei due Tempi con
il verbo di melbw. In un passo delle Storie, Creso non vorrebbe lasciare andare a

caccia il figlio perché teme una profezia, ma questi vuole sapere il perché del rifiuto:

(15a) [..] ép€ av ob f) pébes tévar émt ™ Opnv, | Aoyw dvdmeioov Skws

poL dpeivo €oTl TadTa oUTw TOLEGREVA.

“[...] lasciami andare a caccia o convincimi con un discorso che ¢ meglio per

me fare cosi.” (Er. St. I, 37, 3)

In questo caso, I’imperativo AO avdmeLoov viene usato per sottolineare che la

persuasione deve essere completa nell’ambito di una motivazione definita. Si puo

414 . N . . . .
In questo esempio c¢’¢ anche I’imperativo PR UmdyeTe con valore imperfettivo. Con questo

imperativo il morto si rivolge agli altri del corteo funebre, esortandoli a riprendere la strada e a
continuare ad andare.

413 Si vedano due esempi simili in Tesm. 70 con I'imperativo PR di meptpéve e in Tesm. 610 con
I’imperativo PR di pévo.

#1® Nel passo compaiono anche altri due imperativi. L’ imperativo AO éacov ha valore perfettivo
perché con esso Mnesiloco chiede che gli venga permesso di completare un’azione. In risposta,
Clistene usa un PR, wéeL, con valore imperfettivo e carattere concessivo.
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notare, che il senso di completezza riscontrabile in questo imperativo € messo in
risalto dalla combinazione del valore telico del verbo con il Tempo perfettivo AO.*!

Nell’esempio che segue (15b), invece, vediamo una forma al PR di melfo.
Euripide minaccia le donne di rivelare tutti i loro segreti, se non gli permettono di

salvare Mnesiloco, e quelle acconsentono dicendo:

(15b) XO. Ta pev map’ nuiv {00t ool memelopéva:

\ /7 \ ~ 9 \ ~ /
TOV BapPapov 6e TOUTOV auTOS TELBe aU.

Coro: “Per quanto ci riguarda ci hai convinte; ma questo barbaro convincilo

tu.” (Ar. Tesm. 1170-71)

Il coro lascia ad Euripide il compito di trattare con l’arciere e di cercare di
convincerlo. La differenza, dunque, tra questo imperativo PR e quello all’AO visto
sopra (15a) ¢ che in questo caso il verbo telico, unito al Tempo imperfettivo, pone
I’accento non sul raggiungimento del fine dell’azione, ma sul tentativo. Questo ¢ un
esempio di uso conativo del PR.

Consideriamo ora due esempi tratti dalle Rane in cui ¢ utilizzato il verbo
818dokn. Nel primo caso Euripide chiede ad Eschilo una spiegazione dell’uso che
quello fa di due parole dello stesso significato e che Euripide critica, in quanto ritiene

che si tratti di una ripetizione:

(16a) Al OV 8fiTa ToOTS ¥’, © KATETTOUUVAREVE
[4 I e A ) 9 s ¥ s 9 ~ ”
avBpuTe, TAUT  €0T’, AAN’ APLOT’ ETOV €XOV.

EY. [1os 61; Atdaov ydp pe kad’ 6TL 61 AéyeLs.

Eschilo: “No davvero, uomo fatto di chiacchiere, non € la stessa cosa, ma
sono le parole piu giuste.”

Euripide: “E come? spiegami perché lo affermi.” (Ar. Ra. 1160-62)

In questo caso, con I’imperativo viene richiesta una spiegazione precisa e
delimitata e per questo viene usato I’AO.
Nel passo in (16b), Eracle sta criticando la passione di Dioniso per le tragedie di

Euripide, e Dioniso gli risponde:

(16b) HP. X¢ 8¢ TadT’ dpéoketl;

17 Nel passo esaminato compare anche I’imperativo AO péfes che ha valore perfettivo.
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AL MaX\a mAelv 1) paivopat.

HP. "H unv kéBald v’ éoTiv, us kal ool Sokel.

AL M1 1OV €OV olkel vodv: €xeLs yap olkiav.
HP. Kal pnv atexvos ye mapmévnpa daiveTal.
AL AeLmvely pe 8i8aoke.

Eracle: “A te piacciono queste cose?”

Dioniso: “Alla follia.”

Er.: “Ma ¢ roba da ciarlatani, lo sai anche tu.”

Dion.: “Non abitare la mia mente: una casa tu ce I’hai.”
Er.: “A me sembra tutta roba che non ha valore.”

Dion.: “Tu insegnami a mangiare.” (Ar. Ra. 103-7)

Con I’imperativo PR 6(8aoke si indica un’azione generica, in cui I’accento non ¢
posto sulla completezza, sul termine finale, quindi la forma imperativa non puo
essere considerata come perfettiva. Dioniso ironizza sul fatto che Eracle, essendo un
gran mangione, al massimo puo insegnargli come si mangia. L imperativo ha dunque
valore imperfettivo, rafforzato anche dall’infinito PR Setmveiv.

Consideriamo un altro verbo, dkolw, che compare sia al’AO che al PR.
Prendiamo un esempio tratto dall’orazione Sulla corona (17a), nel quale Demostene

sta parlando dell’arrivo di Filippo e del caos che cio aveva creato:

(17a) a\\a pny Tov TOTE ouvpPavt’ év T moAeL 06puPov {oTe pev aravtes:

\ s 9 7 P4 ’ \ k) 7
HLlkpad &’ akovoad’ OPwS aUTd TAVAYKALOTAT.

“Ma della confusione che ebbe luogo in citta sapete tutti quanti; ugualmente

ascoltate in breve i punti piu essenziali.” (Dem. 18, 168)

Demostene chiede all’uditorio di ascoltare in un tempo limitato delle cose precise
e definite, che costituiscono i punti essenziali della sua argomentazione. Quindi la
forma dkovoaTe all’AO ha un chiaro valore perfettivo, sottolineato anche dalla
presenza della forma avverbiale wecpd. '
Nell’esempio successivo (17b), tratto dalle Tesmoforiazuse, Euripide ordina al

parente (Mnesiloco) di stare zitto e di ascoltare:

(17b) EY. Ziya vuv.

418 per gli avverbiali temporali si veda il paragrafo 4.3.1
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KH. Ziomd 10 80pLov.
EY. "Akov’.

KH. *Akolo kal oLoTd TO 60pLov.

Euripide: “Ora stai zitto.”
Mnesiloco: “Sto zitto la porticina.”
Eur.: “Ascolta.”

Mnes.: “Ascolto e sto zitto la porticina.” (Ar. Tesm. 27-28)

Mnesiloco fa il verso ad Euripide ripetendo senza senso la parola porticina. La
forma dxove al PR qui caratterizza 1’azione come continua, con un valore
tipicamente imperfettivo. Mnesiloco, infatti, deve iniziare ad ascoltare e quindi a
stare in silenzio. Anche la forma oiya al PR ha lo stesso valore imperfettivo.

Un altro esempio di opposizione PR/AO si puo vedere con il verbo émapive. Nel
caso all’AO, nelle Rane, Eschilo si prende gioco dello stile di Euripide e cita alcuni

versi delle sue opere:

(18a) ’ANN’, 0 Kpfites, "I8as Tékva, Td
TOEa Te> NaPdvTes émapivaTte, Td

~ 7 s 9 7 7 \ 7
KOAA T” APUTTAANETE KUKAOULEVOL TTV OlKLav.

“Suvvia Cretesi, stirpe dell’Ida, venite in soccorso con gli archi e vibrate le

membra cingendo la casa.” (Ar. Ra. 1356-58)

L’uso dell’Imperativo AO si spiega con il fatto che viene richiesta un’azione
delimitata e puntuale, considerata nella sua completezza.*"”
Nel secondo esempio con il PR, tratto dal Simposio, Socrate vuole riappacificarsi

con Alcibiade e chiede I’aiuto di Agatone:

\ e

(18b) Kal Tov ZokpdTn, ’Ayddov, ddvat, Opa €l pot émapivels: s €pol O
7 ” ~ 9 7 9 ~ ~ ’ 14 3
TOoUTOU €pws ToU avBpaTouv ov dablov mpdypa yéeyovev. [...] opa ovv
/ \ ~ b / b \ / M ~ 20 2\ b ~
Hn TU kal viv épydonTat, aAka Std\afov muds, 1) €av émixeLph
/ b / e b \ \ / Ve \ Ve
BralecBal, emapvve, ws €yw TNV TOUTOU paviav Te Kal GLAepacTilav

Tdvy Oppuda.

19 Nel passo ¢’¢ anche I’imperativo PR dpmd\\eTe che ha valore imperfettivo iterativo.
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“Agatone, vedi se puoi venirmi in aiuto, perché I’amore di questo uomo ¢
diventata una faccenda non di poco conto [...] vedi dunque che ora non faccia

del male, ma riconciliaci e se cerca di farmi violenza vieni in soccorso, che io

temo davvero la pazzia di questo e il suo innamoramento.” (P1. Simp. 213c5-

ds)

L’imperativo PR émdpuvve non pone ’accento sulla completezza dell’azione, ma
sul processo che deve avvenire solo nel caso si presenti la necessita. Si noti, inoltre,
la ripetizione della coppia di verbi O0pdw e émapive, che compaiono prima
rispettivamente all’Imperativo e all’Indicativo PR e poi entrambi all’Imperativo PR.
I due imperativi PR di 0pdo hanno anch’essi un valore imperfettivo, in quanto
indicano lo svolgimento di un’azione che deve proseguire senza che sia definito un
limite. Nel passo c¢’¢ anche I’imperativo AO Std\\a€ov, con il quale, invece, Socrate
invita Agatone a portare a termine un tentativo di riconciliazione tra lui e Alcibiade.
In questo caso 1’azione, di cui a Socrate interessa chiaramente il compimento, ¢
perfettiva.

Il verbo avaptpvioke compare una volta all’ AO e una al PR. Nel primo caso,
tratto dal Simposio, Socrate sta discutendo con Agatone sulle caratteristiche

dell’amore:

(19a) ’Eml 87 ToUTols avauvnodntt Tivov €édnoba €v 10 \oyo elvar Tov
Y 9 \ /7 9 7 9 /7 3 /7 e 7
EpwTa: €l 6€ PoUleL, €y®) 0€ AVAPVNOW. OLAL YAdp O€ OUTOOL TWS
9 ~ e/
eLTeEY, OTL [...]

“E ricorda dunque in relazione a quali cose, di quelle che hai detto nel

discorso, ¢ Eros. Se vuoi, te le ricorderd io. Credo infatti che tu abbia detto

all’incirca cosi, che [...]” (P1. Simp. 201a2-4)

In questo altro caso, Demostene, rievocando il comportamento da traditore di

Eschine, dice:

o \ ’ ~ ~ ’ ~ ’ ’ 1% ’
(19b) “Ev pev Tolvvr TolTo ToLoUTO TOALTEVRA TOV veaviov ToUTOU, OLOLOV

ve, oV ydp; ols épod kaTnyopel: €Tepov & dvaptpviokeche.
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“E questo dunque ¢ uno solo dei provvedimenti di governo di questo giovane
- uguale o no? - a quelli per i quali mi accusa: ma ricordatevene un altro.”

(Dem. 18, 136)

Nel caso all’AO, I’imperativo riguarda 1’azione di riportare alla memoria delle
affermazioni precise e gia dette in maniera perfettiva. Nel secondo caso con il PR,
invece, 1’accento ¢ posto sul tentativo di ricordare dei fatti non ben identificati.

Esaminiamo ora alcuni esempi al PR e all’AO con verbi diversi. In questo passo
delle Tesmoforiazuse, ci sono due imperativi all’AO e uno al PR, ed ¢ interessante

notare la differenza tra i valori aspettuali:

(20) EY. Epov épyov éoTiv: kal aév, ohddLov, & ool
ka®’ 680V Eppalor TadTa pepviodar Toely.
[Mp&dTov pev oy 8lelde kdvakd\Taocov.

20 8, & Tepnddv, émavadioa IMepotdu.

“Ci penso io. E tu cerbiatta, ricordati di fare quello che ti ho detto per strada.
Per prima cosa dunque vai e entra trottando. E tu Teredone, suona un’aria

persiana.” (Ar. Tesm. 1172-75)

Nel caso dei due imperativi AO 8ie\Be e avakd\macov ’azione € ordinata in
maniera perfettiva e ha un carattere di unicita, inoltre entrambi i due verbi hanno una
valenza telica. Con il PR, invece, viene ordinato al servitore di suonare (letteralmente
‘soffiare’ dentro uno strumento) un’aria persiana, 1’azione va iniziata e continuata
anche in presenza dell’arciere, verso il quale Euripide e il suonatore si stanno
dirigendo.

Si vedano due imperativi uno al PR e uno all’AQ, in un passo delle Rane, in cui

Xantia fa una proposta ad Eaco:

(21) Baocdavile yap TOV TAlda TovTOVL AaPiv,

% ’ s 9 ~ ’ k3 4 4 ’
KAV TOTE [I” €ANS AOLKOVVT’, ATTOKTELVOV |LIW A'YOV.

“Prendi e tortura questo mio servo, € se riesci a scoprire che sono colpevole,

uccidimi.” (Ar. Ran. 616-17)

Nell’imperativo PR Bacdvile I’interesse € posto sullo svolgersi dell’azione della

tortura e il valore ¢ dunque imperfettivo, ¢ attraverso la tortura infatti che si potra
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capire quale dei due sia un dio. L’AO amékTewdv, invece, indica un’azione unica e
definita.
In un passo dell’orazione Sulla corona compaiono gli imperativi di dvaylyvdoke

e di Méyo:

(22) “Iva Tolvww 16m® OTL a¥TOS OUTOS poL HapTUupel €’ ols ol
vetbuvos Ny éotedardodar, Aapov avdyredL TO PhRdLop’ Olov TO
/7 ® \ 9 9 ’ ~ /7 /7 o\
Ypadév pot. ols yap ovk e€ypadaTo TOoU TPOoPOUAEVRATOS, TOUTOLS d
SLokel oukobavTOV davnoeTal. Aéye.
113 4 : . . . P
Perché dunque sappiate che questo stesso mi testimonia che mi ¢ stata
assegnata la corona per azioni per le quali non ero responsabile, prendi e leggi
I’intero decreto scritto per me. Infatti, dalle cose di cui non ha scritto nella
decisione preliminare sara chiaro che muove accuse da sicofante. Leggi.”

(Dem. 18, 118)

L’imperativo AO avdyvwd. ¢ seguito dall’aggettivo 6l\ov, perché Demostene
chiede al segretario di leggere per intero il decreto scritto per lui. Si tratta, dunque, di
una chiara indicazione di un’azione vista nel suo complesso. Nel caso invece
dell’imperativo PR Aévye, I’attenzione ¢ posta piu sullo svolgimento dell’azione del
leggere che non sul completamento, infatti, all’ordine di Demostene segue la lettura
del decreto da parte del segretario.

In un passo delle Storie, troviamo ancora un esempio all’AO del verbo
amomépmo. Astiage dice ad Arpago, del quale vuole vendicarsi, di mandargli il
figlio:

(23) Qs ov Ths TUXNS €V PeTEoTEWONS, TOUTO WEV TOV OewuTod Talda

b / \ \ ~ \ /
amoTe oy Tapa Tov matda ToV venivda [...]

“Poiché la sorte si ¢ mutata favorevolmente, manda tuo figlio presso il

ragazzo appena giunto [...]” (Er. St. 1, 118, 2)

L’Imperativo AO con il verbo telico amomépumw accentua il valore di completezza
espresso dall’AO.
In un passo del Simposio, Agatone si rivolge ad Aristodemo e usa un imperativo

AO avaBalod che ha valore perfettivo:
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(24) €l & dA\ov Twos éveka N\Bes, els avbis drapalod, os kal xBEs (NTOV

3

14 ’ 9 4 Py ~
O€ Lva KANETALLL, OUX OLOS T 1) LO€ELV.

“se sei venuto per qualche altro motivo, rimandalo a piu tardi, che gia ieri ti

cercavo per invitarti, ma non ti ho visto.” (Pl. Simp. 174e6-7)

Si veda un altro imperativo AO con valore perfettivo in un passo delle

Tesmoforiazuse, una donna sta fingendo di partorire e allontana il marito:

(25) Ei0’ os évevoer 1 dépous’, eVBUs Pod-
«” ATTEN’ dmed’, HOM Ydp, OVép, pot SoK®

TéEeLv.»

“A un cenno della vecchia subito grida: «Vattene, vattene via, mi sento infatti

gia di partorire».” (Ar. Tesm. 507-509)

Alla fine delle Rane il coro si augura che Eschilo, tornando sulla terra, possa

essere utile alla citta:

(26) Tldyxv yap ék peydior axéov mavoalped’ av olTos
apyaréov T’ €v émhots Evvddov. Kheoddv 8¢ paxéodo

b4 e /7 / Ve b b /
KAAAOS O BOUAOPEVOS TOUTWY TTATPLOLS €V APOUPALS.

“Cosi noi saremo interamente liberati dai grandi dolori e dai terribili scontri
in armi. Combatta Cleofonte, e chi altro lo vuole, nella sua terra.” (Ar. Ra.

1531-33)

L’imperativo PR di pdxopat ha un chiaro valore imperfettivo, in quanto non
viene visualizzata un’azione nella sua completezza o unicitd, e presenta inoltre un
sfumatura concessiva che ne accentua I’indefinitezza.**

Altri esempi di imperativi PR con valore imperfettivo sono visibili nei due passi
delle Tesmoforiazuse, qui di seguito. Nel primo, Mnesiloco risponde alla donna che

lo insulta, usando I’imperativo Bdule, riguardante un’azione che secondo lui pud

continuare indefinitamente:
(27) KH. Bduvle Totpov oopa Bdlovoa yoyw.

“Si, abbaia pure e coprimi di ingiurie.” (Ar. Tesm. 895)

#2011 verbo pdyopat ricorre un’altra volta nel campione nelle Rane al v. 609. Anche in quel caso

presenta un valore imperfettivo.
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In (28) I’arciere invita la ragazza a seguirlo e ordina alla vecchia di rimanere 1i

vicino a Mnesiloco:

(28) TO. AN\’ 0Uk €kd€év. "ANNA TO ouBlvn NaBé.
"EmelTa Koplol 6”7 auTts. "AKONOUTEL, TEKVOV.
U 8¢ ToDTO TNPEL TN YEPOVTO, YPAdLO.

"Ovopa &€ oot Ti €0TLV;

“Ma non ne ho. Ma prendi questa lancia. Poi me la riporterai. Seguimi
ragazza. Tu vecchietta sorveglia questo per favore. Qual ¢ il tuo nome?” (Ar.

Tesm. 1198)

Nel passo sono presenti tre imperativi, uno all’AO e due al PR. Con I’AO \apé
I’arciere indica una singola azione, quella del prendere la lancia; con il PR
akoloUTel invece, visualizza 1’azione nel suo svolgersi; infine, con il PR T1pel
ordina ad Euripide travestito da vecchia di sorvegliare in maniera continua
Mnesiloco.

L’imperativo PR ¢ usato spesso in contesti di tipo legislativo, in cui I’esecuzione
degli ordini ha un valore valido sempre, ogni volta che sia necessario. Vediamo un
esempio con una forma al PR del verbo émikpivw in un decreto riportato da
Demostene:

(29) 0Os & av amebion TOSe TO Ymdlopati, €voxos €oTw Tols ThHS

/ b

Ve b Ve LAY / b / \ e /7
mpodoolas emLTLlols, €ar pn TL adlvaTtov emidelkvin TepL €quTOV:

2 \ ~

\ \ ~ b / b / e e/ \ \ e
mepL d€ TOU aduvrdTou ETLKPLVETW O €TL TWV OTTAWV oTpPpATNYOS KAL O

b \

€Ml THS SLoLkNoEwS KAl O YPALPATEVS THS BOVATS.

“Chi disubbidisce a questo decreto, sia soggetto alle pene per il tradimento, a
meno che non dimostri un’impossibilita nel suo caso; sull’impossibilita
giudichino lo stratega degli opliti, il prefetto addetto all’amministrazione
militare e il cancelliere della Bule.” (Dem. 18, 38)

Le autorita incaricate devono emettere il loro giudizio, quando si presenti il caso

- 421
previsto nel decreto.

421 - . . . . . e 4.
Si noti anche I’imperativo PR éoTw, del verbo elpi, con lo stesso valore imperfettivo indicato per
EMKPLVETW.
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Esaminiamo un esempio con la coppia di imperativi AO/PR dello stesso verbo,
dUNATTW, che si trova nelle Tesmoforiazuse. Anche se la contrapposizione tra i due
Tempi risulta piu sfumata, I’Imperativo AO puo essere spiegato con il fatto che chi
parla ha in mente I’azione completa, ossia quella di sorvegliare Mnesiloco per il
tempo necessario per riferire ai Pritani e tornare. La forma al PR, invece, pone

I’accento sull’atto del sorvegliare, senza che sia indicato un limite temporale.

(30a) TY. A’'[...] AN\’ €émeldnmep mdpet,
dONaéov avTdv, (va NaBoboa Kietobévn

TOloLY TpuTdreaty d memony’ ovTos Gbpdoo.

Prima donna: “[...] Ma visto che sei qui, sorveglialo, affinché io, con Clistene,

riferisca i fatti ai Pritani.” (Ar. Tesm. 762-64)

(30b) KA. TouTovi GuNdTTETE
KaA®s, 0TS U1 Staduyor olxnoeTal:
€Yw 8¢ TAUTA TOLS TPUTAVEDTLY AYYEND.
Clistene: “Sorvegliate per bene questo, affinché non vada via fuggendo. lo

annuncero queste cose ai pritani” (Ar. Tesm. 652-54)

In un brano del Simposio compaiono due imperativi di motéw al PR e all’AO. Nel
primo caso I’Imperativo PR ha un valore di concessione, rafforzato dalla presenza di
€l BoU\eL, che non enfatizza la completezza o la definitezza di cio viene autorizzato.
Con I’Imperativo AO, invece, Alcibiade esorta a compiere un atto preciso e
delimitato, ossia quello di interromperlo se dira delle falsita. In (31a) Alcibiade dice
che non potrebbe lodare nessun altro in presenza di Socrate ed Erissimaco gli

risponde:

(3la) AN\’ oUTo Tmoler, ddvar TOov CEpvEipaxov, el Bollel: ZwkpdTm
emaiveoov.

“Ma fai pure cosi se vuoi, disse Erissimaco; loda Socrate.” (P1. Simp. 214d)**

Quindi Alcibiade inizia il suo elogio di Socrate:

22 Sj noti la presenza, in questo passo, dell’imperativo AO émaivecov, cha ha valore perfettivo in
quanto si tratta di fare un elogio completo di Socrate.
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(31b) OUk av dbOdvoLut, elmely TOV "ANKLBLASTV. KAl pévTol oUTwol Toinoov.
€dv TL pn a\ndes Myw, petafv émlaBol, av Polly, kal elme OTL

TobTO YebSopat:

“Mi sbrigo, disse Alcibiade, e tu fai cosi: se dico qualche cosa di falso,

interrompimi anche in mezzo, se vuoi, e dimmi che mento.” (P1. Simp. 214€9-

11)*3

Abbiamo visto in (17a-b) due imperativi di dkodw, che si contrapponevano
chiaramente in termini aspettuali. Nel Simposio due imperativi PR e AO di questo
verbo compaiono a breve distanza e i1 differenti valori emergono in maniera meno

evidente. Entrambi sono pronunciati da Alcibiade che sta facendo ’elogio di Socrate:

\ \ ) ’ 9 \ ~ 7 ~ 7 %4 \ 3 7
(32a) kal dnpul av €otkeéval avtov TG caTUpe TO Mapoiva. O0TL eV ovv TO ye
€1dos Opotos el TOUTOLS, © XAKpATES, OV aVTOS dv TOU
9 /7 e \ \ 3 ” \ ~ 14 ¢ \
apdLoPnTNoals: ws O€ Kal TAAA €0LKAS, LETA TOUTO AKOVE. UPPLOTNS

et" 1) ov; [...]

“E dico ancora che assomiglia al satiro Marsia. Perché nemmeno tu, Socrate,
potresti contestare che sei simile a loro nell’aspetto; come poi tu assomigli

anche per il resto, ascolta. Sei insolente no? [...]” (PL. Simp. 215b3-7)

(32b) Kal vmo pev 8n TOv avAnudTovr kal €yo kal dAAoL Tollol ToLabTa
/7 N \ ~ ~ / b4 \ b ~ b / e
meTOVBaoLY UTO TOUdE TOU OaTUPOU" dANA O€ €ROVU dkoLOodTE S
14 /4 s \ ® 9 \ 4 9 \ \ \ / e 7
OMLOLOS T’ €0TLY OlS €Y® MKACA AUTOV Kdl TNV duvaply os Bavpactav

€xeL.

“Per le melodie di questo satiro, i0 e molti altri abbiamo provato queste cose;
ma ascoltate quanto egli somigli a quelli ai quali I’ho paragonato e quale

meraviglioso potere possieda.” (P1. Simp. 216c4-7)

Con I’Imperativo al PR Alcibiade invita ad ascoltare una serie indefinita di
elementi di somiglianza tra Marsia e Socrate, e la forma ¢ collocata alla fine della
frase ad indicare I’inizio dell’azione. Nel caso all’AO, invece, I’atto di ascoltare
riguarda due aspetti definiti, che sono le somiglianze e il potere di Socrate, e quindi

I’imperativo ha un carattere perfettivo.

423 . . . . , . . . ~ .
Insieme all’imperativo AO di ToLéw troviamo I’ imperativo AO émilaBod con valore perfettivo.
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Il verbo 8éxopat compare tre volte nel campione, di cui due all’AO con valore

424

perfettivo e una al PR."" Il caso al PR sembra a prima vista piu incerto:

/7 / / e\ \ b / 9 /7

(33) TPOdPOROUS KNPUKAS TPOTERPAVTES, Ol Td EVTETAALEVA TYOPEVOV
amikopevol €s TO doTu, AyovTes Toudde: *Q Abnvaior, Sékeobe

9 ~ / Ve \ 9 \ M 0] Ve / 9 4
ayadd vow IleiotoTpaTov, Tor avtyn 1 ’Adnrailn Tipnoaca avlpwTwy

/7 /7 b \ e ~ 9 /7 ¢ \ \ ~
LOALOTA KATAYEL €S TNV €0UuThHS akpomoAlww. OL pev 0On TOUTA
StadoLTOrTES ENeyoV, aUTiKA 8¢ €S Te TOUS SNpous ddTLs dmikeTo 0S

Adnvalin IewoloTpaTov KaTdyel

“[...] dopo aver mandato avanti degli araldi che, giunti in citta, bandivano cio
che era stato loro ordinato, cosi dicendo: «Ateniesi, accogliete benevolmente
Pisistrato, che la dea Atena in persona ha onorato sopra tutti gli uomini e
riconduce nella sua acropoli». Essi girando dicevano tali parole, e subito nei

demi giunse la notizia che Atena riconduceva Pisistrato;” (Er. St. 1, 60, 4-5)

L’imperativo PR 8ékeofe ha un valore di iterazione, dovuto al soggetto
collettivo, e al fatto che gli araldi girano per la citta, ripetendo lo stesso invito ai
cittadini.

In un passaggio del Simposio, si trovano due forme di verbi diversi, all’AO e al PR.

Socrate, dopo aver concluso il suo discorso sull’amore, dice:

(34) ToDTOV oLV TOV Aoyov, ® DAidpe, €l pev BolUlel, 0S €YKOPLOV €lS
o 7 Y A ) ’ 1% v ’ 9 ’ ~
EpoTa vopiLoov elpiioBat, el 8¢, 0TL kal 0T xalpels ovopalnv, ToUTO
ovopale.

“Dunque Fedro, considera, se vuoi, questo discorso come encomio ad Eros.

Se invece ti piace chiamarlo altrimenti, chiamalo come ti pare.” (Pl. Simp.

212¢1-3)

L’imperativo AO vopioov ha valore perfettivo, perché Socrate ha gia concluso il
suo discorso e invita Fedro a considerare quello come elogio di Eros. Invece,
I’imperativo PR 6vépale, che possiede una sfumatura concessiva, non comporta

un’azione necessaria e definita, ma ha un carattere di eventualita.

41 due imperativi all’AO sono contenuti negli esempi (51) e (58a).
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4.2 1 valori azionali degli imperativi

Prendiamo ora in considerazione degli esempi che illustrino quanto detto nel

Capitolo 3, relativamente al rapporto tra i Tempi e I’Azionalita. Il campione degli

imperativi AO ¢ composto in grande maggioranza da verbi di carattere telico e non

durativo, mentre quello degli imperativi PR ¢ caratterizzato soprattutto da forme di

tipo durativo e anche non teliche. Esaminiamo alcuni esempi all’AO, con valore

perfettivo, che presentano un verbo di tipo trasformativo. Nei primi tre esempi (35a-

¢) notiamo che 1 verbi presentano quei preverbi che, come abbiamo visto, hanno un

valore fortemente telico. Il preverbio ék-, in particolare, compare esclusivamente con

verbi che hanno valore telico.

(35a)

(35b)

(35¢)

(35d)

KH. [...] °Q ©pdaTTa, ™y klotnw kdbele, kaT’ éEele
\ /7 / ~ / ~ ~
TO TOTAVOV, OTWS AaBovoa Buow Toly Beolv.
Mnesiloco: [...] “Tratta, metti giu la cesta e tira fuori la focaccia, che io la

offra alle dee.” (Ar. Tesm. 284-85)

I'Y. A" Zxedov TooodTov x®oov ék Alovvoiov.
AN\ ar680s avTo.
Donna: “All’incirca, piu il tempo dalle Dionisie. Ma restituiscilo.” (Ar. Tesm.

747-48)

EY. "Aye v, €meldr) cavtov émdidus épol,

amddubL TouTl BolpdTLov.

Euripide: “E allora, visto che ti metti a mia disposizione, togliti il mantello.”

(Ar. Tesm. 213-14)

I'Y. A AaBe OotpdaTiov, diNoTn.
Donna: “Prendi il mantello Filista.” (Ar. Tesm. 568)

Vediamo ora un esempio, sempre all’AO, con valore perfettivo e verbo di

carattere risultativo:

(36)

aA\’ Omep €8ebpedd ocov, pn dAws Tolions, AANd Sujynodl Tives

noav ot Adyol.
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“Ma non fare nulla di diverso rispetto a quello che ti abbiamo chiesto,

raccontaci quali erano quei discorsi.” (Pl. Simp. 173e5-6)

Naturalmente, come gia notato, all’AO possono comparire anche verbi di tipo

continuativo, come nell’esempio che segue con valore perfettivo:

(37) KH. "Q Eéve, kaToikTLpdy pe, Tnv mavabiiav:

AUOOV pe BeTPOV.

Mnesiloco: “Straniero, abbi compassione di me infelice, scioglimi dalle
9 9

catene.” (Ar. Tesm. 1107-8)

Un esempio di verbo puntuale, “starnutire”, si incontra all’AO nel Simposio,

quando Aristofane viene colto dal singhiozzo ed Erissimaco gli dice:

9 o s N 9 \ /7 2N\ /7 9 /7 b A4 \ 4
(38) €evwd av eyw Aéyo, €av PEV ool €0ENY ATTVEVOTL EXOVTL TOAUY X pOVOV
raveobar 1 NOyE: el 8¢ un, U8atL avakoyxvilacov. €l 8 dpa mdvu

/7 9 9

Loxupd €0TY, avalaBdr TL ToLoDToV ole KLVHoals av TNV plra, TTdpe:
/

\ LAY ~ / &/ ”n Ve \ 9 9 /7 b
Kat €av TouTo mowons dmafE 1 8ls, kal €l mavu loxupd €O0TL,

maloeTal.

“Mentre io0 parlo vedi se riesci a far smettere il singhiozzo senza respirare a
lungo; altrimenti, fa’ dei gargarismi con ’acqua. Se poi fosse proprio forte,
prendi qualcosa per solleticare il naso e starnutisci; e se farai cosi una o due

volte, anche se molto forte, cessera.” (Pl. Simp. 185d6-¢3)

Con I’Imperativo AO si intende che Aristofane deve fare uno starnuto, € non una

serie indeterminata, infatti poi Erissimaco aggiunge che, se lo fara una o due volte, il

o \ . 425
singhiozzo passera e potra parlare.

Consideriamo ora invece alcuni esempi (39a-c) al PR con valore imperfettivo e

verbi continuativi:
(39a) EY. AlleL oV 6aTTOV" €TL 8€80LKAS TOV ZKUONV;

Euripide: “Suona piu svelto; hai ancora paura dello Scita?” (Ar. Tesm. 1186)

423 Nel passo ¢’¢ anche I’imperativo AO dvakoyxuvliacov che ha valore perfettivo.
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(39b) AL ITelBo 8¢ koUPOY €0TL KAl VOUY OUK €XOV.
AN\ €Tepor av (TeEL TL TOV BapuvoTdOpwv,
*/ / /7 \ /
6 TL oot KaBéNEeL, kapTepOV TL Kal péya.
Dionisio: “Persuasione ¢ di scarso peso e senza senno. Cerca qualcos’altro di

molto pesante che, forte e grande, ti tirera giu.” (Ar. Ra. 1396-98)

(39¢) XO. Opbnp dve dlwke. TTot Bels; OV Td Y
oL dLv€els; Tolpmaly Tpéxels ov ye.
Coro: “Insegui dritto l1a. Ma dove corri? Non la inseguirai di nuovo di qua?

Tu corri dalla parte opposta.” (Ar. Tesm. 1223-24)

E stato gid analizzato in (15b) un imperativo PR con valore telico, pil
precisamente risultativo, consideriamo ora un esempio di imperativo PR con valore
imperfettivo e verbo trasformativo. Nelle Rane Dionisio esorta Eschilo a proporre
una soluzione per risollevare la citta e I’ Imperativo PR di evp{okw pone 1’accento sul

tentativo di trovare qualcosa:
(40) AL Elpioke v AU, elmep avadioet mdlLy.
Dionisio: “Trova qualcosa per Zeus, se vuoi tornare di sopra.” (Ar. Ra. 1460)

Un caso di verbo puntuale al PR compariva nell’esempio (4) con il verbo matw

commentato nel Capitolo 3.

Analizziamo ora 1 casi di quei verbi che compaiono in un solo Tempo, iniziando
con quelli al PR. Il verbo éxw ricorre 8 volte al PR. Nell’esempio che segue, tratto

dalle Storie, 1 Magi rassicurano Astiage dicendo:

(41) El pev mepleoti Te kal éBacilevoe O mals un €k mpovoins TLés,
Bdpoeé Te ToUTOU €lveka kal OBupuov €xe ayaddv: ol yap €TL TO
SevTepor dpéel.

“Se il bambino ¢ vivo e ha regnato non di proposito, riguardo a cio rassicurati
e stai con animo sereno; infatti non regnera una seconda volta.” (Er. Sz I,

120-23)
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L’imperativo €xe ha un valore stativo e il PR indica un’azione vista
imperfettivamente. Anche negli altri 7 casi ha un valore azionale non telico e
durativo, a volte stativo, altre continuativo. In questo passo inoltre troviamo
I’imperativo PR di 8apoéw che nel campione ricorre 4 volte solo al PR, sempre con
valore stativo.

Vediamo ora un esempio del verbo oiydo che compare 7 volte solo al PR.

Euripide ordina a Mnesiloco di stare zitto:
(42) EY. Ziya  pelodelv yap mapackevdleTal.
Euripide: “Stai zitto, ecco si prepara a cantare.” (Ar. Tesm. 99)

Mnesiloco deve iniziare, e continuare, a stare in silenzio, senza che venga indicato
il termine dell’azione, perché Agatone sta per iniziare a cantare. L’ imperativo olya
ha un valore azionale non telico e durativo, come anche tutti gli altri imperativi di
olydw presenti nel campione.

Il verbo mpooéxw ricorre 5 volte sempre al PR e con valore continuativo. Nel

Simposio, per esempio, Erissimaco, rivolgendosi ad Aristofane, afferma:
(43) Baldv ye, ddvar, o *AploTédaves, olel ékdpedEecBar: alka mpdoexe

\ ~ \ &/ / e 4 / b4 / ”n /7
TOV VoV kal oUTes Aéye ws ddowr Aoyov. (ows pévTol, av 86En uot,

adnow oe.

“Tirato il colpo, disse, o Aristofane pensi di fuggire, ma stai attento e parla

come se ne dovessi dare spiegazione.” (P1. Simp. 189b8-c)**®

Si veda un esempio che include tre imperativi dai verbi oiydw, oloTdw e
TPOCEXW, per cul valgono le spiegazioni fatte finora. Siamo all’inizio della riunione,

nelle Tesmoforiazuse, e il coro ordina:

(44) XO. Ziya, owoma, TPOTEXE TOV VOOV XpEUTTETAL Yap NN

1% A s e ¢ 7 \ [ ’
Omep moLoUa” ol PiTopeS. Makpav €otke NéEeLv.

Coro: “State zitte, tacete, state attente; gia si schiarisce la voce come fanno gli

oratori, sembra che parlera a lungo.” (Ar. Tesm. 381-82)

426 o stesso valore imperfettivo di mpéoexe si riscontra anche per I’imperativo PR Aéye.
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Il verbo eUxopat ricorre 5 volte al PR principalmente con valore azionale
continuativo. In questo esempio, tratto dalle Tesmoforiazuse, la banditrice esorta il

COro a pregare:

(45) TY. EUxeobfe Tols feolot Tols "Olvpmiols
kal Tals ’Olvpmialot, kat Tols IMubilots

kal Tatol ITuBlatot, kat Tots Aniiots

kal Talot Anilalot, Tols T° dA\ots Beols.

Banditrice: “Pregate gli dei e le dee dell’Olimpo, quelli e quelle di Pito, quelli
e quelle di Delo, e anche gli altri dei.” (Ar. Tesm. 331-34)

Il soggetto collettivo e il numero non definito di divinita da pregare da un senso di
iterazione all’azione, che ¢ caratterizzata dunque come imperfettiva, con un

imperativo dall’azionalita continuativa.

Passiamo ora ai verbi che nel campione compaiono solo all’AO. Tra questi il piu
frequente € 8(8wpt con 10 imperativi AO, tutti di carattere chiaramente perfettivo e
valore azionale trasformativo. Esaminiamo un paio di esempi a questo riguardo. Il
primo ¢ tratto dall’orazione Sulla corona, in cui Demostene da un ordine al

segretario:

(46a) A0S 81 TNV €MOTOANY MV, ©S oUX UTHkovor ol Onpatot, mépmeL TPoOs

Tous év Ilehomovvioe ovppdyovs 0 ®iATmTos [...]

“Dammi la lettera, che, poiché i Tebani non gli davano ascolto, Filippo invia

agli alleati del Peloponneso [...]” (Dem. 18, 156)

L’imperativo compare con un complemento oggetto definito, quantificato e
numerabile, caratteristiche tipicamente associate alla telicita.

Alla fine delle Rane, Plutone consegna ad Eschilo degli oggetti (la spada, il
capestro e la cicuta), che questi deve portare nel regno dei vivi ad alcuni cittadini

ateniesi:

(46b) TIA. [...] kat 80s TouTl KAeoddrTL dépov

Kal TOUTL TOLOL TOPLOTALS,

Moppnkl 6 6pod kal Nuikopdyw
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THSe & "Apxevipy:

Plutone: “[...] Da’ questa a Cleofonte, e questo qui agli agenti delle tasse, e

anche a Mirmece e Nicomaco e questa ad Archenomo;” (Ar. Ran. 1504-7)

L’imperativo AO 80s ha un valore azionale trasformativo in unione con dei
complementi oggetti concreti e quantificati, e I’ordine ¢ visto in maniera perfettiva.

Lo stesso tipo di valori azionali presentano le tre forme di amod{SwyLt, che sono
tutte all’AO.

Il verbo épxopat ricorre nel campione 8 volte al’AO e sempre con valore
trasformativo. Nell’esempio delle Tesmoforiazuse una donna, di fronte alle risposte

insensate di Mnesiloco, chiama Clistene:
(47a) TY. A" OU8ev Myels. Aecp’ ENOE, SeDp’, & KheloBeves.
"O8’ €oTlv avnp OV AéyeLs.
Prima donna: “Dici sciocchezze. Vieni qui Clistene, questo ¢ 1’'uomo che

dici.” (Ar. Tesm. 634-35)

Le stesse caratteristiche si ritrovano nei due casi in cui compare amépyopat, tutti
e due all’AO. Sempre nelle Tesmoforiazuse, per esempio, una donna dice a Clistene

di farsi da parte, perché vuole interrogare lei stessa Mnesiloco:
(47b) TY. A" "Ameld’. Eyo yap Bacavid TaldTny KaA®ds
€K TOV Lep®r TOV TéPuot.

Prima donna: “Vai via. Infatti la esaminero io per bene sulle cerimonie sacre

dell’anno scorso.” (Ar. Tesm. 626-27)

Il verbo deikvupt, che ha valore telico, ricorre 7 volte nel campione sempre
all’AO. In una di queste, Demostene invita Eschine a dimostrare che egli si sarebbe

comportato in modo disonesto nei confronti della citta:

(48)  A\\’ ws oy dmavd’ 6o’ évijy kaT  avfpdTirov NoyLopov eNOuny, Kal
Sikaiws TadTa kal émpelds émpala kal dpLhoméros vmep Stvapy, §
¢ 9 \ \ ~ / b / . 9 / \
®S oV Kald kal TAS TONews dEla Tpdypat €veoTnoduny  kal

avarykdla, TadTd pot detéov, kal TOT’ 18N kaTNydpeL HOv.

207



“Ma che i0 non abbia fatto tutte le scelte possibili secondo 1’umano
raziocinio, € non abbia fatto cid0 secondo giustizia, con cura e con
sollecitudine oltre le mie possibilita, o che abbia intrapreso azioni non belle,
non degne della citta e inopportune, dimostralo e allora soltanto accusami.”

(Dem. 18, 193)

L’imperativo 6€t€ov indica che Eschine deve aver dimostrato in maniera
completa tutta la lista di azioni elencate da Demostene, prima di poter provare ad
accusarlo. Da un punto di vista aspettuale, questo imperativo ha dunque un valore
perfettivo e da quello azionale ha un’accezione telica e durativa (si tratta di un

risultativo).*’

4.3 1 Tempi nel contesto
4.3.1 Avverbiali temporali

In generale I’AO, per via del suo valore perfettivo, pud combinarsi con forme
avverbiali che indicano iterazione o durata determinata, mentre il PR con quelle

. . 428
indeterminate.

Questo vale anche per I’Imperativo, ma per questo Modo gli
avverbiali temporali durativi o frequentativi sono rari.** Come abbiamo gia
accennato nel capitolo precedente, 1’avverbiale del tipo ‘in X tempo’ ricorre tre volte
con imperativi AO, due nell’orazione Sulla corona e una nel Simposio. Un caso lo
abbiamo gia visto in (17a) con I'imperativo AO dkoloaTe, esaminiamo ora il

secondo. Demostene accusa Eschine di non aver proposto alcun decreto per gli

interessi della citta, quando ci fu la guerra, e lo esorta a dimostrare il contrario:
(49) [...]€l 8 dnot, viv SelédTw €v TO €LY VSaTL. AN’ 00k €0TLY OUSEV.

“[...] se lo dice, lo dimostri ora nel tempo a mia disposizione. Ma non ce n’¢

alcuno (di decreti).” (Dem. 18, 139)

427 5 . , . . \ . .
Da notare I’imperativo PR katnydpet con il quale Demostene indica un atto che potra verificarsi

solo nel caso, per lui impossibile, che Eschine riesca dimostrare le accuse nei suoi confronti. Con il
PR dunque viene sottolineato il carattere irreale dell’azione in questione.

428 Come ¢ stato rilevato da Armstrong (1981), con I’AO si combinano gli avverbiali frequentativi
cardinali, molto meno gli avverbiali frequentativi iterativi, che invece accompagnano spesso il PR con
valore abituale.

429 per lo pitl compaiono avverbi di tipo deittico.
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L’imperativo AO 8et€dTw qui indica che Eschine deve produrre le possibili
proposte in un tempo limitato, quello della clessidra a disposizione dell’oratore. E
evidente il valore perfettivo della forma all’AO in unione con il verbo telico
Selkvupt.

Il terzo, infine, si trova nel Simposio, quando Socrate esorta Agatone a prestare

attenzione.

(50) "ETL Tolvuy, elmelv Tov ZwkpdTmn, amdkpivat OXye mAelw, (va pailov

kaTapddns 6 BovAopat.

“Socrate disse ancora, ebbene rispondi un po’ di piu, per capire meglio quello

che voglio.” (P1. Simp. 199¢1-2)

Anche qui I’azione del rispondere deve proseguire per un tempo limitato e

I’Imperativo ¢ all’AO.*°

4.3.2 1l soggetto

Come ¢ stato detto, nel caso in cui il soggetto sia rappresentato da una serie
indefinita di individui o oggetti, il PR ¢ leggermente piu frequente dell’AO.
Esaminiamo un caso di soggetto collettivo nell’esempio (51). Mnesiloco si rivolge

alle tavolette:

(51)  “Aye 81, mwdkov EeoTdr 8éNTOL,
8éEaoBe opiins OAkois,
KNpuKas eLov poxbov. Otlpot,
TOUTL TO PO poxOnpdv.
Xopet, xopet. Hotav ablaka;

BdokeT’, émelyeTe mdoas kad’ 68ois,

kelva, TaOTA" TAXEWS XPN.

“E voi, tavolette di legno levigato, accogliete le incisioni della lama, araldi
delle mie pene. Ma come ¢ difficile incidere le erre! corri, corri, quali solchi?

Andate, affrettatevi per ogni via, di qua, di 1a. Presto!” (Ar. Tesm. 778-784)

911 verbo dmokpivw compare tre volte nel campione, tutte all’AO. Sull’uso degli imperativi di

amokpive in Platone si veda Lallot (2000b).
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Nell’esempio, i due imperativi PR riguardano un numero non definito di oggetti e
I’azione ¢ vista come iterata, infatti alle tavolette ¢ ordinato di andare per ogni luogo
a portare il suo messaggio.*

Nel passo tratto dal Simposio di Platone, in cui ¢ descritto 1’arrivo travolgente di

Alcibiade, si dice:

(52) «kal é€aidvms v alletov O0pav kpovopévny ToNLY Pddov Tapaoxely
e ~ \ 9 ’ \ 9 7 \ 3 ) I
0S KOPACTOV, KAl auANTpLOoS dwvny akovelv. Tov ouvv ’Ayabova,
[Maildes, ddvai, ov okéleobe; kal éav pév TS TOV €mTndelwr 1,

~ 9 \ / / e/ 9 Ve 9 . 9 /7 b4
KAAELTE" €L O€ U1, AEYETE OTL OU TLVOREY AN\’ avamavopeda nomn.

“Ma d’improvviso si senti picchiare alla porta del vestibolo e un grande
rumore come di gente in festa e la voce di una flautista, allora Agatone disse:
Ragazzi non andate a vedere? e se ¢’¢ qualcuno amico, invitatelo ad entrare,
altrimenti dite che noi non beviamo piu e che stiamo riposando.” (Pl. Simp.

212¢6-d2)

In questo caso 'uso del presente ¢ piu problematico, gli elementi che possono
essere legati alla scelta di questo Tempo sono: il soggetto collettivo (si riferisce ai
servi), il carattere di eventualita dato dalla proposizione introdotta da édv, e la
sfumatura iterativa derivata dal fatto che, da ora in poi, ogni volta che arrivi qualcuno

1 servi dovranno compiere una certa azione.

4.3.3 Il complemento oggetto

Riportiamo alcuni esempi per illustrare il rapporto dei Tempi con il complemento
oggetto. L’AO si associa piu frequentemente ad un complemento oggetto di tipo
quantificato, numerabile, animato. Vediamo un esempio con un complemento
oggetto quantificato in cui compare un imperativo AO. Dioniso porge ad un morto

una somma di denaro (nove oboli) per portare 1 bagagli:

(53) NE. Ei pn kaTtadfjoets 800 dpaxpds, un dtaréyou.
AL AdR’ évvé’ oBolois.

431 . . . . . . .
In ogni caso, come si puod vedere dall’esempio stesso, in cui compare 8éEaobe, con il soggetto

collettivo puo anche essere usato I’AQ. Si noti anche I’imperativo PR xwpet, ripetuto due volte, con
valore imperfettivo.
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NE. "AvaBroinv vuv mdiwv.

Morto: “Se non tiri fuori due dracme, non se ne parla.”
Dionisio: “Prendi nove oboli.”

Morto: “Piuttosto ricomincio a vivere.” (Ar. Ran. 176-77)

Come abbiamo detto, quando si presenta un complemento oggetto non
quantificato e non numerabile tende ad essere usato piu frequentemente il PR, come
nell’esempio che segue, in cui la forma ha valore iterativo. Una delle donne ordina di

ammucchiare molte fascine per dare fuoco a Mnesiloco:

(54) TY. A’ Iapdpalke moAdS kAnpatidas, @ Mavia.
KH. Iapdpalie 6fTa. T 8 damdkpival pot TodL:

TouTl Tekelv ¢1s;

Prima donna: “Getta molte fascine Mania.”

Mnesiloco: “Getta pure; ma rispondimi questo: dici di averla partorita tu

questa qui?” (Ar. Tesm. 739-740)"*

Prendiamo due esempi (55a-b), con il verbo é€eTdlw al PR e all’AO. Nel primo,

Demostene invita Eschine ad esaminare le loro due vite in parallelo:

(55a) ’EEétacov Tolvuv Tap’ dAnNAa Td ool kdpol PBeflopéva, mpdws, Wi
mkpOdS, Aloxivn: elt’ épdtnoov TouTovol THY moTépou TOXMV GV

14 s ’ ~
€NOLD’ €KAOTOS AVTOV.

“Eschine, esamina dunque senza rabbia e pacatamente la mia e la tua vita in
parallelo. E chiedi a questi qui quale sorte dei due ciascuno di loro

sceglierebbe.”*** (Dem. 18, 265)

L’esortazione, espressa dall’imperativo AO éEéTacov, riguarda un oggetto
definito e delimitato, per cui la valutazione delle due vite deve essere globale e
completa. L’azione ¢ dunque considerata in maniera perfettiva.

Nell’esempio (55b) Demostene nega che Eschine possa essere annoverato tra i

grandi uomini e lo invita a confrontarsi con i contemporanei:

432 - . . . .. .
Si noti nel passo anche I’imperativo AO dmdkpivat, con cui viene fatta una domanda precisa e che
presenta dunque un valore perfettivo.

A questo punto Demostene inizia a raccontare la vita di Eschine. Abbiamo gia citato questo
esempio in (5a), a proposito dell’imperativo AO épdTnoov.
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(55b) elta Aéyels os ovdev Spolds elp’ éxelvols €yd; obv & Spotos,
Aloxivn; 6 8 adeldpos 6 00s; dANos &€ TIS TOV VIV PNTOpLV; €YD PEV
vap oU8éva dnpi. dAa Tpos Tovs (ovTas, o XpnoTé, (va pndev N’
elmo, TOV (ovT’ €EéTtale kal Tous ka®d avtév, domep TANA TAVTA,

TOUS TOLNTAS, TOVUS X0poUs, TOUS AYwVLOTAS.

“E poi dici che io non sono affatto simile a loro. Lo sei tu allora, Eschine? O
tuo fratello? O qualcun altro dei politici di ora? Io dico nessuno. Ma
confronta chi ¢ vivo e 1 suoi contemporanei con quelli che sono vivi, o
grand’uomo — per non dire altro - , come si fa con tutto il resto, i poeti, i cori,

gli atleti.” (Dem. 18, 318)

In questo caso troviamo invece, il PR é€étale con un complemento oggetto che
indica una serie indefinita di persone.

In (56a) Mnesiloco ordina alla bambina (in realtd un otre di vino) di togliersi la
veste. In questo caso viene usata una forma all’AO, perché I’azione ¢ concepita in

maniera perfettiva:

(56a) KH. "YdamTe kal kdTarbe: ov 8¢ 10 KpnTikov
Am6duL Taxéws. Tod BavdTov &°, & maidiov,
LoV yovalkdr alTid Ty unTépa.
Mnesiloco: “Accendi, brucia; tu togliti subito la veste cretese. Della tua

morte, bambina, devi incolpare solo tua madre tra le donne.” (Ar. Tesm. 730-

32)434

Lo stesso verbo amo8iw compare nelle Rane al PR, senza complemento oggetto e
I’accento ¢ posto sul momento iniziale dell’azione, che presenta dunque un carattere

imperfettivo, senza che venga visualizzato un termine finale:

(56b) ZA. Alkatos 6 \oyos: X@moTEpOV ¥’ dv vy 18NS
KAavoavTa TPOTEPOV 1) TPOTLUNOAVTA TL

TUTTOLEVOY, €lval ToDToV T)yol pr) Oedv.

Al Otk €06’ 0TS olk €L OV yevvddas avnp:

434 . . . . .. . .. o ,
In questo esempio compaiono altri tre imperativi tutti al PR. I primi due, UpamTe e kaTaibe, non

sono facilmente interpretabili come imperfettivi, 1’accento potrebbe essere sull’inizio immediato
dell’azione. L’imperativo PR alTi® ha valore imperfettivo, perché il bambino d’ora in poi dovra
considerare responsabile la madre.
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XOPELS yap €ls TO Slkatov. "Amodlecbe 8.

Xantia: “Giusto discorso, e quello che vedrai per primo schivare le botte sta
certo che non ¢ un dio.”

Eaco: “Sei un signore. Vai dritto al giusto. Spogliatevi dunque.” (Ar. Ran.
637-41)*

In (57a-b) consideriamo due esempi con il verbo Aappdvw, uno all’AO e I’altro al
PR. nel primo caso ’arciere, nel suo accento barbaro, ordina di prendere Mnesiloco,

che ¢ vestito da donna e sta scappando:

(57a) <EY. ITol ol mevyeLs;

TO. OV katproeLs. <EY. OV karpnoets.>
TO. "ETu yap ypUlels; EY. "ETL yap ypUlels;
TO. AaBe 1 prapd. EY. AaBe ™ prapd.

TO. Ad)o kal kaTdpaTo yOvaLko.

Euripide: “dove fuggi?”

Arciere: “Non la passerai liscia” Eur.: “Non la passerai liscia!”
Arc.: “Ancora borbotti?” Eur.: “Ancora borbotti?”
Arc.: “Prendi la furfante!” Eur.: “Prendi la furfante!”

Arc.: “Donna maledetta e chiacchierona!” (Ar. Tesm. 1093-96)

In questo caso si tratta di afferrare una persona precisa. Ribadiamo che in presenza
del tratto dell’animatezza nel compl. oggetto, I’AO ¢ piu frequente.
Demostene, nell’esempio (57b), ribattendo alle accuse di Eschine di non essere

stato un politico di valore, dice:

(57b) d\\a unw ov Yy dav 6 pATep UmelBuvos eln, madocav éEEéTaciy
AapBdveTe: o mapat- Todpat. Tiv’ ovv éoTiL TadTa; OtV Ta TpdypLaT’
9 /7 \ ya \ ~ ~ b ~
apxopeva kal TpoaltcBéchBal Kal TPOELTELY TOLS dANOLS. TalTA

méTpakTal pot.

“ma di quelle cose di cui un retore ¢ responsabile, prendete piena visione, non
mi oppongo. Di che si tratta? esaminare gli eventi fin dall’inizio, presentarli e

preannunziarli, queste cose ho fatto.” (Dem. 18, 246)

3 L’ imperativo PR 1)yod, usato da Xantia, ha un valore imperfettivo continuo.

213



Questa forma al presente di Aappdvoe risulta meno facilmente interpretabile.
AapBdve ¢ un verbo che nel campione compare piu frequentemente all’AO. In
questo caso, la presenza del complemento oggetto astratto, spiegherebbe 1’uso del
presente, in quanto essa modifica il significato del verbo, che assume un significato
diverso, quello di prendere visione. Inoltre, Demostene si rivolge ad un uditorio
rappresentato da una pluralita indefinita di individui, e, come abbiamo gia visto, nel

caso di soggetti collettivi ¢’¢ una prevalenza del PR.

4.4 1 valori pragmatici

La maggior parte degli imperativi nel campione serve ad esprimere degli ordini o
delle esortazioni. L’uso dei due Tempi di questi imperativi ¢ regolato dal valore
aspettuale veicolato. Lo stesso vale per le preghiere. Consideriamo, dunque, alcuni
esempi di preghiere rivolte alle divinita tratti dalle Tesmoforiazuse. In una preghiera

alle Tesmofore pronunciata dal coro vengono usati 3 imperativi AO:

(58a) MbéAeTov, ENOeTov, AUTHNED’, O

Ocopoddpw ToNUTTOTVLA.
El mpdTepdy moT’ €mMKow
NABeTov, «kal> VOV adike-

¢ / ) /o & A
oBov, tkeTetopev, €vOAd’ NuLv.

“Venite, giungete, ve ne supplichiamo, sacre Tesmofore. E se mai prima siete

venute udendoci, anche ora, ve ne preghiamo, tornate qui fra noi.” (Ar. Tesm.

1155-59)
Mnesiloco si rivolge alle dee Tesmofore utilizzando una forma all’AO (6¢Eacbe):

(58b) AN\, 0 Teplkalel Oeopoddpw, SEEacOé pe dyadf TOXM kal Sedpo

<KOl> TANLY OlKOSE.

“Splendide Tesmofore, accoglietemi con buona fortuna e poi (rimandatemi)

di nuovo a casa.” (Ar. Tesm. 282-83)

L’azione indicata dall’Imperativo AO ¢ precisa e delimitata, perch¢ Mnesiloco

vuole poi tornare salvo a casa.
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In un altro passo Mnesiloco prega Eco e usa due forme di Imperativo AO,

KaTdvevoov e éacov con valore chiaramente perfettivo:

(58¢) Katdvevoov, éacov ws

\ ~ 7 s 9 ~
TNV yuvalka L’ €ABelv.

“Permetti, concedi che io vada da mia moglie.” (Ar. Tesm. 1020-21)

Con una forma al PR, dma(e, in (58d) il coro chiede la vittoria:

(58d) Xaip’, ® ‘Exdepye, émale 8¢ vikmy.

“Salve, Ecaerge, concedici la vittoria.” (Ar. Tesm. 973)

Con questo Imperativo la richiesta ¢ riferita non ad un evento concreto e preciso,
come nei casi dell’AO, ma ¢ valida per ogni occasione.

Si veda un esempio di richiesta, tipologia di imperativi che di solito si trova
all’AO, nelle Tesmoforiazuse, quando Mnesiloco, che ¢ stato scoperto, chiede al

pritano di non essere legato al palo con la veste gialla da donna:
(59) KH. *Q mpiTavt, mpos Ths deids, nrmep dLiels
kolAnv mpoTelvewy dpylpLov fv Tis 518Q,
xdpLoat Bpax0 T pot kalmep amobavovpéve.

“Pritano, per la destra che sei solito tendere aperta, qualora uno ti porga

denaro, fai una piccola concessione a me che muoio.” (Ar. Tesm. 936-38)

L’imperativo AO ydpioar ha dunque valore perfettivo, perché indica una

L o 436
richiesta precisa.

Gli imperativi che esprimono dei saluti sono solo al PR, ne riportiamo due
esempi. Le espressioni, pur avendo un valore quasi formulare, sono comunque
comprensibilmente al PR, visto che si tratta di auguri per una condizione favorevole
duratura. Nel primo caso, tratto dall’orazione di Demostene, I’imperativo ¢ alla fine
di una lettera indirizzata da Filippo alla Bul¢, con cui egli si impegna a mantenere la

pace e saluta dicendo:

(60a) [...] ebTuxelTE

43¢ Con il verbo xapilopat si veda un esempio di Platone, spesso citato dagli studiosi per mostrare
I’opposizione aspettuale, in cui si oppongono un infinito PR e uno AO (Gorg. 462d).
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“[...] state bene.” (Dem. 18, 78)

Nel secondo caso, nelle Rane, Eracle ¢ Dioniso, alla fine del loro incontro, si

scambiano 1 saluti:

(60b) HP. [...] Kal xaipe mOAN", @SeADE.
AL. Nn Ala kat o0 ye

N /7

vyLaive.

Eracle: “[...] Stai molto bene fratello.”

Dionisio: “Si, per Zeus, stai bene anche tu.” (Ar. Ran. 164-65)

All’imperativo xdlpe, che non ¢ stato incluso nel database percheé ormai usato in
maniera formulare, Dionisio risponde con vytaive, augurando ad Eracle di stare in
salute.

Infine, per quanto riguarda gli insulti, anch’essi sono espressi solo al PR.

4.5 1 casi incerti

Abbiamo visto che nel campione, praticamente solo al PR, sono stati considerati
incerti una serie di imperativi di difficile interpretazione. Alcuni di questi, tuttavia,
pur non essendo caratterizzati in modo chiaro rispetto ai valori aspettuali basici dei
due Tempi, non presentano delle caratteristiche che si oppongono a tali valori; altri
invece sembrano avere un valore neutro.

Per quanto riguarda il verbo \éyn, vediamo due esempi incerti. Nel primo caso si
tratta di un imperativo PR, tratto dall’orazione Sulla corona, con cui Demostene
chiede al segretario di leggere dei documenti; questo tipo di costruzione (Aéye con
complemento oggetto) ¢ molto frequente nell’orazione. Il valore imperfettivo di
questi imperativi PR puo essere dovuto al fatto che il locutore sottolinea 1’avvio e lo
svolgimento della lettura, piu che la lettura completa. Vediamo uno dei numerosi

passi di questo genere, in cui Demostene, a conclusione di un’argomentazione, dice:

(61a) OTL & oUT® TUDT €XeL, Mye pou 76 Te ToU Kal\ioBévouvs dndiopa
kal THY émoToly THY Tob dLNimmov, €€ v dpdoTépwr Tadd’ dmavd’

N ~ b4 / /
UPLY €oTal davepd. Aeye.
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“a riprova che le cose stanno cosi, leggimi il decreto di Callistene e la lettera
di Filippo, da entrambi i quali tutte le cose vi risulteranno chiare. Leggi.”

(Dem. 18, 37)

Nell’esempio (61b), tratto dal Simposio, I’imperativo PR di A\éyw viene usato da

Alcibiade per chiedere una cosa precisa, ed ¢ difficile spiegarlo in termini di

imperfettivita.

(61b) dpa kaTaye doeoBé pov os pedlovTos; éyn &€, kdv Upels yelaTe,

%4 3 Ty 9 ~ ’ 9 7 ’ 9 7 9\ e ~

OLWS €U old’ OTL aAndn Aéyw. aANd pou AéyeTe avToBev, e€mL pnTOLS
9 /7 "N\ / /7 "N\ kA

€eLolo M pN; ovuTieohe 1 ov;

“Forse riderete di me perché sono ubriaco? Ma io, anche se ridete, so bene di

dire il vero. Ditemi subito, posso entrare a queste condizioni o no? Berrete

insieme a me o no?” (P1. Simp. 212e9-213a2)

L’imperativo PR okomeL e quello AO okéfaoBe, ricorrono a poca distanza

nell’orazione Sulla corona. Nel caso della forma all’AO okélaofe il valore ¢

perfettivo, perché Demostene invita ad una riflessione che riguarda [D’intera

esposizione che egli fara. I due imperativi PR (okémet) che seguono poco dopo,

invece, hanno un valore difficilmente considerabile come imperfettivo. Tuttavia,

come nel caso del verbo AMéyw sopra citato, si potrebbe intendere che Demostene

invita Eschine a considerare e valutare le loro vite da quel momento in poi. Dopo

questi imperativi, infatti, Demostene inizia la narrazione delle loro vite.

(62)

Emeldn 8 olTos mpOs moAols dAlots kal Tepl ToUTwy UmepndAvws
XpATaLr T4 Aoyw, oképaod’, o dvdpes ‘Abnvaiol, kal Bewpnoate 60
\ b ya \ b /7 b \ \ ~ /7 /7
Kal aAnféoTepov kal AvOpuTLVOTEPOY €yw Tepl THS TUXNS TOUTOU
Stakexdoopar. éyn Ty ThHs mToAews TOXNY dyadny nyodpal, kal
~ s ¢ ~ \ \ /7 \ ~ N ~ / \ /
TaVO” 0pd Kal TOV Ala TOV Andwrdlov VULV LAVTEVOREVOV, TNV ILEVTOL
~ / 9 4 &\ ~ b / \ \ / \
TOV TAvTov avbpomov, 1) viv éméxel, xalemny kat dewnv- [...] Kal
\ b4 \ 9 \ / / 9 / 9 /7 ~
pny el ye v éuny Ttixnv mavtes €fetdlew, Aloxivm, mpoatpet,
TPOS TNV CEAUTOD OKOTEL, KAV €VpnS TNY €uny Pedtio THs ofis,

Tadoal \ot8opoUpeVvos avTh. okOTeL Tolvur €00vs €€ dpxis.
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“Poiché questi parla con superbia di molte altre questioni, anche di queste,
guardate, o Ateniesi, e considerate con quanta piu veritd e umanita di lui io
parlero sulla sorte. Io giudico buona la sorte della citta — e vedo che questo
anche lo Zeus di Dodona ve lo predice -, mentre quella di tutti gli uomini, che
ora predomina, ¢ penosa e terribile [...] Se decidi di esaminare interamente la
mia sorte, Eschine, esaminala in confronto alla tua, e se trovi la mia migliore
della tua, smetti di biasimarla. Esamina dunque subito fin dal principio.”

(Dem. 18, 252-256)"’

Tra gli imperativi PR con valore incerto, che si riferiscono ad azioni concrete e
che sembrano avere valore perfettivo, riportiamo tre esempi tratti dalle

Tesmoforiazuse:
(63a) EY. [...] ®ép’ €ykuk\ov TL.
Euripide: “[...] Porta un mantello.” (Ar. Tesm. 261)

(63b) EY. Aydbov, ov pévtoL Evpodopels €kdoToTE,
xpiodv Tt vur iy Eupodv.
AT. AUTOs NdpBave

evTetBer ék ThHs Evpodikms.

Eur. “Agatone tu sicuramente ti radi, prestaci ora il rasoio.”

Agat. “Prendilo tu stesso dalla custodia.” (Ar. Tesm. 218-19)**

(63¢c) KA. Xd\a Taxéns 10 oTpbdLov, avaloyxvrte o0.

Clistene: “Sciogli subito il reggiseno, svergognato.” (Ar. Tesm. 638)

Il valore dell’imperativo PR xd\a € particolarmente difficile, soprattutto se lo si
confronta con quello dell’Imperativo AO dello stesso verbo, che troviamo sempre
nelle Tesmoforiazuse. In entrambi 1 casi gli imperativi sembrano avere lo stesso
valore e la struttura della frase ¢ simile. Nell’esempio che segue (50d) Mnesiloco ¢

legato al palo e si rivolge all’arciere:

437 . . . .. ..
Lo stesso valore perfettivo presentato dall’imperativo okésacfe si riscontra anche nel vicino

imperativo AO fewpfioaTe. Si noti, inoltre, alla fine del passo I’imperativo AO mabtoat di carattere
perfettivo.

% In questo esempio compare anche I’imperativo AO xpfioov con il quale Euripide rivolge una
richiesta precisa dal valore perfettivo.
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(63d) KH. *Q T0E60’, ikeTebw oe-
TO. M7 p’ ikeTetol ov.

KH. xd\aoov Tov filov.

Mnesiloco: “Arciere, ti prego...”
Arciere: “Non mi pregare.”

Mnes.: “Allenta la stretta.” (Ar. Tesm. 1002-3)

Per quanto riguarda il gruppo dei verbi di movimento al PR con valore incerto,
riportiamo due passi, uno con degli imperativi composti del verbo Batvw, e I’altro
con un imperativo del verbo Badi{w. Nel primo, tratto dalle Rane, Caronte ordina a

Dioniso di salire sulla barca:

(64a) XA. Taxéons €éppaivé mou.
Al. Zxnoewr Sokels
€S KOpakas OVTwS;
XA. Nal pa Ata cob v’ olveka.
EiloBaive 1.
Caronte: “Presto, sali.”
Dioniso: “Pensi veramente di approdare alla malora?”

Car.: “Certo, per Zeus, almeno per te. Sali dunque.” (Ar. Ran. 188-90)

Nel secondo esempio, tratto dalle Tesmoforiazuse, Euripide si rivolge a
Mnesiloco:
(64b) EY. Badile devpl kal mpdoexe TOV voiv.

“Vieni qui e stai attento.” (Ar. Tesm. 25)

In un passo del Simposio troviamo due imperativi PR e AO del verbo €do, € non

¢ facilmente individuabile il valore specifico dei due Tempi:

(65) °Q Zed, eimely TOv ANkiBLddny, ola al mdoyxw UmO Tob dv@pdmov.
7 ’ ~ ~ ~ 9 ) ’ /7 14 3 ’
olLeTAl POV OV TavTaxl TeEPLELVAL. AN’ €L PN TL dAlo, ® Bavpdote,
€v péop NUov €a 'Ayddova katakelobat. AN’ adlvaTov, ddvar Tov

\ ) /7

TOKPATN. OV PEV yap €pe émjrecas, Sel 8¢ €pe av Tov éml Sel’
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) ~ 2N\ 3 ¢ \ \ ~ 9 ’ 9 /7 ) \ ’
ETALVELY. €AV OUV UTO OOl KATAKAWY ’AydBwvy, ov ONTOU €pe TAALY

g

) ’ \ Y ) A ~ ) ~ s s ¥
ETALVETETAL, TPLY UT €ROV WRANOV emalvebnrar; oA\’ €aoov, o
Satpdvie, kal pn dBovrons TO perpakie vT épod émaivedijvai: kal

yap Tavy €mMOVPd avTov éykopldoar.

“O Zeus, disse Alcibiade, cosa soffro di nuovo a causa di quest’uomo. Pensa
di essermi del tutto superiore. Ma, se non altro, uomo straordinario, lascia che
Agatone si sdrai in mezzo a noi. E impossibile, disse Socrate, infatti tu mi hai
lodato e 1o devo lodare quello alla mia destra. Se dunque Agatone si sdraiasse
accanto a te, non loderebbe di nuovo me, anziché essere lodato da me? Lascia
perdere, o beato, e non essere geloso di questo giovane, se lo lodo, voglio

infatti senz’altro elogiarlo.” (Pl. Simp. 222e6-223a2)

Un caso problematico ¢ rappresentato da un passo delle Rane, in cui il verbo
dpdlw ricorre a poca distanza all’Imperativo PR e AO, e anche al Congiuntivo AO
con negazione. La differenza aspettuale tra 1 due imperativi non sembra

1 439
comprensibile™":

(66) AL AN\’ ovTep €veka THYSE TNV okevny €XmV
) \ \ ’ 14 \ ’
n\Oov kaTd ony pipnow, tva pot Tovs E€vovs

\ \ ’ 2 /7 ® \
TOUS 00US dpdoeLas, el deolpny, olotL o
Expo TOO’, Mrik’ N\Bes éml Tov KépBepov,
ToUTOUS dpdoov pot, Apérvas, apToTolLa,

~y 9 / ) 7 7 ¢ ,
Topvel’, avamalilas, €KTpomds, kpvas, 0600s,
/ /7 /7 14
TOAELS, dLALTAS, TAVOOKEVUTPLAS, OTTOV
/ 9 /7
kOpeLs ONlyLoTOL.
EA. Tlepl €pod 8 oldels Mdyos.
HP. "Q oxéT\ie, TONUNOELS Yap Léval;
AL Kal o0 ye
Hndev €71 mpods TaADT’, AANA dpdle TOV 68OV
ot TdxLoT adLESped’ els "ALdov kdTw:

Kal piTe Bepuny p)T’ dyav guxpav dpdons.

439 Gj veda un PR difficile anche in Ran. 1507.
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Dioniso: “Per quale motivo sono venuto con questo abbigliamento a tua
immagine, perché tu mi dica, se ne avessi bisogno, con quali stranieri hai
avuto rapporti quando sei andato a prendere Cerbero, dimmi 1 porti, i forni, 1
bordelli, 1 luoghi di sosta, i bivi, le fontane, le strade, le citta, le abitazioni, le
ostesse, dove c¢i sono meno cimici.”

Xantia: “E di me neanche una parola.”

Eracle: “Disgraziato, oserai andarci anche tu?”

Dion.: “Basta con queste storie, dimmi piuttosto qual ¢ la strada per arrivare

piu velocemente giu all’Ade: ma bada che non ne voglio una troppo fredda,

né una troppo calda.” (Ar. Ran. 110-119)

4.6 Gli imperativi al Perfetto

Concludiamo con degli esempi relativi ai quattro verbi che compaiono al Pf nel

presente campione. Il primo esempio riguarda otda, che ricorre 4 volte e ha valore di

PR. Euripide si rivolge a Dioniso:

(67)

EY. "H\{Oos yap noba,

odd’ Lob.

Euripide: “Eri uno sciocco, sappilo con certezza.” (Ar. Ran. 918)

Tre forme imperative al Pf sono del verbo pipvioke. Eschilo si raccomanda che

durante la sua assenza Euripide non prenda il suo posto:

(68)

Mépvnoo 8 6Tws O Tarodpyos avnp
kal Ppevdordyos kal Bwpoldxos
UNOETOT’ €ls TOV BdKkov TOV €OV
Und’ dkov éykabedelTal.

“Ricordati che quel furfante bugiardo e ciarlatano non si siedera, neanche se

lo vuole.” (Ar. Ran. 1520-23)

I due imperativi del verbo pdvvvpt sono posti alla fine di due lettere riportate

nell’orazione Sulla corona come forme di saluti.
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(69)

Baoilevs Makedévor ®iaTmos "Abnraiov TH Boulf kal TG SMpw
xaipew. [...] €ppwobe.

“Il re dei Macedoni Filippo saluta la Bulé e il popolo degli Ateniesi. [...] State
bene.” (Dem. 18, 166)

L’Imperativo Pf del verbo kpdlw, in (70), mostra un valore aspettuale continuo,

visto che la donna sta gia urlando e Mnesiloco la esorta sarcasticamente a continuare

ad urlare:

(70)

Y. A’ [...] Tahaww’ éyd, Tdlawa, kal 170 Taidiov

¢Eapmdoas pol dpotdos aAmd Tod TLTHOV.

KH. Kékpax6t. TodTo 8 008émoTe 0V PuLLels,

v adfT™

Prima donna: “[...] Povera me, povera me, mi ha strappato il bambino dal
petto ed ¢ fuggito.”

Mnesiloco: “Grida pure. Questa non la imboccherai mai piu, se non mi

lasciate andare;” (Ar. Tesm. 690-93)

Le rare forme imperative Pf trovate nel corpus presentano un valore aspettuale

corrispondente a quello del PR e indicano delle azioni che devono essere svolte in

maniera continua. Sappiamo, tuttavia, che questo Tempo era piu frequentemente

usato in altri tipi di testo, con un valore aspettuale specifico.**

0

40 Gj veda il paragrafo 3.4.
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Capitolo 5

Conclusioni

5.1 Riflessioni conclusive

L’analisi del campione ha confermato la validita dell’interpretazione aspettuale
dell’Imperativo PR e AO. I principali risultati mostrano che 1I’AO, nella quasi totalita
dei casi, veicola un valore perfettivo. Esso indica un’azione considerata nella sua
globalita, unicita o iterazione delimitata. L’esame ha messo in luce una notevole
regolarita e omogeneita nell’uso di questo Tempo. Gli imperativi al PR hanno per lo
piu un valore imperfettivo, tranne che in alcuni casi in cui tale valore ¢ meno
percepibile. I valori tipici del PR sono quelli della continuita e della ripetizione intesa
come una serie non definita di atti. Il Pf ricorre raramente nei testi analizzati, nei
quali gli imperativi Pf equivalgono sostanzialmente a dei PR e ne esprimono 1 valori
aspettuali caratteristici. La scarsa frequenza del Pf nel campione puod dipendere dal
genere di testi analizzati, dal momento che un suo piu largo uso ¢ attestato in opere
di carattere diverso e con finalita specifiche, in particolar modo nelle dimostrazioni
matematiche, nelle definizioni filosofiche, nei decreti legislativi.441

Riguardo al PR e all’AO, si ¢ poi rilevato che, insieme all’Aspetto, nell’uso
concreto dei Tempi entrano in gioco altri fattori (azionali, sintattici, pragmatici), che
rendono piu complessa D’interpretazione dei valori dei due Tempi. L’analisi
dell’interazione dei diversi fattori ha mostrato la stretta connessione tra alcuni di
questi e 1 valori aspettuali posseduti dal PR e dall’AQO. Le varie tendenze azionali,
sintattiche e pragmatiche rilevate si spiegano in accordo con la natura dei Tempi e
non rappresentano fenomeni slegati o indipendenti.

I risultati piu significativi emersi riguardo al rapporto tra i Tempi e il valore

azionale mostrano che il campione degli imperativi AO ¢ composto in misura

! Notiamo che in quest’uso I’Imperativo Pf & sempre al passivo, con un valore di stato risultante di

un’azione precedente.
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maggioritaria da verbi con valore telico e non durativo; quello degli imperativi PR,
invece, ¢ composto soprattutto da verbi atelici, anche se la tendenza non ¢ cosi netta
come nell’AO. Piu rilevante ¢ il dato che emerge dall’analisi secondo il tratto della
durativita, che evidenzia una netta deviazione in senso durativo delle forme al PR.
Nello svolgere 1’esame del valore azionale degli imperativi ¢ stato individuato, in
relazione al valore telico, I’importante ruolo di alcuni fattori: i preverbi ék-, dmo- e
mapa-; la presenza/assenza del complemento oggetto; i sintagmi direzionali. Le
relazioni individuate tra certi valori azionali e 1 Tempi rappresentano (tranne nel caso
della correlazione fra Imperativo AO e verbi telici) delle mere tendenze; la scelta tra
il PR e ’AO appare dunque regolata in primo luogo dall’appropriato valore
aspettuale.**> Ciononostante, le tendenze emerse forniscono utili indicazioni che
consentono di meglio inquadrare la situazione complessiva.

Dall’esame del PR e dell’AO all’interno del contesto sono emersi degli elementi
interessanti, legati ai valori aspettuali dei due Tempi. L’AO ¢ caratterizzato da una
maggiore definitezza in termini di quantificazione e numerabilita, infatti, nel caso sia
presente un complemento oggetto con queste caratteristiche, sono piu frequenti gli
imperativi AO. Nel caso in cui il soggetto e il complemento oggetto siano
caratterizzati in modo non quantificato e/o non numerabile, ¢ piu frequente il PR.

La tendenza di alcuni Tempi a comparire piu frequentemente in alcuni tipi di testi,
o con certi valori pragmatico-illocutivi, rientra nel normale funzionamento aspettuale
dei Tempi. La prevalenza dell’AO nel caso di preghiere e richieste ¢, infatti, in linea
con 1 valori perfettivi di questo Tempo. Nel caso di imperativi con valore concessivo,
di saluti o insulti, ¢ invece il PR il tempo di solito selezionato, anche questa volta per
via dei suoi valori aspettuali specifici.

Come si ¢ gia accennato, il valore di alcuni imperativi PR ¢ meno facilmente
interpretabile come imperfettivo. Su questi casi sono state compiute ulteriori
indagini, che hanno portato a individuare diversi gradi di incertezza e a ridurre
notevolmente il numero delle forme di incerta interpretazione. Spesso infatti, anche
se la determinazione aspettuale di queste forme non ¢ evidente, non vi sono elementi
che impongano di escluderla. L’analisi di questi imperativi ha evidenziato alcune

caratteristiche particolari. Dal punto di vista dell’Azionalita ¢ emerso che, tra gli

2 Questo aspetto ¢ stato evidenziato anche da Grassi (1963).
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imperativi PR, la maggioranza di quelli con valore telico non durativo si concentra
nel gruppo degli incerti. Inoltre, considerando I’intero gruppo degli incerti, esso
presenta una netta prevalenza di imperativi con valore telico e non durativo. Alcuni
degli imperativi incerti sono usati in situazioni in cui ’ordine si riferisce ad
un’azione da svolgersi immediatamente e, infatti, sono accompagnati da avverbi che
ne sottolineano 1’urgenza. In questi casi, [’accento ¢ posto sull’inizio immediato
dell’azione, come anche era stato notato dai grammatici antichi.** Ricordiamo,
infatti, che Apollonio Discolo nella Sintassi aveva descritto I’Imperativo PR come un
Tempo indicante un ordine da svolgersi immediatamente, in opposizione
all’Imperativo Pf. Peraltro, accanto ai valori di imperfettivita residualmente
individuabili anche nel gruppo degli imperativi PR incerti, esistono anche casi che
sembrerebbero indicare un fenomeno di neutralizzazione aspettuale.*** In un numero
molto limitato di casi si riscontra infatti una tendenza del PR ad avere valori
aspettuali difficilmente distinguibili da quelli dell’AO. Poiché questo si osserva solo
col PR e non con I’AQO, si puo ipotizzare che cio dipenda dal fatto che il PR, in
quanto elemento non marcato, si prestasse occasionalmente ad accogliere valori
aspettuali non prototipici. Cid pud essere riscontrato nel comportamento di alcuni
verbi molto frequenti, tra cui Méyw e dépw, che presentano forme imperative non
interamente riconducibili ad una spiegazione aspettuale (di imperfettivita). La
particolare frequenza d’uso di questi verbi pud aver indotto una semplificazione,
rendendo superflua la scelta tra i due Tempi. Nel caso di dépw, del resto, la
frequenza con cui compare I’imperativo ¢épe con valore avverbiale potrebbe avere

influenzato la scelta automatica del PR.

Per concludere, si puo constatare che all’interno dell’opposizione aspettuale i
valori del PR si sono rivelati piu complessi rispetto a quelli dell’AO. Tuttavia, anche
volendo essere molto cauti nella valutazione dei casi incerti, € tenendo conto delle
strette relazioni tra i Tempi e le caratteristiche azionali e sintattiche, rimane il fatto
che il numero di questi casi non ¢ tale da indebolire il meccanismo di scelta dei

Tempi. L’interpretazione aspettuale adottata nell’analisi si ¢ dunque dimostrata

3 A questo proposito ci si pu riferire al valore “inceptive” individuato da Ruijgh (1985), il quale si
basa sulle considerazioni degli antichi grammatici.
4 In linea con quanto ¢ stato sostenuto da Adrados (1992).

225



I’unica in grado di spiegare in modo adeguato i valori dei Tempi, con risultati che
possono essere estesi al di fuori delle forme del campione esaminato. In una
prospettiva storica, si pud certamente affermare che 1’opposizione aspettuale tra i
Tempi ¢ viva e operante nella fase cronologica a cui appartengono gli autori e le
opere sulle quali ¢ stata svolta I’indagine.

Lo studio delle forme imperative ha anche evidenziato I’importanza e 1’utilita del
confronto con la visione degli antichi grammatici greci. Le loro riflessioni si sono
rivelate in generale adeguate a descrivere 1 principali valori dei Tempi
dell’Imperativo. Come ¢ stato ampiamente illustrato nella prima parte della ricerca,
gli antichi avevano elaborato descrizioni grammaticali articolate, benché non sempre
univoche. In generale la loro visione e soprattutto la loro terminologia erano basate
sul tempo, usato come criterio fondamentale per la classificazione dei Tempi del
verbo, ma si deve riconoscere che in molti casi essi avevano chiaramente intuito e
descritto 1 valori legati alle modalita di svolgimento dell’azione, che la concezione
moderna assegna piuttosto alla categoria dell’ Aspetto. L’elaborazione di un sistema
descrittivo basato primariamente sull’Indicativo, Modo in cui coesistono valori
temporali e aspettuali, ha probabilmente indotto i grammatici greci a forzature
nell’interpretazione degli altri Modi, al punto che ai Tempi dell’Imperativo veniva
attribuito in alcuni casi un valore temporale passato. Tuttavia i grammatici, e
specialmente Apollonio Discolo, svolgendo attente analisi intorno ai singoli Tempi,
avevano colto anche valori che oggi potremmo definire di tipo aspettuale. Apollonio
descriveva il Modo Imperativo come riguardante il futuro e considerava la differenza
tra 1 Tempi PR e AO, come basata fondamentalmente sull’opposizione aspettuale
mapdTaois/(ovw)Terelwots. Le descrizioni dei grammatici antichi, attentamente
ricostruite, rivelano dunque una complessa stratificazione di indagini e di dibattiti, al
cui interno si delinea la capacita di cogliere la sostanza della dialettica tempo-

aspettuale, pur senza |’elaborazione di specifiche e autonome categorie.

5.2 Prospettive di ricerca

Nel corso dello studio dell’Imperativo si sono potuti scorgere interessanti

prospettive e possibili sviluppi di ricerca in varie direzioni.
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Da un punto di vista diacronico, si ritiene utile proseguire lo studio delle forme
imperative estendendo I’esame a testi appartenenti a fasi storiche diverse della lingua
greca. E stata gia avviata I’analisi dei poemi omerici ¢ del Nuovo Testamento, allo
scopo di acquisire dati utili da confrontare con quelli ottenuti dall’esame del
campione di testi di eta classica, qui esaminato.*** Si potra in questo modo verificare
la sostanziale continuita tra la situazione delineata nei testi del V-1V secolo e quella
presente nel greco arcaico. Come sostengono alcuni studiosi, infatti, non sembra che
il sistema verbale greco abbia subito alterazioni profonde dall’epoca omerica all’eta

. 446
classica e anche oltre.

Per la comprensione del rapporto tra i Tempi e 1’ Aspetto
sarebbe interessante, inoltre, sulla base delle ricostruzioni storiche esistenti,
ripercorrere in modo specifico 1’evoluzione del Modo Imperativo, dall’originario
sistema verbale indoeuropeo alle lingue storicamente attestate.

Si puo indicare, come diretta prosecuzione di questo studio, 1’estensione
dell’analisi a tutte quelle forme verbali che, pur non essendo espresse con il Modo
Imperativo, ne hanno la stessa valenza semantica (comandi, esortazioni, ecc.). In
quest’ottica, potrebbe essere preso in considerazione 'uso dei Tempi del Modo
Congiuntivo e dell’Infinito, in particolare nei contesti in cui questi esprimono i valori
dell’Imperativo. Bisognerebbe analizzare, inoltre, il comportamento dei Tempi nel
discorso indiretto in cui sia espressa una forma imperativa, per verificare se si
riscontrano gli stessi fatti evidenziati per il Modo Imperativo.*’

I risultati prodotti dall’analisi del presente campione potrebbero inoltre essere
usati per la comparazione tra il greco antico e il greco moderno, al fine di evidenziare
le corrispondenze e le differenze tra i due sistemi verbali.***

L’Imperativo greco, per le sue particolari caratteristiche e ’articolazione in tre
Tempi, puo infine costituire il punto di partenza per un’indagine a livello tipologico.

Si potrebbero ricercare strutture analoghe in altre lingue e verificare la diffusione di

questo modello.

445 . . . .. . g . o . . .
Questa considerazione si basa sui risultati di uno studio gia da me avviato su un campione omerico,

che prevede ’indagine sistematica di alcuni libri dell’/liade e dell’ Odissea.

446 McKay (1985). Si noti, inoltre, che anche in greco moderno i Tempi dell’Imperativo (mancanti del
Pf) possiedono valori aspettuali, secondo 1’opposizione perfettivo/imperfettivo. Si vedano Mackridge
(1985), Hedin (1995).

7 Si veda Xrakovskij (2001) sulle forme ortative.

8 Si consideri I’articolo di Lallot (2000c) sul rapporto tra la scelta dei Tempi in greco antico e in
greco moderno nella traduzione dell’Apologia di Platone. Per una descrizione dell’imperativo in greco
moderno si veda Mackridge (1985).
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APPENDICE

Elenco delle forme imperative contenute nel corpus delle opere analizzate (i passi

delle Storie sono tutti nel Libro I):

verbo forma imperativa | Tempo opera rif. testuale

atpéo aipod PR Rane 1470
atpw atpé PR Tesmoforiazuse 255
atpw apaTe AO Rane 1339
alTéw atTéo PR Storie 90
atTrdopat alTLd PR Tesmoforiazuse 732
AKONOUBEW akoloUTeEL PR Tesmoforiazuse 1198
AKONOUBEW AKONOUTEL PR Rane 521
akotm dkove PR Tesmoforiazuse 28
akotm dkove PR Tesmoforiazuse 372
akotm akovoaTe AO Sulla corona 144
akotm akovoad’ AO Sulla corona 168
akotm akovoaTé AO Sulla corona 174
akotm akovoaTé AO Sulla corona 214
akovo AKOVo OV AO Simposio 214b
akovo dkove PR Simposio 215b
akovo akovoaTe AO Simposio 216¢
APENé® apéret PR Rane 532
APTANW APTANNETE PR Rane 1358
avapdi\w avaBarod AO Simposio 174e
avaryLyvooko avdyvebt AO Sulla corona 118
avaryLyvooko avdyvebt AO Sulla corona 305
avaka\Talw AVaKdATaAcoV AO Tesmoforiazuse 1174
avakoyxvitdlw avakoyxvilacov | AO Simposio 185¢
avak{iTT avdkumTe PR Tesmoforiazuse 230
avapéve avdLeve PR Tesmoforiazuse 613
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avapéve AVALELVOV AO Rane 175
AVAPLL LV OK® avaptpvijokeobe | PR Sulla corona 136
AVALL LV OK® avapviodnTi AO Simposio 201a
avate (o avdmeLoov AO Storie 37
AVAOTKOTE® avaokomel PR Tesmoforiazuse 667
avaocTpédn avdoTped PR Tesmoforiazuse 985
aveyeipw aveyelpeTe PR Rane 370
avéxw avéxev PR Storie 206
avBioTnuL AVTLOTNOATO AO Rane 1389
avinpt aviet PR Rane 1462
avioTnut avioTao PR Tesmoforiazuse 236
avioTnut avioTao’ PR Tesmoforiazuse 643
aviw avieTov PR Rane 606
aTayw amaye PR Tesmoforiazuse 915
ATELpL ame PR Tesmoforiazuse 293
ATTELLL amou PR Storie 212
amelmov amevme AO Storie 155
amépxopat ATeEND’ AO Tesmoforiazuse 508
amépxopat ATeEND’ AO Tesmoforiazuse 626
aATéXW améyou PR Rane 1224
ATOPAET® amoPreme PR Rane 1171
amodidwyL amédoc AO Tesmoforiazuse 748
amTodldupuL amddoc AO Rane 270
amTodldupuL amddoc AO Rane 1235
amodin amoduoL AO Tesmoforiazuse 214
amodin améduaov AO Tesmoforiazuse 636
amodin amoduoL AO Tesmoforiazuse 731
amodin amodleobe PR Rane 641
aToKLVSUVE DO amokwwduveeTov | PR Rane 1108
amokpive amokpLrat AO Tesmoforiazuse 740
amokpive amokpLvat AO Rane 1008
amokpive amokpLrat AO Simposio 199¢
ATOKTE(VD ATOKTELVOV AO Rane 617
ATOKTE(VD ATOKTELVOV AO Storie 108
ATOTE TR amdme psov AO Storie 118
ATOTE TR amdme plsat AO Storie 121
amomplachat amomplw AO Rane 1227
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ATOTPEXW amdTpeXE PR Tesmoforiazuse 1203
amTodalve ATOGALVETR PR Storie 91
AmTo aaTe AO Rane 1338
apaopLat apaofe PR Tesmoforiazuse 350
apxo apxouv PR Tesmoforiazuse 1064
aONéw ab\eL PR Tesmoforiazuse 1186
adinue adlet PR Rane 1005
adinue ddec AO Storie 206
adkvéopal adikeghov AO Tesmoforiazuse 1157
adloTnue amboTnoL AO Tesmoforiazuse 627
adloTnue amioTaohe PR Storie 126
Badilw Badile PR Tesmoforiazuse 25
Badilw Badile PR Tesmoforiazuse 269
Badilw Badile PR Tesmoforiazuse 485
Badilw Badile PR Rane 272
Baive Balve PR Tesmoforiazuse 956
BaA\w BAAN PR Tesmoforiazuse 1079
Bacavilw Baodavile PR Rane 616
Bacavilw Bacavi{ PR Rane 625
Baoielw Baci\eve PR Storie 206
Bdoko BdokeT PR Tesmoforiazuse 783
Bavlw Bavle PR Tesmoforiazuse 895
BAETW BAEP oV AO Rane 499
BAOOK® HLONETOV AO Tesmoforiazuse 1155
Boveln Bou\evou PR Simposio 219a
yepalpw Yéparpe PR Tesmoforiazuse 961
Yebw yeboatl AO Rane 462
yiyvopat YEVOU AO Rane 495
yiyvopat YEVOU AO Rane 1127
yiyvopat YEVOU AO Rane 1152
yiyvopat viveobe PR Storie 126
YLYVOOKO yiyvook’ PR Tesmoforiazuse 264
Yodw yodofe PR Tesmoforiazuse 1036
Selkvupt SetEov AO Rane 401
Selkvupt SelEov AO Sulla corona 76
Selkvupt SelédTw AO Sulla corona 112
Selkvupt SelédTw AO Sulla corona 139

231



Selkvupt SelEov AO Sulla corona 150
Selkvupt SelEov AO Sulla corona 191
Selkvupt SelEov AO Sulla corona 193
Sépw SépeTov PR Rane 1106
Séxopat SéEacbe AO Tesmoforiazuse 282
Séxopat SéEacbe AO Tesmoforiazuse 779
Séxopat Sékeabe PR Storie 60
Séw dfioov AO Tesmoforiazuse 930
StaBatlvew Stapaive PR Storie 206
SLtal\doow Staaka&ov AO Simposio 213d
SLddokw Sldaoke PR Rane 107
SL8dokw didaEov AO Rane 1162
SldwL 86s AO Tesmoforiazuse 754
SldwpL 8bs AO Rane 755
88wt 867w AO Rane 871
SldwpL 8bs AO Rane 1504
88wt 86Te AO Rane 1529
88wt 86Te AO Sulla corona 139
SldwpL 8bs AO Sulla corona 153
SldwpL 8bs AO Sulla corona 156
88wt 86Te AO Sulla corona 324
88wt 867w AO Storie 155
SLépxopat SleNbe AO Tesmoforiazuse 1174
Sunyéopat dujynoat AO Simposio 172b5
Sunyéopat dujynoat AO Simposio 173e
SLOK® Sloke PR Tesmoforiazuse 1223
€dw €a PR Tesmoforiazuse 64
€dw €a PR Tesmoforiazuse 176
€dw €aoov AO Tesmoforiazuse 611
€dw €a PR Tesmoforiazuse 933
€dw €aoov AO Tesmoforiazuse 1020
€do €a PR Tesmoforiazuse 1077
€dw €aoov AO Tesmoforiazuse 1105
€dw €aoov AO Rane 952
€dw €aoov AO Rane 1239
€dw €aoov AO Rane 1243
€dw €aTe PR Simposio 175b
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€dw €aTe PR Simposio 175b2
€dw €a PR Simposio 222e
€dw €aoov AO Simposio 222e
€yelpo €yeLpe PR Rane 340
€ykoptdlw EYKoPLaléTw PR Simposio 177¢
€ykoptdlw eykopiale PR Simposio 188¢
elpd €0TO PR Tesmoforiazuse 39
elpd €0TO PR Tesmoforiazuse 295
elpl €0Tw PR Sulla corona 38
elpl €0Tw PR Sulla corona 72
elpl €0Tw PR Sulla corona 106
elpl €0Tw PR Sulla corona 106
€LpLL [ PR Rane 286
€LpLL [ PR Rane 287
€LpLL [ PR Rane 301
€LpLL [ PR Rane 494
€LpLL [ PR Rane 519
€LpLL [ PR Rane 569
€LpLL [ PR Rane 871
€LpLL [ PR Rane 891
€LpLL [ PR Rane 1170
€LpLL [ PR Rane 1180
€LpLL [ PR Rane 1224
€LpLL [ PR Rane 1284
€LpLL [ PR Rane 1379
elmov eLmé AO Tesmoforiazuse 89
elmov eLmé AO Tesmoforiazuse 618
elmov eLmé AO Tesmoforiazuse 628
elmov eLmé AO Tesmoforiazuse 742
elmov elmé AO Rane 39
elmov eLTdTw AO Rane 1243
elmov elmaTov AO Rane 1379
elmov eLTATO AO Rane 1389
elmov elmaTov AO Rane 1426
elmov elmaTov AO Rane 1435
elmov elmé AO Rane 1445
eLmov elmé AO Simposio 172b8
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elmov elmé AO Simposio 173a3
elmov elmé AO Sulla corona 150
elmov elmé AO Sulla corona 191
elmov elmé AO Simposio 199d
elmov elmé AO Simposio 200a
elmov elmé AO Simposio 201c
elopaive eloBaive PR Rane 190
eloeLpt eloLbu PR Rane 503
eloeLpt eloLbu PR Rane 507
eloeLpt eloLbu PR Rane 512
eloeLpt eloLbu PR Rane 517
eloeLpt eloLbu PR Rane 669
€LOKUKAE® €LOKUKANOATW AO Tesmoforiazuse 265
exBaivo €xBatve PR Rane 270
EKKANE® €KKANETOV AO Tesmoforiazuse 65
€KOTEVSW €Komevde PR Tesmoforiazuse 277
exdépw eEevéykaTe AO Rane 847
ENEYXD ENeyx PR Rane 857
ENEYXD ENéyxou PR Rane 857
Eupaive €ppave PR Rane 188
EPPAA® €ppare AO Rane 754
EUTLTPAW EUTiLTpaATE PR Tesmoforiazuse 749
€vdin évdilou PR Tesmoforiazuse 253
eEdyon ¢Eaye PR Rane 351
eEapéon EEele AO Tesmoforiazuse 284
eEapéon EEele AO Rane 658
eEaipo €Eaipe PR Tesmoforiazuse 982
eEeléyxo €Eéleyxe PR Simposio 217b
€€eTdlw €éEéTacov AO Sulla corona 265
€€eTdlw €EéTale PR Sulla corona 318
ETALVEW emaiveoov AO Simposio 214d
emapive emapivaTe AO Rane 1357
emapive EMApLLVVe PR Simposio 213d
emavadpuodo eravadioa PR Tesmoforiazuse 1175
emelyn emelyeTe PR Tesmoforiazuse 783
€meLLL €mTov PR Rane 1006
eméEeryu éméELtov PR Rane 1118
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eméxXw emioxes AO Rane 522
eméxXw emioxes AO Rane 851
empBaivo emiPedi AO Rane 674
EmKkplve EMKPLVETW PR Sulla corona 38
EMKITTO EmikuTTE PR Tesmoforiazuse 239
EmMNApPParo emAapod AO Simposio 214e
EMTACOW emiTaTTe PR Simposio 214b
émTdoow émiTatov AO Storie 155
EMLTNPED EMLTIPEL PR Rane 1151
emLTifepL emifes AO Rane 888
emLTifepL emifeade AO Simposio 218b
€mopat émov PR Tesmoforiazuse 279
€mopLat €mou PR Simposio 174b2
€pxopat ENDE AO Tesmoforiazuse 319
€pxopat ENDE AO Tesmoforiazuse 634
€pxopat €NBeTov AO Tesmoforiazuse 1155
€pxopat ENDE AO Rane 326
€pxopat ENY’ AO Rane 549
€pxopat ENY’ AO Rane 674
€pxopat ENeT’ AO Rane 879
€pxopat ENOETW AO Rane 1360
€POTAW €pTnoov AO Sulla corona 52
€POTAW €pTnoov AO Sulla corona 265
€POTAW €piTa PR Simposio 199¢
€oTLdw €o0TLATE PR Simposio 175b
evplokw elpLoKe PR Rane 1460
€VTUXED €VTUXELTE PR Sulla corona 78
€VTUXED €VTUXELTE PR Sulla corona 157
evdnpéw evbapetlTe PR Rane 1274
evXOopaL eVxeabe PR Tesmoforiazuse 295
evXOopaL eVxeabe PR Tesmoforiazuse 310
evXOopaL eVxeabe PR Tesmoforiazuse 331
evXOopaL eVxeabe PR Tesmoforiazuse 351
evXOopaL eVxeabe PR Rane 885
ebloTnLL EMoTdoOw PR Storie 91
0 EXETW PR Tesmoforiazuse 43
EXO éx’ PR Tesmoforiazuse 230
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) €xe PR Tesmoforiazuse 236
) €xe PR Rane 270
) €xe PR Rane 532
€xo EXETW PR Simposio 201c
) €xe PR Storie 11
) €xe PR Storie 120
{nTén {NTeL PR Rane 1397
nyéopat Nyov PR Tesmoforiazuse 987
nyéopat nyod PR Rane 639
Ko ket PR Tesmoforiazuse 1148
0dmTTO Baov AO Storie 108
Bappéw-Bapoéw Bappel PR Tesmoforiazuse 243
Bappéw-Bapoéw Bappel PR Rane 302
Bappéw-Bapoéw Bappel PR Storie 9
Bappéw-Bapoéw Bapoel PR Storie 120
Bedopat Béaoat AO Tesmoforiazuse 280
Bedopat Bedoaohe AO Rane 1343
Bedopat Bedoaohe AO Sulla corona 10
Bedopat Bedoaohe AO Sulla corona 31
Bedopat Bedoaohe AO Sulla corona 147
Bepatedo BepameleTe PR Simposio 175¢
0éppw BéppeTe PR Rane 1339
Bewpéw BewpnodTw AO Sulla corona 199
Bewpéw BewpnodTe AO Sulla corona 252
ixvelo {xveve PR Tesmoforiazuse 663
Kabatpéw KABe\e AO Tesmoforiazuse 284
Kabépmw Kaépmuoov AO Rane 129
KAOnal KATNOO PR Tesmoforiazuse 1184
Kabllw KdOL e PR Tesmoforiazuse 221
kabidw e PR Rane 197
Kabllw KdTLo0V AO Storie 89
KAAéw KAAEL PR Rane 479
KAAéw KANETOV AO Rane 569
KAAéw KAAEL PR Sulla corona 137
KANE® KANELTE PR Simposio 212d
kaTapaive KaTdBa AO Rane 35
kaTaibw KATaLBe PR Tesmoforiazuse 730
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KATAKELPLAL KATAKELTO PR Simposio 175¢
KATAKENE VW KATOAKENEVE PR Rane 207
KATAKA VO KATAKAVOU PR Simposio 175a5
KATAKA VO KATAKAVOU PR Simposio 222e
KATAKOL LA KATAKOLILATOw PR Tesmoforiazuse 46
KaTaveLw KaTAveVooV AO Tesmoforiazuse 1020
KATATTUW KATATTUOOV AO Rane 1179
KATAPX O KATAPXETO PR Simposio 177¢
KATAOTEN® KATAOTELNOV AO Tesmoforiazuse 256
KATATION L KaTdbov AO Rane 528
KATATION L KaTdbov AO Rane 627
kaTadndilo kaTapndloacd’ AO Sulla corona 10
KATNYOPEW KaTNyopeL PR Sulla corona 193
KATOLKT{ PO KATOLKTLPOV AO Tesmoforiazuse 1107
KATOLVUL KATORLOOOV AO Rane 305
KATOLVUL KATORLOOOV AO Rane 306
KENASE® KENABETTE PR Rane 383
KeAeVw KéNeV’ PR Tesmoforiazuse 212
KENEVD KéNeve PR Tesmoforiazuse 940
KENEVD Ké\eve PR Storie 155
kpdlw kékpax O Pf Tesmoforiazuse 692
KUVE® KbooV AO Rane 755
apLBdvo NapBave PR Tesmoforiazuse 219
apLBdvo \apBdveTe PR Tesmoforiazuse 252
AapBdve Adppav’ PR Tesmoforiazuse 261
aLBdvo NapBave PR Tesmoforiazuse 262
aLBdvo \apé AO Tesmoforiazuse 568
aLBdvo \apé AO Tesmoforiazuse 759
aLBdvo \apé AO Tesmoforiazuse 914
aLBdvo \apé AO Tesmoforiazuse 1096
aLBdvo \apé AO Tesmoforiazuse 1189
aLBdvo \apé AO Tesmoforiazuse 1197
aLBdvo NapBave PR Rane 165
AapBdve \ap’ AO Rane 177
apLBdvo \apé AO Rane 483
aLBdvo \dpeabe AO Rane 1390
aLBdvo \apBdveTe PR Sulla corona 246
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a L Bdvo \dpe AO Storie 108
Myo Aéye PR Tesmoforiazuse 105
Myo Aéye PR Tesmoforiazuse 176
Myo Aéye PR Tesmoforiazuse 899
AMyow Aéy’ PR Rane 865
Myo AéEov AO Rane 1020
Myo AéyeTov PR Rane 1106
Myo Aéye PR Rane 1124
Myo Aéye PR Rane 1125
Myo Aéye PR Rane 1137
Myo Aéye PR Rane 1151
Myo Aéye PR Rane 1210
Myo Aéye PR Rane 1224
Méyo AéyeTov PR Rane 1381
Méyo Aéye PR Rane 1390
Méyo Aéye PR Rane 1442
Méyo Aéye PR Sulla corona 28
Méyo Aéye PR Sulla corona 37
Méyo Aéye PR Sulla corona 37
Méyo Aéye PR Sulla corona 39
Méyo Aéye PR Sulla corona 53
Méyo Aéye PR Sulla corona 73
Méyo Aéye PR Sulla corona 75
Méyo Aéye PR Sulla corona 76
Méyo Aéye PR Sulla corona 83
Méyo Aéye PR Sulla corona 89
Méyo Aéye PR Sulla corona 92
Méyo Aéye PR Sulla corona 105
Méyo Aéye PR Sulla corona 105
Méyo Aéye PR Sulla corona 115
Méyo Aéye PR Sulla corona 115
Méyo Aéye PR Sulla corona 118
Méyo Aéye PR Sulla corona 120
Méyo Aéye PR Sulla corona 154
Méyo Aéye PR Sulla corona 155
Méyo Aéye PR Sulla corona 155
Myo Aéye PR Sulla corona 156
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Myo Aéye PR Sulla corona 163
Myo Aéye PR Sulla corona 166
Myo Aéye PR Sulla corona 180
Myo Aéye PR Sulla corona 211
Myo Aéye PR Sulla corona 212
Myo Aéye PR Sulla corona 214
Myo Aéye PR Sulla corona 217
Myo Aéye PR Sulla corona 218
Myo Aéye PR Sulla corona 221
Myo Aéye PR Sulla corona 222
Myo Aéye PR Sulla corona 267
Myo Aéye PR Sulla corona 289
Myo Aéye PR Sulla corona 289
Méyo Aéye PR Sulla corona 305
Méyo Aéye PR Simposio 189b
Méyo Aéye PR Simposio 202¢
Méyo Aéye PR Simposio 207¢
Méyo AéyeTe PR Simposio 212d
Méyo AéyeTe PR Simposio 213a
Noyilopat Noyilov PR Sulla corona 195
Noyilopat Noyileabe PR Sulla corona 244
Ao Avoov AO Tesmoforiazuse 1108
nLarfdvo pavlave PR Rane 1270
nLarfdvo nLdbe AO Storie 207
paTelo LA TeE Ve PR Tesmoforiazuse 663
HLaxopat Laxeohe PR Rane 609
HLaxopat paxéobw PR Rane 1532
pedinput néDeTe AO Rane 1392
pedinput nébes AO Storie 37
pedinput nébes AO Storie 40
HLENTT® HéNTTE PR Tesmoforiazuse 961
) HEAETW PR Storie 9
Lévw nau PR Tesmoforiazuse 610
Lévw nau PR Tesmoforiazuse 925
HeTadidw LETABOS AO Simposio 213e
LUV OK® Héprnoo Pf Tesmoforiazuse 275
LUV OK® HéPrnoo Pf Tesmoforiazuse 1134
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LUV OK® Héprnoo Pf Rane 1520
L840 plobooat AO Rane 167
vopilo VOLOOV AO Simposio 212¢
Evl\apBavo EON\aBe AO Rane 1345
Ewvdén EuvdelTe PR Rane 605
Evveevplokw EvvéEevp’ AO Tesmoforiazuse 601
olda (o6t Pf Rane 918
otda (o6t Pf Simposio 208¢
otda {oTe Pf Simposio 219¢
olda (o6t Pf Sulla corona 267
ol lw olpwl PR Tesmoforiazuse 1081
ol lw olpaeT PR Rane 257
ONBLLw ONBLLe PR Tesmoforiazuse 107
SUVUL SpLocov AO Rane 306
ovopdl o ovépale PR Simposio 212¢
omdlo Omale PR Tesmoforiazuse 973
Opdw Gpa PR Sulla corona 195
Opdw Gpa PR Sulla corona 319
Opdw OpaTe PR Sulla corona 322
Opaw Gpa PR Simposio 189a
Opdw OpaTe PR Simposio 192¢
Opaw Gpa PR Simposio 199b
Opaw Gpa PR Simposio 213c
Opaw Gpa PR Simposio 213c
Opaw Gpa PR Simposio 213d
OppLdw Gppa PR Tesmoforiazuse 953
0ToTU W 0TtV PR Tesmoforiazuse 1081
TaLdE VW Taidevoov AO Rane 1503
Talw Tat PR Tesmoforiazuse 934
TANO TAAN PR Tesmoforiazuse 985
TapaBdiiw TapdBaie PR Tesmoforiazuse 739
TapaBdiiw TapdBaie PR Tesmoforiazuse 740
TapaBdiiw TapaBarod AO Rane 180
TapaBdiiw TapaBarod AO Rane 269
Tapadidopt TAPAdOS AO Rane 1516
TAPAKANE®D TAPAKANELTE PR Rane 395
TAPAVAYLYVOOK® | Tpavdyvwbi AO Sulla corona 267

240



Tapackevdlw Tapackevdlov PR Simposio 222d
Tapadpalve Tapddnvov AO Rane 1362
TAPELILL TdpLodL PR Storie

TAPEXD Tdpexe PR Rane 662
TAPEXD Tapdoxeohe AO Sulla corona 10
Tapint Tdpes AO Simposio 199b
Taplodnut maptobachov PR Rane 1378
TAvK Tado AL AO Tesmoforiazuse 173
TAvK Tavoache AO Tesmoforiazuse 571
TAvK TadoaL AO Tesmoforiazuse 1078
TAvK Tave PR Rane 123
TAvK Tavoache AO Rane 241
TAK Tave PR Rane 269
TAvo Tave PR Rane 580
TAvo Tave PR Rane 843
TAvo Tavocachov AO Rane 1364
TAvo Taveohe PR Storie 141
TAvo Tavoal AO Storie 206
TAvo Tavoal AO Sulla corona 256
TelBo TeLOe PR Tesmoforiazuse 1171
TELPA® TELPB PR Simposio 199¢
TELPA® TELPB PR Simposio 210a
TELPA® TELPB PR Simposio 210e
Tepaivo mépatve PR Rane 1170
Tepaivo mépatve PR Rane 1170
Tepaivo mépatve PR Rane 1284
TEPLRAN® meplBare AO Tesmoforiazuse 914
TEPLRAN® mePIBAAN PR Rane 1322
TEPLILEV® mepiper PR Tesmoforiazuse 70
TePLTIOM L meplBov AO Tesmoforiazuse 380
TOLE® mHEL PR Tesmoforiazuse 751
TOLE® mHEL PR Tesmoforiazuse 612
TOLéW ToLoaTE AO Sulla corona 324
TOLéW ToleL PR Simposio 214d
TOLéW TolNoOV AO Simposio 214e
TOLE® ToleL PR Storie 8
TOLEW TolNoOV AO Storie 89

241



TOLéW TolNoOV AO Storie 112
TOLE® moleL PR Storie 124
TOLE® moleL PR Storie 124
TOLE® Tolee PR Storie 206
TOLE® Tolee PR Storie 209
TOPEDW TopeeEO PR Storie 209
TPATTW TPATT PR Tesmoforiazuse 216
mpoBalvw mpoOPaLve PR Tesmoforiazuse 969
TPOELTTOV TpOELTE AO Storie 155
TPOTELTW TPOTELTETE PR Rane 1525
mpdoeLpL TPOTLTOV PR Rane 607
TEOTEVYOLAL TPOTEVX OV PR Rane 891
TPOTEXW® TPOTEXE PR Tesmoforiazuse 25
TPOTEXW® TPOTEXE PR Tesmoforiazuse 381
TPOTEXW® TPOTEXETE PR Sulla corona 178
TPOTEXW® TPOTEXE PR Simposio 189b
TPOTEXW® TPOTEXETE PR Simposio 217b
TpooTiONuL mpoohes AO Tesmoforiazuse 569
TpooTiONuL mpoofob AO Rane 483
mpoTE(VD TPOTELVOV AO Tesmoforiazuse 1183
TpoTiOM UL mpObes AO Storie 112
TTAPVULL TTdpe AO Simposio 185¢
TuvBdropat mOOeabe AO Rane 1417
plmTO pldov AO Tesmoforiazuse 665
POVVUL €ppwobde Pf Sulla corona 166
POVVUL €ppwobde Pf Sulla corona 167
oLydo olya PR Tesmoforiazuse 27
oLydo olya PR Tesmoforiazuse 45
oLydo olya PR Tesmoforiazuse 95
oLydo olya PR Tesmoforiazuse 99
oLydo olya PR Tesmoforiazuse 381
oLydw oLyad’ PR Tesmoforiazuse 573
oLydo alya PR Tesmoforiazuse 1006
oLOTAR olTa PR Tesmoforiazuse 381
oLOTAR oLaTa PR Rane 926
oLOTAR oLaTa PR Rane 1125
OKETTOWAL okédat AO Tesmoforiazuse 160
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OKETTOWAL okédat AO Tesmoforiazuse 1114
OKETTOWAL okédat AO Rane 1013
OKETTOWAL okédat AO Rane 1029
OKETTOWAL okéPache AO Sulla corona 25
OKETTOWAL okéPache AO Sulla corona 235
OKETTOWAL okéPache AO Sulla corona 252
OKOTéW oKOTEL PR Tesmoforiazuse 613
OKOTéW OKOTEL PR Rane 644
OKOTéW OKOTEL PR Rane 1155
OKOTéW OKOTELTE PR Sulla corona 48
OKOTE® OKOTTELT PR Sulla corona 102
OKOTéW OKOTELTE PR Sulla corona 233
OKOTéW OKOTEL PR Sulla corona 256
OKOTéW OKOTEL PR Sulla corona 256
OKOTéW OKOTEL PR Sulla corona 258
OKOTéW OKOTELTE PR Sulla corona 301
OKOTéW OKOTEL PR Sulla corona 316
OKOTEW oKOTeLOOe PR Simposio 176a
OKOTEW OKOTEL PR Simposio 200a
OKOTEW OKOTEL PR Simposio 200d
OKOTEW OKOTEL PR Simposio 219a
omeVdW OTEVSETW PR Rane 197
0mOoS€w omodeL PR Rane 661
OTPATNAATED oTpatTn\dTee PR Storie 124
oTpédw oTpédov AO Tesmoforiazuse 902
ovlGvvupLL o0lwoov AO Tesmoforiazuse 254
ovpBoulelw ovupovievoaTe AO Storie 120
OULTAPACTATED | CULTAPATTATEL PR Rane 385
OUILTTPOTTEUTT® OUULTTPOTENTE PR Rane 3(1);’ 408,
OUVAKONOVOE® OUVaKkoloUbeL PR Rane 399
ouvavTdn oVVavTaTE PR Sulla corona 157
ouVdATTw olvamTe PR Tesmoforiazuse 955
olw 0@ e PR Rane 386
o J0140) 0@ e PR Rane 1501
TNPED THpeL PR Tesmoforiazuse 1199
Tlvw Teloal AO Storie 124
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Topelw TOpeve PR Tesmoforiazuse 986
TPETW Tpamov AO Rane 1248
TPETW Tpémov PR Simposio 175¢
TPEXW Tpéxe PR Tesmoforiazuse 1226
vyLaivo Uylawve PR Rane 165
vmdyow UTaye PR Tesmoforiazuse 956
vmdyow UTdye® PR Rane 174
vTaeido UTdoaTe AO Rane 874
VTéX D vmex’ PR Tesmoforiazuse 756
RTONATT AN vmolape AO Storie 212
UTONI® UToNVETE PR Simposio 213b
VOATTO vbamTe PR Tesmoforiazuse 730
daive davn®’ AO Tesmoforiazuse 1143
dalvw dbaiveTov PR Tesmoforiazuse 1152
dalvw dbaiveTe PR Rane 1524
bépw dbépe PR Tesmoforiazuse 234
dépw EveyKdTw AO Tesmoforiazuse 238
bépw bép’ PR Tesmoforiazuse 261
bépw dbépe PR Tesmoforiazuse 1115
bépw dbépe PR Tesmoforiazuse 1181
bépw dbépe PR Tesmoforiazuse 1196
bépw dbépe PR Rane 32
bépw oloe AO Rane 482
bépw dbépe PR Rane 498
dépw EveyKdTw AO Rane 1304
bépw dbépe PR Sulla corona 73
bépw dbépe PR Sulla corona 106
bépw dbépe PR Sulla corona 106
bépw dbépe PR Sulla corona 179
bépw bepéTo PR Simposio 213e
bépw dbépe PR Simposio 213e
delyn bevye PR Tesmoforiazuse 1208
dLNéw dbiAnoov AO Tesmoforiazuse 1191
dpalo bpdoov AO Tesmoforiazuse 7
dpalo bpdoov AO Rane 112
dpalo dpale PR Rane 117
dpalo bpdoov AO Rane 519
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dpalo dbpdoov AO Rane 755
dpalo dbpdoov AO Rane 1454
dpalo bpale PR Rane 1507
GUNATTO buhdTTOU PR Tesmoforiazuse 239
GUNATTO buNdTTETE PR Tesmoforiazuse 652
GUNATTO b akov AO Tesmoforiazuse 763
GUNATTO b aTTE PR Tesmoforiazuse 932
GUNATTO dbONakat AO Rane 4
GUNATTO b akov AO Simposio 200a
dvodon dbioa PR Tesmoforiazuse 221
xaipo xatpe PR Tesmoforiazuse 111
XOANdw XdA\a PR Tesmoforiazuse 638
XOANdw XAa\aoov AO Tesmoforiazuse 1003
xaptlopat xdpLoat AO Tesmoforiazuse 938
xaptlopat KAPLOO AO Tesmoforiazuse 1194
X0pevn Xopevoaohe AO Tesmoforiazuse 103
Xpdo Xp® PR Tesmoforiazuse 212
Xpdw Xpnioodv AO Tesmoforiazuse 219
Xpdw xpficov AO Tesmoforiazuse 250
XPdo xpHot’ PR Tesmoforiazuse 252
Xpdw XpHiobe PR Rane 735
XOPEW XOPEL PR Tesmoforiazuse 229
XOPEW XOPEL PR Tesmoforiazuse 782
XOPEW XOPEL PR Tesmoforiazuse 953
XOPEW XOPEL PR Rane 372
XOPEW XOPELTE PR Rane 440
XOPEW XOPELTE PR Rane 1479
XOPEW XOPEL PR Rane 1500
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