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Forord

For 12 ar siden startet jeg i jobb som erfaringskonsulent i psykisk helsevern. Da var det helt
nytt, - for meg, for pasientene og for fagmiljget pa arbeidsplassen. Noen dager har det veert
som a veare elefanten i rommet. Andre dager har det veert mulig & vise hva den
erfaringsbaserte kompetansen kan vere og hva vi som har den kan bidra med. Gjennom
masterstudiet i praktisk kunnskap har jeg fatt mulighet til & dykke ned i noen erfaringer og
prosesser. Det har dpnet seg en verden av kunnskapsformer som setter ulike perspektiver i
sving. Daglige hendelser og de store tenkernes tanker har hjulpet meg a stille nye spgrsmal og
videreutvikle de erfaringene jeg har fra min reise i eget liv og i min yrkespraksis. Erfaringer
star ikke stille. Kanskje godt jeg elsker a danse? Balansekunst har vert til hjelp i en

dannelsesreise i et sprikende landskap.

Jeg har blitt kjent med mange pa denne reisen. Noen vil jeg takke spesielt. Jeg vil farst takke
mine tre samtalepartnere som raust har delt og latt meg fa ta del i deres erfaringer, undring og
innsikt. Jeg har en dyp respekt for deres historier og kunnskap. A vere del av flokken ved
Senter for praktisk kunnskap har veert en forngyelse. Jeg vil takke min veileder Arnt Myrstad
for tAlmodighet og entusiasme. Som en kunnskapsrik og raus samtalepartner har du for meg
blitt et menneske jeg setter stor pris pa. Mine medvandrere Miriann, Borghild og Malfrid skal
ha en enormt stor takk for a stadig bidra til at jeg lefter blikket bade for a se det naere og det
langsiktige. A ha dere ved min side gjgr min verden til et bedre sted. «Lgrdagsdanserne» har
parallelt med skriveprosessen gitt meg det ngdvendige frirommet til & holde kontakt med
bevegelsene, innenfra. Til sist vil jeg takke min kjaereste som har hatt troen pd meg og
masterprosjektet. Takk for utallige kopper kaffe! Na gleder jeg meg til & bli med deg pa lange
turer i fjeera for a samle skatter.

Tromsg 7.5.2020
Astrid Weber



Sammendrag

Erfaringskonsulenter innen psykisk helsevern er invitert inn i praksis for a tilfore et
erfaringsperspektiv fra pasient og eller pargrendes stasted. Anliggende for denne studien er a
utforske erfaringskonsulenters kunnskapsbidrag innen psykisk helsevern. Studien bygger
videre pa en utforskning av min egen praktiske kunnskap og et lite feltarbeid i andre
erfaringskonsulenters praksis, og er slik sett resultat av en prosess. For a gjgre undersgkelsen i
denne studien gar jeg i dialog med tre erfaringskonsulenter. Gjennom flere steg far vi frem
erfaringskonsulentenes erfaring og praksis. | undersgkelsen synliggjeres konturer av
kunnskapsprosesser og hvordan kunnskapen manifesterer seg i var praksis. Samtalene utvikler
seg, og ulike elementer og sammenhenger settes i denne prosessen i og pa spill. |
progresjonen oppstar en dialog som avdekker kunnskapsprosessenes struktur og mening.
Underveis i masteroppgaven belyses elementer og sammenhenger med teorier om kunnskap
og kunnskapsutvikling. Sett i lys av erfaringskonsulentenes praksis, dyptgaende personlige
prosesser for utvikling av den innsikten vi forvalter og hvordan kunnskapen manifesterer seg i
praksis, blir elementene pravd i forhold til et ontologisk aspekt. Det vil si hva kunnskapen er
kunnskap om. Med gjennomlevd forstaelse har erfaringskonsulentene en kunnskap om at det
a erfare seg selv i verden er et komplekst fenomen. | dette ligger en unik kunnskap om
eksistensens grunnlag og om muligheter for & gjenskape dets grunnlag i det veerende.
Undersgkelsen konsoliderer erfaringskonsulentenes praksis. Dannelsen av
erfaringskonsulentenes kyndighet og avdekkingen av kunnskap sees langs en temporal akse.
Studien avdekker hva som er virksomt for & komme i bedring. Fra det partikuleere kommer vi
til en kunnskap om det universelle ved & vare menneske. Denne studien finner at

erfaringskonsulentene er spesialister i det eksistensielle.

Summary

Peer specialists are invited to participate in mental health care so as to provide an experience
perspective from the viewpoint of patients and/or relatives. The focus of this study is to
explore the knowledge that these peers contribute in mental health care. The study builds on
an exploration of my own practical knowledge and a little field work in the practice of other
peer specialists, and is thus the result of a process. To do this survey, | engage in dialogue
with three peer specialists. Through several steps we learn about the experience and practice
of these peer specialist. The study highlights the contours of knowledge processes and shows

how knowledge manifests itself in our practice. Conversations develop, and various elements



and contexts are put into play. During the survey, a dialogue emerges that reveals the
structure and meaning of the knowledge processes. Throughout this thesis, elements and
contexts with theories of knowledge and knowledge development are elucidated. In light of
the experience of peers, in-depth-going personal processes for developing the insight we hold
and how knowledge manifests itself in practice, the elements are worked into an ontological
aspect. That is, what knowledge is knowledge about. With their experience-based
understanding, the peer specialists know that experiencing yourself as part of the world is a
complex phenomenon. In this lies a unique knowledge of the basis of existence and of the
possibilities of recreating its foundation in the present. The study consolidates the practice of
peers. The formation of the expertise of the peer specialists and the discovery of knowledge is
seen along a temporal axis. The study reveals what is essential for initiating recovery. From
the particular we come to a knowledge of the universal aspect of being human. This study

finds that peer specialist are specialists in the existential.



Historien om to parallelle fortellinger

Thor har veert til samtale hos sin behandler og stikker innom for en prat pa mitt kontor. Han
sper hvordan man kan bli erfaringskonsulent. Jeg blir glad, for den nysgjerrigheten pa
muligheter for fremtiden sier noe om hvor langt han er kommet i sin prosess. Vi kommer inn
pa dette etter at han har fortalt at han opplever at det finns to parallelle fortellinger i og om
hans liv, en som gar i psykiatriens sprak og en med hans egne ord. Han utrykker & veare
oppgitt over at han ikke nar frem til behandleren uten a bruke behandlerens sprak. Jeg tenker
at da er han kommet ganske langt da, nar han ser de to fortellingene. Jeg spgr hvilken av de
han bygger videre pa. «Min egen, men det hadde jo vert fint om jeg ikke matte ta et oppgjer
med den andre, bruke masse krefter pa det da, for hadde jeg bygget videre pa den, hvem blir

jeg da?»



1. Innledning

Historien om Thor og de to parallelle fortellingene kom for en tid tilbake. Jeg var i gang med
masterprosjektet, og kjente igjen noe jeg selv har erfart og noe mine samtalepartnere og jeg
har samtalt om. Vi har ikke bare samtalt om, men samtalt med det som Thor her bringer til
torgs. Thor ser de parallelle fortellingene og gjer et valg som ikke setter han selv utenfor sitt
eget liv. Han svarer meg med et spgrsmal. | samtalen mellom Thor og meg setter vi ikke
svaret ut i ord, det er innforstatt. | samtalene i undersgkelsen til studien dro samtalepartnerne
og jeg derimot innforstattheten over til nye sparsmél. Apnet opp, assosierte, ga motstand,
forfulgte og drev undringen videre. | samtalene kom det frem flere fortellinger, temaer og
nyanser. Thor viser at mye star pa spill. Frigjeringen skjer ikke uten at han tar et oppgjer.

Hans sparsmal er et svar for den som ser de to verdenene fortellingene finner sin nzring fra.

Jeg banker pa. Et ukjent menneske apner dgra og ser pa meg. En gang apnet jeg den dera, fra
innsiden. Jeg var pasienten. Etter hvert har jeg apnet flere dgrer i mitt indre og ytre landskap.
Min «videreutdanning» ble ikke som jeg hadde tenkt. Livet skulle ta meg med pa lange
omveier som har gitt meg mye laerdom, - bade om lidelse, tap, sorg, mot og bedring, om det &
vaere menneske og om ulike kilder til kunnskap. Den dag i dag tenker jeg ikke om det som

omveier, men som en dannelsesreise i det dypt menneskelige.

Den dagen da jeg tok fatt pa arbeidet, apnet jeg kontordgra til den farste erfaringskonsulenten
pa sykehuset. Naermere bestemt i spesialisthelsetjenesten for psykisk helse, - psykisk
helsevern. Jeg kom ikke til blanke ark, men det var et langt lerret & bleke, med mange
historier, erfaringer og drammer. En historie har fulgt meg i alle ar. Kine kom innom kontoret
mitt en sen ettermiddag. Hun var utskrevet fra innleggelse og helgen sto for tur. Hun ba om et
ark og en penn. Hun skrev: «Vi ma fa veere far vi kan bli». Hun tok en bit tape og hang lappen
pa et speil rett innenfor kontordgra. Vi sa begge pa lappen, far hun reiste seg for 4 ga. Lappen
har blitt hengende der som en paminnelse om en tid som var, men vel s3 mye som en tidlgs
refleksjon. Overraskende mange pasienter kommenterer den gjenkjennende nar de ser den pa

speilet.
Egenerfaring som pasient innen psykisk helse var kvalifikasjonskravet da jeg ble ansatt. Selv
om jeg etter hvert har kjempet meg ut av den tildelte pasientrollen, tar jeg med meg dens

utkikkspunkt og innsiktspunkt. Det har gitt meg anledning til & mgte mange mennesker med
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erfaringer fra steder ikke alle har tilgang til. Menneskene jeg har mgtt og det landskapet vi
star i, har gitt meg anledning til & ta del i en verden av unike erfaringer, som igjen har leert
meg mere om menneskevarendets fenomenale grunnvilkar. Erfaringene har gjort noe med

meg som menneske og som erfaringskonsulent.

Begrepet erfaringskonsulent viser altsa i denne konteksten til det & ha egenerfaring som
pasient og/eller pargrende innen psykisk helse- og rusfeltet. Erfaringene star i en sammenheng
med det & ha erfart lidelse, behandling, mgte med behandlingsapparatet, med omverdenen, og
med bedringsprosess og tilfriskning. Min erfaring og kunnskap er ikke verdingytral. A ha et
reflektert forhold til mine erfaringer, der de settes i sammenheng med andres og er i stadig
bevegelse med omverdenen er viktig for & kunne utvikle en erfaringskompetanse som jeg kan

bruke for & magte mennesker med ulike psykiske helseplager i min profesjonelle yrkespraksis.

Jeg var alltid meg, men jeg gikk meg fast i smertetrykket. Den indre dialogen ga ekko i
lidelse, alt ble taust. Uteblivelsen av en imgtekommende respons fra omverdenen ga meg ikke
mulighet til & komme i bevegelse ut av fastlastheten. Jeg minnes hvordan medpasientenes
streben og mot er noe av det som har hjulpet meg best i min recovery-prosess. Fra a lide sa
kraftig at jeg og verden, - den indre og den ytre, skilte lag, fant jeg gjennom & bli inkludert i et
fellesskap av forstaelse veien tilbake til menneskeheten og til meg selv. Her omtaler jeg min
prosess som en recovery-prosess. Ordet «recovery» er pd norsk oversatt til «bedring». De
fleste av oss kan forsta det som tilfriskning. Recovery tar i tillegg opp i seg den personlige og
sosiale prosessen, som vel sa mye handler om & gjenvinne en sosial rolle som akter og a

overvinne motmakt, noe jeg har erfart som viktig for bedring.

Pa terskelen til den nye yrkesrollen reiste jeg i 2008 pa konferansen: «Med livet som
kompetanse», arrangert av Radet for psykisk helse. «Nothing about us without us» var
oversatt til norsk og var et velkjent mantra for brukerbevegelsen (Anderson 2004). Fenomenet
erfaringskonsulent var ikke ukjent internasjonalt. 1 det norske psykiske helsefeltet var det
likevel & anse som en nyvinning, og noe som av en del av fagfeltet ble oppfattet som radikalt.
En begynnende satsing pa erfaringskonsulenter beted at en erfaringsbasert kompetanse fra
pasienter og pargrende skulle fa sitt virke pa innsiden av tjenestene i psykisk helsevern. Det

kunne bli et supplement eller utgjare en trussel mot det bestaende.

En modig kvinne med pargrendeerfaring gikk i 2006 til direktaren ved et sykehus og sa: «Du
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trenger min kompetanse». Hun lanserte begrepet erfaringskonsulent og var opptatt av at vi
ikke skulle defineres ut fra var pasientstatus i presens, men farst og fremst pa bakgrunn av var
erfaringsbaserte kompetanse. Om jobben brukte hun metaforene: Gartner og vaktbikkje. Hun
talte pa konferansen og sa: «Vi skal ikke ga inn i den andre fagligheten men dyrke

erfaringskompetansen».

Pa den tiden var det uro og optimisme i leiren. Som falge av at psykiatrien var evaluert a ha
«brist i alle ledd» (Sosial- og helsedepartementet 1997) kom Opptrappingsplanen for psykisk
helse 1998-2008 (St.prp. nr.63 1997-2008). Den kom med et verdigrunnlag der brukernes
erfaringsbaserte kompetanse ble anerkjent som likeverdig med annen fagkompetanse.
Anerkjennelsen sto i hvert fall pa papiret. Det 13 en klar oppfordring til fagmiljgene om a ta
tak i grunnlagstenkningen i psykisk helsefeltet, - bade om kunnskapsgrunnlaget og den

maktubalansen som radde.

| etterkant av opptrappingsplanen skrev daveerende direkter i Helsedirektoratet (Sosial- og
helsedirektoratet 2006, s. 5) at arbeidet ikke hadde veert godt nok ivaretatt og at
brukermedvirkning er en forutsetning for at malene i opptrappingsplanen skulle nas. Dette
oppsummerer, slik jeg ser det, en erkjennelse av at opptrappingsplanen forutsatte noe som
ikke i tilstrekkelig grad fant sted. | den forbindelse sto mine tanker klare for meg: Skal vi
endre noe sa nytter det ikke & faye seg inn i de eksisterende rekker. Vi ma heve stemmen. Det
har fulgt meg som et moralsk, etisk, praktisk og teoretisk imperativ. Som en av Norges fgrste

valgte jeg & ga inn i jobb som erfaringskonsulent innen i psykisk helsevern.

1.1.Undringer og tilnaerming i denne studien

Den pagaende undringen som har veert viktig i min egen recovery-prosess fglger meg inn i
masterarbeidet. Det er tre trinn i forstaelsesprosessen i denne studien. De presenteres
suksessivt i oppgaven. Det farste trinnet - «A se livsmotet i smerten» (Weber 2018a), har gitt
meg anledning til & utforske min egen praksis og praktiske kunnskap. Det andre steget er et

lite feltarbeid som leder til nye spgrsmal som jeg vil utforske i masterprosjektet.

I denne studien vil jeg undersgke hva slags kunnskap erfaringskonsulenter kan bidra med
innen psykisk helsevern. For & sgke svar undres jeg over hva slags kunnskap
erfaringskonsulenter innen psykisk helsevern har, hvordan personlige erfaringer kan vare en

kompetanse innen psykisk helsevern og hvordan erfaringskonsulenter bruker sin
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erfaringsbaserte kompetanse innen psykisk helsevern. Forskningsspgrsmalene er forelgpige,
og ment & bidra til & belyse problemstillingen.

Problemstillingen leder naturlig til at jeg velger kvalitativ metode som bygger pa teori om
menneskelige erfaringer — fenomenologi, og fortolkning — hermeneutikk, som egner seg til
utforsking av mening og erfaring (Malterud 2012, s. 12). Dette utdypes na&rmere i oppgaven.
Jeg vil sgke a finne kjennetegn og egenskaper (kvaliteter) ved de fenomenene som viser seg a
veere av betydning. Studien har altsa en erfaringsmessig og teoretisk horisont bygget sammen
av hermeneutikk, fenomenologi og praktisk kunnskap. En og samme virkelighet kan alltid
beskrives fra ulike perspektiv (Malterud 2012, s. 19). Til & gjere denne undersgkelsen har jeg
derfor fatt hjelp av tre erfaringskonsulenter. Undersgkelsen gjgres med et interaktivt design
(Maxwell 2013 s. 5). Apenheten i denne tilneermingen og modellen er, slik jeg erfarer det, en
forutsetning for & se det som er i spill og for igjen a kunne sette det som er pa spill i spill. Jeg

gjer nermere rede for dette underveis.

1.2. Annet kunnskapstilfang

«Det er litt som et eget sprak» (Klevan et al., 2018) er tittelen pa en rapport fra en studie av
hva som er seeregent for erfaringskunnskap; hvordan den kan benyttes i tjenestene og hvilken
plass erfaringskunnskapen har i tverrfaglig samarbeid. Her kommer det blant annet fram at
erfaringskunnskapen og utviklingen av den er en kontinuerlig prosess. Vi vet noe om bruken
av erfaringskonsulenter i Norge gjennom blant annet forskningsrapporten «Brukernes
erfaringer med hjelp og stette fra erfaringsmedarbeidere innen psykisk helse og rus» (Borg et
al., 2017). Funnene i dette forskningsprosjektet sammenfaller, ifglge forskerne, med mye av

det som er presentert i internasjonal forskning pa omradet.

Ulike roller for mennesker med egenerfaring med psykiske helseplager og rusavhengighet
som arbeider i helsetjenester omtales internasjonalt som «peer» og «peer specialist», og deres
arbeid kalles «Peer Support». Det er gjort en del forskning pa dette blant annet i USA,
England, Australia og Canada. | en rewiev av litteratur om «Peer Support» oppsummeres
effektene av «Peer Support» a vere recoveryorientering, endringer av holdninger i
hjelpeapparatet, feerre innleggelser, redusert bruk av tvang og gkt empowerment (Repper et

al., 2011). Jeg finner derimot lite om utforskning av kunnskapen til «peers» per se.
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En kvalitativ studie av «Peer Work» i en brukerstyrt tjeneste fanger min interesse. I artikkelen
«Embodied recovery» (Austin et al., 2014) redegjeres det nermere for tre elementer som
beskriver hvordan «Peer Support» pavirker «recovery». Under temaet «a omsette erfaring til
ekspertise» finner studien at «peers» bringer sine unike perspektiv inn i arbeidet. Dette
beskrives som «reflexivity». Under temaet «to understand the mechanism in Peer Support»
beskrives evnen «peers» har til & veare troverdige, til & gi mening til brukeres erfaringer i
systemet og til & bygge relasjoner som aktiverer retning «recovery». Det konkluderes med at:
«Peers provide clients with embodiments of recovery». «Peer» kan gi assosiasjoner til
«forbilder» eller «rollemodeller». En slik forstaelse kan medfare en instrumentell tilnsrming,
der en tror at en med sin kunnskap har svaret pa vegne av den andre. For & unnga denne

«misforstaelsen» er det verdt & merke seg at «Peer Support» viser til likepersonsarbeid.

Boken «Peer Support in Mental Health» (Watson and Meddings 2019) gir en grundig
innfaring i de historiske rgttene og verdiene bak «Peer Support». | avsnittet om «survival
knowledge and powers» tar Watson, tidligere «peer» og en av redaktarene av boken, for seg at
en grunnleggende forstaelse i «Peer Support» er at det er individet som eier forstaelsen av
hvordan det er a leve med sine erfaringer og psykiske helseplager. Dette refereres til som
«experiental or survivor knowledge», som igjen betraktes som en spesialisert kunnskap,
grunnfestet i det enkelte individs levde erfaring (ibid. s. 26). Hun viser til Crossley (2004)
som skriver at overlevere har vert i stand til & omsette sine erfaringer til kulturell og
symbolsk kapital, og at det innen brukerbevegelsen dermed har skjedd en reversering av
statusen til pasienten som «unvalidated». Watson fremhever hvordan Crossley viser at «the
experiental authority of survivors» gir symbolsk kapital innad i brukerbevegelsen. Utenfor
brukerbevegelsen har imidlertid erfaringsbasert kunnskap lenge veert marginalisert i favar av
forskningsbasert og spesialist kunnskap. Artikkelen «Empirical evidence about recovery and
mental health» (Slade and Longden 2015) er interessant i sa henseende. Her synliggjer
forfatterne syv grunnantakelser som farger mye av forskningen i psykiatri. Forfatterne finner
deretter frem til syv alternative antakelser som de mener det er belegg for. Den farste er:
«Recovery is best judged by the person living with the experience». | Norge har bgker som «l
morgen var jeg alltid en lgve» (Lauveng 2006) og «Drgm i vaken tilstand» (Kristiansen et al.,
2013) veert viktige bidrag i fagdiskursen, som viser i samme retning som forskningen knyttet

til recovery og «Peer Support».
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1.3. Studiens formal

Hver gang jeg ser situasjoner der ulike former for kunnskap kolliderer, undres jeg over hva
som trengs for & gyldiggjere det som er virksomt for den det gjelder. Det handler om
anerkjennelse av pasientperspektivet - av den erfaringsbaserte kunnskapen hver enkelt har i
sine egne liv, og den kunnskapens plassering i kunnskapsfeltet. Til tross for sterke politiske
faringer om a anerkjenne brukernes kompetanse som likeverdig annen fagkompetanse, ansees
erfaringer forstatt og anerkjent som kunnskap innen psykisk helse og rustjenester, fremdeles

som nybrottsarbeid (Klevan og Sjafjell 2018).

Den kunnskapen erfaringskonsulenter forvalter har en legitimitet i brukerbevegelsen, men vi
strever med & na opp i kunnskapshierarkiet innenfor psykisk helsefeltet. Vi har erfaringer fra
pasientverdenen. Det er kompetansekravet for stillingene og en kunnskap vi til daglig jobber
med utgangpunkt i. Men samtidig som regjeringen foreslar & bruke erfaringskonsulenter mer
(Helse- og omsorgsdepartementet, 2015), erfarer jeg at psykisk helsefeltet mangler en

forstaelse av at den kunnskapen vi forvalter er en relevant kunnskap.

| denne studien starter jeg derfor noksa vidt med & undersgke hva erfaringskonsulenters
kunnskapsbidrag innen psykisk helsevern kan vere. Mitt serlige fokus er a utforske den
kunnskapen erfaringskonsulentene forvalter. Jeg undres over hvordan erfaringer kan bli
kunnskap og erfaringsbasert kompetanse, som igjen kan gi nye erfaringer og videreutvikle
kunnskapen. Kan det veere noe seregent og noe mer allment i den erfaringsbaserte

kunnskapen, som kommer til uttrykk i praksis?

Til na har jeg ikke funnet noen kilder som tyder pa at den problemstillingen jeg tar for meg i
denne studien er undersgkt slik jeg gnsker & gjere det. | forkant av studien har jeg et hap om at
studien kan bidra til a synliggjgre noe om hva vart kunnskapsbidrag kan veere, hvordan vi kan
fa satt kunnskapen «i virke» og tydeliggjere dens relevans med henblikk pa intensjonen med a
ha erfaringskonsulenter ansatt i tjenestene. | sa tilfelle kan studien bli et bidrag til &
videreutvikle involvering av erfaringskonsulenter i praksisfeltet som per i dag ikke er

forankret konkret hos noen myndighet eller oppleeringsinstans.

1.4. Forsker i eget felt
Min praksis er opphavet til at jeg stiller de sparsmalene jeg stiller. For a kunne belyse disse

involverer jeg andre erfaringskonsulenter. | arbeidet frem mot masterprosjektet har jeg fatt
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erfare at informantene ved a bli samtalepartnere, apnet opp et forskningsfelt for meg (Weber
2018b). Jeg har ogsa erfart mulige snubletrader for meg som forsker i eget felt:

«| begynnelsen var jeg tilskuer. Nar jeg etterhvert slapp temaguiden ut av mitt synsfelt ble
min oppmerksomhet frigjort til samspillet i gruppa. Jeg kunne ga i lere ved a delta, og
samhandlingen i gruppa fikk frem andre slags fortellinger om erfaringer. | forkant tenkte
jeg at jeg skulle veksle mellom innenfra- og utefra-blikk. P4 et tidspunkt i intervjuet
oppdaget jeg at jeg hadde gjort meg selv fremmed for meg selv, jeg hadde et dadt blikk pa
meg selv. Melges handlingsteori som tilnerming til & forsta handlinger i var felles verden
gir meg noen begreper a se og a tenke med, og til a stille kritiske sparsmal til det stedet jeg
ser fra. Begrepene om de ulike blikkene har jeg lant fra Melges notater «Om & se» (1979a).
(..) Nar jeg blir oppmerksom pa dette ser jeg at jeg har statt trygt uten mistanke om at jeg
blir konfrontert med noe fremmed og noe kjent. Jeg blir dermed tilskuer til det som skjer.
Men jeg blir ikke en tilskuer som ser med et ukyndig blikk, altsa at jeg vet at jeg ikke ser det
som er a se fordi aktgrene og begrepene i virksomheten er fremmed for meg. Nar jeg
oppdager dette endrer jeg innstilling og posisjon, blir deltaker som ser med et kyndig blikk

der jeg ser det som er a se og jeg vet at jeg ser det.» (Weber 2018b, s. 21-22)

Nar forskeren far fglge av praktikeren erfarte jeg denne dobbeltfunksjonen i en
forskererfaring; «jeg kunne delta og iaktta.» (ibid.). Slik fir jeg samtidig en forstdelse av at
jeg trenger det ukyndige blikket som del av det kyndige blikket. Dette krever en aktiv

refleksivitet der jeg ma stille kritiske sparsmal til min fremgangsmate.

2. Kunnskap uten profesjon

Initiativet til & invitere erfaringskonsulenter inn 1 virksomheten pa psykisk helse- og rusfeltet
kommer 1 forste rekke fra brukerbevegelsen. Fra politisk hold (Helse- og
omsorgsdepartementet 2015) er formdlet tydeliggjort: «A styrke brukerperspektivet i
tjenestene» (Helsedirektoratet 2014). Vi er gitt en rolle om & tilfore et perspektiv og en
kunnskap. Nar na flere tjenester tilsetter erfaringskonsulenter er denne kunnskapen etterspurt

av virksomheten og vi inviteres i s& mate inn for 4 sam-virke 1 praksis.

Antikkens filosofi har begrepsfestet ulike varianter av kunnskap, og opp gjennom historien er
det utviklet ulike teorier om kunnskap. | denne oppgaven legger jeg til grunn at: Kunnskap er

kjennskap til, oppmerksomhet om, forstaelse av eller ferdigheter knyttet til noe eller noen
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(Wikipedia 2019). Kunnskap kan ansees a vare et gode. Vi beskjeftiger oss med a tilegne oss
kunnskap gjennom hele livet. Her til lands forventes det at vi gar grunnskole, for sd a ta en
utdanning for a bli kvalifisert til et yrke. Den kunnskapen som tilhgrer en utdanning til et yrke

kan kalles profesjonskunnskap.

2.1. Skolastisk modell

La oss se nermere pa et overordnet rammeverk innenfor den skolastiske kunnskapsmodellen.
I nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk (NOKUT u. &.) er kravet til leringsutbytte definert i
kunnskap, ferdigheter og generell kompetanse. Dette innebefatter at: Kunnskap er forstaelse
av teorier, fakta, begreper, prinsipper, prosedyrer innenfor fag, fagomrader og/eller yrker. Det
presiseres at det er krav til kognitive, praktiske, kreative og kommunikative ferdighet. Det
utdypes med evne til & anvende kunnskap til & lgse problemer og oppgaver. Kompetansemalet
defineres som generell kompetanse og beskrives med: «a kunne anvende kunnskap og
ferdigheter pa selvstendig vis i ulike situasjoner, gjennom & vise samarbeidsevne,
ansvarlighet, evne til refleksjon og kritisk tenkning i utdannings- og yrkessammenheng»
(ibid).

| artikkelen «Erfaringsrum, handlingsbaren kundskab og refleksion» starter Wackerhausen
(2008, s. 3) med & skrive: «Den grundopfattelse, at viden, feerdigheder og faglig kompetence
bedst tilegnes gennem boglige studier og skolegang, har veret (og er) i hgj grad dominant i
den uddannelses-politiske teenkning». | den skolastiske tradisjon er kunnskapen verbalisert.
Den artikuleres farst i skolastisk form for sa & bli gjenstand for studentenes oppmerksomhet.
Grunnlaget for & fa kjennskap til og forstaelse av noe, er slik sett allerede vunnet frem og
funnet. Men vi finner knapt noe om det & fa kjennskap til og om kunnskapsdannelse i neste
ledd om evnen til & anvende den tillerte kunnskapen. Ferdigheter i skolastisk forstand kan
tilleeres, men om slike ferdigheter tilegnes som en kyndighet anvendbar i praksis, kan vi jo
underes over, all den tid «praksissjokket» og erfaringsbasert laering er velkjente fenomen. |
siste ledd ma vi altsd forutsette at kunnskap og ferdighet til sammen kan gi generell
kompetanse. Altsa at den favner a kunne anvende kunnskapen, samt evne til kritisk tenkning i

utdannings- og yrkessammenheng.
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2.2. Gittenrolle

Erfaringskonsulenter er gitt en rolle i det a tilfgre et perspektiv. Sett i lys av opptrappings-
planens grunnforutsetninger med mél om endring innen kunnskapsgrunnlag og kvalitet er
erfaringskonsulenter tiltenkt en rolle 1 det & bringe brukerperspektivet inn 1 tjenestene. Malet
er & tilfere erfaringsbasert pasient- og brukerkunnskap til virksomheten (Weber og Jensen
2016). Det forutsettes dermed at erfaringskonsulenter har en kompetanse pa, fra og med

brukerperspektivet, men denne kunnskapen er altsé ikke en profesjonskunnskap.

2.3. Kunnskapsbasert praksis

Parallelt med siste fase av opptrappingsplanen kom strategien for kvalitetsforbedring i sosial-
og helsetjenesten (Sosial- og helsedirektoratet 2005), som er den opprinnelige forankringen av
modellen for kunnskapsbasert praksis. Modellen bestar av; forskningsbasert kunnskap,
erfaringsbasert kunnskap og brukerkunnskap, som samlet skal ligge til grunn for faglige
avgjerelser og utvikling av praksis (Halas 2018). Den erfaringsbaserte kunnskapen kan veere
praktikernes erfaringsbaserte kunnskap. Brukerkunnskap er pasienters og pargrendes
kunnskap. A inkludere erfaringskonsulenter i praksis kan sees som et forsgk pa & inkludere
pasienters og pargrende erfaringsbaserte kunnskap som del av den erfaringshaserte
kunnskapen, sa vel som & fa frem brukerperspektivet. Innen forskning har pasienter
tradisjonelt sett utelukkende veert respondenter, mens det den senere tid er stilt krav om
brukermedvirkning i helseforskning (Forskningsradet 2014). Her mgter brukerkunnskapen pa

utfordringer.

Det er kanskje for enkelt & snevre det inn til en utfordring bare for brukerkunnskapen nar
implikasjonen er stor for kunnskapsutvikling og praksis i psykisk helsevern som sadan?
Ekeland (2011) viser til at personers subjektive erfaringsbaserte kunnskap historisk sett ikke
har blitt tatt pa alvor innenfor psykisk helsefeltet. «Brukermedvirkning, i den betydning at
bruker og pargrende gis plass i beslutnings- og behandlingsprosesser som subjekt og aktarer,
ma med ngdvendighet innebzre sensitivitet for den enkeltes individuelle fortolkning av sin
situasjon. Skal dette bli noe annet enn talemater ma kunnskap med utspring i akterenes
livsverden gyldiggjeres, hvilket inneberer utvikling av relevant forsking» (ibid. s. 10-11).
Dersom brukerkunnskapen skal innlemmes som en vesentlig del av forskningsbasert
kunnskap innen psykisk helsefeltet, ma de som har brukerkunnskap ogsa fa vaere med a stille
spgrsmalene.

Vil dette veere tilstrekkelig til & gyldiggjere brukerkunnskapen og aktgrenes erfaringsbaserte
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kunnskap ogsa innenfor rammen av forskningsbasert kunnskap? Hva slags forskning og
kompetanse er i sa fall ngdvendig? Begrepene ontologi, epistemologi og metode kan hjelpe
oss til 2 pabegynne en utredning av disse sparsmalene. Ontologi er lzere om hva slags entiteter
som anses som virkelige i vid eller avgrenset mening. Epistemologi er leere om hva som
karakteriserer kunnskapen om disse entitetene (f.eks. at var grunnleggende kunnskap om
fysiske gjenstander er basert pa sansning). For & utvikle forskningsbasert kunnskap om det
man har kunnskap om, utvikles og anvendes ulike metoder for & akkumulere, systematisere,
begrunne og validere kunnskapen som vitenskapelig (f.eks. gjennom utvikling og anvendelse
av eksperimentelle design og statistiske evalueringer). | denne sammenhengen melder det seg
et overordnet spgrsmal (ibid. s. 18); Hvilken ontologi baserer man seg pa innen psykisk helse
som forskningsfelt? Dreier det seg om en objektontologi som fortolker kunnskap uavhengig
av subjekt eller en subjektontologi som gir rom for en verden av fenomen som ikke kan
eksistere uavhengig av oss og var bevissthet om og fortolking av dem? Ifglge Ekeland
(ibid.) er det farsteperspektivet psykiatrien identifiserer seg med en objektontologi, med de

konsekvensene dette har for ogsa den tilordnede epistemologi og metodologi.

2.4. A sam-virke i praksis

Det er verdt & merke seg at erfaringskonsulenters kunnskap ikke er utviklet i en profesjon,
likefullt er den invitert inn for & sam-virke i en praksis. Det forutsettes da at vi har en
erfaringsbasert kompetanse og at vi virker inn i praksis med en kunnskap ervervet gjennom
subjektive erfaringer. Men bestar den kunnskapen vi bringer inn da «bare» av egne
livserfaringer? Vi kan riktignok ha med oss problematiseringen rundt muligheten til a
gyldiggjere denne kunnskapen i forholdt til det kunnskapssynet som tradisjonelt rader pa
feltet. Bade opptrappingsplanen og modellen for kunnskapsbasert praksis utfordrer dette
radende kunnskapssynet, uten at dette har medfert noen dyptgaende analyse av eller endring
av det ontologiske farsteperspektivet. Ambisjonen om likeverdighet mellom fag- og
brukerkunnskap krever derfor en betydelig justering av kunnskapssynet for a kunne bli en
realitet. Sett i lys av dette: Hva slags kunnskapsforstaelse kan erfaringskonsulenters kunnskap

naturlig plasseres innenfor?

2.5. A bli bevandret
Yrkespraktikere og pasienter, brukere og pargrende har en erfaringsbhasert kunnskap om og
med den virksomheten de star i. Her er begrepet kunnskap satt sammen med erfaring;

erfaringsbasert kunnskap. Erfaring kan defineres som fellesbetegnelse pa den informasjonen
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individet erverver kunnskap gjennom sansing og handling (SNL, 2014). Jeg forstar det som
at & gjere seg en erfaring, - & erverve gjennom sansing og handling, forutsetter et
aktivitetsaspekt. A erfare noe er & & en forstéelse av det en opplever. En forstaelse beror pé en

fortolkning som kan gjare en opplevelse om til erfaring.

Erfaring kan ogsa defineres som; «& reise gjennom» eller & utforske; lere 4 kjenne,
fornemme, livs- og menneskekunnskap og klokskap (Norsk synonymordbok, 1984). En méte

a forsta dette pa er:

A erfare innebzrer & utforske og undersgke i den hensikt & bli bevandret. Bevandringen
bidrar til & gi personen en spesiell form for autoritet og klokskap i relasjon til livs- og
menneskekunnskap. I erfaringen ligger det en erkjennelse av at det er nettopp vandringen
og utforskingen som gjer at en person kan erverve livs- og menneskekunnskap.
Erfaringsbasert kunnskap gir en person kunnskap om det & vare menneske i livet, og om

den verden livet leves i. (Karlsson og Borg, 2017, s. 72-73)

2.6. Erfarerens subjektposisjon — ulik status i praksis

Selv. om bide yrkespraktikere og pasienter, brukere og pérerende har erfaringsbasert
kunnskap fra den virksomheten de star i, bAde om erfarerens subjektposisjon, virke og
virkefelt, er disse gitt ulik status innen det psykiske helsefeltet. Den ene defineres som
profesjonell, og er eksplisitt og implisitt gitt statusen & representere spesialisert kunnskap.
Den andre har fétt som subjektposisjon & vare pasient. Ulik erfaringsbasert kunnskap gis altsd
ulik gyldighet avhengig av hvor og hvordan vi definerer erfarerens virksomhet (Watson
2019).

Erfaringskonsulenter erverver sin erfaringsbaserte kunnskap og har pa lik linje med andre
yrkesutevere sin praksis innenfor en profesjonell virksomhet. I beskrivelsen av leringsmal
innenfor den skolastiske modellen henvises det til «d kunne anvende kunnskap og
ferdigheter». |1 boken «Humanistiske forskningstilneerminger til profesjonspraksis» beskrives
et behov for a oversette en kunnskap om praksis til en kunnskap for praksis (Lindseth 2017, s.
31). Videre gjares en distinksjon mellom anvendelig kunnskap og praktisk kunnskap: «Den
anvendelige kunnskapen er instrumentell, en viten som praktikeren kan nyttiggjere seg, mens
praktisk kunnskap viser seg i praktikerens handling og mate a forholde seg pa» (ibid. s. 32).
Denne distinksjonen er verdt a falge opp.
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2.7. Praktisk kunnskap

Den praktiske kunnskapsmodellen bygger pa erfaring og vitenskapeliggjoring, et bade- og
istedenfor et enten eller (McGuirk og Methi 2015, s. 19). Praktisk kunnskap henviser til den
kunnskapen som viser seg i praktikerens handlinger og mate a forholde seg pa, altsa i evnen
til & svare pa de utfordringer som mange situasjoner i livet stiller oss overfor (Lindseth 2015,
s. 54). Praktisk kunnskap er altsé ikke en eksplisitt form for kunnskap (McGuirk 2015, s. 76).
Kunnskap, som evne til & kunne svare, kan vaere praktisk sa vel som teoretisk - den omfatter

all kunnskap.

Vi kan mete utfordringer som svarer til eller bryter med vér forventninger. Nir noe bryter
med vére forventninger stilles det nye krav til var svarevne. Slike erfaringer utgjor en
diskrepans med det vi er fortrolige med; de setter var kunnskap i1 og pé spill, der vi ma re-
orientere oss for 4 kunne svare med noe som er virksomt i den gitte situasjonen.
Erfaringskunnskap er en orienteringskunnskap, en praktisk kunnskap (Lindseth 2017, s. 27),
altsd en kunnskap vi har i handling. Her kommer ogsa den tause kunnskapen inn, den som
ikke forst er akkumulert 1 verbal form og tillert, men som vises i handling. Praktiske
handlinger er flertydige i sitt vesen (@Dsterberg 1972), og praktisk kunnskap dreier seg om a ta
denne flertydigheten i situasjonen i betraktning (Fossestel 2017, s. 55).

2.8. En taus dimensjon

Polanyi (2000) har utviklet en s@regen erkjennelses- og kunnskapsteori. I «Den tause
dimensjon - en introduksjon til taus kunnskap», gjer han et skille mellom «tacit knowledge»
og «tacit knowing»'. «Tacit knowing» beror pa at noe er «tacit» - altsd underforstitt, «know»
- & kunne noe, «knowingy - 4 kjenne igjen og «knowledge» - & kunne bruke. «Tacit knowing»
inneberer dermed et aktivitetsaspekt, og knyttes til vére, i vid mening, praktiske
kunnskapsevner. Her kommer ogsa begrepet «indwelling» inn, som viser til var evne til &
vaere involvert i denne aktiviteten. «Indwelling» handler altsd om involvering og om bevisst

og ubevisst integrasjon (ibid. s. 26). Ifelge Polanyi (2000) virker taus og eksplisitt kunnskap

! Begrepet oversettes i den norske utgaven til Taus kunnskap. (Polanyi. 2000, s. 14)

21



sammen i alle erkjennelsesprosesser, der bevegelsen fra-til innebarer en integrasjon i trd med
et relasjonelt og dynamisk syn pa kunnskapsutvikling. Ved a skjele til aktivitetsbetingelsen i
definisjonen av erfaring, - & gjore seg en erfaring, og Polanyis distinksjon mellom «tacit
knowing» og «tacit knowlegde», som vi tilegner oss gjennom var veren - var eksistens, kan
vi folgelig ta med oss at kunnskap ikke bare er noe vi har tilegnet oss gjennom levd liv, det er
ogsa kunnskapen vi er. Kunnskap har altsa en underforstitt og implisitt dimensjon, som vi er

involvert 1 og som er involvert i oss.

2.9. Erfaringskonsulenters virke sett i lys av kunnskapsbegrepet

Sa langt kan vi oppsummere at erfaringskonsulentenes kunnskap ikke herer inn under den
skolastiske modellen. For & belyse det neste spersmalet om vér kunnskap «bare» er kunnskap
hentet inn fra egen livserfaring kan vi ta utgangspunkt i at erfaringskonsulent viser tilbake til
den etterspurte erfaringen fra & ha egenerfaring som pasient og/eller parerende. Videre er det
et uttalt krav at kandidaten skal ha et reflektert forhold til egne erfaringer, at hans eller hennes
erfaringer er satt i sammenheng med andres og at de kan brukes pé en konstruktiv mate i meote
med andre. For & belyse det siste sporsmdlet kan vi se narmere pd erfaringskonsulenters
virkefelt. Det finns ikke én overordnet stillingsinstruks for alle erfaringskonsulenter. Den vil
nok variere fra plassering og de oppgaver stillingen er tillagt. Som en av de som har bidratt
aktivt til utviklingen av og pa feltet de siste ti arene drister jeg meg til & formulere en
overordnet sammenfatning. Vi er ansatt for & madlbere brukerperspektivet, tilfore
erfaringsbasert kompetanse fra et brukerperspektiv - til brukere og fagmiljeer, bidra til &
styrke brukermedvirkningen og & bruke erfaringskompetansen til losing av de oppgavene som

tilligger stillingen.

Hvordan star dette seg i forhold til kunnskapsbegrepet som viser til oppmerksomhet om,
kjennskap til, forstaelse av og ferdigheter knyttet til noe eller noen? Slik jeg ser det vil det a
kunne mdalbcere forutsette en kjennskap til, forstdelse av, samt ferdighet knyttet til dette. I det &
tilfore forutsettes en oppmerksomhet om og med, og 1 det & bidra forutsettes en forstielse av.
A kunne bruke forutsetter at erfaringen og kunnskapen er omgjort til en kompetanse som
omfatter bade a utvise oppmerksomhet om, ha kjennskap til, forstdelse av og ferdigheter
knyttet til noe eller noen. Kunnskapen kan etter mitt resonnement ovenfor ikke reduseres til

«barey & vere kunnskap om og fra egne livserfaringer.
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2.10. Innpass til videre utforskning

Den praktiske kunnskapsmodellen omfavner flere typer kunnskap, men lar ferstehinds-
erfaringer vaere grunnlaget for utviklingen av kunnskap. Erfaringene er utgangspunktet for
utforskningen og den blir gjenstand for kritisk granskning i forskningssammenheng. Spersmal
som undersgkes kommer fra praktikerens erfaringer og underseker praksiserfaringens
innhold, herunder hvordan kunnskap utvikles (McGuirk og Methi 2015, s. 20). Innenfor
modellen av praktisk kunnskap har jeg funnet en ansats til a utforske erfaringskonsulenters

kunnskapsbidrag innenfor psykisk helsevern.

3. Praktisk kunnskap

Oppfordringen om & skrive en fortelling fra praksis kom allerede forste studieuke. Gjennom
fortellingen gir forfatteren andre en tilgang til sin verden og hvordan den erfares gjennom
farstepersonsperspektiv. Det vil si at fortellingen ikke er et speilbilde av noe, men gjenspeiler
noe (Methi 2015, s. 131). Jeg kunne valgt sd@ mange forskjellige fortellinger. Om dilemma,
noe som ikke fungerte eller som fungerte, om «noey. Da jeg skrev fortellingen hadde jeg ikke
pa forhdnd klart for meg hva dette «noe» var. Det jeg derimot visste var at denne erfaringen
hadde noe i seg som gjorde at den var blitt hengende ved meg. Ved & skrive den frem fir bade
leseren og jeg som forsker vaere med inn i den livsverden som handlingen foregar i, og slik
kan tema og forskningsspersmal knyttes direkte til yrkespraksis. «Nar erfaringer blir tekst,
blir den til et objekt som kan forskes pa» (McGuirk og Methi 2015, s. 25). Bade den
tekstliggjorte erfaringen og erfaringene jeg har a utforske det med, kan dermed bli en del av

empirien for utforskningen.

3.1. Fortellingen om mgte med Lisa

| dag mater jeg Lisa. Hun er pa vei til dgra ved hovedinngangen til et psykiatrisk sykehus, jeg
har avtalt & mgte henne her. Sist vi snakket sammen var inne pa akuttpost. Noen av Lisas
medpasienter presenterte oss for hverandre. | dag har vi avtalt & ga en tur sammen.
Sa varme dager som i dag har vi sjelden her nord. Vi smaprater litt, og tidvis er vi helt stille.
Bare er stille, sammen. Jeg harer stemmer i det fjerne, og bilene som suser forbi pa veien et
stykke oppe i bakken. Vi ser dem ikke, men vet at de er der. Jeg plukker en blomst, den lukter
godt. Jeg plukker flere, og mens vi prater begynner jeg a flette en krans. Hun reiser seg og
gar raskt til en klynge med blomster, plukker en bukett far hun stiller seg foran meg. «Kan jeg
fa gjere ferdig kransen din?» spgr hun. Jeg gir den til henne. Hun tvinner mgysommelig til

hvert ledd er solid. Sa setter hun den pa hodet mitt. Hun betrakter resultatet, og smiler. Hun
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lgfter den av og setter den pa sitt eget hode far hun igjen setter seg pa benken. «Dette er et av
mine fa gode barndomsminner» sier hun. Hun er stille en stund. Hun forteller om a leke
sammen med sgsknene og alt hun likte & gjere, at hun elsker & danse. Sa slipper hun meg inn,

inn i noe som handler om svik.

Hun spar «Har du noen gang skadet deg selv?» Jeg svarer at det har jeg, ikke for a dg - selv
om dgdslengselen var stor, men for & overleve. Hun ser meg an et gyeblikk fer hun sier: «Da
kan jeg snakke med deg om alt. Du forstar.» Jeg tror hun ser meg an, om jeg er oppriktig og
til & stole pa. Jeg husker jeg gjorde det samme da jeg strevde som verst. Lisa forteller at hun
har skadet seg selv sa alvorlig at det har statt om livet hennes flere ganger. Terapeutene
hjelper sa godt de kan. Plastrer, eller skjermer. «Men jeg kan jo ikke skjermes fra meg selv»
sier hun, «jeg er sa lei av dette.» Jeg spgr om hun har gnske om & dg, og om hun vil fortelle
hvordan skadetrangen virker pa henne. «Jeg mister meg selv, nar smerten blir for stor. Jeg
har noen ganger lurt pa om jeg er ded eller levende.» Hun forteller om brutte relasjoner, og
om a ha mistet noen hun har kjeer. Behandlingen hun far her pa sykehuset er hun takknemlig
for, men hun synes ikke den hjelper sa godt. «Vi snakker forbi hverandre. Da kan jeg like

gjerne slutte a snakke. Noen ganger er jeg bare taus, sier: Jeg vet ikke.»

Jeg forteller litt om hvordan jeg opplevde den behandlingen jeg fikk og hva som hjalp meg.
Jeg deler det jeg tror kan veere til hjelp for henne. Hun spar: «Tror du jeg kan klare det?» Jeg
sier: «Det tror jeg». Jeg strekker frem hendene og hun tar imot. Jeg vet noe om hvilken kamp

hun kjemper. Jeg tror hun vet at jeg vet det.

Vi gar videre, og snakker om & velge livet. «Det har aldri noen snakket med meg om fgr», sier
hun. Vi avtaler at jeg sender henne en sms om noen dager. Den kvelden far jeg en sms: «Takk
for at du har tro pa meg. Kanskje tar jeg ogsa a velge livet, slik du har gjort. Vi snakkes
snart.» (Weber 2018b)

3.1.1. Svar og forforstaelse

Gjennom a svare at jeg selv har skadet meg selv, ikke for & dg, selv om dadslengselen var
stor, men for & overleve, viser jeg at jeg forstar noe vi har felles. Jeg tilkjennegir meg selv og
mitt stasted. Nar jeg mater Lisa mater jeg et menneske som star i noe jeg selv har erfart. For &
«se» ma jeg se Lisa, det hun har med seg og hva som kan gi mening til det hun svarer nar jeg

spgr hvordan skadetrangen virker pa henne. Det hun da svarer: «Jeg mister meg selv nar
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smerten blir for stor. Jeg har noen gang lurt pa om jeg er dad eller levende», er starten pa min

forstaelsesprosess i mgte med henne.

3.1.2. A romme virkeligheten

Nar jeg svarer slik jeg gjar, sier Lisa: «Da kan jeg snakke med deg om alt. Du forstar». Ved
narmere ettersyn tyder mitt svar pa at jeg er et menneske som henne og kan se virkeligheten
fra det stedet hun ser fra. Jeg har utallige ganger reflektert over hva som skal til for 8 komme i
posisjon til & eie sin egen fortelling, i mgte med en sykehuskontekst og psykiatriens
reduksjonistiske holdning og et diagnostisk sprak som distanserer seg fra det menneskelige.
Min mulighet til & svare Lisa slik jeg gjer handler bade om det hun apner opp for gjennom
hennes spgrsmal og det at jeg gjennom & eie min fortelling har mulighet til @ romme denne

virkeligheten.

Vi har mgttes far. Jeg tenker pa fgrste gang jeg matte Lisa inne pa akuttpost. Livet hadde fart
hardt med henne. Hun spurte meg: «Hva er vitsen med & hape nar det likevel alltid gjar
vondt?» Som oftest forteller hun meg om alt hun ikke far til og alt hun har «gdelagt». Noe er

knust i sma biter. «Jeg vet ikke hvordan jeg skal fa det sammen, sier hun.

Lisa forteller at hun og terapeutene snakker forbi hverandre, og at hun av og til blir taus.
Melge (1997, s. 338) skriver i essayet «<Om & forsta det andre gjer», om hvordan en aktgr
handler innenfor og med hensyn pa sin verden. Hvis vi ikke forstar den verden aktgren
handler inennfor kan vi heller ikke forstd hva akteren gjer. For a utforske hvilken betydning
dette har for mitt mgte med Lisa prgver jeg det ut med noen erfaringer jeg selv har med a bli
gjenstand for fortolkning. Gjennom en prosess der jeg har kommet i posisjon til & eie min
egen fortelling — noe som har apnet opp for bedring, har jeg noen ledetrader til & se at Lisa
viser et mot nar hun vager a spgrre meg om jeg tror hun kan klare det. Nar hun holder mitt
blikk kan hun se om jeg er troverdig.

3.1.3. Erindring og gjen-erindring

Via blomsterkransen vier Lisa meg inn i det smertefulle. Nar vi sammen forholder oss til det,
vekker det erfaringer der jeg erindrer hvilken smerte som driver fremover og hvilken som gar
pa eksistensen lgs. | dette mgtet finner samspillet mellom Lisa og meg sted og far en retning.
Gjennom en felles gjen-erindring der hun gjenkjenner noe av seg selv i meg og der jeg

gjenkjenner noe av meg selv i henne, kan hapet menneskeliggjares og dialogen finne sted. Vi
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oppdager noe som oppstar i samspillet mellom oss. Det er en «fra-til» bevegelse slik Polanyi
(2000) beskriver det i sin kunnskapsteori om erkjennelses- og kunnskapsprosesser. Meningen
i det Lisa svarer og det jeg svarer blir kjent gjennom at vi retter oppmerksomheten var fra en

del vi har en felles forstaelse av, for a rette var oppmerksomhet mot noe nytt.

3.1.4. Motet og fireleddet kommunikasjon

Gadamer gir ifelge Svenaeus (2003) et fyldigere bilde av den praktiske visdommen, der han
trekker frem spraket og dialogen, altsa mgtet mellom mennesker, som den grunnleggende
hermeneutiske erfaringen. Det er ogsa her jeg oppfatter at motets form kan forstaes. Mot og
motstand kan veere to sider av samme sak, om en ser motmaktens mening. Jeg er ansatt i
psykiatrien fordi jeg har egenerfaring som pasient. Det gir meg en mellomposisjon som jeg
tidligere har omtalt som «mellom barken og verden» (Jenssen og Weber 2015). Ved a se dette
«pa nytt» med Melee’s (1997, s. 338) tre setninger om aktgren og hans verden, og
Skjervheims (2002, s. 20) teori om treleddet kommunikasjon, ser jeg at fortellingen har noe a
tilfare Skjervheims teori. Her er et fjerde ledd. | matet finner vi Lisa og «saken» hun bringer
frem, og, som det tredje (og fjerde) leddet meg med funksjon som innehar et dobbelt innenfra
perspektiv. Konsekvensen er at jeg gjennom en kompetanse utviklet av kunnskap i smerten
ser at Lisa far hjelp til & overleve som pasient, og at hun sgker noe som kan gi plass til henne.

3.1.5. Mening og fremtid

Gjennom innlevelse, fra-til bevegelsen, blikket og gjenerindringen oppstar en ny
forstaelsesprosess. Noe nytt som gir oss anledning til & finne meningsskapende
sammenhenger der det er plass til henne, oppstar. Det skjer en livskraftig bevegelse gjennom
at vi far utgjgre noe for hverandre. Det er nar jeg utforsker om eksistensen kan gripes at jeg
ser hvordan det a tale hennes fortvilelse gjgr det mulig & mgte henne i smerten, for der-i-

gjennom a apne fremtidsrommet.

Hun har fortalt meg at hun elsker & danse. Senere i uken inviterer jeg henne med pa
dansetrening med ei apen dansegruppe jeg er aktiv i. Vi har avtalt & mgtes ved biblioteket
farst sa vi kan ga sammen. Jeg ser hun er spent. Anspent. Vi improviserer i dansegruppa og
alle er velkomne. Her er ikke det verbale spraket i fokus. Vi mates i bevegelse, i energien og
stemningen. Vi varmer opp med en gvelse om tillit. Fglger hverandres bevegelse og energi.
Jeg ser hun vegrer seg litt, far hun fglger bevegelsen i rommet - mellom alle menneskene som

er der. Vi lener oss mot hverandre, vi star statt alene, er i bevegelse. Hun danser grasigst med
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store myke bevegelser og innlevelse.

3.1.6. Noe er involvert

Noe kan jeg se umiddelbart, ved at det trer frem i mgtet mellom den tekstliggjorte fortellingen
og meg. Nar fortellingen settes i dialog med andre kunnskapskilder — bade teorier og mine
erfaringer i en refleksiv utforskning, apner fortellingen for noe jeg ikke hadde sett. Sagt pa en
annen mate: Noe kan jeg se gjennom uttrykkene, mens andre deler er involvert. Underveis har
jeg stilt spagrsmal som: Hvordan kan jeg forsta det jeg tror jeg forstar? Forstaelse er alltid en
fortolkning, og a forsta er alltid & anvende (Gadamer 2003, s. 47). Jeg kan ikke uten videre
gjere min forstaelse eksplisitt for meg selv eller Lisa, den kommer til uttrykk gjennom
hvordan jeg forholder meg til henne og mine handlinger. Jeg og min kunnskap er involvert. Et
annet sparsmal jeg har stilt er om min kunnskap er taus. Ved a erkjenne kroppens plass i var
opplevelse av og i samspill med omverden (Merleau-Ponty 1994), ser jeg hvordan vi blir
bergrt og bergrer. Vare sansede kropper og vare sanser har en betydning for a oppleve et
aktivt samspill ved & bli sett og se. Her igjennom finner jeg hvordan min forforstaelse,
nedtegnet i mine kroppslige erfaringer, utgjer en grunnstruktur av kunnskap som kommer
frem ved a vere sanselig tilgjengelig i kommunikasjonen mellom Lisa og meg. Gjennom
mine sanser ser jeg, og jeg forstar det jeg sanser som et livsmot i smerten. Jeg ser et menneske
i krise, men jeg ser ogsa et menneske som har kjeerlighet og gleder & gi, med en kraft til &

reagere pa krenkelser (Weber 20183, s. 9).

Jeg svarer med det jeg ser. Ved & prave det ut med en kritisk utforskning kommer det som er
involvert til syne. Det er i samspillet mellom Lisa og meg bevegelsen finner sted og far
retning. | oppmerksomheten om ting som opptar oss begge oppstar en felles bevegelse. Den
kroppslige opplevelsen blir slik sett vesentlig for kunnskapsutviklingen. A bruke hele mitt

sanseapparat gjar kroppen til erkjennelsesprosessens utgangspunkt og sentrum.

Ved & utforske hvordan jeg kan forsta utsagnet om at jeg forstdr «alt», oppfatter jeg at Lisa
sier at jeg forstar noe som er essensielt for henne. Denne forstaelsen kommer gjennom en
utpreving som leder til betydningen av & bli forstétt i var vaeren. A ha pasienterfaring alene
gjer meg ikke ngdvendigvis i stand til & veere til hjelp, men den gjgr meg fortrolig med det
Lisa bringer frem som «sak». Fortroligheten jeg har til saken kan bidra til at vi er i stand til &
nerme oss det kjente og det ukjente. Gjenkjennelsen gjer ikke at jeg kan forstd Lisa og

hennes livsverden fullt ut, men den gir meg noen ledetrader til & se med. Ved a stille
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spgrsmalet om dette mer allmennmenneskelig viser det seg at min forforstaelse kanskje
nettopp er det som gjer at Lisa opplever seg forstatt. Gjennom hennes utsagn oppfatter jeg at
hun sier at jeg forstar (henne og «saken») ved at jeg forstar noe, og at hun derfor kan snakke

med meg om «alt».

3.1.7. Eksistensen og det universelle

Noe jeg har laert gjennom min recoveryprosess og som gjenfinnes i fortellingen om mgatet med
Lisa er hvordan vi kan hjelpe et menneske i krise ved & adressere livsverden til den vi mater.
Altsa den konkrete virkeligheten som erfares og leves i, erfaringsverden, som forutsetning for
a erkjenne og lere. Var holdning og forstaelse vises gjennom det vi svarer — gjennom
handling. Nar noe gir gjenklang kan det apne opp for tillit og en bevegelse der eksistensen
kan gripes.

I neste gvelse farer hun an, jeg falger.

Skriveprosessen har vert en forstaelsesprosess. Den har gjort meg bedre kjent med min egen
kunnskap og gitt meg en innsikt i kunnskap i smerten. Samtidig har den gitt meg mulighet til
a begrepsfeste noe jeg ikke tidligere har hatt disse begrepene for. Det har vart en utforskning
der jeg gar dialektisk til verks. Badde i det & prove ut tanken, & sette erfaringene pa prove
gjennom kritisk refleksjon, & géa i dialog med ulike teorier, finne nye mater & forsta pa og
skrive frem kunnskapen. Essayet er som en hermeneutisk prosess. Nar jeg nd har det med i
denne studien opplever jeg at den opprinnelige teksten er levende ved at den utfordrer meg.
Den gir meg mulighet til & forstd mer av det som ligger 1 de neste to stegene i1 min
forstaelsesprosess. «A se livsmotet i smerten» star for meg som en kilde ikke bare til det
partikulere i denne erfaringen, men til det universelle — det allmennmenneskelige behovet for

a bli matt i sin veeren, der mennesket, med sine eksistensielle grunnvilkar, er.

3.2. Et lite feltarbeid

Nér jeg na gar videre til a gjore et lite feltarbeid med en eksplorerende ambisjon fér jeg
anledning & ga inn 1 steg to av min forstdelsesprosess. Samtidig far jeg en erfaring med &
forske 1 eget felt. Jeg wvelger et avgrenset felt: recovery-verksted ved et
degnbehandlingstilbud. Spersmalet jeg stiller er: Bruker erfaringskonsulenter sin

erfaringsbaserte kompetanse i recovery-verksted, og i sa fall hvordan?
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Ved & ta hensyn til hvordan fenomenet observasjon kan oppleves nar en ikke selv far vare
delaktig i forstaelsen av det observerte, som i dette feltarbeidet ville innbefattet tredje part -
pasientene, velger jeg 4 gjore en fokusgruppesamtale. Jeg onsker & underseke andre
erfaringskonsulenters praksis og deres forstdelse av egen kunnskap. For & gjere dette
involvere jeg de som selv praktiserer det & vere erfaringskonsulent i det feltet jeg har valgt.
Ved & samtale om hva de gjor, - handlinger, intensjoner, kontekst, - og deres forstéelse av hva

de gjor, vil jeg utforske deres praktiske kunnskap.

Det er et poeng a artikulere fenomen for & kunne forstd hvordan noe er konstituert. For &
kunne forske péd dette er jeg avhengig av at deltakerne verbaliserer sine erfaringer ved a
fortelle frem sin praksis. Jeg har selv erfart at det er mulig 4 gi noe av min tause kunnskap
begreper, som igjen har gjort det mulig & foreta en skriftlig refleksjon over denne kunnskapen
og de fenomen som er av betydning. Ambisjonen min er & legge til rette for en samtale der
deltakerne far snakke med hverandre, utveksle anekdoter, kommentere hverandres
synspunkter og fa assosiasjoner som kan gi tilgang til refleksjoner, som igjen kan belyse
problemstillingen. Det er uenighet om hva som spesifikt trengs for 4 kalle en gruppediskusjon
for en fokusgruppe (Malterud 2012, s. 19). Jeg vil legge til rette for en samtale og diskusjon i
en gruppe fremfor én-til-én, og stetter meg her til Kitzinger og Barbour (1999, s. 1-20), som
mener at en hvilken som helst gruppediskusjon kan kalles fokusgruppe sa lenge forskeren

aktivt oppmuntrer til og forholder seg til gruppeinteraksjonen.

En uro om & ikke komme nert nok den primare kilden (hendelsen) gjor at jeg ber hver av
deltakerne skrive et refleksjonsnotat i forkant av samtalen. Gjennom deres fortellinger og
begreper fr jeg «sma vinduer» & se gjennom. Etter hvert som vi samtaler far jeg en anelse om
at det er noe jeg ikke ser. Det viser seg at jeg gjennom erfaringskonsulentenes begreper fér
den nedvendige avstanden til & oppdage dette. Det jeg trodde ville gi meg narhet, gir meg
paradoksalt nok den nedvendige distansen til & se det ukjente i det kjente. Min uro har fort til
at jeg far en mulighet til bedre & forsta sosiale fenomen ut fra deltakernes perspektiver. Ved &
lese transkripsjonen naivt, fir jeg med meg et ukyndig blikk ndr jeg senere leser med
fortrolighet. Det jeg na ser, kommer vel s mye til uttrykk 1 interaksjonen som 1 det verbalt

uttalte.
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3.2.1. Den andres perspektiv og samskaping

For & kunne ta den andres perspektiv og slik settes i stand til & identifisere en handling med
hans eller hennes begreper, mé jeg vere villig til midlertidig a gi slipp pa det jeg vet, og 1
stedet verdsette og stole pa at det jeg derved far ta del i ogséd vil ha en verdi (Barth 1991, s.
10). Dersom erfaringskonsulentene blir samtalepartnere og jeg i vid forstand samtaler med
dem som har ferstehdndskunnskap om sin verden kan jeg utvikle erfaringsnare begrep
(Geertz 1973, s. 14). Refleksjonsnotatene tjener til & vare «den andre virkeligheten», og i
samtalen utforsker vi dette som er ukjent for meg. Mens samtalen blir en arena for
samskaping - & fa grep om virkeligheten, er notatene en kilde til & gi eller danne begreper om
virkeligheten. Samlet blir dette en mulighet for & legge min fortolkning s& nart opp til

deltakernes begreper og forstaelse som mulig.

3.2.3. A oppleve erfaring

I recovery-verksted deltar pasienter og personale. Ifelge erfaringskonsulentene stér erfaringer
i sentrum nar de tar opp ulike tema som er avtalt pa forhind. A ha erfaringene i fokus gir en
mulighet til & f4 en bevissthet om erfaringene som gjor dem til sma skattkister. Det inneberer
4 (gjen-)oppleve det erfarte. A oppleve en erfaring kan heres selvfolgelig ut. A erfare seg selv
i verden er slik jeg ser det et komplekst fenomen. For at dette skal gi mening kan jeg sette det
1 sammenheng med begrepet erfaring, som jeg har definert a4 vere en aktivitet, som «a vare
bevandret». Ved 4 ha erfaringene i fokus kan deltakerne i1 recovery-verkstedene fa en
anledning til & fa og ta grep om sine egne erfaringer, noe som igjen kan vere kilden til en

recovery-prosess der de selv er deltakende.

3.2.4. A rotfeste det

Fokusgruppesamtalen gir meg et innblikk i erfaringskonsulentenes holdninger, kunnskap og
praksis. Nar de relaterer det de gjer til det de har erfaring med, viser de at de bruker
erfaringene aktivt. Deres erfaringer hjelper dem & se og leder til en forstaelse som kommer til
uttrykk uten at den trenger a bli verbalisert i den konkrete handlingen. Nar situasjonen tilsier
det, kan de aktivt tilkjennegi erfaringer i samtalen: «... da kan det blir mer en sann type
reflekterende team der alle sitter og snakker over hodet pa deg. Sa jeg prever a ta det der ned,
praver a skifte... — hvis jeg faler at det her kan umulig veere bra. Da praver jeg a stoppe det
med at, det er mange mater a gjere det pa. Den ene er at jeg kan bruke egne erfaringer fra min
sykdomstid, for pa en mate a lande det litt, s pasientene skal kunne fgle at det blir litt mer pa

deres premisser igjen».
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Nar noe arter seg som at alle snakker over hodet pa pasienten velger erfaringskonsulenten her
a «lande det litt», ved a bruke «jeg» for & mate «deg». Nar vi rotfester noe i virkeligheten,
eller for & bruke erfaringskonsulentens egne ord - «lander det litt», i den enkeltes
erfaringsverden, snakker vi ut fra farstepersonsperspektiv. | forstaelsen av verdien av a kunne
fole at noe er pa ens egne premisser, vil jeg hevde at hjelp fordrer at vi engasjerer hverandre
som subjekt: du - jeg. Erfaringskonsulenten kan her, ved a bruke sine egne erfaringer, ga inn
0g si «jeg» og «du» ut fra fersteperson til den andre som fersteperson. Den responsen

muliggjer en samtale mellom de tilstedeveerende subjekter. Der du er deg, kan jeg veere meg.

Responsen vi far kan gi oss anledning til a vare i verden. Hvis det vi uttrykker far en respons
som stenger av, kan vi bli alene med vart uttrykk. Ved at det vi uttrykker far et svar som gjar
at vi er i et forhold til verden der bevegelsen kan finne sted og retning, kan vi finne
orientering (Lindseth 2015). Erfaringskompetansens plass i en recoveryorientert praksis ved
et sykehus er kanskje nettopp & apne dette rommet for orientering, der den andre kan fa veere
et «jeg» i mate med et annet «jeg»? A lande noe i situasjonen og i den verden vi erfarer i, kan
skje gjennom at to subjekt metes, altsd er det to sider ved innlevelse. «Det mest slaende
trekket ved var egen veeremate er var sanseevne» (Polanyi 2000, s. 44). Erfaringskonsulenten
har noen erfaringer a se gjennom, og ser det som gjer at han velger a lande det litt. Fra &
snakke over hodet pa noen, gjares det her en transcendens fra man til jeg-du, slik at det kan

lande i en verden der vi begge kan erfare oss selv og den andre som hjemmehgrende.

3.2.5. Farsteperson — a se den andre som et menneske som seg selv

I refleksjonene drar deltakerne stadig tilbake til pasientene. Det minner meg om at handling
alltid stér 1 forhold til noen eller noe. Deltakerne reflekterer ut fra ulike stasteder — med flere
blikk i én og samme refleksjon. Som et eksempel tar «pasienten» form av «deg», «du» og
«eg». Forste- og tredjeperson endrer stdsted 1 én og samme refleksjon. Nar
erfaringskonsulentene samtaler henger de intuitivt og tvangs-fritt med 1 hverandres

aktorskifter (Weber 2018b, s. 19). I essayet om det lille feltarbeidet reflekterer jeg over dette:

Noen kan tenke at en kjernekompetanse er at vi erfaringskonsulenter «vi’er» oss med
pasienten som et vanlig menneske som deg og meg. Det tror jeg er en farbar forstaelse. Jeg
tror det er en distinksjon i dette: som yrkesutever bruker en sin erfaringskompetanse som
tidligere pasient inn i en yrkespraksis som har et formal, altsa bruker en sin personlige

kompetanse profesjonelt. A se den andre som et menneske som seg selv star altsé bade i
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forhold til en grunnholdning i mgte med den andre og i forhold til en yrkesutgvelse med et
formal. Kanskje kjernekompetansen er a vite at du ikke kan definere pa vegne av et annet
menneske, at vi alle har unike opplevelser og at erfaringskonsulenters fortrolighet med

pasientstasted gir en bevissthet om at det en gjar star i forhold til den andre? (ibid., s. 14).

Noe av det seregne med fenomenet erfaringskompetanse med bakgrunn i egen pasienterfaring

kan vere a se den andre som et menneske som en selv.

3.2.6. A mobilisere erfaringskompetansen

Etter hvert som fokusgruppesamtalen tar form forleser refleksjonene innsikter og kunnskap
som ligger i erfaringene, innsikter og kunnskap som en ikke kunne fatt uten erfaringene. For &
muliggjore samtalen ma jeg vaere oppmerksom pa hvor jeg selv befinner meg. Ved & bli
deltaker (Skjervheim 2002, s. 28), kommer jeg i posisjon til a stille spersmal som reflekterer
det spontane i samtalen. Nar dette blir gjenstand for felles refleksjoner far samtalepartnerne
storre frihet pad egne premisser. Denne refleksjonen over erfaringer, med gjenkjennelse og
motstand, blir en kilde til & mobilisere erfaringskompetansen og til a forsta.
Erfaringskonsulentene beskriver refleksjon over erfaring som en modningsprosess bade i

forhold til deres holdning til pasientenes prosess og til deres egen forstielsesprosess.

3.2.7. Fortellingen om Lars med sngfnugg i glasset

En kollega ringer og spor om jeg kan komme til sengeposten der en pasient onsker d snakke
med meg. Pa vei til avtalen innstiller jeg meg pd d veere oppmerksom pa han jeg skal mote og
det han er opptatt av. Jeg vet ikke hvem han er eller hva han vil snakke med meg om. Jeg
ldaser meg inn til sengeposten og sier ifra til personalet at jeg er kommet. Jeg vises til
skjermingsrommet. «Larsy, star klar ved dora nar jeg kommer. Han lener seg mot dorkarmen
og strekker frem hdnden for a hilse. Han stdr pad innsiden, jeg star pd utsiden. Vdre blikk og

handtrykk metes over dorstokken. Jeg blir med inn.

Lars spor: «Hva mener du som erfaringskonsulent om at jeg ikke far spise sno, har du
erfaring med det?» Jeg tenker: «Hva svarer jeg nd?», og ser tydelig at dette er viktig for
Lars. Han forteller at han ikke far lov a ha et glass med sno pd rommet sitt, og at personalet
nekter ham d spise sno. «I gdr gikk vi en tur ut, jeg og kontakten. Det snodde. Jeg provde da
fange snofiugg med tungay, forteller Lars. Jeg svarer: «Ah, det husker jeg at jeg ogsd pleide

a gjore. Egentlig er det rart at jeg ikke gjor det lengre». Han sier: «Kontakten sa jeg mdtte
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slutte med det. Sd jeg ba om et glass og tok litt sno i glasset, for d ta med meg inn. Den
smeltet jo fort da, men det var sno i glasset som jeg ville ha her inne.» Jeg spor om det var for
d drikke. «Ja, nei, det er jo vann i springen. Men nd hadde jeg fanget snoen i glasset. Det gir
sdnn frihetsfolelse d fange snofnugg med tunga. Jeg ville ha snoen og friheten med meg inn

hity, svarer han.(Weber 2018b)

3.2.8. En meta-refleksjon

Kan det &pne ved erfaring vare en mulighet for & gjenoppta dialogen?, der det dypest sett
handler om menneskets eksistensielle grunnvilkar? | andrears-essay var fortellingen med Lars
med for & rotfeste min forskererfaring med praksis. Den baerer bud om det apne ved erfaring
(Bech-Karlsen 2003, s. 124). | fortellingen stiller jeg meg apen for det som gir mening til
glasset med sng. Den forstaelsen kan jeg bare fa grep om via Lars sin forstaelse. Ved a
forholde meg til «saken» Lars bringer frem far jeg mulighet til & forstd mer av hans
erfaringsverden. Fortellingen gir meg anledning til en meta-refleksjon om feltarbeidet der jeg
tar del i erfaringskonsulentenes kunnskap og praksis. Innsikten om a ta grep, der vi gjennom a
oppleve erfaring far mulighet til & fa grep om oss selv og den verden vi erfarer, finner jeg
igjen i fortellingen med Lars.

Kan vi gjennom refleksjon la tanken fa grep om seg selv? Nér mitt andredrs-essay moter
fortellingen med Lars pd nytt, blir det tydeligere for meg at det handler om hva vi ser med.
«Ordene er skapt av vare erfaringer, men i tillegg til a baere vare erfaringer gjer de erfaringene
tilgjengelig for tanken» (ibid., s. 105). Lars gir meg anledning til & forstd sne@en i glassets
mening for ham, og det forteller meg noe vesentlig om Lars sin vaeren. «A se» handler om 4
se aktarens tautologe verden (Melee 1997, s. 142), & forstd noes mening er nettopp & forsta
hva det kan brukes til og at dette vises nar forstdelsen kommer frem i anvendelsen. Ved a ta
med seg et glass med sng viser Lars meg at han erfarer 4 vaere et ufritt menneske. For ham

gestalter glasset med sng friheten.

3.2.9. Hvordan kan vi forsta var kunnskap?

Vi har erfaring, det er utgangspunktet. Hva mer? | farste og andre del av forstaelsesprosessen

] ”Galskapens historie” skriver Foucault (2000):
«Da galskapen ved slutten av 1700-tallet ble konstituert som sinnssykdom, var dialogen brutt,
separasjonen allerede utfart».
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eksplorerer jeg noe av det som er implisitt. VVart kunnskapsgrunnlag er uartikulert. I sin natur
er den umiddelbare opplevelsen som kan danne grunnlag for erfaring ureflektert. Prosessen
fra erfaring til kompetanse er ikke umiddelbart tilgjengelig. Nar jeg ved a utforske erfaring
kommer til et punkt der noe av kunnskapen kan artikuleres ser jeg at noe kommer til uttrykk
ved at vi er det, og noe kommer til uttrykk ved at vi tar det i bruk. Noe er erkjent. At det er
implisitt viser til at kunnskapen er kroppsliggjort gjennom en kompleks prosess. Det jeg

utforsker viser noe om dets uttrykk i virkeligheten.

En hermeneutisk tilneerming viser til levd erfaring der fenomen viser seg. En slik tilneerming
gjer det mulig & si noe om praksisens meningsbarende elementer ved a fa frem hvordan
mening fremtrer og maten mening fremtrer pa, heller enn & si noe om erfaring. Isolert sett
ville den tatt en annen form. A bli opptatt av sammenhengene handler for meg om foredling
av fenomenets indre betydning. Ingen deler utgjer sammenhengen alene, men
sammenhengens indre betydning endres hvis én del endrer karakter. Tar vi sammenhengen ut
av helheten vil ikke delene lengre utgjere helheten som sammenhengen fremtrer i. A se to
sider ved innlevelsen, altsa to subjekter med hver sine meningsbarende systemer, gir mening
til noe utover innlevelsen — en bevisst integrasjon. Transcendensen fra «man» til «jeg» kan
forlgse et fastlast uttrykk til et felles anliggende for dialog. En uttrykksmate er a fortelle frem
var erfaring — en fortelling. Fenomen viser seg, og forstas gjennom spraket og uttrykksmaten
som hgrer livsverden til. Den som forstar sine erfaringer med & vere i verden gir rot til & feste
forstaelsen av fenomenet, slik det fremtrer for ham. Min erfaringsverden gjer meg nysgjerrig
pa a forstd mer av hva var kunnskap egentlig er.

En av erfaringskonsulentene sa: «Hvis psykiatrien er leren om livets lidelse, eller sinnets og
livets lidelse, s& ma det jo vere helt essensielt 4 legge det opp mot livets erfaringy». Jeg har
tenkt om og med dette utsagnet. Da ogsd om og med det dette utsagnet eksponerer. Vér
kunnskap herer livet til. Ved & wutforske véar praktiske kunnskap gjennom et
forstepersonsperspektiv blir det tydeligere for meg at vi har noen erfaringer og noen
dyptgaende prosesser som ikke alle har. Jeg tar med meg at det & se mening ikke er en
apenbar selvfglgelighet (Bech-Karlsen 2003, s. 139). Ved 4 studere den konkrete erfaringen

vil jeg forseke & finne frem og artikulere denne kunnskapen.
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4. Mastergrad

4.1. A studere erfaring

Problemstillingen og forelgpige forskningssparsmal har jeg allerede presentert innledningsvis.
Jeg vil gjennomfare undersgkelsen ved & ga i dialog med erfaringskonsulentene «Kaja»,
«Anton» og «Eline» om praksis. De praksisene mine samtalepartnere har sitt virke i er ulike,
men vi holder oss innenfor psykisk helsevern. Nar jeg sper hva, hvilken og hvordan kunne jeg
spurt direkte og fatt det som er umiddelbart tilgjengelig i svarene. Med designet for denne
studien har jeg derimot en ambisjon om & fa frem fortellinger fra praksis og a tilrettelegge for
samtale for a aktivere den erfaringsbaserte kunnskapen som ikke umiddelbart er tilgjengelig
og som kan synes taus. Lar det seg gjere a fa frem kunnskapen og dens betydning for

erfaringskonsulentenes praksis?

4.1.1. Forstaelsesprosessens bevegelse og design

Masterprosjektet er en selvstendig undersgkelse, men henger sammen med det forgaende
undersgkelser nedfelt i farste og andrearsessayene. Jeg Vil bestrebe meg pa a skrive frem
prosessen metodisk s& vel som innholdsmessig, men vil utdype noe allerede nd. Hermeneutikk
kan forstdas som leren om fortolkning. Forstaelsens sirkel (Gadamer 2003), der den
hermeneutiske regelen er & forsta helheten ut fra delene og delene ut fra helheten, danner en
meningsenhet. Hvis meningen er & finne i sammenhengene kan ikke malet for undersgkelsen
og utlegningen veare reduksjon og forenkling (Zahavi 2003, s. 26). Gadamers hermeneutiske

kunnskapsteori hviler pa en fenomenologisk grunn (ibid., s. 23).

Fenomenologi interesser seg for & forsta sosiale fenomener ut fra informantenes egne
perspektiv, og at den «virkelige» verden er den mennesker oppfatter (Kvale 2009). Et
fenomen, det vil si «det som viser seg», viser seg alltid for noen, enten direkte eller indirekte.
Dersom vi gnsker a forsta en gjenstands virkelige konstitusjon bar vi interessere oss for maten
den manifesterer seg og fremtrer pa (Zahavi 2003, s. 15). | og med at et fenomen «viser seg»
for noen, ma det veere et subjekt «der» som forstar. Subjektets erfaring med fenomenet utgjar
altsd utgangspunktet (Bornemark og Svenaeus 2009, s. 23). Det er imidlertid en risiko for a
redusere dette til noe subjektivt.

Gjennom essayet «A se livsmotet i smerten» ble subjektene som saken fremtrer for synlige.
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Den verden vi inngikk i fikk en manifestasjon gjennom subjektenes forhold til denne verden,
og der saken i seg selv kunne bli synlig gjennom relasjonen mellom subjektene og deres
verden. Betydningen av ferstepersonsperspektiv - intrasubjektiv og intersubjektiv, kan vise
0ss hvordan og hvorfor noe fremtrer som det gjgr. Saken i seg selv kunne bli synlig gjennom
interaksjonen mellom subjektene - det intersubjektive. | mgte med Lisa gjenkjente jeg noe, og
jeg responderte intuitivt. Hun kunne gjennom min respons se hvor jeg sa fra, og min
forstaelsesprosess - der jeg kunne begynne & forstd noe av Lisas livsverden og dermed
«saken» - startet da hun svarte: «Jeg mister meg selv, nar smerten blir for stor. Jeg har noen
ganger lurt pa om jeg er dad eller levende». Hvis vi tar leerdom av dette kan vi si at verden
forstds gjennom subjektet, og subjektet forstar seg selv i relasjon til verden (Zahavi 2003, s.
15). For & knytte det tilbake til hermeneutikken kan vi ha med oss det Gadamer skriver om at

all forstaelse begynner med at noe taler til oss (2003, s. 43).

Erfaringen med & ha fortellinger fra egen praksis som empirisk materiale for vitenskapelig
bearbeidelse kan vare til hjelp for & se hva andres fortellinger handler om og kan bidra med.
Tekstene kan bli det Barth (1991) kaller «en annen virkelighet» som kan gi tilgang til
erfaringskonsulentenes praktiske kunnskap. Ved at vi forholder oss refleksivt - med en kritisk
utprgvende metode, kan fortellingene vaere kilde til & forsta det som umiddelbart viser seg, det
distale, og samtidig apne for utforskning av hva som er involvert, det proksimale. Mitt syn pa
leering og kunnskap gjer at jeg erfarer det som nyttig a bruke disse begrepene som jeg er blitt
kjent med gjennom Polanyis (2000) teori om erkjennelses- og kunnskapsprosesser. Dette vil

jeg komme tilbake til underveis.

Undersgkelsen gjennomfares med et interaktivt design (Maxwell 2013) som gir meg
anledning til & veere apen for uforutsette tema som dukker opp og til & justere metode og teori
underveis. Selv om jeg tilstreber en apen refleksiv forstaelsesprosess stiller jeg sparsmal ved
validiteten og vurdere ulike former for validitet. Gir dette gyldighet? Hvordan kan mine
resultater og konklusjoner eventuelt veere feil? Hvordan kan jeg stille meg apen nok til at det

jeg ser ikke bare blir selvbekreftende?

Det a underveis danne meg et inntrykk av materialet og forholde meg til det gjennom en
pagaende tankeprosess, som en forelgpig analyse, er en del av bevegelsen som leder studien i
den retningen den tar. Jeg transkriberer samtalene fortlgpende, leser relevant litteratur,

samtaler med veileder, star i egen praksis og forsgker a gripe essensen i det forelgpige
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materialet. Det som i metodeleeren omtales som datainnsamling er her ikke avgrenset fra
analysen. Bearbeidelsen er derfor en runddans (Wadel 2014). Dette gir meg mulighet til a

bedre & kunne utforske og trenge igjennom det distale til det proksimale.

Undersgkelsen starter med en fokusgruppesamtale. Deretter skriver samtalepartnerne en
fortelling fra praksis; de velger selv hvilke. Neste steg er enesamtaler. Jeg har en idé om at en
samtale med én om gangen vil kunne supplere fokusgruppesamtalene ved at hver enkelt
erfaringskonsulent far komme tydeligere frem. Jeg vil ha blikket pa hva de forteller om veien
frem til & bli og veere erfaringskonsulent, og at vi utforsker fortellingen fra deres praksis. Siste
steg er en ny fokusgruppesamtale der vi gjor en ytterligere felles utforskning av det vi alt

delvis har samtalt om.

4.1.2. Etiske avveininger

Samtalepartnerne mine tar godt imot invitasjonen om a delta. De far skriftlig informasjon om
undersgkelsens hensikt og framgangsmate, og signerer samtykkeerkleeringen (vedlegg 1). Her
foreligger navn og telefonnummer til meg og veileder samt informasjon om rettigheter knyttet
til deltakelsen og det gitte samtykket. Undersgkelsen er godkjent av NSD (vedlegg 2). Det
foreligger ogsa godkjenning fra Personvernombud ved tjenestested. Av hensyn til krav til

anonymisering legges det ikke ved her, men det kan fremlegges pa foresparsel.

Vi tematiserer at vi ma overholde taushetsplikten vi har i vare virker. Samtalepartnerne er
kjient med risikoen for & bli gjenkjent, selv om materialet anonymiseres. Senere i
undersgkelsen problematiseres det & anonymisert deltakerne nar de i stor grad blir med-
forskere. Anonymisering medfarer at de ikke blir verdsatt fullt ut som subjekter i rollen de har
i denne sammenhengen. En avveining av ulike hensyn gjar at vi holder pa anonymiseringen,
men tenker at dette er et viktig forskningsetisk spegrsmal av prinsipiell karakter, som ved

anledning ber reises og droftes.

4.2. Fra gulvet pa en sengepost

Til en undervisning i en sengepost har jeg forberedt & si noe om temaet «a ha tro pa seg
selv». Det blir som oftest en dialog og de som vil veere med kan ta opp det de er opptatt av,
det er det som blir det viktige. Det varierer hvor mange som deltar. Denne gangen er det én
kvinne. Hun lurer pa hvem jeg er. Jeg presenterer meg, og foreslar at jeg kan si litt av det jeg

hadde tenkt & si sa kan hun se om det var noe hun gnsket a ta opp i den sammenhengen. Hun
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har ganske mye pa hjertet.

Ut i samtalen kommer det en mann og stiller seg ved siden av oss. Jeg vet ikke om han vil si at
vi kjenner hverandre, men jeg kjenner til han. Jeg sier: «Hei», men far ingen respons. Jeg
legger merke til at beina gar urolig mens han star pa samme sted. | forbifarten tenker jeg at
det ser slitsomt ut, som om jeg pa hans vegne kjenner uroen som gnager. Han star pa én plass

og trgr. Samtidig tenker jeg at det er fint at han kan sta sdnn med oss.

Kvinnen spgr: «Kan du hgre her? Jeg har en sang jeg harer pa.» Jeg far hare, far hun spar:
«Hgrer du det samme som meg?» Jeg sier at jeg harer «l| believe I'm fine». Hun nikker og
sier hun ma spgrre meg om en ting til: «Horer du det samme som meg i fra tv’en?» Jeg
svarer: «Jeg horer ikke noe fra tv’en, hva horer du?» Hun forteller hva hun horer, for hun
sier: «ja, for de mener at jeg kanskje pa en mate er pa vei inn i en psykose, men jeg klarer
ikke skille pa .., hva skal jeg tro pa, hva skal jeg ikke tro pa? For du harer det samme som
meg pa telefonen min, men ikke fra tv’en». Det blir en samtale omkring sanseinntrykk og
usikkerheten det medfgrer nar man blir usikker pa alt. Etter hvert avrunder vi. Hun takker for

at hun kunne spgrre sa direkte.

I mellomtiden har mannen lagt seg ut pa gulvet. Jeg legger merke til at bena er litt roligere.
Jeg tenker: «S& bra at han fant litt ro. Kanskje det er kaldt pa gulvet, og det virker
beroligende?» Sa overhgrer jeg et personale, som strekker ut en hand, si: «Kom, skal jeg
hjelpe deg opp, vi ligger ikke pa gulvet her». Mannen reagerer ikke. Nar jeg gar over gulvet
syns jeg det blir rart & ga rett forbi. Jeg vet som sagt ikke om han syns vi kjenner hverandre,
men jeg tenker det & bare ga rett forbi kan virke som at jeg bare overser han. Jeg velger a
sige ned langs veggen ved siden av. Jeg sitter vendt mot han og spar: «Er det ok at jeg setter
meg her ved siden av deg?» Jeg far et nikk tilbake. Sa blir det til at jeg ogsa legger meg pa
gulvet. Jeg spar: «Syns du ogsa gulvet er kaldt?» Jeg far et «ja» til svar. «Hjelper det pa
uroen?», sper jeg. Jeg far et nytt «ja» til svar. Jeg forteller at jeg selv har erfart at det kan
hjelpe nar uroen kommer. Vi blir liggende en stund, fer han setter seg opp. Beina er roligere.

Vi reiser oss sammen og veksler noen fa ord, far han setter seg i sofaen med en kopp te.

4.2.1. Deter som det er
Samtalepartnerne mine er opptatt av at fortellingen viser noe om a tgrre & mgte situasjonen

som den er. A forholde seg til det som er, handler videre om at det er dette som skjer nd og
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det har sine grunner. «Det som skjer har en betydning», sier en. Jeg Kjenner noe igjen og kan
ga inn i mgtene med en kunnskap om hvordan det kan veare nar sansene ikke spiller helt pa
lag med deg, og at det & kjale ned kan hjelpe pa for & roe uroen. | samtalen kommer det flere
fortellinger fra erfaringskonsulentenes praksis. | refleksjonene dras det veksler pa
fortellingene og deres tanker om deres praksis. Eline kommenterer at dette er kvinnens
virkelighet der det er usikkert for henne hva som er hva. Det & bli mgtt med aksept i denne
usikkerheten muliggjer det & undersgke dette sammen. | samtalen gis det umiddelbart uttrykk
for at det som driver oss i disse mgtene, der vi tenker at vi ma forholde oss til det som er, er

nysgjerrighet.

4.2.2. Nysgjerrigheten driver

Anton setter noe fra sin hans praksis i sammenheng med det vi samtaler om. Han bringer inn
hva erfaringskonsulentene har leert om seg selv: «Jeg tror jo mye av erfaringskompetansen gar
i at man har oppdaget, gjenoppdaget seg selv etter en sann runde. Sa vet man at siden man
selv har et potensial som man har vekket til live igjen, sa vet man at da bor det noe i andre
mennesker ogsa. Og da, i det kommer det en sann veldig nysgjerrighet. Hva er det som er din
lille dpning for sakte & kunne ta grep om livet igjen? Jeg tror det er det som gjar at vi kan
veere apen pa en annen mate». | samtalen utforskes dette naermere: Handler det grunnleggende

om 4 vise at du gnsker & vaere der sammen med det andre mennesket?

Erfaringskonsulentene tenker ikke om seg selv som sa unike nar det gjelder hva de har erfart
om seg selv, og falger derfor den impulsen nysgjerrigheten gir. Kaja utdyper noe rundt dette
nar hun sier: «<Hvis noen gjar noe, sa er det jo som oftest motivert av et eller annet. Hvis jeg
ikke forstar hvorfor noen gjer et eller annet sa tenker jeg at det er ett eller annet jeg ikke

forstar, men jeg kan jo ikke sette en dom pa det uten & finne ut hva motivasjonen er».

Nar jeg legger meg pa gulvet sammen med mannen sa bryter jeg et mgnster for det som ikke
fungerte: A strekke ut en hand og si at snn gjar vi ikke her. Dette vi’et er ekskluderende, og
et dekke for en irettesettelse. Det inkluderende vi’et har trange kar. Det er kanskje her
fortellingene viser et mer systematisk brudd med det «vanlige», altsa at erfaringskonsulentene
gjennom sine erfaringer har utviklet en nysgjerrig holdning og derfor gjgr noe som i praksis
kan oppfattes som a ga ut av «boksen». En av erfaringskonsulentene sier at det er vanskelig a

forklare forskjellen, men tror det er det a dreie perspektivet pa hva som egentlig bor i
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mennesker, og a apne for den nysgjerrigheten vi naturlig har med oss i menneskemagter.

4.2.3. Eksponering av paradoks

Flere fortellinger fra erfaringskonsulentenes praksis fortelles frem i samtalen. Det dras veksler
pa tema som kommer frem i apningsfortellingen, og i deres fortellinger og vare tanker om det
som manifesterer seg i erfaringskonsulentenes praksis. Erfaringskonsulentenes erfaringer fra
egen prosess, fra deres praksis, psykiatrifeltets forstaelsesmodeller som sadan, samt
psykiatrifagets makt gjennom sykdomsmodellen, er referanserammer for refleksjonene om
hva disse fortellingene og refleksjonene uttrykker og eksponerer.

«Levd erfaring» er relevant for alle mennesker. De sa&rskilte utkanterfaringene er det likevel
ikke alle som kan innta med et med-erfart «jeg» og dermed apne opp for et «vi» om. «Vi blir
litt det vi blir mgtt som», sier Eline, nar hun i en refleksjon om betydningen av en mate a
forholde seg pa viser til noe hun selv har erfart. Nar hun refererer til egenerfaring,
identifiserer hun umiddelbart og uten & tenke narmere over det sin egen identitet som
erfaringskonsulent som et selvstendig og farstepersons uttrykk for den felles erfaringen
erfaringskonsulentene star for og tar i bruk. Hun utvider videre dette umiddelbart til «vi», -
som i «oss mennesker». Kaja legger til at vi lever med de sannhetene vi mgtes med.
Samtalepartnernes fortellinger, som vi kommer til & utforske naermere i ene-intervjuene, viser

hvordan de gjennom sin mate a forholde seg pa, bringer inn en ny sannhet.

Erfaringskonsulentene er opptatt av a ikke la pasientene sta alene. De beskriver mater a bli
mgtt pd som gjer at pasientene havner i en fastlast posisjon. De viser blant annet til sine
erfaringer fra praksis, der de ser at pasienter forventes a agere friskt, men blir behandlet som
syke. Det som er, gis ikke gyldighet som en akseptert del av det a vare et lidende menneske.
Eline utdyper: «Hvis man muntlig eller gjennom holdning sier at sann kan det ikke vere, om
det som ansees som sykt, sa avviser man samtidig mennesket, og dermed det friske». «Ja, det
er jo det jeg ofte opplever, at det er noen sanne selvmotsigelser som laser hele systemet, eller
laser mennesker,» sier Anton. Jeg falger opp med a sperre: Hva muliggjer en slik respons?
Svaret jeg far er: «Ingenting. Man blir stdende i et vakuum. Det blir totalt kreesj. Bade
pasienter og systemer blir fastlast i slike selvmotsigelser». Dette kan oversettes til at
menneskets uttrykk settes i «freeze» ved at uttrykket oversees. Jeg erfarer at dette ofte

forklares som en del av sykdommen. Sirkelargumentasjonen er dermed komplet. «Det er sa
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store paradoks, akkurat som en stor rosa elefant midt pa som ingen snakker om,» sier Eline.
Anton kommenterer: «Det er med pa a opprettholde behovet for psykiatrien i sin logikk, i en
forstand». Jeg undres i det fglgende pa om det er lett for et system som daglig avviser andre
logikker som vrangforestillinger & bare fortsette i dagens spor. Hvilket anliggende har
erfaringskonsulenter i dette? Kan det veere her det er en serlig plass for erfaringskonsulenters
plass i psykiatrien, - & se litt annerledes pa det? Kanskje det doble blikket vi som er ansatt

med erfaringsbasert kompetanse har fra et pasientperspektiv, gjer at vi ser paradoksene?

Fortellingen om matet med Lisa viser den muligheten. Ved a se at hun fikk hjelp til a overleve
som pasient, sa jeg at hun ikke fikk hjelp til 8 komme i posisjon til seg selv og dermed ikke
fikk hjelp til & dpne det jeg i forstears-essay har kalt «fremtidsrommet». Jeg kom ogsa pa
sporet av at fortellingen viste et fjerde ledd i kommunikasjonen. Kaja uttrykker det slik: «Med
a ta erfaringskonsulenter og brukermedvirkning inn, eksponeres de paradoksene.
Erfaringskonsulentene bryter med rollemgnsteret som helsepersonell og pasienter fastlases i.
Det er kanskje ikke sa rart at konseptet erfaringskonsulent dermed kan skape en motreaksjon
fra et system som er bygd opp rundt opprettholdelse av dette rollemgnsteret og disse

kategoriene?

4.2.4. Aksept fgr nysgjerrighet

Nysgjerrigheten syns & veere en drivkraft. | samtalen kommer det frem at det ma vaere noe far
nysgjerrighet. Aksept. Dette viser igjen til det & mgte det som det er. Eline sier: «Man ma
starte med ett skritt farst. Sann er det na, det er det som er realiteten for pasienten na. Og sa
ber nysgjerrigheten komme». Kaja legger til: «Farst aksept, sa nysgjerrighet». | samtalen
settes dette i sasmmenheng med deres erfaringer fra pasientverdenen. Noen har erfaring med a
bli mgtt inkluderende, noen har erfaring med & bli mgtt med fordgmmelse og der i gjennom a
bli tillagt skam. Gjennom begge disse veldig ulike typene av erfaringer har
erfaringskonsulentene identifisert at det er viktig & bli mgtt pa en ikke-demmende og
inkluderende mate. Dette settes inn i sammenhenger som belyser at det handler om livet og et
menneskes relasjon til seg selv og verden, og at det alltid er noe friskt i et menneske som
lider. I samtalen vises det til hvordan respekt kan komme gjennom innlevelse, og viktigheten

av a ha evnen til & vare sensitiv, og at det for & kunne finne balanse ma gis rom for bade og.

Samtalen dreier seg rundt erfaringer. Det fortelles frem hvordan noe som skjer i praksis er noe

erfaringskonsulenten kan forholde seg til ved & ha veert der fer, og at du ma bli modig for a sta
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i det sammen med andre. Eline sier det slik: «Jeg tror at det & ha erfart det gjer at man blir
modigere og alltid husker pa menneskeverdet». Dette kommer etter at en annen av o0ss har
fortalt frem hvordan det gjennom erfaringer blir naturlig a inkludere dgden i den eksistensielle
horisonten, og at det er naturlig a snakke om dgden — ut fra erfaring. Aksepten muliggjer at

man tegr & ga inn pa en slik mate at pasienten ikke blir etterlatt alene.

4.2.5. Mgte det med en kunnskap

«Hvis man aldri har kjent det pa kroppen, - og selv har sttt i det rommet med sin egen
smerte, tvil og sine tanker, hvordan i all verden skal man da klare & mgte det her? Det blir fort
en fremmedgjering der man gar rett pa det man tror er en lgsning uten a forholde seg til henne
og det hun star i, istedenfor & stoppe opp og tale & vaere her og na», sier en erfaringskonsulent.
Hvis man vet litt hvordan det er sa kan man g inn i en situasjon med aksept om at det er dette
som skjer og at det ikke er feil. Det er noe grunnleggende i det at erfaringskonsulentene har
kjent det pa kroppen. Kroppen er var forankring til verden. En erfaringskonsulent tilfayer:
«Det kan vaere om det er akkurat likt eller ikke, sa kan man klare & gjenkjenne noe av det. Da

kan du ga inn og mgte det med en kunnskap».

Erfaringskonsulentene vet at akkurat der og da trenger man at noen aksepterer det du tenker,
faler og sier, og at det er i de ekte mgtene at kontakten med et annet menneske kan oppsta.
Hvordan kan jeg tenke at erfaringskonsulentene vet? La oss se dette i lys av et avsnitt fra

forstears-essayet:

| boken «Kroppens fenomenologi» oppfordrer Merleau-Ponty (1994) oss til & erkjenne
kroppens sanselige og sansbare liv. Han bringer dermed kroppens plass inn i var opplevelse
av og samspill med vare omgivelser. Ved a sanse blir jeg berart, og det jeg kommuniserer
gir gjenklang i Lisas livsverden, hun blir bergrt. Det blir dermed en forbindelse mellom
vare sansende kropper og det vi sanser. Gjennom var persepsjon, som ifalge Merleau-Ponty
fenomenologisk sett er deltakende, kan vi oppleve et aktivt samspill. A se verden er
dermed, slik jeg oppfatter det, samtidig a fele seg sett. Denne gjensidige sansningen
formidler noe som ikke blir spraksatt, men far betydning for var kontakt og forstaelse av
hverandre. Jeg agerer spontant, og mine erfaringer som er nedtegnet i mine kroppslige
erfaringer utgjer en grunnstruktur av kunnskap som kommer frem ved a veere sanselig

tilgjengelig i kommunikasjonen mellom Lisa og meg. Hun ser meg an, om jeg er troverdig,
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om hun kan ta meg og seg selv pa alvor. Vi ser og blir sett, vi blir bergrt og bergrer - et
mgte i var felles livsverden. (Weber 2018a, s. 21)

Nar jeg setter erfaringskonsulentenes viten i sammenheng med kunnskap ervervet gjennom
erfaring, kan vi se hvordan kunnskap om aksept og & oppna kontakt er en kroppsliggjort
kunnskap. Den involverer kroppen som erfaringsfelt. Som erfaringskonsulenter er vi ansatte i
psykisk helsevern samtidig som vi er «beboere» av pasientverdenen. Et sparsmal stilt fra den
posisjonen apner opp for det mer allmenne: Vi kan vel alle, nar vi ikke har det sa bra, merke
om den vi mater har et oppriktig anske om & vaere sammen med oss, og om forstaelsen apner

for en ekte likeverdig medfalelse? «Er dette noen som vil veere sammen med meg der jeg er?»

4.3. «En annen virkelighet»

For a fa en dypere forstaelse trenger jeg flere blikk. I mgte med det jeg ikke kjenner, blir jeg
ikke bare konfrontert med en annen virkelighet, jeg kan ogsa bli konfrontert med det jeg
kjenner. Denne vekslingen mellom innsideblikk og utsideblikk, mellom inntrykk og uttrykk,

er erfaringskompetansens lodd. Hvordan kan vi gjgre innsiden synlig for innsyn og utsyn?

4.3.1. A bli erfaringskonsulent

Mine samtalepartnere har erfart livets vrangside. De har erfart lidelse, og pa hver sin mate
kommet seg gjennom den. Pa veien har de gjort ulike erfaringer. Noe forteller de i starten av
samtalen nar jeg na har samtale med dem hver for seg, og noe kommer frem i refleksjonen
rundt den fortellingen de har skrevet i forkant, og om deres praksis. Jeg tar ikke mal av meg

til her & beskrive den farste delen inngaende. Den er med i det som kommer.

A gjere noe positivt med det som har veert belastende og gitt dyrekjgpte erfaringer ligger i
bunn hos oss alle. En har erfart & fa hjelp som ikke hjalp. Etter & ha gitt det en sjanse i flere ar
kom tvilen som medfgrte et brudd med psykiatrien, for sa & kunne ta fatt pa sin egen vei til
bedring. | etterkant kommer det spgrsmal som allerede er med pa & forme
«erfaringskonsulenten»: Hvorfor kunne ikke psykiatrien hjelpe meg med dette? En annen har
erfart hvordan det er a ikke oppleve seg megtt, og har et gnske om a bidra til endringer slik at
andre kan oppleve seg mgtt. For de av oss som har noen gode erfaringer, synes det som disse
er kommet etter flere ar med mindre gode erfaringer. De gode erfaringene er ogsa en kilde til
leering. Allerede her er det en felles oppfatning: Systemet har noe vesentlig a lzre, bade om

viktigheten av & bli mgtt og om hva som kan veere virksomt i bedringsprosesser.
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Noe videreutvikles ogsa hos den blivende erfaringskonsulenten: «Nar jeg begynte som
erfaringskonsulent matte jeg sette mine erfaringer i en litt annen kontekst», sier en. En annen
sier: «Det er en prosess, a matte reflektere over og ta opp erfaringer til prgving er en prosess
som gjer sterkere. Det er krevende, og en ngdvendig forutsetning for & kunne gjare dette er at
erfaringene fortsatt er tilgjengelige og sarbare». De trekker frem det a kjenne erfaringsspraket.
Verdien av & ha armslag til & bruke erfaringene likesa. Det siste viser til at det uten & ha
klarlagt dette premisset kan oppsta en lojalitetskonflikt overfor indre verdier og med hensyn
til pasientene. Er dette et begynnende uttrykk for konturen av erkjennelses- og

kunnskapsprosessene og hva som konstituerer erfaringskonsulentene?

4.4. Med nerhet til erfaringene

4.4.1. Under kjgkkenvifta

To stoler star under kjgkkenvifta. Rita byr pa kaffe. Jeg takker ja. Etter & ha presentert meg
gir jeg en beskrivelse av hva det vil si & vaere erfaringskonsulent. Rita blir nysgjerrig pa mine
erfaringer, og jeg deler litt av min egen historie. Akkurat der, i dette mgtet, opplevde jeg det
som en inngangsport til samtalen. «Du har ogsa veart pasient, men da skjgnner du kanskije litt
av hvordan det er», sier hun. Na vet hun at jeg har vert pasient og at jeg vet hvordan den nye
«sosiale-identiteten» kan farge tilvaerelsen. Tilliten kommer raskt. Hun forteller fritt om sine
mange opplevelser. Jeg lytter. Min opplevelse er at hun opplever seg overkjert av
helsevesenet. Jeg tror dette fgrste matet er inngangsporten til en langvarig kontakt. Hadde jeg
ikke hatt med meg de erfaringene jeg har, sa hadde ikke den relasjonen blitt til. Og det
handler, tror jeg, om at Rita har mange negative erfaringer fra mgte med helsetjenesten. Jeg
kommer inn med noen erfaringer jeg kan relatere det til, - & ha kjent pa det a f en merkelapp
og at andre bestemmer over hodet pa deg. Jeg kommer uten at jeg skal vurdere diagnose. Det

blir en mulighet for henne & bli mgtt, ved & mgtes via erfaringene blir det mer likeverdig.

Vi holder kontakten. P& et tidspunkt er det konflikt rundt et behandlingstiltak, all mulighet for
dialog har brutt sammen. Samtidig praver personalet & nzerme seg henne for a fa stelt et sar. |
forsgket blir hun avvist med at det blir tolket som at hun har noen forestillinger knyttet til det
saret. Hun sier selv at hun trenger en ventil. A & stelle det séret er avhengig av mer enn & vite

hvordan man steller et sar. Jeg har tillit til at folk vet hva de opplever og eier sine erfaringer.
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Jeg lar henne ha den ventilen og far etter hvert lov a stelle saret. Jeg sier aldri noe om noen
forestilling, det har ikke noen hensikt, for hun opplever det hun opplever. Det er mye
sarbarhet som jeg ma vaere varsom for. Kanskje det @ romme henne; farst og fremst hennes
sarbarhet og behov for & ha denne ventilen, som gir inngang til & fa lov a stelle saret? Jeg
steller det uten a bekrefte noe annet enn at hun far ha det hun trenger med tanke pa ideen om
dens funksjon. Jeg ma forsikre om at bandasjen ikke tetter til men beskytter. Det er litt sann
som jeg selv har erfart, at det ikke er trygt a slippe noen til hvis det du har a hjelpe deg selv
med, ulike mestringsstrategier, avvises. Da blir du i verste fall avvist som person, som en

person med de opplevelsene og erfaringene du har.

«Jeg opplevde mest & miste med seg selv i det, ved a adoptere sykehusspraket, fordi det ikke
er plass til ens eget sprak», forteller min samtalepartner tidlig i samtalen. Vi samtaler om
hennes egne erfaringer og om hva fortellingen over viser. Hun forteller hvordan det for henne
selv ble mulig a preve noe nytt nar hun ble mgtt pa en mate som ikke tok fra henne de
mestringsstrategiene hun hadde. Med trygghet i a ikke bli fratatt det hun hadde ble det mulig &

gi det nye en sjanse. A gi det nye en sjanse krever mot.

Hun kjenner bade fag- og erfaringsspraket. Fagspraket har hun mattet lare seg for a gjgre seg
selv forstatt da hun selv gikk i behandling. Erfaringsspraket gjar det mulig & lytte til den hun
mgter. Hun lytter, - lar det oppstd et mgte gjennom & mgtes via erfaringer. Med en holdning
om at man selv eier sine erfaringer, og at det a ikke bli mgatt pa disse er synonymt med a ikke
bli mgtt som menneske, vises et etisk og praktisk imperativ. Er dette noe som oppdages ved a
ha veert der selv? Jeg gnsker a si at det hgrer allmennheten til. Men er det kanskje i all sin
selvfalgelighet avglemt? Erfaringen av a ikke bli megtt gjer at erfaringskonsulenten ser at
nettopp dette er en aktuell problemstilling nar hun mgter Rita. Nar erfaringskonsulenten spgr
som hun gjer, tilkjennegir hun sin holdning, og erkjennelse av a se at nettopp her i dette mgtet
er dette en aktuell problemstilling. Hennes handling star i forhold til den innsikten hun har.

«Hvis ingen lytter er det jo bare en opplevelseslgs pasient igjen», sier hun.

Gjennom egne og andres erfaringer dannes grunnlaget for forstaelsen. Det er avgjgrende at
erfaringskonsulenten er der med seg selv og sine erfaringer. Felles erfaringer apner opp for
det som oppstar. Nar fortellinger bergrer noe vi selv har erfart bergrer de sterkere og kan gi
inngang til et kontaktpunkt. «I fortellingene er det noe menneskelig som bli tydelig for oss. Vi

blir baerere av andres erfaringer», utdyper erfaringskonsulenten. I samtalen fremkommer
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behovet for a kunne bevare autentisiteten, veere tilgjengelig og ha tilgjengelighet til
erfaringene, bade egne og andres. Hva ligger i dette? Erfaringskonsulenten bruker begrepet

gjensidig tillit.

Nar hun er dpen om noen av sine erfaringer viser hun en tillit og gir Rita en mulighet til a
oppdage hvor erfaringskonsulenten ser fra — hennes stasted. Dette kan apne for en tillit, men
hva kommer farst? «Det handler om trygghet - for tillit», sier erfaringskonsulenten. Hun
tilfayer: «Jeg praver & mgte henne i det sareste sa hun ikke skulle forbli alene med det». Det
er ikke bare & ta imot. «Det krever en hel del av oss & bare lytte», utdyper hun. A mgte og &
ikke etterlate noen alene, er & ta ansvar for a ivareta den andre nar hun apner opp for a fortelle.

Nar jeg leser transkripsjonen slar det meg hvordan erfaringskonsulenten, nar hun forteller fra
samtalen med Rita, stadig gjer skifte fra tredjeperson til andreperson. Det som sies forstas
som farsteperson flertall. Altsa i en samtale mellom et tydelig: du og jeg.

4.4.2. Aksept i dypeste mgrket

Jeg nermer meg med interesse for & kunne bli kjent med Nils. Etterhvert setter han noen ord
pa sin redsel. S& mange ganger tidligere har vanskelige situasjoner endt med tvang. Jeg
kjenner igjen redselen. Den redselen som en gang var sa sterk at jeg i frykt for & bli dgmt
skjulte meg fra verden. Jeg forsikrer han om at jeg ikke vil demme han, at jeg ikke blir sint pa
han. 1 omsorgens fangenskap har Nils blitt liten. Selv om han na er fri, forfglger tvangens
skygger han bokstavelig talt.

Det er nesten helt markt i rommet. Nils ligger med dyna over seg. Jeg begynner forsiktig &
snakke med han. Ansiktet kommer litt mer frem. Etter hvert sier Nils at jeg ikke ma bli sint pa
han, og at han er redd det som alltid skjer vil skje igjen. Vi prater litt mer om at jeg ikke
kommer til & bli sint og at jeg er her for & hjelpe. Nils forteller at han venter pa deden. Det
han sa videre forteller gjer at jeg ma gjare noe, og jeg har ikke god tid. Jeg gir han en klem,
og sier at det er bra at han forteller dette. Med a fortelle hva jeg ma gjare og at jeg ikke er

sint far han trygghet til & ta imot hjelp.

Jeg har fatt mate Nils i det dypeste market. Aksepten bar oss. Jeg vet jo hvordan det er & vaere
der han er n3, eller ikke akkurat hvordan det er for han, men jeg har veert der selv. Kanskje

kan denne nye erfaringen veare en del av det som skal til for at Nils kan fa komme frem uten
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redsel for & bli demt og til & bli fri?

Fortellingen er fra erfaringskonsulentens praksis. Vi begynner samtalen med tema om veien
til & bli erfaringskonsulent. Hun forteller om en vurdering hun gjorde i forkant og om sine
tanker rundt det. Det var spennende a sgke pa en jobb der egne erfaringer og
erfaringskompetanse er kvalifikasjon. En nysgjerrig holdning til livet bidro til & ville finne ut,
utforske, hva erfaringskompetansen kan brukes til og hvordan den kan bidra til a stette folk i
sine liv. «Jeg finner en type motivasjon i det & undre meg, sier hun far hun kommer inn pa at
hun matte ga noen runder med seg selv om det a bli synlig med sine erfaringer. Hun utdyper:
«Det blir en type offentlighet rundt ens erfaringer. Det blir synlig at en har en egenerfaring, at
man da har veert plaget. S& det matte jeg vurdere, om jeg hadde lyst & ga inn i den
pakjenningen det kunne bli & stille seg litt sann naken ved & vare apen». | forlengelsen sier
hun: «Vi ma bare erkjenne at det er uvant. Det blir jo helst spgrsmal om ens sykdomshistorie
far det etter hvert oppdages at dette ikke handler om meg, men om det vi jobber med og for.
Apenhet er bra, men sa blir man litt lei av disse stadige spgrsmélene som pé& en mate plasserer

en i en kategori verden er vant til & ha oss i».

Jeg kjenner igjen det kategori-behovet fra da jeg begynte som erfaringskonsulent. Da
funksjonen var helt ny kalte noen av mine kollegaer meg for: «pasienten med ngklene». Slik
jeg ser det er det & etablere erfaringskonsulentrollen med pa & bryte med den formen for
kategorier som er en samfunnsskapt del av dikotomien syk-frisk. Sann sett er det naturlig at
kategoristrukturene slar tiloake mot selve fenomenet erfaringskonsulent, eller stgter an pa en
slik mate at mellomposisjonen som gjer det mulig & dpne dette «mellomrommet» blir en

krevende gvelse.

Nar vi utforsker fortellingen forsgker jeg a legge merke til noen bergringspunkter mellom
erfaringskonsulentens egne erfaringer og det hun ser i fortellingen. Jeg trenger ikke se lenge.
Hun er opptatt av a prgve a styrke folk i sine liv, og at det & mgte det som er, er ngkkelen til
gode menneskemgter. Ved a vise aksepten for det som er, apner hun opp for & mgte den andre
der den andre er, og hun har vert der selv. Det er kjent landskap, hun ter derfor & vere i
smerten sammen med det mennesket som prgver a skjule seg. Noen kan bli synlig nar de ikke
demmes. A bli synlig er & veere et synlig jeg, noe som muliggjer et mgte mellom jeg og du,

der forstaelse kan oppnas.
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«Jeg tenker det sier noe om viktigheten av & ha erfaringskonsulenter, som har veert i det
rommet fgr, og som ter & veere i smerten. Som tar a veere i det som er, og ikke late som det
ikke er der, for det er jo det som er. Det er det psykiatrien ma vare, i kontakt med livets og
sinnets lidelse. Det er jo det vi skal prave a lgse, da kan vi ikke si at det ikke skal vare der»,
sier erfaringskonsulenten. Hun reflekterer over det a veere en som gar med, men samtidig &
veere bevisst pa asymmetrien som ligger implisitt i forholdet pasient - hjelper. Hun er opptatt
av a skape et likeverd i relasjonen, der det er mulig a uttrykke seg og dermed fa et forhold til

seg selv.

Jeg undrer meg med, og pragver ut en tanke om fortellingen der Nils ifglge min samtalepartner

etter hvert tar sma men for ham selv store steg i a uttrykke seg til flere.

Jeg: Har du kanskje vert en dgrapner for den muligheten til & uttrykke seg og a hare seg
selv? Jeg sper fordi det er noe av det jeg hgrer nar du forteller. Ogsa har jeg selv en erfaring i
en egenopplevd grensepsykose der en tanke, eller var det en stemme, gjentok: «lkke si det til
noen, ikke si det til noen». Da jeg turte & fortelle det til noen som mgtte det uten & dgmme sa
leerte jeg etter hvert & ikke demme meg selv. Farst etter det begynte jeg a kunne fa tak pa hva
det var som la skjult bak «ikke si det til noen». Jeg skjente jo at det var noe som ikke talte
dagens lys, men nar jeg kom i kontakt med det og kunne plassere det der det hgrte hjemme sa
kunne jeg téle det, og akseptere meg selv og min egen méte & forholde meg til det pa. A holde
noe skjult som kanskje ikke er tilgjengelig i bevisstheten ens engang, kan henge sammen med
skam, og da ogsa at man krymper seg, gjar seg usynlig og ikke tgr a ta plass?

Samtalepartner: Du kjenner jo igjen noe, akkurat som jeg gjorde ut fra den referanserammen
jeg har. Det er interessant at vi begge kjenner igjen noe som handler om at noe kan bli synlig
nar det ikke dgmmes.

Jeg: Og jeg tenker det reflekteres i det matet, der du klarer a fa kontakt med han i det market
han er i og som du tidligere har veert i selv.

Samtalepartner: Det er jo veldig naturlig i det meningsfulle, og likevel unikt i dette mgtet. Og
nar man da far noen erfaringer, slik som her, at det gjer en forskjell i maten & mgte et
menneske pa, ja det er jo mye falelser i det da, man blir jo bade rart og bergrt og ydmyk. Og
ser viktigheten av at der er medarbeidere som kan bruke sine erfaringer for a fa dette til. At
det har en stor verdi, som du sier, som en dgrapner, bade apner opp til menneskene og til
plagene. Og hvorfor snakker man? Det er jo ikke for at jeg selv skal overbevise deg, men for
at man selv skal fa lov & hgre hvordan man selv har det eller uttrykker seg. Det handler i
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farste omgang om a fa sagt det, og sa ma man mgte det slik at det blir noe a forsta noe mer ut
fra. Det er det der med & pragve ordene, & hare seg selv. Jeg tror jo ofte, i hvert fall er det min
erfaring, at nar man skal jobbe for & fa det bedre sa handler det om & fa den relasjonen til seg
selv. At relasjonen til min egen stemme, min egen forstaelse og vilje handler om & veere seg
selv og fa en god relasjon til seg selv og sitt. Forsta hvem man er, gnsker a vere og bli. Farst
da kan man bli noe sammen med de andre og fa til den der toveis dialogen.

Via skam og redsel for fordemmelse, der selvmordet kan vere selvutslettelsen og a bli mgtt
slik at man kan fa uttrykke seg og fa en relasjon til seg selv, kommer vi igjen til at ngkkelen
til et godt mate er & mate det som er. Min samtalepartner viser til sin nysgjerrige holdning
som en mate & naerme seg det andre mennesket. Hun kommer med to dimensjoner til: A ikke
kreve at du skal vaere noe annet og a veare apen for a se an responsen, det som faktisk skijer.
Farst da kan man se om noe virker, og om det blir en kontakt. Etter denne samtalen mellom
oss og disse momentene, kommer erfaringskonsulenten frem til at det & stette noen i sitt liv
handler om at det gis tid og rom til & etablere en god kontakt med seg selv. Ifglge min
samtalepartner er det her erfaringskonsulentens faglighet ligger. Hun har erfart at det & ga inn
i disse «rommene» sammen med den andre er sd annerledes at «systemet» gnisser tilbake. For
a kunne tre inn i dette rommet ma hun med andre ord terre a vare synlig ikke bare for

pasienten, men ogsa for «systemet».

Samtalen forlgser kunnskap. Med denne nye bevisstheten ser vi ogsa at mgtene med
mennesker og deres liv og lidelse er avhengig av det spontane i situasjonen. Nar jeg i
etterkant har latt denne samtalen virke videre i meg og i samtale med veileder, tenker jeg
tilbake pa mange samtaler jeg har hatt opp gjennom arene. Jeg overdriver ikke nar jeg sier at
omtrent halvparten av samtalene jeg har med pasienter i en eller annen form kommer inn pa
livets forutsetninger og der-i-gjennom ogsa tanker om dgden. Denne samtalen med
erfaringskonsulenten har frembrakt noen tanker jeg tidligere ikke har satt ord pa. Nar veileder
leser transkripsjonen far jeg med to spgrsmal jeg ikke selv har klart & formulere med slik
klarhet: Kan selvmordstanken ha utgangspunkt i angsten for fordemmelse? Er selvmordet
kanskje den ultimate maten a skjule seg for andre og for seg selv? Det kan sikkert veere flere
grunner. Kanskje er selvmordet den mest autonome handlingen et menneske kan gjgre? Ved
at det er vanlig & omtale det som et «valg», synes dette som en allmenn oppfattelse. Jeg vil si
at det kan vaere den mest ensomme og minst autonome, der det for den som pafarer seg sin

egen dgd synes som om det ikke finnes noe annet alternativ enn & utslette seg selv.
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Spersmalene viser til et svar jeg finner i kunnskap fra erfaringsverden og de gir en kraftig

resonans i mine erfaringer.

4.4.4. Hva er dette, nar noe gjenkjennes?

| samtalen med den tredje erfaringskonsulenten tar vi for oss en fortelling om et mgte der
kommunikasjonen skjer pa flere nivaer. Fortellingen belyser et spgrsmal som henger igjen hos
meg nar jeg har sett enesamtalene i sammenheng. Hva er dette, nar noe gjenkjennes? Den
siste samtalen gir noen ledetrader & forstd dette med. | fortellingen «lytter»
erfaringskonsulenten med alle sansene og stiller spgrsmal til felles undring. Han kjenner igjen
skammen. Den uttales ikke verbalt, men ved a vise aksept lar pasienten den komme til
uttrykk. Det er ikke bare skammen som da gis plass. Bade «saken» og pasienten kommer
bedre til syne. Ved at erfaringskonsulenten forholder seg til det som er, far pasienten mulighet

til selv & finne svaret.

Det erfaringskonsulenten gjar star i forhold til noe han selv har erfart. Ved a ga dette etter i
semmene uttrykker han: «Den opplevelsen, eller forestillingen, er jo ikke vrang for den som
har den. Det er der jeg savner en nysgjerrighet etter hva det er den andre opplever, som sin
forestilling. For det oppleves som en avvisning nar den kalles vrang, for det er jo det man
opplever. Man kan ikke begynne & diskutere det eller bare avfgye det uten at man da samtidig
avviser opplevelsen dette menneske har. A kalle det vrang er likelydende som & si «Neida, det
er ikke det du opplever» eller «Jeg er ikke interessert i deg», for & sette det pa spissen. Dette

har jeg jo selv erfart nar mine opplevelser ble matt slik».

Jeg sper hva han erfarte. «Det hadde et budskap det jeg opplevde. Det jeg har sett eller
opplevd i mine psykoser har hatt en mening, som jeg etter hvert fant ut at hadde en slik kraft
at det hjalp meg a finne styrken til  bli frisk. Men det var ingen som var nysgjerrig pa hva de
var, pd mening eller hvilke eksistensielle behov de tydeliggjorde. Det synes jeg er veldig

spesielt, at ingen bryr seg om a vare nysgjerrig pa», forteller erfaringskonsulenten.

«Hva handler det om?», sper jeg. Han svarer: «Nar man blir syk sa tror jeg det er fordi man er
pa avveie, altsa at ens indre del av seg selv rokkes ut av balanse og du kommer pa avveie. Jeg
tror i hvert fall det er en del av bildet. Sa man trenger hjelp til a finne fotfestet i seg selv igjen.
Vi trenger a lafte frem det med mening og eksistensielle behov. Man bgr fa statte til & bruke

det som gir den enkelte mening nar det rgyner pa». | utforskningen finner vi paralleller
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mellom & bli synlig ved a bli sett, og at det bade gjelder mennesker og kunnskap.

Refleksjonene leder oss til at det & skape handlingsrom for erfaringskompetansen er et stgrre
prosjekt. Det leder oss ikke bare «til den andre», men ogsa til oss selv. «Nar vi oppdager noe
felles sa trigger det mer medmenneskelighet. Vi ma ivareta den sarbarheten vi har i oss som vi

trenger for & se folk», sier erfaringskonsulenten.

4.4.5. En forelgpig ettertanke

Det er pafallende mye tematisk som gar igjen i eneintervjuene. Hadde jeg forventet det?
Historiene til erfaringskonsulentene er sa forskjellige, fortellingene likesa. Jeg blir overrasket.
Kanskje er det selvfglgelig, men ikke noe vi har samtalt om fgr? Det hefter noe vesentlig ved
det som begynner & komme til syne. Det erfaringskonsulentene gjar viser tilbake til deres
erfaring. De har gjennomgatt dyptgaende personlige prosesser som konstituerer dem som de
menneskene de er. | deres praksis er de opptatt av & se den andre, lytte og vere tilstede. A
veere tilstede med seg selv og sine erfaringer gjer det mulig & veere synlig som person, noe
som igjen gir muligheter for den andre & bli synlig. De viser en ureddhet for det som er, og at
det er mulig & mate det med aksept om at det som er, det er. Dernest handler det om a ikke
avvise den andres virkelighet. Ved & romme denne virkeligheten kan erfaringskonsulentene
mgte den andre slik at den andre ikke etterlates alene. Til syvende og sist, eller som en sier
det, farst og fremst, handler det om a mgte den andre. Nysgjerrigheten de selv har hatt behov
for i sine egne prosesser, er en drivkraft, der det & mgte noen via erfaringer kan apne opp for
en trygghet som kan inngi tillit.

Det er mye jeg lar dvele videre og jeg tar tiden til hjelp nar jeg forsgker a begripe det jeg har
til nd. Med dypdykk i enkeltemner og i sammenhengene, og ved a lgfte blikket gjennom &
samtale med andre, fa impulser fra forelesninger pa studiet, fra litteraturen og fra egen
praksis, kommer jeg dit at jeg kan starte neste samtale med a gi samtalepartnerne et innblikk i
det jeg har sett til nd. Slik kan vi sammen utforske det videre. Det er noe ved det en av
erfaringskonsulentene sa om at psykiatrien ma veere i kontrakt med livets og sinnets lidelse.

Vi star i vare liv. Det er der mennesket befinner seg i og med sin lidelse.

4.5. Diskusjon om subjekt-objekt
Det er en risiko for a redusere dette til noe subjektivt, skriver jeg innledningsvis. Na vil jeg

utfordre min egen begrepsbruk. Er noe subjektivt reduserbart? For a ta fatt pa dette vil jeg se
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nermere pa forholdet subjekt-objekt. Vanligvis ansees objektiv kunnskap som bra, mens
subjektiv kunnskap problematiseres. De blir satt opp i et dikotomisk «forhold», - hvis det ikke
er det ene sa er det det andre. Vitenskapsteorien har gitt meg tilgang til flere begreper for
viten: erkjennelse, innsikt, kunnskap, validitet, gyldighet og sannhet. Allerede i fortellingen
med Thor far jeg tanker om hva de to parallelle fortellingene bygger pa. Men jeg blir mest
bergrt av det som eksponeres idet han stiller spgrsmalet: «For hvem blir jeg da?» Dette tar
meg inn i en verden av forstaelsesrammer og de betingelsene som finnes der. Fortellingene
konstituerer en sammenheng. | den ene er det plass til Thor og det han sgker, i den andre er
han gjort om til saken, altsa et objekt. Jeg blir glad nar jeg harer at Thor ser de to parallelle
fortellingene og at han da kan gjere et valg. Hva kan dette lede oss til? | en forelesning (15.
oktober 2019) ga Myrstad et tredje alternativ. Fremfor & behandle subjekt-objekt som
kontradiktorisk kan det veere et tredje: komplementaert. Forholdet mellom subjekt-objekt er da
integrert, fordi helheten er mere enn delene. Det tredje alternativet har et organisk preg, der de

kan eksistere samtidig.

Det vanligste ontologisk sett er a tenke at det er et subjekt og at noe er objektivt. Husker vi da
pa at vi er et subjekt som ogsa er et objekt? Straks noe star i relasjon til subjekt star det i
forholdet til distinksjonen subjekt-objekt. Det finnes ikke noe subjekt uten objekt, og vice
versa. De eksisterer i relasjon til hverandre. Jeg ma for eksempel vite hvor jeg er for & kunne
veere et subjekt for andre. Er jeg i 1. person eller 2. person? Er jeg i 1. person entall eller
flertall? Er jeg i 2. person star jeg i relasjon til 1. person. Forholder vi oss til et jeg-du eller til
et man - som om det objektivt er noe allmenngyldig? Myrstad stiller et spgrsmal som gir meg
en retning: Nar har vi noe objektivt nar det star i relasjon til subjekt? Det objektive ma
legitimeres av subjektet. Det kan ikke oppstd noen kontakt med et objekt. Kontakten som
oppstar i fortellingene til erfaringskonsulentene kan oppsta ved at de forholder seg til den
andre som et subjekt, og dermed selv inntar et farstepersons-perspektiv der de kan innga i en

relasjon jeg-du.

Fenomenet trer frem for subjektet. Objektet trer frem for subjektet gjennom hvor subjektet
befinner seg som subjekt. Alle erfaringer er primart bestemt av rom og tid. Vi blir sett og er
seende i rom og tid, det er ogsa der jeg identifiserer meg selv som subjekt. For at vi skal
kunne oppdage det objektive forutsettes en utvikling i det subjektive. | utforskning av den
distinksjonen stater vi pa en ny dikotomi: Nerhet og distanse. Vanligvis ansees det subjektive

som narhet og det objektive som distanse.
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Hva er den optimale avstanden? | essayet «A se livsmotet i smerten» utforsker jeg hva som er
nart nok i mgte med Lisa. Jeg matte vaere sensitiv for hennes bevegelse i forhold til meg, ikke
invadere henne eller miste henne av synet. «Nart nok» var der hun kunne fa et innblikk i mitt
stasted, gjenkjenne noe av seg selv i meg for der-i-gjennom a se om jeg var troverdig slik at vi
kunne utgjere noe for hverandre. Hva som er rett avstand kan avgjeres i erfaringen. Na stiller
jeg spersmalet annerledes. Det jeg har i denne studien er ikke tilgjengelig uten & ha erfart det.
Jeg, vi, ma sta nert nok. Det vi utforsker kan vare objektiv kunnskap, noe allment universelt,
som det ikke finnes et adekvat tredjepersonsperspektiv pa. Det er ikke mulig & komme

objektivt naert nok farsteperson.

Mine samtalepartnere relaterer dette direkte til deres praksis. De beskriver det dog gjennom &
beskrive erfaring. Erfaringskonsulentene star i praksisfeltet. Hva er den subjektive erfaringens
plass i kunnskapsutviklingen pé psykisk helsefeltet? «Bédde medisinen generelt, og psykiatrien
spesielt, hevdes & ha identifisert seg med en objektontologisk modell» (Ekeland 2013, s. 18).
Et analytisk skille, i leren om hvordan virkeligheten er, vil vare forholdet mellom
objektontologi og subjektontologi. Med objektontologi menes «en virkelighet» som antas a
eksistere uavhengig av oss. Dette har store implikasjoner for ovenstdende spersmal. Tar vi et
steg ut 1 psykiatrien som vitenskaps- og praksisfelt, meter vi utfordringen der den griper inn i
forstaelsen av mennesket. I en subjektontologi kan forstepersonsperspektivet gis gyldighet.
Det som er det er, sier erfaringskonsulentene. A nekte det som er 4 vare, er & avvise

mennesket, hevder de.

Nér psykiatriens objektontologiske forstdelsesmodeller trer inn i mellomrommet der det
kunne vert apent for en jeg-du relasjon er pasienten gjort om til «saken». Hva mener jeg med
det? Uttrykk for lidelse ansees som symptom. Nysgjerrigheten for dens mening far darlige
vilkér. Dette pa tross av at mening kan handle om de grunnleggende livsvilkér. «Problemet,
kunnskapsteoretisk sett, er at det psykiatrien studerer er folelser, tanker og atferd — og dette er
fenomener som bare er meningsfulle innen det vi her har kalt subjektontologi» (ibid.).
Gjennom a velge objektontologi som fersteperspektiv star mennesket og kunnskapsfeltet i
fare for & miste muligheten til det primere, & forstd. Lidelse skilles fra subjektets varen-i-

verden. Ifolge Ekeland (ibid., s. 14) har det enda en dimensjon:
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A gis posisjon som subjekt innebzrer i prinsippet 4 bli tilkjent kompetanse og
forutsetninger for 4 kunne gjore egne valg, ta ansvar, ha ensker og intensjoner, og
demmekraft i forhold til egne handlinger; med andre ord kapasiteter som er konstituerende
for det 4 vaere menneske. At disse kapasitetene fratas en eller blir mistrodd md med

nedvendighet oppleves som et angrep pa ens verdighet som menneske.

Det er dermed ikke bare erfaringskonsulentene som ser hva som star pa spill. Nar vi i studien
utforsker hva slags type kunnskap erfaringskonsulenter kan bidra med innen psykisk
helsevern har vi tatt utgangspunkt i vare subjektive erfaringer, som vi som subjekter sa
reflekterer over og utforsker. Det intrasubjektive er en forutsetning for denne utforskningen to
o0g to, som igjen er en forutsetning for en intersubjektiv dialog der vi i fellesskap kan utforske
det vi har erfart i farsteperson flertall. | samtalene én og én gar samtalepartnerne allerede fra
1.person og 2. person entall til 1. og 2. person flertall, og denne bevegelsen gjentar seg.

| tillegg har jeg tilgang til empirien — transkripsjonene, som gjor at jeg kan innta et
3.personsperspektiv, dvs. et farstepersonsperspektiv som alle perspektiver ngdvendligvis er,
pa meg selv og den jeg snakker med som 3. personer. Samtidig er jeg altsa vel vitende om at
erkjennelse forutsetter 1. person. Jeg deltar f.eks. idet jeg iakttar, og jeg deltar i fortolkningen
av det jeg har iakttatt. I vekslingen mellom 1. persons entall (intra-)subjekt(iv), 1. person
flertall intersubjektiv og utforskningen av oss selv som 3. person entall og flertall, kan jeg
innta ulike stasted for & fa ledetrader til & se. Distansen min er det teoretiske. Ved & ha naerhet
til erfaringene bestreber jeg meg pa 4 anvende det teoretiske i1 kontakt med erfaringsverden.
Det er i denne verden det relasjonelle kan finne sted. Der hépet, mening og forstaelse kan

oppsta. Der du og jeg kan veare i et komplementart forhold mellom subjekt og objekt.

Det finnes ingen herrelgse erfaringer. Erfaringer og fortellinger er grunnleggende i all
erkjennelse. Kroppen er et erfaringsfelt, og vare erfaringer som er nedtegnet i vare kroppslige
erfaringer utgjer en grunnstruktur av kunnskap. Sansning er var primare kontakt med det
vaerende, og det er dermed selve fundamentet i det intersubjektive. Hvis ingen lytter, er det

ikke noen «sak» a dele.

Om vi herer og hva vi herer er avhengig av hva vi lytter med. Da mener jeg ikke orene,

men hva vi relaterer det vi herer til. Jeg har noen kilder a relatere det Lisa forteller til, som
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ikke sa lett lar seg anerkjenne eller beskrive. Nir man lar seg berere, emosjonelt og
intellektuelt (her mener jeg den emosjonelle sensitiviteten som er en viktig del av

intellektet) bruker vi sansene vére. (Weber 2018a, s. 15)

Forholdet mellom sansning og begripelse er ogsd forholdet mellom erfaring og forstielse

(Dsterberg 1972, s. 63), altsé noe som er latent tilgjengelig for kunnskap.

I materialet 1 denne studien kommer det frem at erfaringskonsulentene gjennomgéende soker
a forstd uttrykkets mening fremfor a se det som symptomer. Nér noe drsaksforklares som en
«defekt» ved individet gjores mennesket til saken/objektet. Thor gjer et valg som gir han
eierskap til sin egen fortelling. I en storre sammenheng ber vi stille oss spersmél som:
Hvordan skal objektiv kunnskap vere relevant for subjektet og hvilken validitet har slik
kunnskap? I en studie fant Borg et al. (2017, s. 40-41) at livserfaringer ga en spesiell
troverdighet i helserelasjonen. Dette kunne handle om & bli sett og forstitt. Kanskje handler
det om en forventning om at det her er noen som har en forutsetning for a forstd? Subjektivitet
stér 1 et organisk forhold til det objektive. Det handler ikke bare om & forstd den andre, men
om & forstd «saken», som kan bli et felles anliggende. Erfaring er & oppdage, erfaring blir til
nar man blir bevisst pa at det er noe man har opplevd. Det er i relasjonen jeg-du at forstaelse
kan finne sted. Et svar pd mitt eget spersmal er nd: Subjektet er en forutsetning for kunnskap.

En forutsetning for denne studien er at vi star nart nok subjektet.

4.6. Nysgjerrighet mgter teori

Hvorfor kan ikke tanken bare fa grep om seg selv? | tenkningens struktur kommer bilder og
koblinger som ikke gar i rett linje. Tankene gar i alle retninger mellom enkeltelementer og det
sterre bildet som er utgangspunktet for min studie. Hva er uhandgripelige enkeltelementer
som jeg kanskije ikke skal sette i forgrunnen og hva er det som blir synlig og handgripelig,
men egentlig viser tilbake til noe vesentlig - underliggende? Erkjennelse gjennom erfaring og
troen pa en teori har ulikt grunnlag, men som utgangspunkt for & anta noe tjener den kanskje
samme sak — & veere et utgangspunkt til & se noe mer, som dermed ogsa skygger for noe annet.
Endrer du stasted sa ser du sannsynligvis noe annet. Det vi har a relatere det vi ser til, gir oss
ledetrader til & se det vi ser. Men det er ikke dette utgangspunktet vi blir oppmerksom pa nar

vi ser noe. Det er underforstatt og ikke i fokus. Polanyi (2000, s. 21) hjelper meg pa vei:
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N4r vi bruker taus kunnskap®, s& retter vi oppmerksomheten fra noe for & rette den mot noe

annet, nemlig fra det farste leddet mot det andre leddet i en underforstatt relasjon.

Det som umiddelbart viser seg er det distale. Nar vi retter var oppmerksomhet fra et punkt
mot noe nytt, retter vi det fra det proksimale til det distale. Det proksimale er involvert, men
det er ikke det vi er oppmerksomme pa. Hva skjer hvis vi lar nysgjerrighet mgte Polanyis

teori om erkjennelses- og kunnskapsprosesser?

4.6.1. Nysgjerrigheten som drivkraft, hva leder til nysgjerrigheten?

| eneintervjuene utforsker vi drivkraft i egen prosess. Nysgjerrighet har veert viktig i
erfaringskonsulentenes egen bedringsprosess. En del av bedringen var a fa nye erfaringer og
forstaelser, der (gjenopprettelsen av) kontakten med verden var viktig. De har den samme
drivkraften med seg i sitt arbeid som erfaringskonsulenter. Jeg prever ut noen tanker, der bade
mine egne erfaringer og teori kan hjelpe meg a utforske dette naermere.

Ut fra mine egne erfaringer tenker jeg at en bedringsprosess er en dialektisk prosess. A
komme i bevegelse fra en fastlasthet krever en enorm egenkraft. Kilden kan vaere desperasjon,
trass, hap. For & komme i posisjon til meg selv trengte jeg a bli mgtt av noen som aksepterte
meg og det jeg sto i. Gjennom & akseptere her og na situasjonen kunne jeg forholde meg til
den, og der-i-gjennom ogsd meg selv i min veeren. Aksept er ikke det samme som & godta. A
godta ville veere et utgangspunkt for & forbli der jeg var. Aksept har, slik mine
samtalepartnere har vist, & gjgre med a erkjenne det som er som det er. Nar det & akseptere
frigjorde krefter kunne jeg innta en nysgjerrig holdning som ga mulighet for ny-orientering.
Er nysgjerrighet noe vi har blitt mgtt med og dermed lzrt? Er det noe vi har mattet bruke selv,
og skulle gnske vi var blitt mgtt med? Eller er det noe vi i dets fraveer har funnet ut at er
viktig? Kan det veere tre innganger til drivkraften?

4.6.2. Tre deler til det ontologiske aspektet

Det er to ledd i en funksjonell relasjon til taus kunnskap, der det proksimale og det distale star
i en underforstatt relasjon. Vi kan bare kjenne det farste leddet ved a bruke kjennskapen vi har
til det for a rette oppmerksomheten mot det andre. Taus kunnskap har en fenomenal struktur,

der erkjennelse av det farste leddet kan skje ved & se det andre leddet. A erkjenne er da ikke

3 «Tacit knowing» innebarer et aktivitetsaspekt, og knyttes til vare kunnskapsevner og var evne til & veere
involvert i denne aktiviteten. (Polanyi. 2000, s. 14)
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ngdvendigvis det samme som a vite, for vi kan som regel ikke redegjgre for det farste leddet.
Retter vi oppmerksomheten mot det forste leddet alene kan det ofte undersgkes i seg selv,
men det vil da vaere noe annet enn a finne noe som gir mening til det andre leddet. Retter vi
oppmerksomheten mot enkeltdeler kan de bli mer handterlige hver for seg, men det gir oss

ikke tilgang til den samlede oppfatningen om ting.

Vi blir klar over det proksimale leddet i en taus kunnskap, ved at det distale leddet fremstar.
Ved at to kvalitativt ulike aspekter i kunnskapsprosessen spilles opp mot hverandre i en
overordnet helhet, legges grunnlaget for at noe nytt kan oppsta. Relasjonen mellom den
funksjonelle og den fenomenale strukturen viser det fgrste leddets betydning. Det vi da ser er
de ulike aspektenes mening for oss. Polanyi (2000) tar meg dermed med bakenfor
enkeltdelene til det underliggende, og utvider erfaringene. | det semantiske aspektet mener
han at all mening tenderer til & flytte bort fra oss selv. Fra de tre aspektene, som viser oss hva
taus kunnskap er kunnskap om, kan vi finne det ontologiske aspektet. Polanyi skriver (s.23):
«Falgelig kan vi si at vi forstar helheten ved & bruke var kjennskap til delene for a rette

oppmerksomheten mot deres samlede mening».

4.6.3. Mening og integrasjon

| forhold til andre og den verden vi omgir oss med, kan vi skille mellom en mening og det
som har denne meningen. Var oppmerksombhet rettes gjennom en verden. Vi erfarer gjennom
en verden som vi retter oppmerksomheten mot. Vare kroppslige prosesser deltar i var
persepsjon. | bevegelsen i forhold til den andre retter vi oppmerksomheten fra det vi, ved
maten vi ser den andre, har tilgang til gjennom var kjennskap til bestemte kroppslige
anstrengelser, til bevegelsen til den vi retter oppmerksomheten mot. «Med andre ord retter vi
oppmerksomheten fra disse indre prosessene ytre til tings egenskaper. Disse egenskapene er

de indre prosessers mening for oss» (ibid., s. 24).

Hva hvis vi eksplisitt fremsetter forholdet mellom delene? Da gar vi fra taus til eksplisitt
integrasjon. Ifalge Polanyi (s. 29) kan ikke eksplisitt integrasjon erstatte dens underforstatte
motstykke der vi involveres med var fortrolighet til egen kropp. Det vil si at taus kunnskap
utgjer en ngdvendig del av all kunnskap. «Jeg ser derimot gestalt som resultatet av en aktiv
utforming av erfaring som utfgres i sgken etter kunnskap», skriver Polanyi (s. 18) nar han
utleder tanker om integrering. Ligger det en mulighet for flerlags-refleksjon i taus

integrasjon? Hva er da det proksimale?
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Kan drivkraften for nysgjerrigheten, eller nysgjerrigheten som drivkraft, og det & ane
konturene av en erkjennelses- og kunnskapsprosess, sees ved a ha objektivitet som et ideale?
Eller kan det bare komme oss til syne med en drivkraft for menneskekunnskap fra
subjektposisjon? Vi kan vise til et problem og fgle oss sikre pa at det viser til noe som er
skjult bak. Det som er skjult kan avdekkes. Jeg aner noe. Begynner jeg & se konturene av en
taus forforstaelse av noe som enna ikke er oppdaget? «Tacit knowing» angir en dynamisk og
relasjonell kunnskapsprosess, et aktivt kunnskapsbegrep: «a process of knowing». Mathisen
(2007, s. 11) skriver at kunnskap best kan studeres i sin relasjonelle dynamikk. |
erfaringskonsulentenes fortellinger, refleksjonene i samtalene og i mgtene med Lisa, Lars og
Thor finner jeg at det proksimale ikke er taust nar det gjenkjennes. Erfaringskonsulentene
sgker med interesse om det er noe vi kan gjenkjenne. Gjenkjennelsen skjer i interaksjon jeg-
du, subjekt-subjekt og kontekst, med deg selv — kroppen og var forforstaelse som blir synlig i
var respons. Taus kunnskap er ikke taus.

Mathisen utdyper: «Det subsidiare er ikke avgrenset til & gjelde kroppslig, eksepsjonelle og
redskap. Fra-punktet i en kunnskapsrelasjon kan like gjerne vere en teori eller en praktisk
erfaring. Kunnskap og virkelighet har saledes samme struktur i Polanyis filosofi» (2007, s.
16). Moralleere aksepteres ved & bli internalisert. Jeg har laert aksept, ved & erfare den. A ikke
dgmme er dens konsekvens. Et motstykke til det & «ikke dgmme» finner vi i at et av
psykiatriens formal realiseres ved nettopp a felle en dom over noe (noen) — diagnostisere,
gjennom observasjon. Er det da mulig & ikke demme?

Hvordan kan en se delene og finne noes samlede mening? Polanyi (2000, s. 27) hevder at det
ikke er ved & se dem, men ved & veere i dem (delene og helheten) vi ser deres samlede mening.
Polanyi gjer en viktig distinksjon mellom innlevelse og empati. Innlevelse er aktiv, det er noe
mer enn empati. Forstaelse kan bare oppnas ved innlevelse, en bevisst integrasjon. Jeg forstar
innlevelse her som med-levelse. Det er to sider ved innlevelse. Vi har evnen til & merke
distinksjonen mellom & kjenne varme mot og med huden. Vi har altsa allerede i oss evnen til a
merke to sider og gjere oss en samlet erfaring av det vi sanser. | dette ligger var evne til &

gjenkjenne, bevege, interagere, til-knyttes - i en relasjon til et annet subjekt.

4.6.4. Randkontoll og virkerom

La oss si at kroppen var er involvert i persepsjonen av gjenstander, og at den deltar i var
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kunnskap om alle ytre ting. Slik kan vi danne, intellektuelt og praktisk, et fortolket univers
bebodd av helheter med deler vi har internalisert for a forstd deres mening som
sammenhengende helheter (ibid., s. 37). Vi har en kunnskap med bedringsprosesser. Vi har
erfart den ved selv & veere i den. Nar jeg mgter noen med kunnskap om den samme
sammensatte helheten kan jeg se de karakteristiske trekkene ved situasjonen klarere i maten
jeg forstar den kompetente opptreden til det andre mennesket. Ved & kombinere en mental
bevegelse i praksis og i et mgnster som tilsvarer utgverens mgnster av bevegelser, mgtes
ifelge Polanyi (ibid., s. 38) to typer innlevelse. Av dette kan vi forstd at vi kan finne
ledetrader som kan ha en antatt relevans for tilstedevaerelsen til det bevegelsene ser ut til a
vise til. | mgte med en annen kan jeg da bade sgke a forsta intensjon og mening, og jeg kan fa

en ny erfaring som utvider min erfaringshorisont.

Polanyi (ibid. s. 42) bruker begrepet panorama nar han skriver om et bilde av universet fylt av
realitetslag. Det fenomenale aspektet ved delene, og ved helheten som sees gjennom delene, —
er in falge Polany (ibid.) to realitetsniva kontrollert av forskijellige prinsipper. Hvordan rette
lyset mot det som blir liggende i skyggen? Hva nar noe er sa annerledes at det trenger andre
premisser enn feltets tradisjonelle forstaelsesrammer rommer, for a frigjere denne
kunnskapen? Erfaringskonsulenter skal virke innenfor et konseptuelt rammeverk av
aksepterte teorier (paradigme) og etterdgnningene fra positivismen. Hvordan kan vi stille
spersmal fra levd erfaring® og aktivere menneskekunnskap? Disse ulike realitetsnivaene gir
ulik randkontroll®. Jeg har ofte i min praksis sett hvordan pasienters erfaringer kontrolleres av
denne randkontollen. Pasienters utsagn og meninger omtales gjerne som «din opplevelse», og
det henvises til pasientens subjektive erfaring. Ja, som om ikke erfaringer alltid er subjektive,
sa er det dpenbart ngdvendig & presisere det overfor pasientene. Hvorfor? Har paternalismen
lagt seg i den subtile makten i spraket som brukes i en bransje som har menneskets psyke som
sitt fagfelt, der kjernen i god hjelp er a se den andre? Vi er avhengig av spraket og
kommunikasjon. Likevel ser jeg at meninger og beskrivelser omtales som «pasientens
opplevde erfaring», noe som utfordrer sannhetsgehalten fremfor & forholde seg til den som en

likeverdig realitet.

Erfaringskonsulentene har en kunnskap om bedringsprosesser. Hva far vi nar den kunnskapen

som har sin opprinnelse utenfor oss mgter den som har sin opprinnelse i var erfarte prosess,

* Utfra subjekt - som all kunnskap gjer, uten at det erkjennes i virksomheter med objektivitet som ideale
> Det organiserende prinsippet til et hgyere niva utaver randkontroll p& delene som utgjgr dets lavere niva.
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og i refleksjon over denne? Erfaringskonsulentene har oppdaget og aktivert noe som kan gi
oss et bilde av det ontologiske aspektet og som gir ledetrader til & se i retning av det som det
epistemologiske spgrsmalet jeg har som utgangspunkt for denne studien kan apne opp for.
Hva har vi forelgpig? Erfaringskonsulentene har gatt gjennom en dyp personlig utvikling. Jeg
vil si at de har gatt inn i kjernen i forstaelsen av egen person og livet. De har et brennende
engasjement for at ogsa andre skal fa muligheten til det. De har erfaring, som inngar i en
kontinuerlig prosess. Men de har noe mer. Ved a ga i dialog med Polanyis teori og ved hjelp
av noen av de begrepene han bruker har jeg kommet litt videre: All kunnskap bygger pa
grunnleggende prinsipper der noe er involvert. Gjennom refleksjon kan vi komme til et punkt
der noe av kunnskapsgrunnlaget vart kan artikuleres. Sa langt ser jeg at det handler om a vare
det og a bruke det.

4.7. Interaktiv modell og videre utforskning

«Methodos» betyr «vei a fglge» (Gadamer 2003, s. 21). Forskningsdesign foregir gjennom
hele prosessen, veien utvikler seg underveis. Jeg har et epistemologisk spersmal som
problemstilling for denne undersegkelsen og for jeg startet feltarbeidet har jeg ut fra en

interaktiv modell utarbeidet et design. Modellen har fem deler:

KONSEPTUELT

RAMMEVERK

FORSKNINGS-

(Maxwell 2013, s. 5)

Dersom ¢én del justeres beveges ogsa de andre. Ellers brytes interaksjonen og dermed det som
kan gi validitet. For & kunne finne svar handler det om 4 fa til en optimal prosess. Eller som
Polanyi (2000, s. 49) sier det: «Prosesser som kan oppna noe, har en verdi som ikke lar seg
redegjere for ved prosesser som ikke har noen sann verdi». Jeg holder fast pd planen om en ny

fokusgruppesamtale. Jeg vil legge an samtalen slik at vi kan trenge gjennom det som til nd
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viser seg. Hvordan det boar legges opp og hva det kan lede til, undres jeg over. Men jeg har en
trygghet 1 at samtalen med kompetente praktikere vil bidra til & fylle ut noe av det jeg ser

konturene av.

Planen er & begynne samtalen med & gi noe tilbake, eller snarere «legge det pa bordet», og
invitere samtalepartnerne med i en videre utforskning. Nar jeg underveis stiller spersmal til
hva jeg ser og til fremgangsméte undres jeg over om jeg evner jeg a se det som for meg er
ukjent og det som er (tilsynelatende) kjent, og a la det som kommer frem bli satt pa og i spill?
Det viser seg at jeg trenger en annens blikk til & oppdage noe jeg ikke ser. | samtale med
veileder far jeg en oppfordring om a se pa materialet pa nytt. Jeg far med meg stikkordet:
styrke. Min umiddelbare reaksjon er motstand. Jeg far en aversjon, og tenker at jeg ikke vil ha
en oppgave som bygger opp under forestillingen om at vi skal «virke» ved & vere friske-
rollemodeller. Nar jeg etter noe tid jobber meg gjennom motstanden, er jeg fortsatt
ambivalent. Jeg tar meg god tid pa a lese materialet pa nytt. Farst det siste, sa det farste for
igjen a se pa det siste. Det er da det slar meg med en veldig kraft. Det er lag pa lag. Nar jeg tar
det inn, ser det i sammenheng og lgser det opp igjen, ser jeg styrken. Jeg er undrende til hva
det egentlig er jeg ser. Det blir likevel tydelig for meg at min motstand henger sammen med at
jeg her har tolket styrke synonymt med sterk. Nar jeg na er blitt klar over dette, slipper jeg
opp. Planen for fokusgruppesamtalen justeres. Etter en introduksjon der jeg sier noe om hva
jeg har sett til na, vil jeg sparre apent om hva dette kan vise tilbake til, om styrke gir noen

resonans.

4.8. Dialogen «Mennesket og styrken»

En inngang

o . . o . o . . Dial ,

SIV: Velkommen. Stralende at vi kunne mgtes alle fire, pa den fineste vardagen vi har til sc,';"ugt;’]am
o seg i siste

na. fokusgruppe-
A A A samtale er

ANTON: Det er nok ikke tilfeldig. giengitt i sin
helhet med

(Latter) samtykke fra

. . . ] . . . . . samtale-

SIV: Jeg har lyst a begynne med a fortelle litt hva vi og jeg har gjort til na. Men farst sa | partnerne.

lurer jeg pa om det er noe dere lurer pa?
KAJA: Neida, bare begynn du.

SIV: Vi har hatt noen runder til na, ferst den veldig dpne fokusgruppesamtalen, som ble
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delt i to da. Det ga noen gode spor a falge opp videre. Sa har vi hatt ene-intervjuene der vi
sa nermere pa deres prosess til & bli og vaere erfaringskonsulent, og samtalte omkring de
fortellingene dere har skrevet fra praksis. Som har vert veldig nyttig. Sa har jeg jobbet litt
med det materialet som er kommet frem til na, og tenker at dette er en anledning til a
utforske noe litt nermere, sjekke litt ut med dere om det jeg har sett og tenkt til na gir
resonans, fa korrigeringer og ev. mer rundt det. Det er veldig kjekt om dere korrigerer,
motsier eller utfyller mine forelgpige fortolkninger. Etter hvert som jeg far skrevet noe som
henger sammen, vil jeg sparre dere om ting underveis, bade med hensyn til det
forskningsetiske og validitet. Jeg vil fa til & skrive noe av det som kommer frem i deres
fortellinger, men pa en slik mate at vi er sikker pa anonymisering, da tenker jeg pa
tredjepart, og at det samtidig ikke mister innholdet. Jeg kan jo si litt om arbeidet til na. Det
har vart veldig ok & veere i de samtalene sammen med dere. Jeg har lest gjennom
transkripsjonene samlet en gang til, og sett litt pa fjorarets materiale og litt til arbeidet jeg
gjorde pa farste studiear. Jeg har blitt overrasket over hvor sammenfallende tema som
dukker opp, at samme tema gar sapass mye igjen. Kanskje er det selvfglgelig, men ikke
veert tydelig for meg siden vi ikke har snakket om det pa en slik mate som nd, tidligere. Det
ligger noe som er fundamentalt viktig, som ligger mer gjennomgaende i materialet. Jeg har
fatt mange tanker rundt det, og kommer nok til & fa en jobb med a avgrense. Sa har det
kanskje ikke vert like overraskende, men likevel nytt at det kommer frem, og det er det
som henger sammen med prosessene vi har vert gjennom og som former 0ss som
erfaringskonsulenter, som har noen meningsbarende strukturer. Det viser frem viktige
elementer som ikke ngdvendigvis er helt like, og viser til noen lag og vekselvirkninger,
som ved det umiddelbare ser ut til & ha en viss struktur som gar igjen, i prosessene og fra
prosessene til utevelsen av den jobben dere star i og gjer. Det her innholdet i

meningsbarende strukturer kunne jeg tenke meg a utforske litt mere.

Et menneske som en selv

SIV: Metodemessig har vi gatt inn i dette via farstepersons-fortellinger i samtale, bade via

dere med jeg-stemme, fortelling fra praksis i samtale, skriftlig og tilbake i samtale. | disse

fortellingene ser jeg at de er skrevet slik at det i mgtene dere har beskrevet er personer som vi

kunne snakket om som dem eller det, men dere har skrevet fortellingene slik at de er tydelig

tilstede som et du, altsa ogsa som et jeg. Vi har hatt refleksjoner i samtaler i flere runder, farst

flere sammen, sa en, og nad er vi sammen igjen. Nar jeg har vert i samtalene, lyttet til

62



opptakene, skrevet de ut og lest gjennom gjentatte ganger, sa er det noe jeg kan se nettopp
fordi det blir sagt. Og noe av det jeg ser uttalt er det & se et annet menneske som et menneske
som en selv. Dernest at de sarskilte erfaringene dere har gir tilgang til noe dere ellers ikke
ville hatt tilgang til. Sa ligger det i de erfaringene dere har beskrevet en kritikk mot den
praksisen vi star i og skal virke innenfor, kritikken er tydelig uten a bli aggressiv. Det syns
gjennom & vere apen, ha en mobilitet, veere tilstede som deg — altsa vere synlig, ville utgjere
en forskjell og vaere med a skape endring, og & velge & ga inn a skulle gjgre en jobb i dette
feltet til tross for at dere har noen erfaringer dere kunne vart bitter over, men at dere gar inn i
feltet med en visshet om at dere har noe viktig a tilfare praksis. Akkurat disse tingene er det
lett & fa @ye pa i materialet. Sa har jeg blitt utfordret til & se, hva det er som ligger bak. Hva er
det dette egentlig kan vise tilbake til og kaster lys over? Jeg fikk et stikkord fra min veileder;
styrke. Jeg har gatt og dvelt pa den, og kjent at jeg egentlig ble litt irritert. Jeg tenkte skal
dette komme til & handle om a se hvor flink vi har vart? Nei, jeg var sapass irritert at jeg har
mattet jobbe meg gjennom irritasjonen, legge arbeidet vekke en stund, far jeg tok for meg
transkripsjonene pa nytt. Denne gangen leste jeg sakte med fortrolighetsblikk, - altsa der jeg
ser med det man kan kalle forforstaelse eller gjennom a kjenne praksis innenfra. Nar jeg leste
det pa nytt ble jeg helt overveldet, det er sa kraftfullt. Det ligger sa mye styrke i det. Jeg tok
rikelig med pauser for & kunne ta inn det jeg da sa.

Dyptgaende prosesser til ny forstaelse

SIV: Det handler bade om de prosessene dere, vi, har veert gjennom, dyptgaende personlige
og sosiale prosesser, og de fortellingene dere har skrevet og vi har samtalt om, der dere, jeg
faler jeg vil si vi — for det er gjenkjennbart, star i forhold til den prosessen som har fart dere
dit dere er i dag. Det er veldig spennende a se, kanskje, hva slags virksomme ting som ligger
der fundamentalt i dere, etter en prosess som har gitt ny forstaelse av egen person og livet,
som ligger der i dere allerede fgr dere gar i mgtet med den andre. Som blir med inn i mgtet og
som blir med inn i muligheten for den andre til & bli synlig, ikke bare for seg selv men ogsa
for dere da. Gjennom blant annet dette, ligger det noen spgrsmal inn imot kunnskapssyn.
Type; hvordan er det & skulle virke med en kunnskap, eller et kunnskapssyn — altsa
erfaringsbasert, inn i et system som domineres av annen type kunnskap og kunnskapssyn. Jeg
hadde lyst & dele dette med dere. Det ligger mye i det, og dette er en anledning a dvele ved
det, utvide, korrigere, fyll ut. Det jeg har tenkt da, er noen spgrsmal knyttet til noen tema. Det

er fire sparsmal. Ogsa ser vi hva som kommer. Hgres det ok ut?
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ELINE: Hares helt fint ut.

KAJA: Bare vent litt, s far jeg tatt frem noe a skrive pa. Sa kan jeg notere hvis jeg kommer
pa noe mens en av dere prater.

ANTON: Det er godt & ha, jeg bruker alltid det. Hvis det kommer tanker og ideer sa er det fint

a notere litt underveis.

Invitasjon til samtale

SIV: Skal vi se. La oss si at vi har gatt skritt for skritt, for & komme dit vi er na, altsa for
a formes som oss, til & bli de vi er og til & vare erfaringskonsulenter. Noe som krever et
aktivt forhold til egne erfaringer, som vi har samtalt om tidligere, et aktivt forhold til
egne erfaringer for & kunne bruke dem ogsa i et dialogisk forhold bade til oss selv, til de
vi mgter - den andre og til konteksten. Det er noen ord som har gatt igjen til na.
Nysgjerrighet, trygghet far tillit, Iytte, veere tilstede, gjensidighet, blant annet. Det er ikke
uttalt direkte men jeg har forstatt det som & vise til & veere tydelig tilstede med deres
erfaringer, uten ngdvendigvis a legge ut om dem, men altsa slik at det er mulig for dere a
veere tilstede som den personen dere er. Sa lurer jeg pa hva dette kan vise tilbake til, kan
det veere styrke? Gir det noen resonans?

(Stille en stund)

Skjer og sterk — fra hudlgs til kjerlighet

ELINE: Ja jeg kan jo begynne. Jeg har ogsa tenkt veldig mye pa det her ordet styrke. Det
er sa mange som bruker & si det, at jeg er sa sterk. Og jeg bruker bestandig komme med
en sann her motkommentar da, at ja, men jeg er skjagr ogsa. Og noen bruker ogsa ord som
taff eller modig, men jeg bruker ta inn det her skjgrhetsbegrepet. Ogsa bruker jeg a si; Ja,
men jeg er ogsa skjgr. Men kanskje det er en styrke i det & kunne vise at man er skjar,
altsa det & vite at man er skjor, a vaere trygg i det & kunne vise at jeg ogsa er skjer. Jeg
tenker at det er en styrke bare det & vite at jeg er skjgr. Da tenker jeg ogsa at det er en
styrke & ha alle de erfaringene vi har, & kunne bere de med en slags verdighet.

ANTON: Ja.

ELINE: Det er det jeg tenker er en styrke, det a vite at svakhet ikke er, at det & veere svak
ikke er noe minus pa en mate, hvis dere skjgnner hva jeg mener. Det er bare et uttrykk
for en balanse, ferst og fremst.

ANTON: Det er veldig sann der, ja, jeg kan lett falge deg pa det. For det er jo noe a
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tenke over, styrke hva er det da? Og det er jo litt det der med & ha et levd liv med a ha
veert syk eller & veere syk, ha psykiske helseplager, sa har man plagdes da, og gjort mange
erfaringer med & kanskje ikke klare a gjgre det som var forventet at man skulle gjere,
man har gjort ting som kanskje ikke var naturlig & gjgre, men det er na likevel naturlig i
form av det livet man har. Og det er pa en mate styrke i bade a ta det innover seg, at jo
dette er mitt liv, og det er greit. Jeg har na sagt og gjort det og det, og jeg har opplevd det
og det, og jeg har ikke klart det og det, men det er nd mitt liv og det er jeg glad for nar
det forsones. Det er en styrke i det & vaere feilbar, sarbar, at man kan vare seg selv da.
KAJA: Mhm.

ANTON: Og at man kan vise det i mgte med pasienter, de vi mgter da, at det er helt ok,
veien gar videre. Det stopper ikke selv om man har erfart det og det, og det gjer det
kanskije tryggere for pasientene & veare seg selv med det hver enkelt har med seg. Det
trenger ikke stoppe opp selv om man plages. Veien ble kanskje ikke sann som den skulle
blitt da, men det er kanskje noe med a vere i samme gate, at det er en styrke. Det viktige
er at man aksepterer seg selv, og da ogsa andre. Hvis man aksepterer seg selv og det som
har vert og er, sa vil man naturlig gjgre det med andre ogsa.

SIV: Er det noe med den veien frem til & akseptere seg selv som gjar, - jeg jobbet lenge
med det i min egen prosess, at det & akseptere at det var som det var, var viktig for i det
hele tatt & kunne & endret noe? A akseptere, det gikk farst nar jeg sa at det & akseptere
ikke ngdvendigvis var det samme som & godta at det som hadde skjedd var greit eller at
det skulle veere sann for alltid.

KAJA: Uten a akseptere, er min erfaring at det ikke er mulig a frigjere kreftene bort fra,
hm, hvordan skal jeg si det, frigjare krefter bort fra kampen mot eksistensen til fordel for
eksistensen. Jeg sloss i hvert fall, ikke bokstavelig talt, men mot lidelsen. Jeg trakk meg
mer og mer innover, var alene mot verden. Selv om det kanskje sa ut som jeg ble mer og
mer hard utadvendt for jeg var sa sint. | den fgrste kampen var jeg fortapt og sloss. Det
var veldig slitsomt.

ANTON: Ja det er forskjell pa akseptere og & godta, men det er der, man trenger ikke &
dgmme det. Nar man akseptere at det er der, det er jo erfaringer. Og jeg er jo der na, at
nar jeg er kommet gjennom det sa er jo alle erfaringer gode erfaringer. Det er kanskje a
ta det litt langt, men for meg har det i hvert fall veert sann at alle erfaringene jeg har er
jeg glad for at jeg har, selv om det har vaert mange veldig darlige erfaringer. Det setter
livet i et meningsfullt perspektiv, i dag. A vere uten de erfaringene, hvem hadde jeg veert

da. Det de erfaringene paferte meg av smerte det gjgr de ikke lengre. Men jeg har det
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med meg, de perspektivene der er jeg utrolig takknemlig for, og det er jo en verdi i alle
de vonde erfaringene man har med seg, hvis man klarer a akseptere de.

ELINE: Ja, og & romme det de har lart deg.

KAJA: Og uten de sa hadde du ikke veert den du er i dag.

ANTON: Ja, det er noe med det.

ELINE: Det gjelder vel oss alle. Naturlig nok.

SIV: Noen av dere har tidligere veert innom dette a terre & ga inn i noen rom som ikke
andre som ikke har erfaringer fra de «rommene» er sa kjent med, at dere er fortrolig med
noen rom fordi dere har veert der for.

KAJA: Mhm. Det kan veere en styrke. At vi har veert der far. Ikke akkurat der, for hver
gang er ny, men vi kjenner igjen noe og blir ikke sa fort satt ut. Kan forstd det pa en
annen mate. Jeg tenker at vi noen ganger har noen antenner, pa en mate, at vi kanskje
har, hvis man skal bruke en metafor pa det, at vi kanskje har noen andre kanaler for &
fange opp ting, i de her metaforiske rommene, i de rommene, enn hvis man ikke har de
erfaringene. At vi kanskje plukker opp ting pa en litt annen mate.

ELINE: Det er noe med det a fa en anelse, eller kjenne noe igjen, og bare mgte det som
kommer, uten & konkludere, men starte undringen der.

ANTON: Nettopp. Og kanskje skjgnner vi ingenting, men der er jo et menneske vi kan
veere der for uansett. Sa skjgnner vi kanskje mere etter hvert. Jeg tror vi alle gjgr oss opp
en formening, bevisst eller ubevisst, vi sitter jo ikke noe sted uten & tenke. Jeg ser meg i
hvert fall rundt, registrerer ogsa det som er rundt meg. Jeg tror vi kanskje, det hgres
teknisk og brutalt ut, men at vi mer eller mindre bevisst registrerer en hel del nar vi
kommer inn i et rom — i et fysisk eller metaforisk rom.

ELINE: Jeg bruker prave a falge med hvilke fglelse jeg far i kroppen. Jeg tror kroppen
var fanger opp stemning og falelser som er i rommet raskere.

KAJA: Vi kan jo se, kjenne, hare. Bruke sansene. Ogsa sorteres det vel pa en mate via
hodet, og sann videre til tankene vare sa vi kan bli klare over det vi legger merke til.

Leere sarbarheten & kjenne

SIV: Vi er litt i det der, hva er styrke. Skal vi dvele litt ved hvordan den blir til?

A se sammen-
henger, og pa
det mest
fundamentale
nivée;,

a sanse
sammen-
henger.

KAJA: Hva er styrke? Det kan jo vare sa mangt, det er jo litt som du sier Eline at, det sarbare

harer til i styrken, at folk sier sterk, men styrke rommer ogsa sarbarhet, og kanskje blir

styrken nettopp til ved det at man er og har veert sarbar, og er seg bevisst det.

66




ELINE: Det er det at man vet det, det er den vissheten som gjer det til en styrke. For man kan
jo ogsa veere litt sann, pynte litt pa det, altsa prgve a fremsta som veldig sterk ogsa skyve bort
sarbarheten, det er det ganske mange som gjar.

KAJA: At man ogsa omfavner det sarbare i det, istedenfor a skyve den bort.

ELINE: Ja, man kan enten ga bare i, ga bare i sarbarheten og kanskje bli et offer, eller man
kan veere sa taff og hard. Sa man kan ga i to fallgrefter, fremsta som sterk eller ga seqg fast i
det sarbare. Eller man kan ga inn i den rlige delen & lere sarbarheten & kjenne. Styrken
ligger jo virkelig i det & veere pa midten der, og vite at det er der, og ikke ha noen

skyggelapper foran, ikke veere naiv lengre.

Utkant og middelvei til virkerom

ELINE: Vi har vel alle pravd graftene, fer vi fant ut hvordan det er a finne middelveien. Det
er en middelvei, om en omfavner det innenfor styrken, der ogsa sarbarheten eller vissheten
om skjgrheten far plass. At vi ikke er naiv pa livet lengre, og jeg tror ogsa at nar man er i den
balansen der at man har kjent pa begge deler, at det gjar noe med det der mulighetsrommet for
andre, muligheten for & vaere der med det hele, der det kan vere synlig. Ingen vil jo snakke
med en som er milevis fra en selv, litt som du sa i sted Kaja, at man kan vare i samme gate.
Bare sterk eller helt forkommen, da blir ikke mulighetene til, da virker det ikke, & ha balansen
kan skape virkerom, og ogsa kan ha en ramme for & akseptere andre, ved at en har akseptert
alt i en selv da. Nar man kjenner utkantene sa blir man ikke sa overrasket lengre over hva
andre opplever, sier eller gjer. Nar ikke overraskelsen kommer, sd kommer kanskje ikke
frykten heller, det blir ikke frykt for det ukjente om det er gjenkjennelig. For hva er det som, i
et menneskemgte, gjgr at man tar litt sann avstand? Det kan veere at man ikke helt forstar hva
den andre sier, opplever eller gjar, at man ikke forstar hva slags landskap det menneske er i.
KAJA: Mhm.

ELINE: Og det kan jo ofte skje uansett, at man ikke forstar hva det handler om. Men det er
liksom det med, hva gjer man da nar man ikke forstar. Noen gir opp, holder pa avstand, andre
begynner a sette merkelapper pa den andre, du er sann, du har slik, prever a definere for a fa
en slags kontroll, men kanskje er det sann at nar man har veert oppe i det der, opp i det der
kaoset, fastlasthet, graft, ja hva det matte veere, s kan man i den situasjonen bare preve a
mgtes da i den forvirringen, uten a skulle fikse det, men fortsatt som en trygg person som ikke
vippes av pinnen av usikkerheten, og uten & bare ga inn a skulle fikse det eller ta kontroll.
ANTON: Bare vaere med, sammen i det kaoset uten en agenda, tenker du?
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ELINE: Ja.

KAJA: Kanskije er det greit a vere der i det kaoset ogsa? For hva kan helsevesenet fikse om
en ikke farst aksepterer det som er? Kanskje det skal vere greit & veere i sitt kaos, men at en
kan, hvordan skal jeg si det, som erfaringskonsulent eller annet personell prgve a bli invitert
inn, og veere der sammen med. Jeg tror jo pasienter kan invitere personale inn, uten at
personale skjgnner det, nettopp fordi en ikke skjenner hva pasienten gjer. Kanskje vi kan
oppfatte disse forsgkene pa & forsgke a opprette kontakt, pa en annen mate enn de som ikke
kjenner det igjen. Eller at vi har andre muligheter for a sparre om det er greit at vi kommer
inn, kanskje vi spgr via naerhet til erfaringene men uten at det blir truende for pasienten? Jeg
merker i hvert fall fort om noen tar et skritt bakover, eller vil ha meg litt pa avstand sa han
eller hun far regulere, bade den fysiske og den erfarings ... om det er noe kontaktpunkt
gjennom erfaringene, nerheten selv. Noen ganger kan det vaere jeg og den jeg mater er enige
om at vi ikke helt vet hva jeg kan bidra med, men vi likevel kan veere her sammen da.
Kanskje finner vi ut av det. Kanskje ... Kanskje er det fint & ikke veere overlatt alene i det, at
vi egentlig allerede gjer noe nar vi er der sammen i kaoset eller det som matte veere. Det er jo
en handling det ogsa.

ANTON: Ja, for det krever, nar man mgter et annet menneske, pasienten da, sa krever det en
styrke & kunne si at du mener at det er greit at du har det som du har det da. Det kan jo veere
vondt eller ja at du lider under det, jeg mener greit som a akseptere, og 4 si eller vise at jeg er
her for deg med det du star i. Kanskje er det helt radikalt annerledes ved & vise at jeg ikke
kommer for & endre deg, ved a si at det er feil eller at du ikke kan ha det som du har det. At du
tenker som du tenker eller gjer som du gjar. For det blir jo ofte sett pa som noe som skal bort,
noe som ikke far veere der. Sa da & ga inn & si at det er greit, det krever en styrke.
SIV: Nar du sier det s& kommer jeg til & tenke pa noe jeg skrev for meg selv, og etterhvert
turte & vise til noen som skulle hjelpe meg, jeg skrev: Jeg ma fa veere, far jeg kan bli. Er det
litt sdnn du tenker?

ANTON: Ja, for hva blir du om du ikke far vaere der med ditt, der du er? Og hva skal du
kunne bli om du ikke far veaere. Godt sagt. Om vi ikke farst mgtes der vi er, sa blir det jo bare
mas om at vi skulle vare noe annet som vi ikke er klar for a bli, og kanskje er det noe vi aldri
skal bli, hva vet jeg. Jeg tror starten er a fa kontakt med det som er. Om det er et krav om at
du skal veare noe annet, sa blir den muligheten for deg a fa komme i kontakt med det du

opplever og for meg & komme i kontakt med deg umulig.
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Styrke

SIV: Er styrke og sterk synonymer? Er styrke & kunne romme bade sarbarhet og sterk?
KAJA: Jeg vet ikke.

ELINE: Jeg er litt der at styrke ikke betyr det samme som a veere sterk.

ANTON: For hva er a vere sterk? Tenker at det krever styrke a vere sa plaget eller
darlig som man er kanskje. At det er en styrke & sta i det, og en styrke & vaere seg selv,
selv om man hgrer stemmer eller er full av angst eller er kjempe deprimert. Sa krever det
minst like mye styrke a ga videre fra det, eller a jobbe med det, eller prave a legge det
bak seg. For med de historiene, de traumene, det krever jo styrke a veare, med dem. Sa
krever det en annen styrke, kraft eller forstaelse eller evne hvis man skal jobbe med det,
jobbe seg gjennom det og bruke det, og enda en styrke om man skal jobbe med det pa en
sann mate at man kan bruke det som en kompetanse i eget liv og kanskje til og med ha en
jobb med det som kompetanse, sann som vi har, som vi skal bruke i mgte med de vi
mgter. Det er jo mange lag og former for styrke da. Kraft. Forstaelse. Medfalelse.
Kjeerlighet.

KAJA: Mhm.

SIV: Empati fremfor sympati.

ANTON: Ja. Styrke?

SIV: Du beskriver sa godt, Anton, noen av de lagene som vi har veert gjennom selv. Og
et eller annet sted sa mater vi jo folk der vi ikke helt vet hvor de er, men a finne ut hvor
na du er da kan veere at vi kjenner igjen noe, at vi har flere lag a se gjennom, og flere lag
a se utfra og i. Litt som med blikket innenfra utenfra for a se inn, ikke innenfor. Det er
noen konturer pa strukturer i dette. Jeg tenker jo noen av de sterkeste folkene jeg kjenner
er tidvis innlagt pa sykehus. For en styrke jeg ser i dem, og jeg vet ogsa noe om
motbgrene de har & beaere pa. Men sa har jeg aldri sett den styrken i min egen prosess, far
jeg har sett den i andres. For & oppdage den i andre ma man kanskje ha hatt den selv,
eller?

KAJA: Jeg kommer til & tenke p4, det har jeg tenkt mange ganger, alle de her historiene
som folk er baerer av, og vi har ogsa historier som vi er barer av, at det kan vere, det
krever en enorm styrke a veere barer av dem, og leve med dem. Traumer, innleggelser,
utenforskap, det krever en styrke a bare dem, de blir jo ikke borte selv.om man jobber
seg gjennom det, enten legger lokk pa det eller integrerer det.

SIV: Og sarlig & jobbe med de erfaringene, altsa pa jobb som vi gjer, der vi har de
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ganske langt fremme i bevisstheten. Hva gjgr det mulig?

ANTON: Det hadde ikke gatt hvis vi hadde lagt lokk pa de. Kaja nevner ordet integrert,
jeg tror det er noe med det. De er jo med oss, men gjar ikke skade lengre, de ligger pa en
mate som en del av den vi er.

SIV: Internalisert i identiteten?

ELINE: Ja, nettopp.

ANTON: Identiteten ja.. ldentiteten din eller i din identitet som erfaringskonsulent?
ELINE: I meg, men da er de jo med i maten jeg griper an rollen som erfaringskonsulent.
KAJA: Men tenker dere at prosessen er integrert eller erfaringene?

ELINE: Hm. Vanskelig sparsmal. Jeg tror erfaringene er integrert, prosessene er mer
ubevisst integrert. Sa jeg tror det er levende, ikke en gang for alle sa ligger det der rolig i
dvale. Kan hende det ved & bli reaktivert eller vare aktivt tilgjengelig integreres med
flere lag. Noe nar min sarhet sa det kan na gjenkjennelsen av smerte, noe nar min styrke
sd jeg kan vaere sammen med folk og vere nysgjerrig pa hvor de er og hva deres indre
landskap er.

SIV: Jeg tenker noen ganger at jeg har fatt utvidet min erfaringshorisont, bade med det
jeg har statt i, den prosessen jeg har veert gjennom, de erfaringene jeg har gjort gjennom
prosessen, og de erfaringene jeg gjgr pa jobb og det jeg erfarer i mgte med andre og
andres erfaringer gjgr noe med mine erfaringer og utvider perspektivet.

ANTON: Og det er det, jeg er meg som erfaringskonsulent, men rollen skapes jo sammen
med de vi mgter. Og jeg jobber daglig med meg selv, og endres jo 0gsa..

KAJA: Ja.

ANTON: Jeg husker i perioder der jeg plagdes veldig, sa bare matte jeg veere sterk, jeg
bare ma veere sterk, jeg har ikke noe valg. Jeg ma bare klare det, jeg bare ma komme meg
opp av senga, jeg bare ma gjere det, jeg bare ma, a vere sterk er eneste muligheten jeg
har, jeg bare ma vere sterk. Og det husker jeg jo at jeg matte bare, selv om jeg egentlig
ikke ville eller klarer sa bare ma jeg vere sterk. Men sa etter hvert sa har det gatt seg til,
og det er ikke noe jeg tenker pa na lengre at jeg ma veere sa sterk. Men fgr sa matte jeg
det, jeg bare matte veere sterk fordi det var sa vanskelig da. Jeg matte klare a gjere noe,
kunne jo ikke bare sitte der da dag inn, dag ut, uker, ar. Jeg matte presse meg selv til &
veere sterk nok, og det er noe a vare bevisst pa na, a ha mattet veert sa sterk at jeg slipper
4 ga a tenke pa a matte vaere sterk na.

KAJA: Jeg tenker pa det du sa Siv, at kanskje man ikke ser det i sin egen prosess. At du

ikke kjente det igjen i deg selv nar du var der selv, men du ser det nd i andre. Og det er
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kanskje noe med det, for jeg kan ikke huske at jeg pa noe tidspunkt da jeg var veldig syk
tenkte at na er jeg sterk, at fy saren for en styrke jeg har. Jeg husker mer at det var
provoserende nar noen sa: du har s mange ressurser. Det var ikke noe jeg tenkte, jeg
tenkte heller at huff sa svak jeg er som ikke har fatt til livet, ikke far til noen ting, sa
udugelig jeg er, hvorfor handterer jeg ikke det her, mer som et svakt menneske. Kanskije
farste gang jeg tenkte at det her ma jeg bare gjare det var nar jeg begynte i behandling og
matte begynne a jobbe med ting for alvor, da kom den der: det her ma jeg bare klare, jeg
ma bare veere sterk & holde ut det her. I den verste sykdomsfasen sa har jeg aldri tenkt at
jeg hadde styrke eller jeg er sterk. Men i ettertid sa tenker jeg: Oi, for en styrke det ma ha
veert for & komme seg gjennom det, & holde ut, & jobbe med det, & bearbeide det og
komme seg ut pa andre siden. Jeg husker at jeg ikke ville tilbake til der jeg var far jeg var
syk, sann som rehabiliteringstanken kan hgres ut som. Jeg ville ikke tilbake til der alt var
vondt og vanskelig. Jeg ville fremover, til noe jeg kunne vere na, og det var ikke bare
enkelt for det visste jo ingen hva var, kanskje aller minst jeg selv. Men jeg ville
fremover, sann som recovery-tankegangen bygger opp under. Har dere tenkt pa det, & ga
fremover er & ikke vite noe om hva man kan forvente, men jobbe hardt frem mot det, det
er ganske surrealistisk. Og krever en stor styrke.

ELINE: Jeg lurer pa hvordan styrke det krever a lide - sta i det, til & kunne ga fremover
der man kanskje ma ga i retning av det uvisse.

ANTON: Og kanskje gjennom det vonde.

KAJA: Na far jeg helt frysninger folkens.

SIV: Er det ok a veere litt i det her?

ELINE: Joda, jeg bare bruker litt tid pa a lytte til kroppen.

ANTON: Mhm.

KAJA: Nar jeg na har vert gjennom den der, s& ser jeg det mye bedre hos andre folk.
Men jeg skjgnner godt at man kanskje ikke klarer a tenke det selv nar man star i det, som
du sier Siv og jeg selv har erfart.

ANTON: Ja for da fgler man seg jo svak. Og tenker ikke akkurat pa hvilken styrke det
krever. Men kanskje er det noe der, man fgler seg svak men man ma vere sterk. Ogsa
sitter du na nedi det der da, i et hull, ogsa en dag merker du at du tenker du ma veere
sterk, og en dag merker du at du ikke lengre trenger a si til deg selv at du ma vere sterk.
Og en dag tillater du deg selv a veere svak uten at du tenker at du er svak av den grunnen.
Og nar man kommer dit sa fgler man seg ikke svak lengre. Er det nar man fgler seg svak

at man er sterk, da man jobber for & vere sterk? Det er litt sann artige motsetninger det
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der, at nar man faler seg svak men er sterk, og nar man er sterk sa ter man vere svak.
Nar man aksepterer at man trenger a fa veere svak og dermed ikke faler seg svak, er det
der styrken finns? Hvis man er sterk sa tar man kanskje vere svak ogsa.

ELINE: Mhm. A akseptere at man er det. Svak er liksom sa malplassert ord for det. Men
falelsen er svakhet.

ANTON: Ja for om man kan si svak, i hvert fall var det sann for meg at jeg ikke klarte a
gjere noen ting, at jeg matte ga litt ut over meg selv for & komme meg litt videre, da
kunne jeg ikke tillate meg & vaere sarbar, eller svak da, for da hadde jeg ikke kommet
noen vei. Sa det & da si jeg er svak og sarbar, og jeg ter ikke, men jeg ma vere sterk for a
komme meg videre.

SIV: Nar kommer den der, at na. Jeg kan den dag i dag i noen situasjoner kjenne den der
melkesyren i kroppen som kom, smak av adrenalin, som kom selv om jeg ikke hadde
sprunget eller gjort noen fysiske anstrengelser som skulle tilsi det, men det &, selv om jeg
bare 14 flatt ut, & holde eksistensen var sa tungt at hele kroppen mobiliserte noe helt
vanvittig.

ELINE: Jeg lurer pa hva det er som gjgr at man kommer over i det moduset der at man
bare vet at na handler det om a ikke gi etter for det der dragsuget nedover, om det er noe
eksistensielt, om det er en livskraft i oss eller utenfor oss selv som gjer at vi kan dras mot
det at nd ma vi bare veaere sterk for & overleve det her. Om det er en slags
overlevelsesinstinkt som gjar at det der kan klikke inn, bevisst eller uten at man trenger a
tenke det. Jeg lurer pa hvor det kommer fra.

KAJA: Det tror jeg det er mange behandlere og helsearbeidere som ogsa lurer pa. For det
har jeg fatt spgrsmal om sa mange ganger, hva var det som gjorde at du klarte & snu det?
Neehhi, hva er det? Finns det noe konkret som man kan beskrive. Jeg har ikke noe godt
svar, kanskje er det en type livskraft, hap kanskje som man kjenner.

ELINE: Jeg tror ikke det er styrt av fornuften det der, jeg tror det er litt som nar man er i
en kjempe farlig, truende situasjon, sa er det instinkt som kan gjere at du bare skal
overleve. At det er noe sant, i oss, man kan gjare et valg pa tvers av den, eller gi etter
uten a vere bevisst det, men det kan ogsa veere at selv om vi ikke orker mer eller har et
reelt gnske om 4 forlate livet, komme bort fra smerten, sa er det noe som kan holde oss
gaende. Men hva er det der, noe?

KAJA: Skal se, for jeg husker, ehm, fra mitt eget liv der jeg ble sa syk at jeg fikk beskjed
at hvis jeg ikke gjar noe med det sa kommer jeg til & dg, fordi jeg var sa underernzrt. Da

kom det, da ville jeg leve. Og det var en sann stor kontrast, fra a ha lyst til & dg, a liksom
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kunne bestemme over det selv og at livet er ikke noe for meg. Og sa kommer det noen og
sier at na kommer du til 4 de. Og da ville jeg ikke dg da, og om det er den der «utenfor
oss selv» som kicker inn det vet jeg ikke, men det var veldig sterkt da. A kjenne p4,
nesten litt sann trass. Da skulle jeg gjere det motsatte. Veldig sann kontrastfullt da.
ELINE: Hm ja, jeg lurer pa om det kan veere flere lag i oss, at det har et sjelelig aspekt.
Nar jeg tenker sjel sa tenker jeg at det er koblet til noe andelig, noe starre enn oss selv, at
sjelen var har en egen stemme, en egen vilje, det er nd mine undringer da. Jeg lurer pa
om det kan veere noe der, som har tilgang til en vilje eller en kraft, som kan sla inn nar vi
bare ma veere sterk, om det er sjelen som tar ansvar.

SIV: 1 en tidligere samtale har det vere oppe at det ma treffe innenfra. Det er ett eller
annet, om det skjer sa subtilt at man ikke merker det eller at det er full konfrontasjon sa
ma du bare finne ut hvordan vei du skal ta, ogsa vekker det noe annet. Hvordan kan det
henge sammen med det som er utover oss selv? Er det en motsetning? Hva er det som
treffer sann at noe starter en endring?

KAJA: Det var en psykiater som sa det til meg en gang: Du har s& mye vilje, men du
bruker den jo helt feil. Men noe matte jo treffe meg, noe som traff et bristepunkt som
gjorde at det traff inn og nar det treffer sa sterkt som det gjorde sa kommer det jo noe ut
av det, altsa innenfra. Hos meg var det nok trass. Nar jeg matte sa skulle jeg ikke, nar jeg
skulle sa matte jeg.

ELINE: Ja, for hva er det som gjar at man endrer retning? For hva er det som gjer at man
ser at noe er destruktivt, at man tegr, at man kommer til et vendepunkt. Det er mange som
har spurt meg om det: Hva var det som gjorde at vendepunktet kom? Hvor kom det fra
akkurat det der, det er vanskelig & svare pa. Jeg vet om to hendelser, begge henger
sammen med hjertet og kjeerlighet. En situasjon der det var forbi bristepunktet og bare en
handling unna sa sa hjertestemmen at jeg ville leve. Jeg er ikke ferdig a filosofere over
det, for der tror jeg det ligger noe. For hvis vi far tak i den, det i oss selv som vil noe
konstruktivt da kan jo endringen skje. Jeg tror det er noe med de der lagene, som du Siv
og Anton var inne pa, hvis man kommer dypere og dypere ned i lagene sa kommer man
kanskje nermere i kontakt med det man egentlig vil, i kontakt med kjernen.

ANTON: | mitt vendepunkt s3, jeg hadde veldig sann destruktiv adferd eller hva man na
kan kalle det, det var jo destruktivt men ogsa for a overleve, sa ja, dere skjenner, der jeg
ruset meg og kun gdela meg selv da, relasjoner gikk i knas, og ha en livsstil som egentlig
gdela alt. Sa pa et tidspunkt, og der tror jeg det startet vendepunktet, sa begynte jeg a bli

nysgjerrig pa mitt indre liv, i form av falelser, tanker, sjelen, sinnet. Hvem er na han her,
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meg selv da, hva er det nd som er inne i meg, hva er alt det her. Og det har jeg jo holdt pa
med i mange ar & komme i kontakt med det, & veere i kontakt med det. Jeg har gitt det
ganske mye rom da, gatt mange runder med en papirblokk og en blyant, skrevet mye, lest
og reflektert, og etter hvert med meditasjon, kjent pa det og ut & preve a erfare og det a
pa en mate ha styrke nok til & ha lyst 4 finne ut, & verdsette det der indre livet, alt av
falelser og minner, bevissthet og erfaringer, jeg tror det er det som gjer at jeg i dag faler
meg sterk. Jeg faler jeg er deltaker i livet, og kan gjgre det jeg vil gjgre. Og trygg, jeg
faler meg trygg egentlig, kanskje heller det en sterk. For jeg er jo ogsa sarbar men jeg har
en bevissthet om det. Ja, trygg, og det trur jeg er pa grunn av mine vandringer i mitt indre
landskap for a bli kjent med meg selv og mitt indre, og a gjere erfaringer ute i verden.
Jeg har hatt lyst & bli kjent med meg selv innen ifra.

ELINE: Husker du hva som gjorde at du ble nysgjerrig, at du ville bli kjent med han der?
ANTON: Jeg var sa langt nede som jeg kunne komme, det var helt ferdig, neste var over
0g ut, og hadde noen sagt ga a hopp utfor en bro eller sett na det her skuddet sa hadde jeg
gjort det. Men sa ble jeg bare liggende der alene da, og jeg har aldri hatt s& vondt i mitt
indre, hatt det sa smertefullt far, men sa svimte jeg bare av der i min ensomhet, jeg klarte
ikke ha kontakt med noen, men nar jeg vaknet igjen etter en lang sgvn eller bevisstlgshet,
jeg vet ikke hva det var, sa var det bare helt annerledes. Det var som natt og dag, da
begynte jeg & undre pa hva er det der inn i meg. Sa jeg tror erkjennelsen av at nd kan det
ikke bli verre, na er det ikke noe lengre ned, s apnet det for noe. Det er kanskje litt likt
din, Eline, hendelse oppe pa brua, der du sto klar men klarte & lytte til hjertet selv om
stemmene sa du skulle hoppe, og du fant din indre stemme, at du ville leve.

ELINE: Det ligner jo pa det du sier ogsa Kaja, at du visste at du kom til & dg hvis du
fortsatte. Og du Siv har jo beskrevet det tidligere at det er noe som kom nar du hadde gitt
opp, men en desperasjon som likevel var der og holdt deg igjen, og noe som traff sa du
nermest ikke hadde noe annet valg enn a tarre a apne for a tarre a hape. Neermest som at
du matte gi hapet en uforbeholden tillit selv om du selv ikke hadde troen. Det er jo
egentlig det samme vi alle fire har, at vi har statt der at na er det degden eller snu.
ANTON: Man ma liksom helt ned.

ELINE: Ja helt ned, det er da det kan komme.

SIV: Som i at noe blir synlig i kontrasten til smerten, helt nede i det svarteste?
ELINE: Ja, & ville dg er det neermeste jeg har veert helvete. Ikke i religigs forstand, men
det er sa smertefullt.

ANTON: Kanskje man trenger en bunn for & fa noe a spenne fra? For det er noe med
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vendepunkt, spiralen gar nedover og nedover, nar man er helt der nede sa kan det ga galt
eller sa kan spiralen snu.

KAJA: Jeg er helt med pa det dere sier om den bunnen, men jeg opplevde det som en
lang prosess altsd at vendepunktet er en hel prosess, det at jeg var sa langt nede at jeg
matte snu hvis jeg ikke skulle dg er en ting, for hele det med vendepunkt eller det &
komme i en bedringsprosess og veere i en bedringsprosess er en prosess som for min del
har tatt ganske mange ar. Og selv om mye er bearbeidet og avsluttet sa driver jeg enna og
henter frem biter, reflekterer og finner enna ut av ting, na de siste arene sa har det
virkelig landet, men det er jo en del av min livsprosess og jeg er hgyst levende sa jeg
tenker det ikke er en avsluttet prosess selv om den delen har landet. For eksempel fra a
ikke vite hva falelser er, ikke klare a skille de, eller skjgnne hva det som koker i kroppen
er, til & kunne si fra at vet du na begynner jeg faktisk & bli litt sint. Det har veert en 20 ar
lang reise det. Vendepunktet kan komme ved at noe treffer men for min del har det veert
en lang vei, mye som skulle snus, oppdages, finne ord for, leeres pa nytt eller for forste
gang, og ikke minst alle de erfaringene som jeg na kan romme innenfor aksept, eller var
det aksepten som kom farst for sa & kunne romme erfaringene, ikke godt a si.

SIV: Hva tenker dere er motsats til aksept?

ELINE: Skam.

ANTON: Og utenforskap.

KAJA: Vi har vel alle falt det. Hvis vi ikke aksepteres faler vi oss utenfor, og blir vi
akseptert av oss selv og andre sa far ikke skammen vokse. Hva er selvpafgrt skam da?
ELINE: Selvstigma, men det kommer jo fra et sted. Kanskje har man aldri hegrt at man er
god nok, eller hgrt at man ikke er god nok. Det kan komme gjennom fraver av omsorg,
eller pafart skam. Skammen er skummel. Den kan veere selvutslettende, og sta i veien for
kontakten med andre mennesker.

ANTON: Eneste medisin mot skam, tror jeg da, er aksept. At du ikke er feil som
menneske. Det er det som er sd skummelt, med psykiatrien, en god del diagnoser
etterlater et inntrykk av at man har noe feil med personligheten, med sinnet, ja kanskje til
0g med, med sjelen.

SIV: Da er det ikke lang vei til at man kan oppleve seg feil i hele sitt vesen, som
menneske.

ELINE: Og selv om det er blitt mer apenhet om psykiske lidelser sa er det knyttet mye
stigma til det.

KAJA: Det er noe med det her, at det tar tid & snu alle steinene, ganske dyptgaende
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prosesser som du sa Siv.

SIV: For a hoppe litt tilbake til det vi snakket om i sted som er det skiftet, som kan
komme etter en natt i bekkmearket, eller en indre stemme.

ANTON: Ja, for jeg var veldig svak neste dag, men det var en helt ny opplevelse & sitte
ned naermest i kontakt med deden til & vakne svak som et aspelgv, og det var jeg i
manedsvis men jeg fikk begynne med a bli kjent med meg selv, jeg satte meg ned og
skrev og fant ut av ting og forsto mere, og jeg gikk ut, mette et annet menneske pa
butikken eller bussen, men jeg var ingenting, var skikkelig sarbar og krenkbar, jeg var
som et aspelgv rett og slett, hudlgs, men etter hvert har styrken kommet, der jeg har talt
andre mennesker og utfordringer, men jeg matte nok tale meg selv fgrst, mitt indre. Jeg
jobbet hardt med meg selv mens jeg ikke talte andre mennesker enda, og heller ikke livet.
Men det har kommet det ogsa etter hvert, ettersom jeg kom meg mer ut. Sa det er noe
med det der indre-ytre, nar man er kommet seg gjennom det er det ikke sa ngye hva som
harer til hvor, men pa et punkt har man sa mye man skal gjennom at man ma gjere seg
kjent med det indre, sette i live, for & tale det ytre. Sa jeg matte gjere det sann da, det var
jo en lang prosess over ar.

ELINE: Jeg tenker ogsa sann at nar mitt vendepunkt kom sa var jo bare det starten, for
det var da jobben begynte, en formidabel jobb og det gar ikke fort. Vi vet at den jobben
ma gjeres hele degnet og krever mye, og at man ma fa den tiden man trenger. For det er
stein pa stein pa stein, en lang vei som kan ta ar. Sa et vendepunkt betyr jo ikke at det er
et knips sa er alt fikset, nei.

ANTON: Men samtidig sa er det fine for min del da, at fra det punktet frem til i dag, det
er mer enn ti ar siden, sa har jeg alltid visst at det kom til & ga bra. Jeg var helt trygg pa
det, hadde ikke tvil.

KAJA: Det har ikke jeg visst.

SIV: Jeg hadde det mer sann at det kom en desperasjon i en visshet i at dette ikke kom til
a ga bra. Og en tvil som | med pa veien i mange, mange ar selv inn i bedringsprosessen.
Men det 14 noe som ga en oppdrift til & gi det en sjans, men jeg hadde det ikke klart
innenfra, trengte den livsbgya utenfra. Det traff ikke innenfra pa en slik mate at den
fjernet tvilen, den traff ikke idet jeg ga det en sjans heller. Den matte hele tiden overtales,
men etter hvert fikk jeg til & gjere den overtalelsen innenfra. Det var mange runder og tok
mange ar.

KAJA: Det kan vere litt forskjellig hvor trygg man er i seg selv og i livet sitt kanskje.
For selv om jeg bestemte meg for a ville leve nar jeg fikk beskjed om at jeg ellers kom til
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& dg, s& var det jo en lang prosess. A bare det & tarre & g& i gang med den jobben, som er
vanskelig, og jeg vet jo ikke hvordan det gar.

SIV: Og det a gjare det pa tross av at jeg ikke kunne vite hvordan det gar og uten visshet
om at dette gar bra det er for meg a vage noe som man rasjonelt sett ikke kan ha tillit til,
nar ikke den tryggheten ligger der slik du beskriver at den gjorde for deg Anton. Jeg
tenker pa det du gjorde Eline, med a ta kontakt med tidligere behandlere pa en sengepost
og sperre om du kunne komme a gi noen tilbakemeldinger, du vaget virkelig, uten a vite
hvordan det skulle ga. Det var na den runden, men alt det hver og en har vagd med eller
uten trygghet pa at det skal ga bra. Na gjer jeg mye jeg ikke vet hvordan skal ga, men har
en trygghet i meg. Situasjonen blir dermed ogsa trygg, selv om jeg naturlig nok ikke helt
vet hvordan det kommer til & ga. Du sa noe om det tidligere Anton, om det & veere trygg i
den du er nd. Jeg vet at jeg selv erfarer det & mgte noen som er trygg sa er det lettere & fa
en trygghet, enn hvis jeg selv utrygg og den andre er utrygg.

ANTON: Mange syns jeg er rar eller annerledes men jeg faler meg trygg pa meg selv.
Jeg er trygg pa at det er meg, selv om andre kan syns jeg er litt rar. Det er mye styrke i
trygghet, det er noe med trygghet og tillit, styrke og tillit, tarre & ha tillit til noe, tgrre & ha
tro pa noe, tarre a la tvilen veere en styrke.

SIV: Det var i et av intervjuene eller egentlig i materialet til na da, som jeg na formulerer
som det gnske om & mgte det andre menneske som et menneske som det mennesket er,
og det & veere apen for kontakt og viljen til & mgte det som er uten & vite hva det er i
forkant. Det uttryktes pa ulike mater. For eksempel: jeg har tillit til at folk vet hva de
opplever og at de eier sine erfaringer, og det a tenke at det vi kanskje ikke forstar ikke
trenger a veere en vrangforestilling men at det har en mening for den andre, at det er noe
relasjonelt i det & terre & prove der det relasjonelle har noe ved seg som et type
tillitsforhold og at dialogen, indre eller ytre, er en forutsetning. Kan vi dvele litt ved det,
hva viser dette til?

ELINE: Det er kanskje noe med intensjon og ikke intensjon. Intensjon inn i mgtet, ikke i
mgtet, hvis du skjgnner hva jeg mener. Uten & ville mgte det mennesket som et menneske,
og farst og fremst det, sa kan ikke kontakt oppsta. Men i kontakten nytter det ikke a ga
inn med en forhandsbestemt intensjon, da ser man jo ikke det som er. Klart, jeg kan jo ha
en tanke om at na skal jeg foresla noe, og det kan jeg jo ha det med meg inn, men jeg ma
jo farst inn i situasjonen far jeg kan vite noe om hva som blir ok a gjare. Jeg tenker litt pa
det som ble sagt her tidligere, om aksepten. At det du refererer til Siv, ikke er mulig uten

a romme den andre med aksept. Og da ogsa at det er lettere & snakke med en person som
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utstraler trygghet, det er noe jeg kjenner meg igjen i. Jeg tror vi mennesker fanger opp sa
mye mer enn hva vi egentlig er klar over, ting som ikke sies med ord og at jeg ikke alltid
vet helt selv hva jeg fanger opp, men merker at det er noe. Hvorfor er det sann at noen
ganger nar jeg snakker med noen som forteller noe, med helt vanlig stemme, men sa
reiser harene pa kroppen min seg. Det skjer far det i en bisetning blir sagt at dette var en
spesiell opplevelse for den som forteller. Og da vet jeg at da har min kropp reagert pa noe
for det blir sagt verbalt at dette var viktig og spesielt. Det ligger noe mellom oss som
oppstar som en type kommunikasjon kropp til kropp. Og det er det jeg tenker pa nar dere
sa det her med tryggheten, at det kanskje er noe med a ha kjent pa sa mye utrygghet som
vi har erfart, og kjent det pa kroppen, sa vet vi sa godt forskjellen pa hva som er utrygt og
hva som er trygt. Og kanskje det er en styrke i det & ha talt s mye utrygghet over lang
tid, sann at nar trygghet endelig kommer sa eier vi den og er glad i den. Og kan vare i
kontakt med den tryggheten og kjenner utryggheten godt. Det tenker jeg bare sann.

SIV: Det er de bittesma tingene vi kan se i et blikk, i at noen tar et steg bakover. Eller at
noen ikke ter & vise ansiktet sitt, skjuler gynene bak solbriller midt i merketiden,
eller drar dyna over hodet, eller sier vagt: ikke bli sint pa meg.

KAJA: Eller muskler som spenner seg, urolig gaing, at noen trekker seg unna hvis jeg
setter meg litt for neert.

SIV: Noen lar jeg fa slippe at jeg ser rett pa dem, altsd merker at gyenkontakt er for
invaderende.

ELINE: Eller at det er noe som, en vibb, som ligger i lufta liksom.

SIV: At vi merker at her er det noe som er sarbart, uten at vi dermed gar inn & sier: Ah,
na er du sa sarbar, na skal jeg veere forsiktig. Men heller bare justere oss etter at her er

det noen som er utrygg uten selv a bli utrygg.

Grunnforutsetning for kontaktpunkt

ANTON: Kan det vere at vi i mgte med mennesker sd ma vi ha en grunnforutsetning, at vi

ikke er der for & endre den vi mgter, men er der for & romme det det mennesket er og har, med

respekt og medfalelse, sann som det er i gyeblikket der og da? At vi kan fgle med, og da ma

man gjerne ha veert der for a kunne gjere det, ellers vet man ikke helt hva man fgler med, da

blir det snarere sympati enn empati og medfglelse. Hvis man har veert der for, veert der selv,

s& evner man a fele med, for da vet man hva man ser. Har man aldri vert der s blir

medfgalelsen litt annerledes, for hva er det da man fgler med? Samtidig er det det med at jeg
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har lyst & vaere her sammen med deg, selv om det er vondt og vanskelig, kaos, eller ja, du er
som du er, og det er ikke feil. Det er det med a fa aksept for & veere annerledes. Hvem vet om
det er annerledes, det er kanskje helt innenfor med tanke pa det som skjer med deg i
gyeblikket. Forst da tror jeg det kan bli kontaktpunkt, og at kanskje det er noe som kan snu
fordi du far veere sann.

SIV: Og, kanskje vendepunkt. Altsa at det kan bli en relasjonell erfaring som er annerledes
enn du kanskje har opplevd fgr. Den aksepten du da er med & gi for det andre menneske er
noe jeg tror kan veere med a skape en trygghet og kanskje et vendepunkt.

ANTON: Ja, fordi da er det ikke noen som sier du ma ikke vere sann eller gjere sann.
SIV: Jeg husker en gang en kar som hadde ommagblert rommet sitt. En del miljgpersonale sa i
rapporten at det fikk han ikke, sa neste vakt matte fa kontroll pa han og flytte alt tilbake. Det
var ingen som sjekket med han hvorfor han ville ha et bilde oppa skapet istedenfor pa veggen
rett foran senga. Pa bildet var noe som kunne minne om et ansikt. Hvem vet om han kjente at
han ble stirret pa? Det gjeres sa mange antakelser og direkte inngripen i folks rasjonalitet,
ogsa blir det bare en inngang til situasjoner som blir sa uverdige. Jeg var en annen gang inne
hos en pasient som hadde det, joda, veldig rotete pd rommet. Han var frustrert for behandler
hadde bestemt at han skulle rydde det en gang per vakt. Jeg spurte om han syns det var rotete.
Nei, han syns det var det han hadde her i livet som var der, det trengte han. Hva trenger du,
spurte jeg. Personalet kommer inn uten & banke pa, jeg trenger en beskyttelsesvegg sa jeg
slipper at de plutselig star og glaner pa meg nar jeg ligger i senga. Vil du ha litt privatliv? Ja.
Skal vi brette sammen klerne og stable bgkene sa du kan ha de som en liten skillevegg
mellom dgren og senga. Ogsa kan vi kanskje legge alle papirene her ved bordet og rydde
sneipene? Ja. Vi brukte lang tid, snakket om bgkene og hgrte noen later pa mobilen. Rommet
ble ryddigere, og det ble mer privat for han. Han takket og gikk ut til personalet og sa at na
var rommet blitt trygt igjen, at vi hadde fylt det med noe positivt og ryddet. Det er s& mange
sanne sitasjoner jeg ikke forstar hvorfor det ikke er nysgjerrighet farst, men bestemmes ut fra
personalets rasjonale.

ANTON: Det er jo da noe kan snu fordi det ikke er & endre det som er, og det er litt sann, for
det er jo litt sann med oss mennesker, hvis noen sier dette far du ikke lov til, sa motiverer det
jo gjerne det motsatte. Er det ikke litt sann vi er, vi mennesker. Men man ma jo virkelig mene

det da at man har lyst & vaere der sammen med.
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Utkanterfaringer og mellomrommet

KAJA: Jeg tror det er en kunst da & mgte folk der de er, som de er. Jeg tror ikke
helsevesenet er sa god pa det, for her, speiles pasientene som seg som det menneske han
eller hun er eller som sin diagnose? Og det a vise aksept for at du har selvmordstanker
eller vil dg, der tror jeg ikke helsevesenet er i stand til & mgte deg, uten a straks si noe
som gjer at det stenges av, avvises, eller at det blir risikovurdering neste.
Risikovurderinger er jo viktig, men der er det jo ikke plass til annet enn umiddelbar fare
og farereduksjon. Det er til og med mulig at du opplever deg til fare for deg selv, men
vurderes som ikke suicidal. Den har jeg erfart. Du verden da feler du deg liten og ikke
verdt en skit. Helsevesenet gir ikke rom for & std sammen i det, som det er, vi skal
forhindre skade selvfglgelig, men jeg tror vi fire er enige om at det er behov for sa mye
mere. Hva er dette uttrykk for, hva kan vi forsta gjennom det, hva trenger du, hvordan
kan jeg romme deg mens du star pa livets rand. De utkanterfaringene vi har gjar at vi ser
at det er behov for & ikke bli dgmt, ikke bli avvist, ikke bli etterlatt i det alene. Vi skal
ogsa forhindre hvis det er reell fare, men du verden det er mye vi kan gjere i
mellomrommet. For noen er tanken pa deden en livbgye, for noen er det et rent helvete,
for noen er det bare snakk om tid. Uansett sa er det noe for det menneske som er i det, det
er der vi kan prgve 3 fa veere sammen med og se om vi kan forsta dette noe. Uten a
akseptere det, da mener jeg vise aksept for at det er sann den andre opplever det, sa
finner man jo aldri ut hva det handler om.

ANTON: Og der er jo ganske sann spesielt, for det er jo ganske naturlig at dgdstanker,
gnske eller hva det na er, kanskje et behov for a forsvinne eller slippe unna smerte, det er
jo ganske naturlig nar vi mgter folk som er veldig plaget, har s mye smerter i sitt indre
og mislykkes pa sa mye av det som i dagens samfunn forventes at man skal fa til da. Da
er det jo helt naturlig at det kan dukke opp, det gir jo mening. Det er nesten noe

naturstridig i a tenke det motsatte.

Lysten til & forsta — mening

ELINE: Kanskije det ligger en enorm styrke i det & kunne vaere sammen med et menneske
som er i det svarteste. A bare vare der, & tale det og dermed ogsé téle den andre. At det
ligger en enorm styrke i det a bare veere sammen med, & romme deg.

SIV: Det har jeg erfart at nar jeg sa at en annen talte meg, sa kunne jeg begynne a tale

seg selv.
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ELINE: Det er ganske drastisk det her, hva er grunnproblemet? Er aksepten for
mennesker som befinner seg i livets utkanter blitt borte nettopp der det skulle veere mest
rom for det? Hvor skal en da finne tryggheten?

KAJA: Det er rart med det. A gé inn i et system en har s mye & utsette pa. S& ma vi veere
kritisk til oss selv ogsa. Jeg mener, jeg gjeor ogsa feil, og ma tenke kritisk gjennom hva
jeg gjar.

ANTON: Men det er noe her, a ikke demme, a akseptere, a ville veere, og det som ble
sagt fer her - uten trygghet ingen tillit

KAJA: Noen ganger ma man gripe inn, gjere noe, men da kan man si hvorfor og hva. Jeg
bruker veere obs pa at nar jeg stiller et sparsmal sa ma det veare et valg. Sa om jeg spar
om jeg kan fa gjgre noe, sa ma du ha anledning til & si ja eller nei, sier du nei s ma jeg
respektere det. | de situasjonene jeg ma gjere noe kan jeg si: jeg ma fa lov a hjelpe deg,
ogsa sier jeg hva jeg skal gjere. Jeg gir ikke et valg, men jeg skal fortsatt veaere apen og
forholde meg til deg.

ELINE: Vi har jo et ansvar, selv om vi kan sitte i det svarteste. Noen ganger ma vi si at vi
er sa bekymret at vi ma si fra til legen eller vi kan veere med a snakke med legen. Eller vi
tar bort gjenstander, for a forhindre skade. Men her snakker vi jo ikke om a ikke matte
gjere det nar situasjonen krever det, her snakker vi jo om det a tale a vere i det som den
andre er i. Jeg tror det er rom for begge deler, for det er sé lite aksept i det & si: Ah du
burde ikke tenke sann, tenkt na pa familien din, eller, du har sa mye, dette ma du bare
slutte a tenke pa. Altsa alt man kan si som bare skaper en avgrunn imellom. Det skal
veere mulig & mate noen pa den smerten selv om man kan vere ngdt a fjerne noe som er
farlig.

KAJA: Jeg kommer til & tenke pa et eksempel, for det var en pasient da som var sa
misforngyd med alle radene han fikk. For han hadde, hva skal man kalle det,
selvskadingstrang. Og sa var alle radene han fikk, nei men det er bare a ikke a gjere det.
Han syns det var et darlig rad for han hadde jo behov for det. Da var det mange som gikk
i den der, du skal ikke - sann eller slik. Det ble jo veldig sart, for behovet var der likevel
0g skammen bare vokste.

ELINE: Det er akkurat det jeg er ute etter, for hvor er respekten for han da.

KAJA: Jeg tror det beror pa at det ikke er s mye forstaelse for de mekanismene, eller det
som er i sving, nar man har det sann og dermed har den trangen. Det er jo svar pa noe.
Men hvis man ikke forstar det sa kan man heller ikke finne ut hva det er svaret pa. Hva er

grunnen?
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SIV: Det hjelper jo ikke at noen sier du ma ikke gjgre det, eller tenk na pa at du far
stygge arr som vil vises nar du vil ga med t-skjorte om sommeren. Nar noen sier sant sa
er det jo tydelig at de ikke forstar at dette henger sammen med ganske store ting.

ELINE: Det er jo bare a pafere skam, ved & ikke forsta og dermed ikke kunne vise
aksept, da stenger enn dgra til det andre mennesket. Og da kan man jo ikke veere til noen
hjelp. Sann apropos a ikke skade, og noen ganger ma vi fjerne gjenstander eller forhindre
skade, men denne typen pafert skam er ogsa skadelig, Og det skjer jo ofte. Det fikk jo jeg
ogsa hgre.

KAJA: Jeg 0gsa.

SIV: Er det det som skjer nar man responderer med uforstand og dermed lukker den
dera?

ELINE: At det er skammen man far? Ja. For det er jo det samme, for det var ingen som
turte & komme inn i min smerte, det var ingen som turte a veere der sammen med meg og
kanskje finne ut hvorfor var det jeg ville skade meg, eller hvorfor hadde jeg en grn pa
ryggen. De bare sa psykosen, avviste det. La lokk pa det. Ga mer medisiner.

KAJA: Jeg opplevde det her for mange ar siden, og jeg skadet meg selv alvorlig da. Det
forste jeg fikk var en handbok i hvordan jobbe med selvskade, som jeg og behandleren
skulle fylle ut far vi i det hele tatt hadde utforsket hva det handlet om, hvorfor har jeg
behov for det, hva slags funksjon har det. Sa det der fungerte jo ikke i det hele tatt, fordi
det for helsevesenet bare handlet om a fjerne noe, type du skal ikke. Men det hjalp jo
ingenting, jeg skadet meg jo like mye. Det tok jo ikke slutt fer jeg ikke hadde behov for
det lengre, men farst matte jeg jo finne ut hvilken funksjon det hadde, hvilket behov det
var et svar pa, og hva jeg kunne gjare istedenfor. Sa det der «du skal ikke», det henger
sammen med at det ikke blir forstatt.

ANTON: Det er jo litt det som er, & mgte et annet menneske er jo forstaelsen, sarlig med
folk som plages veldig, nar noen er sa sarbar sa er det jo gjerne det man mgter, altsa
forstaelsen hos den andre. Na mener jeg for eksempel meg som den andre. For hvis jeg er
kontakten til noen og er sammen med han, hva er det som mgter han hvis det ikke er meg
og dermed min forstaelse? Det henger jo sammen. Jeg er jo i det mgte med min
forstaelse. Den forstdelsen man mgater skaper jo enten trygghet eller utrygghet eller
frustrasjon eller sinne eller. Hvis man mgter et menneske med at du kan ikke vare sann
sa blir det jo fullstendig kraesj. Man kan da i det minste mgte folk med at man har lyst til
a forsta det. Eller at det man forstar apner opp for a forstd mer. Eller kanskje man ma

justere sin forstaelse, da er det jo tryggere. Hvis man ikke foler seg forstatt og er sa
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sarbar sa blir man jo redd. Det der med forstaelse, ja ..

ELINE: Kanskje det ligger i det med lysten til a forstd. Og der kommer jo
nysgjerrigheten inn igjen. Det er kanskje nysgjerrigheten som gjer at vi gar inn i det, og
sa tror jeg at vi har en forstaelse med oss pa bakgrunn av vare egne erfaringer, som ligger
der med oss og kan gi oss tilgang til noe som vi ellers ikke hadde hatt, da tenker jeg ogsa
pa ulike mater a forsta pa. Sant. Det var ingen som turte & ga meg i mate, finne ut av mitt
landskap, finne ut hvor min livssmerte 13, og da nar jeg na i mgte med mennesker, na i
dag sa er det kanskje en rettesnor til & ha nysgjerrighet for hva er ditt indre og ytre
landskap. Hva er grunnen til at du har skadetrang, hva er grunnen til at du, ja hva det na
matte vere. Jeg vet jo bare mitt landskap, men jeg vet jo ikke den andre sitt landskap. Jeg
passer meg for & demme for jeg vet jo ikke.

SIV: Det landskapet er litt som terreng altsa den andres virkelighet, eller?

ELINE: Ja, hvordan ser verden ut for den andre, og hva er det som driver deg til det ene
eller det andre. Sa det er den der nysgjerrigheten og viten om at jeg ikke kan vite uten a
mgte deg. Jeg liker det her ordet Love&Kindness. Det er ikke noe godt ord for det pa
norsk, men det er om hvilke verdier man har i seg. At man gnsker den andre noe godt.
ANTON: Hvis nysgjerrigheten henger sammen med gnske om a forstd mer er det bra,
men ikke hvis det er sann vitebegjar for a sladre til andre. Jeg falte bare jeg matte si det.
Nysgjerrighet kan assosieres til s& mangt. Hvis du har en nysgjerrighet for a kunne forsta,
for & kunne vaere sammen med, da er det en god nysgjerrighet.

KAJA: Det er en sann nysgjerrighet jeg mener, for det er mye jeg ikke forstar. Jeg har for
eksempel aldri vert psykotisk sa jeg vet ikke hvordan det er. Men selv om jeg hadde
erfart det selv s& kan jeg ikke dermed vite helt hvordan det er for den andre. Sa det vi
ikke kjenner ma vi ville bli kjent med via den andres opplevelse og erfaring, og det vi
kjenner ma vi vaere ydmyk 4 vite at vi ikke dermed vet hvordan det er for en annen.
ANTON: Nysgjerrigheten handler om & ville forsta, og a kunne komme narmere. Det ble
jo sagt her tidligere, det kan vere en avgrunn mellom ulike forstaelse og dermed mellom
mennesker. Hvis man statter seg til forklaringer uten & mgte mennesket sa er man vel
ikke nysgjerrig lengre, eller?

KAJA: Jeg tenker pa en nysgjerrighet pa person og livet til den det gjelder. Da ma vi
ville vaere sammen med. Derigjennom kan vi fa en forstaelse. Jeg tror forstaelse ogsa
handler om & komme neert men ikke for neert.

SIV: Hva legger du i det?

KAJA: Haha, si det. Har ikke du skrevet om det far, kan det veere der jeg har det fra?
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SIV: Joda, sa det er fullt mulig.

KAJA: Neida, jeg har lest s& mye stykkevis og delt at jeg har noen tanker om det &
komme for nart og det & ha for stor distanse. Hva er passe nert da? Det tror jeg kanskje
er det jeg mener a si med neert men ikke for nart, det er ikke noe fasit, det avhenger av
mange ting som relasjon og situasjon. Men med stor distanse blir det ikke noen
kontaktpunkt mellom folk. Sa tror jeg kontaktpunkt handler om a veere noe for
hverandre, og det tror jeg man lettere blir hvis man har noen felles erfaringer eller felles

forstaelse. Det er jo der det kan vaere noe gjensidighet.

Frigjerende gjensidighet

ANTON: Jeg bruker jo si & ga skulder ved skulder eller ved siden av, gjensidighet er et fint
ord. Jeg tror det henger sammen med mulighet for medfalelse for den andre, for a finne
noe ut sammen, skape en relasjon og en sterkere relasjon. Jeg sa jo tidligere at rollen som
erfaringskonsulent utvikles i mgte med andre. Det er vel kanskje jeg som utvikles eller i
hvert fall min forstaelse. For jeg lerer jo mye av andres erfaring og samspill med andre.
Det er jo litt sann at hvis jeg skal virke, for a si det sann da, sa ma jeg jo veere nyttig for
deg, altsa at du kan bruke meg til noe. Det hgres falt ut a bli brukt, men dere skjgnner. Det
handler vel mer om & vaere med pa folks vei, & ga i samme gate, men kjenne flere gater.
Det er jo det vi mennesker og kanskje sarlig mennesker som strever voldsomt med
psykiske helse plager, sliter med mangel pa kraft til & vaere i relasjoner eller & veare seg selv
i de relasjonene. Sa det a vaere med a gjare folk sterk nok til & veere i relasjoner, det er jo
egentlig det det handler om. Det vet vi jo alle at det kan vaere noe av det vanskeligste, &
veere i relasjoner, men samtidig er det kanskje det beste av alt. Det kan vaere sa smertefullt
at det er vanskelig a veare, og dermed vanskelig a vere i relasjoner nar man er sarbar, fordi
man ma men har ikke kraft nok, blir lett overkjart, vet ikke helt hva man skal si og ter
kanskje ikke vere seg selv i mgte med andre mennesker. Det var i hvert fall sann for meg,
og det er smertefullt & havne i den ensomheten man da kan oppleve. Sa i det der & miste
seg selv, at noen har tid til & veere der, likeverdig, og som kan vare en person i relasjonen,
vise seg som person, men samtidig ha, bade vaere der men samtidig gi rom til den andre sa
den andre far vokse og finne styrke nok til det. Muligheten for gjensidigheten er jo
avhengig av at jeg gir deg rom, der du kan vere deg. Det er noe med det a fa til likeverd
med mennesker som er veldig sarbare, og som kanskje strever med relasjon til seg selv, har

mistet seg selv eller har mange darlige erfaringer med relasjoner. Det & havne i den der at
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du skal vere alt for deg selv kan fare til mye lidelse, og det a veere totalt avhengig av andre
kan pa den annen side fare til avmakt. Her har vi et ansvar for & gi rom for den enkelte, og
noen ganger er det kanskje en handling nok & gi deg tilkjenne, bare veare der. Det a finne
styrke er jo mye det livet her ute handler om, & kunne gjare det i dagliglivet, komme seg
frem her i verden. Nar man er pa det mest sarbare trenger man noen som ikke skal vise seg
frem, men som kan slippe den andre til, gi rom der du kan frigjeres.

SIV: Tenker du det er forskjell pa selvhevdelse og det & vere synlig som den man er?
ANTON: Ja, om jeg tar all plassen sa blir det jo ikke plass til den andre.

SIV: Jeg husker at de som viste litt hvem de var de var mest synlig for meg. For eksempel
ble jeg sa overrasket, ja glad, en gang min tidligere behandler ble sint pa vegne av en
pasient som var gjort urett mot. Det sinnet var sa berettiget i forhold til situasjonen, og hun
viste dermed hva hun sto for, men med akkurat passe mengde sinne. Det gjorde inntrykk
pa meg som hadde matte fortrenge mitt eget sinne av ulike grunner. Holdt det inne, sa det
ble rettet innover. Det ble liksom en dgrapner for meg til a ta tilbake den falelsen selv om
jeg var redd for at den kunne bli for sterk. Det ga igjen mulighet for a finne ut hvordan jeg
kunne sette grenser for folk pa egne vegne.

ELINE: Det der er jo kjempe interessant, for vi speiler jo hverandre. Og det a lzre noe pa
nytt, det gjorde jo jeg ogsa, veldig. Jeg tror at det & se hva andre gjar er en mate a leere noe
nytt eller pa nytt pa. Man kan miste seg selv sa mye, kan fale seg sa verdilgs at man blir
den matta som alle kan trakke pa. Sé det 4 ta tilbake det man har mistet, eller aldri har hatt,
det er en viktig leeringsprosess. Det skal noe til & leere at, ja - jeg kan sette grenser. Det er
det barn gjer, de kopierer adferd, lerer av & se hva andre gjer, praver og justerer utfra
responsen de far.

ANTON: Det er det som er sa fint hvis man kan ha et sant miljg der det er mulig &
gjenvinne likeverdet. A gjgre ting sammen med andre og veere i dialog, det er viktig for &
komme seg videre. Det begr jo veere mye sant da i arbeidet med & fremme god psykisk
helse, at man kan ga inn i relasjoner og leere av hverandre.

ELINE: Det far meg til & tenke pa noe som skjedde i en gruppe, sann gruppebehandling,
det var for mennesker som hadde vert lenge i psykiatrien. Sa fant en ut at han skulle melde
seg pa et kurs. Nar en annen fikk vite det, ble det et tema i gruppa: Gar det an da? Kan vi
som psykiatriske pasienter gjgre det? Jovisst, gjorde det det. De dro et helt gjeng i lag, det
skjedde noe med dynamikken i den gruppa, de begynte & backe hverandre opp. Det ble
som & apne verden igjen, tarre a prove, fa statte i et fellesskap og se at man ikke er sa

annerledes.
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ANTON: Det a gjere ting sammen, sanne dagligdagse ting, ikke bare i samtaler, er mye det
miljgarbeid kan veere da, som kan veie opp for medisiner.

SIV: Og som har en overfgringsverdi til utenfor sykehuset, hva skal man med a lare seg
sykehusets sosiale spilleregler hvis det ikke har overfgringsverdi i dagliglivet utenfor
sykehuset?

ANTON: Ja, det er viktig at det er samfunnsnért og livsnert.

KAJA: For det kan bli sa stor forskijell at det ikke fungerer ute. Det er jo ogsa lett & legge
begrensninger pa seg selv nar man er veldig, veldig darlig. Men kanskje ser man at noen
andre som ogsa i perioder er veldig darlig har en jobb, eller studerer, eller har kjerest, ogsa
vekker det en form for interesse; hvis han kan, sa kanskje jeg kan. Det skjedde pa jobb for
ikke lenge siden. Og da ble det et tema, der den ene ville bli erfaringsformidler og en ville
melde seg inn i en forening. At det skaper en sann der, her er det jo muligheter.

SIV: Det var en innom meg i gar pa kontoret, vi snakket na om mangt, han spurte hvordan
kan man bli erfaringskonsulent. Jeg ble sa glad for det sier noe om hvor langt han er
kommet i sin prosess, den nysgjerrigheten pa muligheter for fremtiden. Vi kom inn pa det
etter at han begynte & snakke om at han opplever at det finns to parallelle fortellinger i og
om hans liv, en som gar i psykiatriens sprak og en med hans egne ord. Han er sa oppgitt av
at han ikke nar frem til behandleren uten & bruke behandlerens sprak. Jeg tenker at da er
man kommet ganske langt da, nar han ser de to fortellingene. Jeg spurte hvilken av de han
bygger videre pa. Min egen, men det hadde jo veert fint om jeg ikke matte ta et oppgjar
med den andre, bruke masse krefter pa det da, for hadde jeg bygget videre pa den, hvem
blir jeg da? Det er litt sann, tenker jeg at de fortellingene vi har sier noe om praksis, det
ligger jo mange fortellinger i samtalen i dag og i de dere har skrevet og vi har samtalt om.
Er det noe annerledes i de her mgtene som, noe som blir synlig i fortellingene, som viser
noe om hvordan en kunnskap man har da, kan brukes? For det & ha en kunnskap betyr jo
ikke ngdvendigvis at man kan anvende den.

ELINE: Det er vel stor enighet, ogsa i forskning, at relasjoner er viktig for om det skal
virke? Men jeg undres pa hva som legges i relasjon. For er det nar, hvordan skal jeg si det,
nar rolle mgter rolle, som helsearbeider og pasient, eller nar kjerne mgter Kjerne,
menneskemgter altsa.

ANTON: Ja det der er interessant, for her er man liksom tildelt en rolle, og en diagnose
0g.. Sann apropos speiling, med de rollene som er da, speiles man som pasient med den og
den diagnosen eller som seg selv, som menneske?

SIV: Jeg har prevd meg pa en formulering om at det i disse matene er en ny relasjonell
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erfaring, som syns sa annerledes at den kan sies a bli en korrigerende relasjonell erfaring.
Hvordan hgres det ut?

ELINE: Jeg tror ikke bevisstheten er hgy nok om den forskjellen som du beskriver eller
Spgr om Anton.

ANTON: Jeg bryr meg ikke om diagnosene, hvorfor skal folk settes i kategorier som noen
har konstruert. Det sier jo ingenting om hvem du er. Folk med samme diagnose er jo helt
forskjellige mennesker.

SIV: Sa er det her som alle er enige om at er viktig, menes da relasjon til person eller
behandlings-allianse, altsa relasjon som sykepleier og pasient?

KAJA: Jeg tror det er den siste der. Det er jo det vi er satt til da i helsevesenet, & behandle.
ANTON: Men hva er behandling da. Den fortellingen jeg hadde, der setter jeg meg
sammen med noen i det mgrkeste.

SIV: Gir en klem istedenfor 4 bli sint.

ANTON: Ja, for jeg visste jo at han var redd for at jeg skulle bli sint. Sa hva skulle det
hjelpe for. Det var na som det var, han hadde det helt jeevlig og prevde & ta livet sitt. Sa
hva gjer man da. Korrigerer eller prgver & vaere der sammen med for sa a kanskje fa til a
snu det. For meg blir det helt meningslgst & demme han, han har da fatt nok fordgmmelse,
han ma jo fa bli trygg pa at han er ok, da kan han kanskje finne fotfeste i livet igjen.
ELINE: Det er jo terapeutisk.

ANTON: Ja kall det gjerne det, men det er jo ikke med den intensjonen jeg gjer det, om det
blir terapeutisk er vel opp til hva det ferer til for han da.

SIV: Jeg tenker det ble en ny erfaring for han.

ANTON: Ja, og for meg sammen med han.

ELINE: Og det blir mulig fordi dere féar et kontaktpunkt via noen felles erfaringer. Jeg tror,
jeg vet jo ikke, men jeg tror at han ved det du gjorde kunne skjgnne at du har en forstaelse
som ga en annen mulighet enn han hadde erfart far.

ANTON: Og hva er det da?

Kjeerligheten er eksistensiell

SIV: En av dere har kalt det at det oppstar et spontant neerhetsrom nar noe personlig
aktiveres.

ELINE: Da kan det bli et kontaktpunkt, ogsa blir jeg jo mer beveget nar noe bergrer, om
jeg ikke forstar det som er, kan jeg jo syns synd pa deg men det stikker ikke dypt nok til
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a fa kontakt. For jeg tenker bare mer og mer pa, for min del, jeg vet jo hva som er min
beerebjelke i alt som jeg hele tiden har med i alt som jeg gjer, og det er jo det store ordet
kjeerlighet. Det er en verdi jeg lener meg mot i menneskemgtene, det er den som det er -
kjeerligheten som gjar at det kan veere noe menneske. Jeg tror det er kjeerligheten som
gjer at man ter & ga inn i det der mgrket sammen med.

ANTON: Kjaerlig medfalelse.

ELINE: Kjarligheten gjer jo at man far medfalelse. Den er en kraft og noe & lene seg
mot nar alt er skjart.

Anton: Hva er kjeerlighet?

ELINE: Ja, for meg er kjeerlighet noe som barer meg, noe som er stgrre enn lille meg.
Noe som jeg kan lene meg mot, som holder meg, som omslutter meg, som gir mot. Og
som er der uansett, som jeg har tillit til hele tiden. Den bare er.

ANTON: Ja.

SIV: Har den veert der hele tiden? Eller er den noe som, nar man har veert i kjeerlighetens
vrangside som depresjon kan beskrives som.

ELINE: Det er ikke den kjerligheten mellom to mennesker jeg tenker pa, denne er starre,
den er eksistensiell. Det kan veere den er i kontakt med noe andelig, uten a trenge a veere
en konkret gudskratft.

SIV: Det er noe med at jeg tror vi trenger a vaere i kontakt med noe som er stgrre enn 0ss
selv.

KAJA: Noe andelig.

SIV: Det kan vare i det & mgate et kjeerlig blikk, eller noe som utstraler gmhet da. Vi
merker jo om noe er fiendtlig eller noe vi kan se som sier noe om at vi mgtes med
forstaelse da.
ANTON: Sa nar du setter deg ned og skal pragve a forsta ting, er din verdi da kjarlighet?
ELINE: Ubetinget kjerlighet. Jeg tenker det er den som rommer alt. Sa er det lag i den
da, tillit og tvil.

ANTON: Jeg liker litt det som er nynorsk: Kjer-leik. Leik. Kjeerlig leik. Til.. Med.. om..
ELINE: Med. Med i livet. Med-menneske.

ANTON: Med-fglelse, med-lidende. A lide med. Lidenskap kan bli sa sterk, at det blir
lidelse. Men det er bra da at man brenner for noe.

ELINE: Haha, da kan det brenne opp, sa kommer fuglen faniks opp av aska.

ANTON: Det henger jo sammen da, livet er jo ogsa lidelse. Sa det & pa en mate lide med

i livet, tror jeg er viktig.
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ELINE: Hvis man ikke klarer a lide sa er man dg.
KAJA: Lidelse opplever vi alle i livet. Sa er det ikke alle som far en alvorlig psykisk

lidelse av det da. Lidelse harer livet med, noe ingen forskanes fra.

A veere (i) kunnskapen

ANTON: Ja og hva er det da som gjer en lidelse som man ikke klarer & bare i faser av livet.
SIV: Jeg tror sinnet kan ta et sprang da, spille pa en ekstra streng som det star i den boka som
heter Drgm i vaken tilstand. Der man kan ga seg bort, eller finne kraft.
KAJA: Kanskje den lidelsen blir til for at man skal overleve.

ELINE: Eller at det er en mening med det ogsa, men at man ikke ser det der og da, men at nar
man har sa heftig lidelse s& kommer man til bunnen, at alle bunnene faller ut og at det kan
oppsta noe nytt da.

ANTON: Det er som a skrelle bort lag for lag for lag, og bli det aspelgvet, for sa a starte
ganske naken, eller hudlgs, med & la det gro noe nytt. Man kan jo forsvinne ogsa da, forsvinne
helt innover eller bort fra livet. Jeg har jo tenkt om meg selv nar jeg led som mest, som en
skygge. En skygge, gar ikke ut i lyset, da forsvinner den jo. Sa det a terre & ga ut av market
krever en enorm kraft da.

KAJA: Jeg tenker litt pa noe fra mitt eget da, for nar jeg begynte a fa det litt bedre, sa tenkte
jeg at jeg ville finne tilbake til det jeg hadde likt far, men sa viste det seg & vaere ganske
vanskelig & bli den jeg engang var, for jeg var jo ikke den jeg var for. Sa det a akseptere det at
det du kanskje lengter etter a finne tilbake til ikke er som det var, men at du kan finne en
annen vei det er ogsa en fgniks kraft.

SIV: For tiden gar jo lineart, men ofte nar folk tegner sin recoveryprosess sa er det ikke noen
rett linje, men masse svinger, omveier, frem og tilbake. Jeg tenker recovery ikke er a ga
tilbake til det du var, men det & vaere pa vei, a vere i endring. Det er derfor jeg syns dette
begrepet tilbakefall er helt haplgst, det er jo aldri et fall tilbake, det er jo noe nytt hver gang,
det blir aldri det samme som det var sist gang. Det er en del av prosessen med & veere i
endring.

KAJA: Men jeg tror det krever en del a klare & tenke slik. For la oss na si at man har blitt syk
senere enn det jeg ble, at man har et liv der du kanskje har hatt et yrkesliv, stiftet familie, far
man ble syk, ogsa har alt det her falt fra hverandre. Og det a finne en mate a fa det til @ kunne
ga videre pa uten a kunne slette det som har skjedd og ha mange tapsopplevelser; man ma

likevel finne en vei videre, det er ikke sa enkelt & se fremover, det er kanskje noen ganger
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enklere a se bakover, og bli sittende fast der da.

SIV: Jeg tenker litt sann, nar man har vert der en gang selv blir jo tidshorisonten stgrre. Du
har mulighet for a se tilbake og fremover, men vare i natid. Gir det noen blikk for & se hvor
noen andre er? Kanskje det repertoaret av en horisont ogsa er en styrke.

ELINE: Nar man har veert gjennom en sann prosess far sa har man kanskje muligheten for a
kjenne igjen det her. Det er et dikt jeg har hatt med meg hele veien, det heter 5 kapitler.
Kapittel 1: Jeg gar ned en gate, der er et stort hull, jeg faller ned i det, jeg er helt hjelpeslgs,
det er ikke min feil og det tar en evighet & komme ut. Kapittel 2: Jeg gar ned gaten, der er et
stort hull, jeg later som at jeg ikke ser det, og faller i det. Jeg kan ikke fatte at jeg er kommet
pa akkurat samme plass igjen. Men det er ikke min feil, og det tar lang til & komme opp.
Kapittel 3: Jeg gar ned den samme gaten, det er et stort hull, jeg ser at det er der, og jeg faller
nedi. Det er blitt en vane. @yene mine er apen, det er min feil. Jeg vet hvor jeg er og jeg
kommer meg raskere opp. Kapittel 4: Jeg gar ned den samme gaten, det er et stort hull, jeg ser
det og gar rundt det. Kapittel 5: Jeg gar en annen gate.

ANTON: Ja, det var bra.

(Stille en stund)

KAJA: Det er jo litt sann det er da.

ELINE: Mhm. Det er veldig beskrivende for den prosessen. For noen ganger sa merker jeg at
oi der var det hullet igjen, sa er jeg snar med & komme meg pa veien. Eller s& ser jeg
konturene av hullet, og sa gar jeg en annen gate.

KAJA: Lenge sa var jeg veldig engstelig for a falle i det hullet. Men etter hvert sa har jeg
kommet til den erkjennelsen av at skulle det skje sa skjer det, skulle jeg snuble opp i det, sa
gar det na greit. Jeg har jo kommet meg opp far.

ELINE: Det er kanskje akkurat den der erkjennelsen, at man har den erfaringen at man
kommer seg na opp. Eller man kan sta a se pa det hullet, a tenke jaja sa der er hullet ja, sa kan
man rygge litt og ta en annen vei.

SIV: Det er jo et helt landskap av veier i folk sine liv. Jeg kjenner jo ikke ditt indre landskap,
men jeg kan kanskje veere med & komme ut av blindgaten, ut av et mgnster a ga samme vei og
falle og falle. Jeg kan kanskje invitere deg inn pa en annen vei, men jeg tror egentlig det er
noe...

ANTON: For hvis noen har falt ned i det der hullet sitt da, skal man sta oppe og strekke ut en
hand eller skal man finne en stige a ga ned dit da?

SIV: Nar noen er der sa er det litt en sann varsellampe for meg at du er krenkbar.

ELINE: Og hvis jeg skal begynne a korrigere det sa er det sarbart. Kanskje er det en slags
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beskyttelse mot noe som er enda verre.

ANTON: Det er noe der da, diktet er bra, og lett & relatere meg til, men hvordan skal man
hjelpe andre i sine hull?

KAJA: Erkjenne at det er som det er akkurat na er en god start.

SIV: Fgr vi runder av vil jeg dele en tanke til. Det ligger en spenning som kommer frem i
materialet, noe med a jobbe ut fra en erfaringsbasert kunnskap - en livskunnskap, sa blir det
en kunnskap man eier selv pa en annen mate enn om den kommer utenfra, den er noe man er
ikke bare noe man har, ogsa bryter det med kategoriene i rollene hjelper - pasient, mer en sann
erkjennelse av: meg i gar, du i dag, det kan skije oss alle.

ELINE: Hvis man tenker om andre som sa annerledes sa blir det ikke gjensidighet i noe.
SIV: Hvordan er det & jobbe med en annen type kunnskap enn det dette vi skal jobbe innenfor
er bygd opp pa?

ANTON: Tja, en livskunnskap er jo livsnar, det er det jeg tenker vi ma jobbe innenfor i
forhold til folk sine liv. Og som psykiatrien bgr veere.

ELINE: Vi ma jo bare skape oss et rom da, der vi kan bruke var kunnskap. Kanskje gjar vi
ting pa andre mater enn de som har annen kunnskap. Eller det gjer vi jo.

Siv: Er det mulig a utfordre det andre kunnskapssynet?

ANTON: Jeg tror jo da at man bade, at vi er ansatt med den kunnskapen vi har og skal bruke
den, og at den er pa lik linje med psykologens eller sykepleierens. Vi ma jo, selv om vi er
gnsket inn, jobbe med at den kunnskapen vi har skal fa sin plass, det gjer de andre ogsa for
sin kunnskap. Skal den vere likeverdig sa ma vi som berer den sta litt pa for det. Men den ma
ogsa vaere gnsket, lagt til rette for at den skal komme til syne.

ELINE: Det er jo styrke i det der & ta plass i rollen som erfaringskonsulent, vi driver fortsatt
pionerarbeid innenfor psykiatrien. Vi bruker & snakke om at erfaringskompetanse ma
anerkjennes, da ma jo vi ogsa gjere det, vi som barer den.

ANTON: Jeg likte den med & vare i kunnskapen, at vi er kunnskapen. Ogsa er det ngdvendig
a veere litt kritisk til seg selv ogsa, ja er det na virkelig bra det her jeg gjer og tenker, er det
virkelig bra det erfaringskonsulenter sier og gjgr. Mye av fagligheten gar ut pa det a veere litt
kritisk reflekterende til en selv. Og det der er vel den gvelsen vi ma ha, & aldri slutte a
reflektere, vere kritisk til det vi holder pa med, samtidig som vi har tro pa det og ma tarre a ta
plass.

4.8.1: Hva skjer i dialogen?

Jeg innleder med & presentere noe av det jeg har sett til na og inviterer inn til en samtale for
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videre utforskning. Allerede der har jeg nok invitert meg selv med i samtalen og tatt mine
samtalepartnere inn som med-utforskere. Det jeg hadde planlagt som en fokusgruppe utvikler
seg til en dialog og blir noe mer enn jeg hadde forutsett. I forkant har vi samtalt, skrevet
fortellinger og jeg har gjort en forelopig analyse der erfaringskonsulentene trer frem som
tydelige subjekter. Véare samtaler har begynt & synliggjere vesentlige fenomen og gir meg
tilgang til strukturen i erkjennelsesprosessen. Proksimalt trer det frem et fenomen med stor
kraft; styrke. Nar jeg far jobbet meg gjennom min egen motstand, ser jeg at dette er vesentlig
a utforske videre. Bdde spesifikt og 1 lys av forskningsspersmélene. Ved & introdusere
begrepet starter dialogen rett pa. Begrepet styrke bidrar til & forlese samtalen, der temaet, nye

aspekter og sammenhenger settes i og pa spill.

Det er ikke bare tema som settes i spill. Dialogens form og retning overrasker meg. Ved hjelp
av dens innhold og intensitet driver den oss videre. Hva er det egentlig som skjer? Hos
Gadamer finner jeg begrepet «Spiel» (2012, s. 134). Det kan hjelpe meg a forsta dette bedre.
Vi er del av dialogen, men dialogen tar form av en tilstedevaerende subjektivitet, og denne
utspiller seg ved at dialogen blir herre over oss som samtaler (Gadamer 2012, s. 137). Hva
betyr det? Spillet blir fremstilt gjennom oss som «spiller» og spillets egentlige subjekt er
spillet® (ibid., 5.135). Hva muliggjeres herved? Gadamer (ibid.) hevder at bevegelsen er
dialogens fullbyrdelse, den har ingen sluttmal men fornyer seg i en stadig gjentakelse. Dens
orden lar den spillende naermest ga opp i spillet, og fratar ham det initiativet som utgjer
eksistensens egentlige anstrengelse. Denne «frisettingen» - det at vi er i spillet, muliggjer en
dialog der vi med en uanstrengt autentisk og intens tilstedevarelse far tilgang til det dialogen
kan sies & ta initiativet til, og gjer at vi kan utforske det dialogen tar for seg. | dette at
initiativet er overlatt til «dialogens veren», finner utforskningen av eksistensens grunnlag
sted.

Samtalepartnerne validerer de andres erfaringer, legger til noe som er litt forskjellig og noe
som gir motstand; slik bygges dialogen lag for lag i én sammenhengende bevegelse.
Dialogens vesen rommer refleksjonene i en hermeneutisk prosess der vi suksessivt kommer
nermere det proksimale. Hvordan kan jeg forsta dette dypere? I introduksjonen til «Sannhet
0g metode», skriver Schaaning (2012, s. 12) at Gadamers bruk av det greske ordet for sannhet

— aletheia — understreker den dialektiske erkjennelsen. Aletheia betyr her ifglge Schaaning,

® Det er spillet som spiller oss. Men det betyr ikke at vi som er del av spillet forsvinner.
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avdekning - at noe som har vert gjemt og tildekket nd kommer til syne. Neermer vi oss det
proksimale gjennom nettopp det som ifglge Gadamer (2012, s. 346) er hermeneutikkens
problem: forstaelse, utlegging og anvendelse? Kan det vaere at «Spiel» ikke bare er hva som
skjer, altsa at det sier noe om dialogens form, men ogsa om dens mening? Den virkeligheten
som fremkommer i dialogen fremsettes i dialogens eksistensform. Dialogens vesen sier noe
om menneskets eksistensform og det ontologiske grunnlaget for menneskets erkjennelse av

seg selv og verden. Altsa er det i dialogens veeren meningsdannelsen blir til og finner sted.

Noe av det jeg fant 1 det lille feltarbeidet, der erfaringskonsulentene reflekterer med flere
stasted i én og samme refleksjon og folger hverandres skifter med stor smidighet, far meg til &
tenke tilbake til hvordan jeg ved a lese transkripsjonene med et fortrolighetsblikk ble i stand
til & se dette. Jeg fant at samtalen er en mate & mobilisere erfaringskompetansen og
forstaelsen. I dialogen «Mennesket og styrken» er den flytende bruken av personpronomen en
del av det som inngér i spillet. Denne bruken av personpronomen er ikke et uttrykk for
manglende presisjon eller usikkerhet, men en nedvendig uttrykksform for & fa frem det som
blir sagt. Det som «tilhgrer» tiden og formen det fremsettes i, forvaltes autentisk i1 dialogens

nétid.

Etter den siste dialogen vil jeg utdype noe jeg finner i forstedrs-essay, der jeg gjennom a
utforske om min kunnskap er taus finner at kunnskapen er tilgjengelig i sansene. Det var nér
Lisa og jeg motte Husserl’ at jeg fant en inngang til & forsta hvordan kunnskap og handlinger
vokser ut av forstdelsens grunnlag — vér direkte folte og levde erfaring, som ikke
nedvendigvis er sprak-satt. I dialogen «Mennesket og styrken» lever dette med oss. Den
sansende kroppen er erkjennelsesprosessens utgangspunkt. Her tar vi det flere steg videre.
Gjennom dialogen begrepsfester vi noe som ikke hadde kunnet bli begrepsfestet uten

dialogen. Dialogen er et medium for & gi det et sprék og gjere det proksimale distalt.

4.8.2. Kan dette analyseres etter «vanlig skjema»?
Jeg har stilt spgrsmal ut fra erfaring. Samtaler og fortelling utgjer studiens empiri. Teori er
ogsa en vesentlig del som jeg kunne skrevet om bade far og etter spgrsmalsstillingen. Har

dette betydning for hvilken fremgangsmate for analyse jeg kan bruke? Jeg har transkribert,

" Husserl skriver om Livsverden (1970, s. 104). Jeg forstar livsverden som den konkrete virkeligheten vi erfarer
og lever i, var levde erfaringsverden, og dermed som en forutsetning for lzering og erkjennelse.
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stoppet litt opp etter hver runde og samtalt med veileder om hva dette er. Ved & skrive
refleksjonsnotat, lese litteratur, a ha tenkt og gatt i dialog med erfaring og teori, samtalt med
veileder og flere, har tankene fatt impulser fra mange kilder. | arbeidet med masterstudiens
materiale har jeg lest tilbake til de farste to essayene jeg har skrevet, lest fortellingene og
transkripsjonene fra samtalene for a «informere» innholdet i dialogen «Mennesket og
styrken». Det har gjort meg oppmerksom pa at alt henger sammen.

Jeg ma preve ut ulike former for analyse. Farst setter jeg opp et «tanke-kart» der jeg
identifiserer tema, sorterer i kategorier og forsgker a fa med tekstens sammenhenger. Sa
formulerer jeg noen punkter som forelgpige funn. Umiddelbart gir det meg en oversikt og gjer
det mer handgripelig. Mens jeg holder pad merker jeg at noe vesentlig gar tapt. Ved 4 ta
teksten fra hverandre mister jeg det som kommer frem i dialogens dialektikk, jeg mister dens
mening. Det fér meg til & tenke pa noe jeg har lest i en masteroppgave om estetisk erfaring og
dannelsesprosess: «I Gadamers syn pa erfaring er dialektikk vesentlig. Platons og Hegels
tanker er viktige for Gadamer. | Platons tenkning er dialogen ikke bare en mate vi finner frem
til kunnskap. Dialogen er ogsa det som kjennetegner kunnskapen» (Szlthun 2008, s. 27). Det
jeg har gjort til nd har bidratt til en bevisstgjering om materialets karakter. Den dualistiske
forstaelsen av erfaring og teori som er vanlig er ikke gyldig her.

| praktisk kunnskap settes ikke ulike kunnskapsformer opp mot hverandre. Jeg skjeler til
Avristoteles sin forstaelse av kunnskap der jeg finner theoria og episteme (2013). Dygden i
theoria er for Aristoteles episteme. Teorien som kommer til anvendelse i dialogen
«Mennesket og styrken» vokser fram fra samtalen, altsa henger det her - som hos Aristoteles -
sammen. Ved narmere ettertanke gir dette ogsd mening til mitt valg av «tacit knowledge»
som utgangspunkt. Igjen gir det meg grunn til & se i retning av Aristoteles. Det ontologiske
har hos Aristoteles i likhet med episteme sitt utspring fra theoria, som igjen har betydning
med hensyn til praxis og fronesis, som igjen peker tilbake pa poesis og theoria. Idet jeg gar
tilbake til Polanyi, der det ontologiske leddet viser til tre ledd; det funksjonale, det
fenomenale og det semantiske, ser vi at det er en blanding mellom teori, praksis, erfaring og
sansning. Kunnskapsinnholdet som bringes frem i denne kunnskaps- og erkjennelsesprosessen
som «tacit knowledge», er en teoretisk innsikt som viser at prosessen er i evig vandring
mellom delene og helheten. Gjennom resonnementet ovenfor, og med Platons tenkning om

dialogen friskt i minnet, ser jeg at jeg ma endre fremgangsmate for analyse.
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4.9. Justering av forskningsspgrsmal

Analyse skjer ikke uavhengig av de andre delene i studiens interaktive modell. For jeg gar
videre pad fremgangsméite for analyse tar jeg for meg designet. Jeg bruker bevisstgjeringen
tanke-kartet har fort til hos meg, og designet med en interaktiv modell for & se om jeg ma
justere forskningsspersmélene for studien. En kort oppsummering si langt: Ved & studere
erfaringer og gjennom a utforske disse ved hjelp av fortellinger og samtaler med mine
samtalepartnere, med og om erfaringer og praksis, far jeg et innblikk i den erkjennelses- og
kunnskapsprosessen og de meningsberende  fenomen  som manifesterer
erfaringskonsulentenes praktiske og erfaringsbaserte kunnskap, og denne kunnskapens

betydning for erfaringskonsulentenes praksis innen psykisk helsevern.

Forskningsspersmélene, som stir midt i det interaktive designet (Maxwell 2013, s. 59), skal gi
grunnlag for & belyse problemstillingen pa en troverdig mate. Nar jeg na har gjort meg bedre

kjent med materialet, justerer jeg forskningssparsmalene til:

- Hvilken innsikt ligger til grunn for erfaringskonsulentenes forstaelse av egen
kunnskap og deres praksis innen psykisk helsevern?

- Pahvilken mate konstituerer erfaringskonsulentenes erfaringer seg til kunnskap?

- Hvordan manifesterer erfaringskonsulentenes kunnskap seg i deres praksis?

- Hvordan kan denne kunnskapen videreutvikles?

5. Frihet

A st i praksis samtidig som jeg er student gir viktige impulser og skaper ny undring. | en
forelesning pa en konferanse gjengir jeg noe av fortellingen om mgtet med Lisa. Idet jeg
snakker merker jeg at jeg blir oppmerksom pd noe nytt: Lisa tar grep. Mens det i
mellomrommet som oppstar mellom oss finner sted en bevegelse som gjer at det kan bli noe
relasjonelt, har vi begge allerede respondert pa hverandres bevegelse. Nar fortellingen settes i
kontakt med omverden apnes den ytterligere opp. Pa den neste reisen jeg tar treffes jeg av noe
som formidles i en forelesning. Mens jeg lytter har jeg notert en setning: «Vi ma huske pa at
nar vi mgter mennesker i krise, sa mater vi mennesker som star i et eksistensielt forhold til
seg selv»®. Dette vekker en lyst til & finne ut mer. Jeg tar for meg @verengets (2003) bok

«Eksistens». Det er spesielt delen om frihet som fanger min oppmerksomhet. Jeg har kanskje

® fritt gjengitt fra @verenget pd Akuttpsykiatrikonferansen 7.2.19.
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serlig med meg en undring over hva det, som gjentar seg i ulike former i undersgkelsens

materiale: «a bare vaere sammen med», kan veere et uttrykk for.

@verenget (ibid., s. 40) tar for seg hvordan vi kan stille spgrsmal om hva et menneske er.
Videre reflekterer han rundt hvordan vi kan forsta hva et menneske er. Her trekker han inn
Heideggers utgangspunkt for tenkning om «veeren-i-verden», der han skriver:

| god sokratisk tradisjon fremhever han at hvis vi skal forsta hva det vil si & veere menneske,
ma vi avdekke det vi hele tiden tar for gitt. Utfordringen er a gi en beskrivelse av
mennesket der vi tar utgangspunkt i vart umiddelbare forhold til verden. (ibid., s. 44)

Slik jeg forstar det, er «veeren-i-verden» knyttet til at vi er i en verden og at vi aktivt forholder
oss til denne gjennom var eksistens. Hvordan er det da hvis ulike virkeligheter er avskaret fra
hverandre? Hvordan kan vi da oppna kontakt og deltakelse der vi kan mgtes i «veeren- i-
verden», der det kan oppsta et «rom» & finne bevegelse i og der det er noe a reflektere over?
Dette «rommet» setter jeg her i sammenheng med det @verenget kaller «et rom av
menneskelige forhold» (ibid., s. 53). A forholde seg til, mener @verenget, er & befinne seg,
noe som inkluderer fortid, fremtid og natid (ibid., s. 49). Han skriver: «At mennesket er
kastet ut i sin eksistens innebaerer at vi ikke bare ma forholde oss til at vi er, men at vi ogsa
ma forholde oss til at vi alltid allerede gjer det» (ibid., s. 48). Mens subjektets eksistens stadig
er noe som blir til, knytter friheten seg til det & veere subjekt (ibid., s. 29). I subjektiviteten
muliggjares, slik jeg forstar det, det & stadig kunne bli til, & kunne handle og a vere fri.

Er fellesskapet en betingelse for denne friheten? Det gir resonans i min erfaring. Det var i
fellesskapet med mine medpasienter (medvandrere) jeg kunne fortelle min fortelling, og slik
fa en ny forstaelse av sammenheng i tid og selv eie min selvforstaelse. Med impulser fra det
@verenget skriver, tenker jeg na at det ikke bare var mine medvandrere som meldte meg inn i
menneskeheten igjen. | likhet med Lisa tok jeg grep ved & tre inn i det fellesskapet, der jeg
ved a fortelle kunne gjere min prosess synlig og dermed selv bli synlig. Slik jeg har erfart det,
farer en opplevelse av total vilkarlighet til avmakt og ufrihet. Nar jeg na ble synlig ga det rom
for min «veeren- i-verden» og til en frigjgring som ga meg makt til & sta i forhold til og til &
befinne meg. Det var ogsa opplevelsen av det som skjedde i matet mellom Lisa og meg som
gjorde at jeg i farstears-essayet spar om eksistensens plass kan gripes. Under den overskriften
skriver jeg om det jeg na vil kalle «a@ komme i posisjon til seg selv og verden». Der handlet

det om frihet gjennom fellesskapets aksept, og at det gjennom at det er et deg og et meg kan
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finne sted en livskraftig bevegelse. @verenget spar: «Hvordan kan et eksisterende menneske
gripe eksistensen?» (ibid., s. 50). Hans sparsmal tangerer tema i mitt arbeid. Gjennom frihet

og det «a bare vaere sammen» far styrken enda en dimensjon.

Er det sann at det som er vesentlig ma dukke opp flere ganger for vi forstar det dypt nok? Ma
det «sees» flere ganger for at vi skal kunne sette det inn i sammenhenger som ikke tidligere
var tydelige? Hos Heidegger (2007) betyr aletheia ikke-tildekning®. Det stemmer godt med
det som skjer 1 dialogen, der det foregar en oppheving av tilslering. Det ma en egen form for
innsikt til for & oppné dette. Kan det vere at det vi finner frem til i dialogen er noe vi i en
seregen forstand har gjennomgatt en kamp for selv & oppnd? La meg forklare hva som leder
til det spersmalet: Det vi har stétt i som pasienter er noe psykiatrien nermest systematisk gjor;
en tildekking. Denne formen for tildekking har en egen form for eksistens som dekker til for
eksistensen. For & komme dit vi er nd har vi tatt en kamp mot denne tildekkingen. Ved a
kjempe oss der-i-gjennom har vi oppnadd friheten som muliggjer en «varen-i-verden», som

igjen er kjernen i menneskets eksistens.

I dialogen apnes et rom. Dette rommet apnes allerede i dialogen mellom Lisa og meg.
Dialogen med Lisa realiserer muligheten for Lisa til & tre frem. Det er et rom som oppstér oss-
i-mellom, et samspill. I fortellingene fra praksis kan vi se at dette er noe vi
erfaringskonsulenter som deltar i denne studien, har felles. Dialogen «Mennesket og styrken»
er en «vitenskapelig» utforskning av dette. Fortellingen med Lisa far nok en hermeneutisk
runde, nd med denne dialogen som kontekst. Dialogen er et medium for, gjennom
refleksjonen, & forklare hva vi gjer. Hvordan kan jeg forstd dette bedre? «Mennesket og
styrken» er en utforskning av en serlig form for kunnskap, viten og innsikt. Jeg vil i1 det

videre se den 1 lys av Platons dialog «Theaitetos», der viten utforskes mer allment.

5.1. Dialogen «Theaitetos» og dialogen «Mennesket og styrken»
«Theaitetos» (2004) er en av Platons dialoger om kunnskapens natur. | dialogen, skrevet ca.
369 far var tidsregning, diskuterer Sokrates og Theaitetos tre definisjoner av kunnskap:

kunnskap som intet annet enn persepsjon, kunnskap som sann dom og kunnskap som sann

% Hos Heidegger (2007 s. 235-236 §44 b) finner jeg at & vaere-sann (sannhet) innebearer & vaere-avdekkende.
Aletheia betyr «saken selv», altsd det som viser seg. Det vil si & la det vaerende bli sett i sin uskjulthet
(avdekkethet) gjennom & bringe det ut av skjulthet.
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dom med en redegjgrelse’®. «Theaitetos» er en vitenskapsfilosofisk tekst. «Mennesket og
styrken» har via praksis og erfaring en inngang til noen av de samme spgrsmalene. |
«Mennesket og styrken» utforskes sansning (persepsjon), sann mening (kunnskap som sann

dom), sann mening med forklaring (kunnskap som sann dom med en redegjorelse).

Dialogene «Mennesket og styrken» og «Theaitetos» er parallelle ved at de begge tar for seg
temaet: Hva er det vesentlige ved viten? Nar det gjelder dialogenes dynamikk kan vi se at det
i «Mennesket og styrken» er noe av det samme mgnsteret i utforskningen som i «Theaitetos».
«Mennesket og styrken» legger ut om en form for forstaelse som vi selv har gjennomlevd. Vi
undersgker hva slags form for viten vi har tilegnet oss og hva som karakteriserer den, det vil

si hva som er vesentlig i konstitueringen av denne formen for viten.

Nar vi star i en situasjon der noe oppleves eller noe opplevd kommer frem, sa valideres det
som noe som er. Kvinnen med musikken spgr om jeg hgrer det samme som henne. Jeg
bekrefter at jeg herer det ene og avkrefter at jeg harer det andre, men jeg gjer det fra jeg-
posisjonen; altsa begrenser jeg det til 2 handle om min opplevelse. Jeg sper om hva hun hgrer
og forholder meg til at det hun svarer utgjgr hennes opplevelse. Hun vet na hva hun hgrer og
ikke jeg, og hva vi begge hgrer. Nar Kaja far innpass hos damen som har et sar med
funksjonen som ventil, forsikrer hun henne om at bandasjen ikke tetter til, men beskytter. Det
viser tilbake til noe Kaja fremholder som vesentlig, nemlig & legge til rette for at den andre
kan ha tillit til oss. For hva gjer vi innledningsvis for a apne for denne muligheten? Farst
trygghet, sa nysgjerrighet.

A vise aksept gjennom holdning og handling er slik jeg ser det trygghetens forutsetning. Et
trygt grunnlag er akseptens uttrykk i den situasjonen vi mgter et menneske i, en situasjon der
vi finner oss selv i den virkeligheten vi er i der og da. Erfaringskonsulentene validerer det
som er, men uten 4 ta stilling til «objektiv» sannhet. Vi har en klar oppfatning om at det den
som opplever det opplever, er sannheten for den som opplever det. | en tale Sokrates holder
pa vegne av Protagoras finner vi en overenstemmelse med dette. Sansingen er ikke hele
sannheten, men den er grunnlaget for & kunne finne sannheten (Planton 2004, 165e-167b).
Med de erfaringene vi har, har vi et sarlig felles grunnlag for a akseptere det som sanses av

pasientene. Fordi vi selv har vert der, kan vi stille oss ved siden av og representere en

1% wikipedia. Tilgjengelig fra: https://en.m.wikipedia.org/wiki/Theaetetus_(dialogue) [Lest: 5.4.2020]
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mulighet for perspektivering. | «Theaitetos» (167b) finner vi noe tilsvarende. De anerkjenner
sansingen som vi har nar vi befinner oss i bestemte «tilstander», og sa arbeider for & gi oss

«bedre» sansinger.

| «Theaitetos-dialogen» praver altsd Sokrates og Theaitetos ut kjente forsgk pa a definere
viten for derved & utforske ulike sider ved hva sakkunnskap er. Allerede tidlig i dialogen tar
de opp om sakkunnskap er det samme som oppfatning, men avviser det. Sa prever de ut ulike
argumenter for & anse sansing som sakkunnskap, som det at det som kommer til syne for
sansene ma kunne ansees som oppfattinger av det som er sant. | utprgvingen av hva som kan
oppfattes som sant bringer Sokrates inn et moment hentet fra sofisten Protagoras: «Mennesket
er malestokken for alle ting — for de ting som er, at de er, og for de ting som ikke er, at de ikke
er» (152 a) . Videre spar Sokrates: «Og med dette mener han vel at slik ting synes a vare for
meg, slik er det ogsa for meg, og slik de synes a vere for deg, slik er de ogsa for deg ettersom
du og jeg er mennesker?» (ibid.). Sokrates falger opp med a sette fram et argument om at det
finns tilstrekkelig belegg for den redegjgrelsen Protagoras gir med bakgrunn i Heraklits
tenkning, om at ingenting noensinne er men alltid blir til og at det er forandring som skaper
tilsynelatende varen og tilblivelse, mens stillstand skaper ikke-veeren og opphgr (152d,e-
153a). Her vises det blant annet til hvordan aktivitet fremmer helse, i vid mening. Litt senere i
denne passasjen holder Sokrates, som sagt, en tale pa vegne av Protagoras (165e - 168e), der
han tilfayer at det likevel er utallige forskjeller mellom folk ettersom de ting som fremtrer og

er for den ene, ikke fremtrer og er for den andre. Han fortsetter:

Og der er langt ifra tilfellet at jeg ikke vil snakke om visdom og vise menn, men jeg kaller
den vis som nar noe slett er eller fremtrer for noen av oss, kan endre dette slik at noe godt

fremtrer og er for den andre. (166d).

Jeg ser dette som en parallell til det som kommer frem i en del av dialogen «Mennesket og
styrken» og i fortellingene vi samtaler om i enesamtalene. Nar erfaringskonsulentene holder
seg apne for det den andre opplever og setter dette i sammenheng med a akseptere, tenker jeg
at det handler om a romme den andres virkelighet (det den andre opplever) uavhengig av om
vi opplever det samme eller ikke. Vi skal ikke endre sansingen, for sansingen er det du sanser,
men vi er apne for noe mer. Det som blir til her er det sansede, og den sansende blir til
gjennom det sansede. Hva vil det si? Den sansende og det sansede oppstar gjennom
sansingen. Det damen med musikken hgrer er alltid sant for henne ved at det blir til ved at

hun hgrer, hun blir den hgrende. Forbindelsen mellom det sansede og den sansende kan ikke
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opplegses, uten at vi avviser den sansende som sann og det sansede som sant. Gjennom a

akseptere det sansede sa aksepterer vi den sansende.

Nar Sokrates og Theaitetos gar seg fast blir de enige om at de sa langt ikke har funnet svaret
pa hva viten er. For at de skal kunne utforske det videre ma de forlate sporet med
utgangspunkt i sansing, men uten & forkaste det de na har samtalt om som noe vesentlig. De
tar det tvert om med seg videre i samtalen. Det samme skjer i «Mennesket og styrken». Er
dette et svar pa hva det vesentlige ved var viten er? Vi stopper ikke opp ved utforskningen av
oppfatning (opplevelse og aksept). Vi forkaster den heller ikke. Erkjennelsen i det som
fremkommer tar vi med oss i den videre undersgkelse som en innsikt i det vi utforsker i denne
dialogen, og som har paralleller til utforskningen i «Theaitetos»-dialogen om sann mening

med forklaring som viten.

Oppbygningen av «Mennesket og styrken» ligner pa det som skjer i «Theaitetos». Dialogenes
innhold er sannhetssgkende. Momenter prgves ut. De forlates, uten a forkastes som mulige
kilder til argumenter i den videre utforskningen. Sa preves noe nytt. Hver for seg gir ikke de
ulike elementene «svaret». Hvis vi tar hvert av forsgkene som del av en indirekte oppbygning,
kan vi unnga a se argumentene utelukkende som motstridende oppfatninger. De er bidrag til &
apne for det vi kan finne ved a forholde oss til det som kan bli synlig i mellomrommet. Pa den
maten dpnes rommet mellom uvitenhet og sakkunnskap. Dialogen «Theaitetos» og dialogen
«Mennesket og styrken» fremviser en utprgving der man ikke blir stéende ved de
motstridende oppfatninger. I rommet mellom uvitenhet og sakkunnskap kan vi sgke ny
innsikt. Dette forutsetter at vi kan forholde oss til motsetninger som foranderlige (Platon Th.
180d). Det er ved & la disse spille opp mot og med hverandre at vi kan skape et rom & bevege
oss i. Budskapet i dialogene er subtilt, og du ma ville finne det. Det er i mellomrommet vi kan
utforske dialogens samlede mening. Dialogenes oppbygning apner for a veere sgkende i

sammensetningen av en helhet som utgjgr noe mer enn summen av de enkelte delene.

Materialet i denne undersgkelsen lar seg ikke analysere i en tradisjonell skjematisk analyse.
Da jeg forsgkte dette fremsto materialet fragmentert og overveldende i sin sammenheng, pa
samme tid. Etter sorteringen forsgkte jeg a sette elementene inn i en sammenheng igjen, men
sa at jeg mistet dets samlede mening. Nar jeg na gar tilbake og ser materialet slik det
opprinnelig fremstar, finner jeg en vev med en red trad. «Lappeteppet» ligger ikke fremfor

meg i deler, det er et helhetlig verk ngye vevd sammen av «veverne» som har deltatt. Det slar
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meg at vi i farste fokusgruppesamtale brukte rokk og trad som metafor pa det & kunne spinne
videre. Visste mine samtalepartnere allerede noe om forutsetningene for denne kunnskapens
fenomen? Pa dette stadiet i undersgkelsen far jeg hjelp, en «urteblanding» slik Sokrates
omtaler det i sin assosiasjon til fedselshjelp, til & se dialogen som et medium for a fa frem
forstaelsen. Nar jeg nd har tatt for meg dialogen «Theaitetos» har jeg lest den slik jeg har
erfart at jeg kunne lese den siste dialogen i denne studien. Som en utprgvende dialog, der
helheten indirekte bygges opp av de ulike delene, og hvor elementene i dialogen interagerer

med hverandre.

Hva er det egentlig som skjer i «Mennesket og styrken»? | dialogen prever vi ut ulike
aspekter. Vi forholder oss til delene, for sa a sette de i spill, slik at det utspinner seg del-
sammenhenger og en overordnet sammenheng som overskrider delenes sum i en helhet.
Gadamer (2012, s. 142) skriver om spillet («Spiel»), forandring og forvandling: forandring
tenkt som at det som forandrer seg samtidig forblir og fastholdes som det samme, mens
forvandling derimot betyr at noe plutselig og som helhet er noe annet, slik at dette andre som
det er forvandlet til, er dets sanne veren. | spillet taler, ifalge Gadamer, en overlegen sannhet.
Jeg forstar det slik at dette viser til det som kan avdekkes gjennom spillets fremstilling av det
som er; det fremhever og bringer fram i lyset det som ellers alltid tildekker og unndrar seg
(ibid.). Polanyi skriver at taus kunnskap har fire aspekter. Gjennom de tre farste kan vi slutte

oss til et fjerde aspekt, det ontologiske. Videre skriver Polanyi (2000, s. 23):

Siden taus kunnskap etablerer en meningsfull relasjon mellom to ledd, kan vi identifisere
den med forstaelsen av den samlede helheten som disse to leddene til sammen konstituerer.
Saledes representerer det proksimale leddet helhetens deler. Falgelig kan vi si at vi forstar
helheten ved & bruke var kjennskap til delene for & rette oppmerksomheten mot deres

samlede mening.

Det Gadamer skriver sammenfaller med det som for meg har gitt mening i denne dialogen og
denne studien, der vi har sett at det ontologiske aspektet hos Polanyi bestar av det som kan
oppstd ved a la de andre aspektene spille opp mot hverandre, for derved & kunne ta inn
motsetningsfylte aspekter. Det ontologiske aspektet gir meg tilgang til «det som viser seg»,

altsa hva slags fenomen det egentlig dreier seg om.

Samtalepartnerne er bade kilde til kunnskapen og fenomenologiske med-fortolkere. | dialogen

har vi bade fortalt frem og deltatt i fortolkninger underveis. Pa den maten kan sammenhengen
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artikuleres (Platon 2004, 202b). Dialogen utgjer et sammenvevd verk, som en artikulering av
var innsikt. Det som blir forstatt har den samme strukturen som forstaelsesakten.
Erkjennelsesprosessens vilkar ligger i denne strukturen og i det som blir forstatt. Det ligger
saledes i kunnskapens natur a sgke og a frigjere innsikt snarere enn a konkludere med et
endelig svar. Den ender ikke med en avgrenset og lukket endelighet. Vi finner det igjen hos
Gadamer (2012, s. 396): «Erfaringens dialektikk har sin egen fullbyrdelse, ikke i en avsluttet
viten, men i den dpenhet for erfaring som blir frigjort gjennom erfaringen selv». Erfaringene
fullbyrdes ikke i et mal, men fares tilbake til prosessen. Det & ha et grunnlag for a sparre er
kanskje det viktigste? For & kunne spgrre, ma man vite noe ferst, noe som kan vekke

nysgjerrigheten.

Er dette relevant ogsd for praksisen? Praksis involverer, for & skrive med Aristoteles,
ytterligere en dimensjon av viten, nemlig kyndighet som intellektuell dygd. For & kunne ha
oss selv og kunnskapen i «virke», der vi har en viten for & kunne gjere noe som kan bidra til
en begynnelse og 4 gd med i prosessen, gjelder det & fremholde kunnskapens apenhet. Eller
liv som i levende om du vil, - der den kan std i et interaktivt forhold, og der bevegelsen til-fra
er en integrasjon med et relasjonelt og dynamisk syn pa utvikling av forstaelse i det konkrete
mgtet med et annet menneske. Da er vi igjen ved utgangspunktet for & forstd noes
konstitusjon, der vi ma interessere oss for maten det manifesterer seg og fremtrer pa (Zahavi
2003, s. 15), og derigjennom ogsa finne ut noe om subjektets relasjon til verden.

Nysgjerrigheten! er begrepsfestelsen og uttrykket for interessens fenomen.

«Vevingen™» gir en manifestasjon av den (intellektuelle) dygden Aristoteles omtaler som
fronesis. | den genuine samtalen fremholdes en mulighet til & forsta noe vi ikke visste fra far,
som apner for at den andre kan komme frem og at det & hare forplikter oss moralsk (Binding
2008, s. 126). En av mine samtalepartnere sier: «Nysgjerrigheten handler om a ville forsta, og
a komme narmere». Kanskje er det her vi finner et tydelig uttrykk for at dialogen har
«fanget» aktarperspektivet, og samtidig brakt den subjektive fortellingen inn i en mer

allmenngyldig prosess? Interessens fenomen og den levende formen for kunnskap samsvarer

11 Nysgjerrigheten som uttrykk for interesse har en vesens forskjellighet fra den nysgjerrigheten Heidegger (§36)
omtaler - som lysten til & se. «Nysgjerrigheten er frigjort, men den sarger ikke for & se i den hensikt & forsta det
som blir sett» (2007, s 193). Erfaringskonsulentenes flytende bruk av personpronomen er interessant i sa
henseende. Det er ikke en avpersonifisering. Snarere er det en rettethet i tilstedeveerelsen som grunnlag for sam-
varet. Nysgjerrigheten som uttrykk for en virkelig interesse har i seg en undrende (apenhet) med gnske
(interessens rettethet) om & forsta noe ved den andre og ved seg selv med hensyn til om mulig & skape kontakt.
12 \/eving fremkommer som den sentrale metaforen i dialogen «Statsmannen», der Platon i dialogen utforsker
«statsmannens» kyndighet som fronesis. (Platon 2004, se: 281b7-9 og 281 d)
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med maten mennesket kan sta som levende i livet pa.

For nar er kunnskapen gyldig for et subjekt? Det er i mgtet med det andre mennesket vi kan
finne ut om en handling er legitim eller illegitim. Det avgjgres ansikt til ansikt. Det er her mitt
ansvar oppstar (Weber 2018, s. 18). Slik er det ogsa med kunnskap. «Alt begynner med
erfaring, og alt begrunnes med erfaring» (Myrstad 2019%%). I ene-intervjuene ser jeg at det
erfaringskonsulentene gjar viser tilbake til det de selv har erfart. Det vil si at det settes i et
forhold. Noe som er erfart kan gjenkjennes, men det blir en ny erfaring som settes i den
sammenhengen de na befinner seg i. | matet med Lisa blir saken synlig i en interaksjon
mellom henne, meg og den verden vi star i. Det handler om 4 forsta saken, som blir et felles

anliggende i en treleddet kommunikasjon (Skjervheim 2002, s. 20).

Nar jeg analyserer hva som skjer mellom Lisa og meg finner jeg blant annet at det finner sted

en erindring og en felles gjen-erindring™.

Vi oppdager noe nytt som oppstar i samspillet mellom oss. En fra-til bevegelse som
Polanyi (2000) beskriver det i boken «Den tause dimensjon - en introduksjon til taus
kunnskap», der han presenterer en teori om erkjennelses- og kunnskapsprosesser. Teorien
om «tacit knowing» innbefatter noe essensielt som «indwelling» (s. 26), som handler om
innlevelse og bevisst integrasjon. Meningen i det Lisa svarer og det jeg svarer blir erkjent
gjennom at vi retter oppmerksomheten var fra en del vi har en felles forstaelse av, og
retter oppmerksomheten mot noe nytt. |1 denne bevegelsen, - med en ny forstaelse av
personen, relasjonen og konteksten vi na befinner oss i, oppstar en felles «gjen-erindring».
(Weber 2018a, s. 12).

Jeg erindrer noe jeg har erfart, men det er alltid noe nytt. Jeg ser motet hun viser og at hun

sgker en ny retning, som kan gi plass til henne. I analysen kommer spgrsmalet om hva som er

3 Forelesning ved Johan Arnt Myrstad pa Senter for praktisk kunnskap. Nord Universitet, 15.10.19.

| «Dialog om de to verdenssystemer. Annen dag.» (Galilei, G. 2009, ss. 173-176) falger vi en samtale mellom
Salviati, Sagredo og Simplicio. Der de gjennom en dpen og undersgkende dialog praver ut argumenter og
utforsker hvordan vi kan tilegne oss kunnskap gjennom erkjennelse ved a vise istedenfor & overbevise. Salviati
sier til Simplicio: «P4 samme mate som De har visst det hittil, kommer De til & vite resten ogsa, nei, De vet det
allerede. Og hvis De tenker etter, ville De ogsd komme pa det av Dem selv.» | en tidligere del av dialogen finner
Vi en passasje der Salviati sier noe om at opplgsningen av en feilaktig oppfatning avhenger av noen kunnskaper
som er like velkjente og troverdige for Simplicio som for han selv. Salviati fortsetter: «Men fordi De ikke husker
dem, ser De ikke lgsningen. Uten & skulle undervise Dem om dette, fordi De allerede vet hva det er, skal jeg bare
minne Dem pa det, fA Dem til & lgse problemet selv.» Simplicio setter dette i sammenheng med at var kunnskap
ifglge Platon er en slags (gjen-)erindring. Det greske ordet for gjen-erindring er «anamnesis». (Weber 20184, s.
12)

103



annerledes i dette mgtet. Jeg setter det i sammenheng med min egen erfaring og noe mer
universelt: Mgter mellom mennesker som sgker et menneskeverd kan etter min erfaring ikke

forega i en atmosfere av haplgshet. Hapet er dermed barebjelken for dialogen.

Utgangsspersmalet er hva som utgjer validitet for subjektet. Her far vi parallelt med oss en
praving av (sann) mening med forklaring, der meningen kommer fra det vi sanser, som viten.
Vi indentifiserer individet gjennom sansning, og mening er noe som gis begrep og sprak. |
«Menneske og styrken» felger den éne opp det den andre har sagt og slik samtales den
grunnleggende forstaelsen av virkeligheten og den virksomheten vi star i frem. Vi setter ord i
sammenheng, og i sammenheng med denne artikulasjonen gis det en begripelig forstaelse. Det
er imidlertid primart mellomrommet mellom begrepene som inneholder denne forstaelsen. |
bevegelsen imellom, er det proksimale aktivert. | dialogen artikuleres mening — altsa kommer
det proksimale frem i det distale. Derfor er uttrykket for den innsikten vi har ervervet oss sa
sterkt. Nar jeg ser tilbake til mitt svar til Lisa, et svar som rommer motsetningene mellom
overlevelse og utslettelse - og dermed virkeligheten, kjenner jeg igjen denne formen for
synliggjering og dermed muligheten for gjenkjennelse. | dialogen vever vi sammen de ulike
formene for kunnskap. Vi gar inn med en dpenhet, som samtidig er nysgjerrig — vi vet at det
er noe vi ikke kan vite. Vi ma likevel vere klart og tydelig situert i forhold til personen og
situasjonen vi star overfor nd. Fronesis ma utvikles i selve situasjonen. En grunnleggende
forutsetning er at vi er tilstedevaerende, med hele oss. Vi har veert ved grensen til utslettelse,

og vi har selv funnet grunnlaget i eksistensen — «tatt» tilbake livet.

Vi gar her flere steg videre i utforskingen og vi samtaler om & ha kommet til et sted der vi har
mattet ta et valg. Her tar vi et tilbakeblikk. Vi kan si at vi har en viten, men uten & kunne
redegjore for den. Tilbakeblikket tar oss til erindringer, og i dialogen «Mennesket og styrken»
gjennomfarer vi en gjen-erindring. Vi har allerede sett at gjen-erindringen star sentral i
«Dialogen om de to viktigste verdens-systemer» (Galilei 2009) og i mgtet mellom Lisa og
meg. | en utlegging av den erkjennelsesmessige betydningen av gjenkjennelse, skriver
Gadamer (2012, s. 145): «Men vi forstar ikke hva gjenkjennelse dypest sett er hvis vi bare
legger vekt pa at det vi allerede kjenner, blir erkjent pa nytt, det vil si at vi gjenkjenner det
velkjente». | gjenkjennelsen mener Gadamer at det kjente fremtrer sa a si ved a bli opplyst
mot en bakgrunn av de tilfeldige og foranderlige omstendighetene som betinger det. Slik kan
det bli erkjent i sitt vesen, som noe (ibid.). Hva er dette egentlig? For & kunne komme til en

sann mening med begrunnelse ma vi kunne begrepsfeste. Erindring knytter sammen natid og
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fortid. Begrunnelsen, eller forklaringen, kommer her ved en gjen-erindring.

| Platons dialog «Menonx blir forklaring «forklart» som anamnesis, - som er det greske ordet
for gjen-erindring. 1 samtale med en annen gjen-oppdages noe du har i deg, men som ved &
gjen-erindres gir noe mer enn a huskes. Anamnesis er forstaelse av en eksistensvearenhet.
Ifelge Gadamer (ibid.) forener Platon i sin leere om anamnesis den mystiske ideen om gjen-
erindring med den dialektiske fremgangsmaten som sgker varens sannhet i sprakets idealitet.
Temporaliteten spiller her en rolle, slik den ogsa gjer det i menneskets fortelling om seg selv
og sitt liv. Helt konkret kommer dette frem ved at erfaringskonsulentenes fortid tas med inn i
dialogen — i natid, der den far en ny eksistensform. Det viser bade til det de gjar i sin praksis
og til en fremtidig mate & utvikle denne kunnskapen péa. Nar vi erkjenner det velkjente pa en
ny mate i gjen-erindringen, oppnar det sin sanne varen og viser ikke bare fram sitt vesen, men
bli frigjort fra sine tilfeldige aspekter (ibid.). Nar jeg skriver at det erfaringskonsulentene gjar
viser tilbake til det de selv har erfart og at dette sa settes inn i et nytt forhold i samtid, sa viser

dette til et vesentlig aspekt av begrunnelsen, nemlig til en bestemt betydning av anamnesis.

I den flytende formen for personpronomen frigjgres ikke bare det som aktiveres, det viser
ogsa til en sarlig mulighet for & fa til en treleddet relasjon. Erfaringskonsulentene har ikke
definert seg bort fra det de har erfart og leert om det & veere menneske, og i serdeleshet det &
veere et lidende menneske. Det vi da far er en form for treleddet relasjon der det vi begge star
overfor er subjektene selv. Dermed blir gjen-erindringen og dens begrunnende funksjon ogsa
av en serlig karakter. Gjen-erindringen muliggjer en gjenkjennelse og anerkjennelse som
fungerer proksimalt og herved gjares tilgjengelig distalt. Forklaringen (begrunnelsen) kan
dermed sies & vaere integreringen av sansing og mening (begrep) til viten. Forklaringen eller
begrunnelsen ligger i gjenkjennelsen og gjen-erindringen; der blir den til en felles

grunnleggende erfaring som igjen er utgangspunktet for en ny begynnelse.

Hva er kompetansen? Farste fokusgruppesamtale starter med a vikle ut en trad. | samtalen om
praksis gir fortellingene oss grunnlag for a bli oppmerksomme pa paradokser som kommer til
syne. | refleksjonen over det som kommer til uttrykk dpnes det for en flersidighet. | prosessen
som utvikler seg gjennom samtalene utpraves flere erfaringer og argumenter. Nar jeg har lest
alt under ett tenker jeg at den som har det endelige svaret har stilt seg pa siden av muligheten
til & finne ut hva som i denne situasjonen og for dette menneske kan gi en begynnelse for

mening. Erfaringskonsulentene stiller seg apne, men kommer ikke forutsetningslgse inn i
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situasjoner der de er tilstede med seg selv og som seg selv. Sokrates assosierer det han gjar
med & gi fadselshjelp til andres tenkning. For & kunne gjare dette ma han selv ha fadt tanker.
Metaforen brukes slik jeg forstar det om det a sgke, uten pa forhand a vite, men likevel a vite
det som trengs for & kunne begynne og ga med i denne utprgvingen. | samtalen med
Theaitetos ser vi dette i praksis. Hele fgrste del av dialogen er en redegjgrelse for eros-kunst.
Sokrates sier:

Du glemmer, min venn, at jeg hverken har viten om noe av dette eller fremsetter det som
mitt syn. (..) og derfor (..) fremsetter smakebiter fra hver av disse vise inntil jeg lykkes i a
bista deg i a bringe frem i lyset hva du mener. Nar dette sa er brakt frem i lyset, skal jeg

undersgke om det viser seg a vere vindegg eller levedyktige avkom. (Th. 157d 1-7).

Nar jeg leser fortellingene og beskrivelsene av erfaringskonsulentenes praksis gir det mening

a sammenligne erfaringskonsulentenes kyndighet med den Sokrates utgver.

Nar Lisa spar «Tror du jeg kan klare det?», tar hun en risiko, i den forstand at hun seker noen
som har tro pa henne og som herer det hun forteller. Slik jeg ser det seker hun en grunn som

kan gi plass til henne.

Kanskje mest av alt handler det om & bli mett av et menneske som vdger & komme neert
nok? Som kan delta 1 hennes kamp mellom smerten og livsmotet, som hun kan ha tillit til,
som kan menneskeliggjore hipet og dermed muliggjore dialogen der fremtidsrommet ogsa

kan fa en plass? (Weber 2018a, s 15).

«Det Lisa forteller og de reaksjonene hun viser har en mening. Det hun bringer frem vil
forstas ulikt utfra hvilken kunnskap det forstds med og hvordan kunnskapen i de ulike
blikkene er utviklet» (ibid., s 12). Slik er det ogsd nér jeg herer svaret Thor gir seg selv nar
han stiller spersmélet: «Hvem blir jeg da?» Ved & se de to fortellingene og verdenene de
finner sin naering fra, meter vi virkeligheten av et kontradiktorisk skille mellom objekt og

subjekt — applisert til kunnskap. Det er da vi vet at spersmélet er et svar.

Pa samme mate som i mgtet med Lisa og Lars blir saken synlig i relasjon til subjektene og
deres verden, i en interaksjon mellom det intrasubjektive og det intersubjektive. Med denne
interaksjonen kan vi ikke bare fa til en treleddet kommunikasjon, men en fireleddet
kommunikasjon om «saken selv» (ibid., s 23). | dette landskapet kan frigjgring av kunnskap

finne sted. Det er ogsa i dette landskapet mennesket kan vere del av sin egen sgken og
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behgver for & bli fri.

Hva er da «sakelighetens» motstykke? En mulig forstaelse av det kan vere at vi - dersom vare
opplevelser og erfaringer ikke an-erkjennes av omverden — kan bli sittende fast. Nar noe er for
vondt til & ta innover seg og omverdenens respons ikke anerkjenner det som er vondt og
vanskelig, sa blir det i mangelen pa gyldiggjering (altsi som en realitet), ugyldiggjort.
Ugyldiggjaringen pavirker var mulighet til selv a erkjenne det, og dermed pavirker det ogsa
var mulighet til & ta oss selv pa alvor og til & bli tatt pa alvor. Jeg har selv erfart at nar mine
opplevelser og erfaringer ble erkjent, noe som ble muliggjort av en anerkjennende respons, sa
kunne jeg selv forholde meg mer aktivt til de vonde og vanskelige opplevelsene og
erfaringene. De kunne da bearbeides og bli en del av en fortelling i natid med sammenheng til
fortiden og apenhet for fremtiden. Der-i-gjennom kunne jeg ogsa konstitueres som et subjekt i
relasjon til saken (i dette tilfellet min egen opplevelse) — og da ga videre som en akter i min
egen prosess, altsa i mitt eget liv. Uteblir den anerkjennende responsen i forsgket pa a
uttrykke sin opplevelse, sa lukkes muligheten for at den kan eksistere. Den blir ikke borte,
men i et forsgk pa a utholde avvisningen kan den bli skambelagt og fortrengt, og dermed
paferes lidelse. Da kan vi ga oss fast i det lidende. Blir vi etterlatt alene i var lidelse kan vi ga
oss sa fast at vi mister oss selv og dermed mister grepet i var egen eksistens.

| «Mennesket og styrken» fremkommer en forstaelse av «balanse», som noe som kan romme
et bade og. Det konkretiseres blant annet i refleksjonene over styrke, som rommer bade det &
veere skjar og det & veere sterk. Jeg har tidligere skrevet om det & romme Lisas virkelighet. Det
var etter den siste dialogen i denne studien og nar jeg leste en annens tekst der det var gitt en
referanse til essayet «A se livsmotet i smerten» som et eksempel pa verdien av gjenkjennelse,
at jeg kom i tanker om at svaret jeg gir ikke bare er en bekreftelse, men en tilkjenne-givelse av
en forstaelse for et bade og. Dialogen «Mennesket og styrken» kommer meg til unnsetning,
for bedre & kunne forsta dette. Ved a se at jeg gir et svar som rommer dette bade og’et, — det
paradoksale i et svar som rommer dgdslengsel — en potensiell gdeleggelse og overlevelse, ser
jeg at svaret viser at jeg vet hva som star pa spill. Svaret sier mer enn det som blir sagt, for
den som gjenkjenner det. Den som gjenkjenner det kan se den forstaelsen jeg tilkjennegir ved
a svare det jeg svarer. Svaret rommer motsetningene og gir rom for det ngdvendige
mellomrommet som gir mulighet for, i en sammenheng og i en virkelighet, motsetningenes
samlede mening. Det apner ikke bare for mellomrommets virkning, men for menneskets

veeren, og an-erkjennelse av den veeren dette mennesket blir til i og er en del av, noe som
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igien muliggjer den bevegelsen som finner sted. «Mennesket og styrken» handler om &
komme til et punkt (eller flere) der det virkelig star om de eksistensielle sparsmal og var egen
mulighet til & eksistere. | arbeidet som erfaringskonsulenter kjenner vi det igjen nar vi mater
pa denne utfordringen. Nysgjerrighetens vesen gir plass til uvitenheten og den ikke-artikulerte
innsikten, som idet den kommer til syne gjennom holdning og handling ikke er taus. Hva er vi

er nysgjerrige pa? Vi er nysgjerrige pa mennesket og menneskets eksistens.

I «Mennesket og styrken» er det ikke én Sokrates som spgr, men der er et «vi - du - jeg». Vi
gar inn sammen, og gjennom trygghet, etter & ha samtalt i forkant, nysgjerrighet og egen
kyndighet, utaves eros-kunst. Det vi da kan veere dpne for kan gi oss en dypere innsikt. Det er
her vi neermer oss forstaelsen av det gammelgreske ordet «eros», som betyr & sgke visdom. |
dialogen «Theaitetos» far jeg en demonstrasjon av, og i artikkelen «Socrates’ Erotic
Educational Methods» (Dypedokk Johnsen 2019), far jeg en introduksjon til denne kunsten. A
beherske eros-kunsten, kyndigheten, betyr at du vet at du ikke besitter svaret, men sgker det.
Erfaringskonsulentene i undersgkelsen viser det i maten vi neermer oss forsgket pa a forsta.
En slik apenhet fordrer ydmykhet. Vi har ikke en oppfatning om at vi kan ga inn med en
avklart og ferdig bestemt viten og fikse noen. Dette gjgr oss imidlertid ikke svar-lgse. Svar-
evne™ betyr her for meg at vi har evne til & forholde oss refleksivt og til & utvikle oss i
respons til verden. Viten om at vi ikke vet, men at vi vet noe som setter oss i stand til sgke

etter mening, gir slik mening til var handlingsberedskap.

«Theaitetos» er verket der Sokrates sammenligner sitt virke med en jordmors (Rabbas 2004).
Det er Theaitetos som gar «svanger» og Sokrates som tjener som jordmor for hans utpreving
og innsikt. «Det Sokrates forsgker & fa Theaitetos til & svare pa er ikke eksempler pa slik
kunnskap, men hva som kjennetegner sakkunnskap overhodet» (ibid.). Sokrates forklarer det
a veere jordmor som det & bidra til & forlgse det som kan vare «vindegg» eller levedyktige
foster. For & vaere jordmor mener Sokrates at en selv ma ha gatt gjennom det a bli svanger og
fode. | dette & overlate viktige deler av sin eksistens i den andres forvaring kan jordmor-
metaforen gjgres konkret i forhold til mitt mgte med Lisa. Hva er vi jordmgdre for? Ved a
veere tilstede kan vi hjelpe den vi mater til selv & fa grep i egen eksistens. Vi kan noe, som
muliggjer a finne dette punktet for kontakt, en til-knytning til det som finner sted og til oss

15 Jeg bruker begrepet her for & si noe om var handlingsberedskap bade med hensyn til praxis og fronesis. For en
utdypning av begrepet, se Lindseth. A, (2015) I: Praktisk kunnskap som profesjonsforskning: antologi over
yrkeserfaring som utgangspunkt for forstaelse av kunnskapsutvikling i praksis.
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som er der. Det er et bidrag til begynnelsen av en prosess.

Dypedokk Johnsen skriver (2019, s 312): «Socrates moreover argues that midwives are also
«the cleverest of matchmakers» (Th. 149e5-10). The reason is that conception and birth
belong to the same art». Ved a ha fgdt kan de som behersker denne kunsten hjelpe den andre
til & fade. Fede er her en metafor for det som kan bli til. For & bruke denne metaforen i var
sammenheng sa er det erfaringskonsulentene som kan gi fadselshjelp. Vi skal ikke reparere,
men derimot gjennom & veere tilstede vaere behjelpelige for at den vi mater selv kan vare og
bli til. En forutsetning for dette er en bestemt form for treleddet relasjon, som
erfaringskonsulenter inngar i nettopp ved a vare dem vi er, dem vi var, dem vi er blitt til og
vil vaere; noe som er en uomgjengelig forutsetning for vart virke. A kunne veere tilstede som
dem vi er og med det vi har med oss av erfaring i mgte med et menneske og hans eller hennes
verden, forutsetter at vi har en kunnskap — og en viten om at vi ikke har svaret, men kan ga

med i prosessen.

Vi stiller her opp et mot-bilde for den virksomheten vi skal virke innenfor. Vi kan ikke flagge
med en skolastisk spesialistgrad. Den formen for innsikt som vi har tilegnet oss, far man bare
ved selv & gjennomga det vi har gjennomlevd. Vi har erfart lidelsen, og de ytre beskrivelsers
(diagnosers) virkning. De kan i beste fall gi en form for forklaring (gitt at en forklaring med
grunnlag i objektontologi kan ansees gyldig for subjektet), men de gir oss ingen hjelp til &
forholde oss til var egen eksistens. «Forklaringen» kan slik sett praves kvalitetsmessig. En av
erfaringskonsulentene oppsummerer det i lys av hvordan du pafgres skam og en oppfatning
om at du har noe feil pa sjelen: «Eneste medisin mot skam, tror jeg, er aksept. At du ikke er
feil som menneske. Det er det som er sa skummelt med psykiatrien. En god del diagnoser
etterlater et inntrykk av at man har noe feil med personligheten, med sinnet, ja kanskje til og
med, med sjelen». | oppdraget & utrede og behandle har psykisk helsevern med
sykdomsmodellen som grunnlagsforstaelse et objektfarsteperspektiv. Samtidig vet og
forutsetter vi at den menneskelige «kapitalen» er vart redskap, og at det er det andre
mennesket i dets veeren som ma vere det primare for vart virke. A forholde seg til gir
mulighet for forstaelse og innsikt. A legge til grunn et subjektperspektiv som farsteperspektiv
vil apne opp for menneskemgter som kan skape kontakt og som tar utgangspunkt i

menneskets grunnleggende livsvilkar.

Vi er her for at vare medmennesker skal kunne f& det bedre. A trekke dette inn i psykiatrisk
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som en dimensjon, kan, som Eline sier det, vere et starre prosjekt. | en bredere utforskning
ville det veere naturlig a ta pa alvor det Thor sier om den andre fortellingen, der han spar:
«Hvem blir jeg da?». Jeg har mattet gjere en avgrensning. | denne oppgaven har jeg forholdt
meg til det som for erfaringskonsulentene er del av det erfaringsneare narrativet. Det er i dette
narrativet vi kan se kilden, betydningen og virkerommet for en kunnskap om og i
overenstemmelse med menneskets grunnleggende livsvilkar. Tar vi erfaringskunnskapen og
de vandrende og bevandredes®® kunnskap p& alvor vil det vare interessant & se hva det leder
til av kontrast til det bio-psyko-sosiale perspektivet, med sykdomsmodellen som det
medisinske paradigmes klangbunn. I en stgrre utforskning ville det veere interessant a se pa
hvilket niva det er mulig & tematisere dette og a utforske de parallelle virkelighetene som
utgjer bakgrunnen for Thors to fortellinger. Kanskje kunne det som danner grunnlaget for og
uttrykkes i de to fortellingene bli utforsket i buen mellom forklaring og forstaelse, slik
Ricoeur apner opp for det a se forstaelsen som en ontologisk dimensjon (Lindseth 2017, s.
251)?

Hva er det Platons dialog grunnleggende sett viser og hva er det Platon gjer? | dialogen
utforskes hva viten er. | «Theaitetos» samtales det med hverdagslige eksempler om viten pa et
allment og abstrakt niva. Forklaring er et vitensbegrep, men det vi har tematisert er en annen
form for viten — forstaelse, innsikt, & oppleve. Platon har skrevet dialogen for at den som leser
den skal fa en foranledning til & finne frem til det vesentlige selv. Ved at han ikke har skrevet
eksplisitt hva han selv mener, gir teksten meg som leser en saeregen erfaring — der jeg selv blir
delaktig i a reflektere og resonere. Hva er sa dialogen «Mennesket og styrken», og hva er det
som skjer der? I «Mennesket og styrken» utlegges en innsikt som har likheter med den
filosofiske utforskningen som den som finner sted i «Theaitetos» - noe vitenskapelig. Men
innsikten som forvaltes i «Mennesket og styrken» ma deles av deltakerne; den kan rett og slett
ikke deles opp. Vi utforsker var kunnskap og hva den er. Slik kretser dialogen om sitt senter:
Hva er egentlig det grunnleggende motivet og forutsetningen for a leve? Hva slags viten er
det da vi forvalter? A vite hva eksistens betyr. Vi har tapt den, sgkt den, tatt et oppgjer, gjort
et valg, kjempet oss gjennom og til den. Derfor har vi en viten om betydningen og
gjenkjennelsen av dens fraveer, - sgken etter og oppbygning far oppgjeret med det som truer

den, og ikke minst med dens narveer i et annet menneskets varen.

18 «Survivor knowledge». Jf. Watson 2019.
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Jeg har ikke pa forhand kunnet vite hva denne utforskningen ville fare frem til. «Fortellingen
vil veaere uforstaelig for oss hvis den ikke bygde pa en forutforstaelse av verden som vi kjenner
fra eget handlingsliv» (Ricoeur i Hovland 2011, s. 18. fra Fossestal 2017, s. 62). Den forut-
forstaelsen jeg har og den apenheten det interaktive designet for studien fremmer, har gitt meg
anledning til & gi den erfaringsneere fortellingen og innsikten en stemme. Det slar meg at det
som kommer frem om & se styrken i andre fgr man gjenkjenner den i seg selv, er gyldig ogsa
for maten jeg i lgpet av masterprosjektet oppdager at jeg i farstedrs-essayet selv har tematisert

styrke som noe som vi har'’ og noe som utvikles'®.

Den virkeligheten mennesket opplever er den virkeligheten mennesket kan finne grep om seg
selv og sin eksistens i. Det er dette erfaringskonsulentene er jordmgdre for. Det gir resonans i
en menneskelig veeren, og det er det vi kan romme og skape rom for og med. Nar én av
samtalepartnerne fremholder det & «bare vaere» som en mate a beskrive tilstedeveerelsen som
noe vesentlig ved praksis pa, kan en bli i stuss pa om na det er uttrykk for en kunnskap og et
virke i en praksis. Jeg tror denne utleggingen har gjort det mulig ikke bare for meg, men
forhapentligvis ogsa for deg som leser, & se at dette er uttrykk for en erkjennelse av
eksistensens forutsetning, - var egen og eksistensen til den vi mgter. Hva vil det sa si a ha
denne kunnskapen som utgangspunkt for sitt virke? Vi er spesialister i det eksistensielle.

6. Muligheter i det veerende

Mennesket oppholder seg for det meste i det distale, det er som oftest det som utgjer
rettetheten til og som er selve tildekkingen av var grunnleggende eksistens. Her kommer vi
fra erfaringskonsulentenes innsikt til menneskets eksistens overhodet. Jeg vender tilbake til
aletheia som Heidegger (2007) ser som ikke-tildekkethet, altsd virkende mot tildekning. Hva
dette innebaerer har jeg ikke fullt ut forstatt, men jeg trenger Heideggers begrep for & beskrive

det erfaringskonsulentene star i.

«Vearen-i-verden» dreier seg om vart direkte forhold til verden. Dette svarer til Polanyis
begrep «Indwelling». Innenfor rammene av det rommet som oppstar mellom Lisa og meg far
Lisa foranledningen til & ta grep — til & tre inn. Mulighetens betingelse ligger i den dialogiske
formen som utgjer et sam-veere. La meg her ta det @verenget (2003) sier om tid og det & «sta i

7 «NAr noe er gjenkjennbart kan jeg kjenne igjen min egen kilde til sérbarhet og styrke». (Weber 2018a, s 20)
18 «Gjennom & & sprék for falelser fikk jeg etter hvert starre handlingsrom og skjgnte at man ikke kan hjelpe
none i krise uten & ta inn og forholde seg til livsverden. Jeg fikk styrke til forholde meg til at livet er
motsetningsfullt og sammensatt». (Weber 20184, s. 24)
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forhold til» inn i det konkrete. Min fortid blir bragt inn i min felles natid med Lisa, som igjen
muliggjer Lisas fremtid. Temporaliteten rommer denne muligheten i natids-rommet — et rom
av menneskelige forhold, som gir rom for nettopp menneskets veren-i-verden. Natidsrommet
spenner seg ut gjennom fortid, natid og fremtid, og utspiller seg sammen med oss i natid.
| dialogen «Mennesket og styrken» skjer dette pa det «vitenskapelige» planet. Fortiden
erfaringskonsulentene bringer inn settes i sammenheng med kunnskap for fremtiden i natid.
Det handler om hvordan eksistensens grunnlag er blitt og blir til. Dialogen gjenspeiler det
som er konstitutivt for det vi gjer i mgte med pasientene. | dialogen realiserer vi samtidig en
frinet som muliggjer denne kunnskapens eksistens. Det som kommuniseres frem i dialogen
kan ikke settes frem uten gjennom denne dialogen. Den bygges opp av en stadig gkning av
innsikt, med stadig flytende bruk av personpronomen, og validerer samtidig hva slags

kunnskap vi virkelig forvalter.

Dypest sett handler det om fenomenet menneske. Spesielt handler det om at vi ma forholde
oss til eksistensens grunnlag der mennesket er blitt og blir til. Vi ser allerede i fortellingen
med Lisa at eksistensens vesenstrekk er frihet. Frihet er eksistensielt. Erfaringskonsulentenes
tilkjempelse av fortellingen om var fortid i natid, gjer dette mulig. Uten gjen-inn-vinningen
ville det trolig veere for smertefullt. Vi ma gjen-inn-vinne var fortid for & kunne ha en
forutsetning for fremtid. | dette ligger maten vi forholder oss til var fortid slik at den kan ta
del i var natid, fremtid og innsikt. Gjennom denne tilkjempelsen av ikke-tildekkethet frigjares
vi til & komme i et forhold til oss selv der vi selv eier var fortelling, og dermed kan vere i
stand til — med oss selv — & sta i et forhold til verden og til & mate det lidende mennesket i dets

«veren».,

6.1. Renner, islett og vev

Jeg vil na ga grundigere og mer teoretisk inn pa det som er bergrt i innledningen ovenfor. For
a kunne analysere «materialet», har jeg sett til Aristoteles sin forstaelse av ulike former for
kunnskap og hvordan disse spiller inn pa hverandre. Aristoteles skiller mellom tre
kunnskapsformer; theoria (teoretisk), poeisis (skape), og praxis (praksis). Til disse knyttes tre
dygder: episteme (vite), techné (kunne) og fronesis (klokskap). Kyndighet bestar altsa av flere
elementer; & vite at — episteme og theoria, a vite hvordan — techné og poiesis og a vite nar —
fronesis og praxis (Lindseth 2015, s. 149). Konkret betyr det i denne studien at vi
hovedsakelig har utviklet en meta-theoria om praxis. Theoria handler altsa i dette tilfellet om

a finne noe grunnleggende vesentlig ved det menneskelige liv. Dette star i forhold til episteme
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som her handler om a utvikle og aktivere evnen (den intellektuelle dygden) til & utforske hva
som er essensielt i den spesielle situasjonen som menneskene befinner seg i (altsa i dette
tilfellet hvordan erfaringskonsulentenes kunnskap far betydning fra og for eksistens). Theoria
kommer her altsa fra og star i relasjon til den episteme som erfaringskonsulentene praktiserer.
Episteme muliggjer slik sett her pa en sarlig mate det a utvikle (meta-)theoria. Mellom disse
ligger imidlertid praxis (den praktiske kunnskapen om det menneskelige og

mellommenneskelige).

Renne 1: | dialogen som grunnleggende menneskelig fenomen involveres episteme, theoria
og praxis alltid parallelt. Utforskningen var stopper derfor ikke i en beskrivelse av praksis
eller en teoretisering om praksis, men ved & utgve og gjenerindre epistemisk kyndighet i var
praksis som forskere finner vi fram til det som er vesentlig i erfaringskonsulentenes praksis.
Vi har dermed gjort den episteme som implisitt baerer var praksis som erfaringskonsulenter
eksplisitt i var praksis som forskere, og sgkt det vesentlige og konstitutive som er involvert i
denne virksomheten. Det er her, i mellomrommet eller parallellen mellom alle de momentene
som er involvert, at vi i fellesskap har utforsket var felles kunnskap. Samtidig har vi gjort
eksplisitt den motstand vi og var kunnskap mgter i det institusjonelle mgnsteret i den
virksomheten vi star i. Vi vet hvordan vi i var praksis kommer rundt denne motstanden, ved at
vi har utviklet og praktiserer den intellektuelle dygden techné, nettopp for & skape (poeisis)
anledningen til & uteve en praksis. Vi vet hva som er mulig & fa til i mgte med mennesker der
vi kan relatere oss til — altsa vaere intellektuelt i stand til, ved bruk av den kunnskapen vi har
fra vare erfaringer, a sette oss inn i den andres posisjon og emosjonelt leve oss inn i den
andres virkelighet. Den emosjonelle innlevelsen situerer oss i relasjon (i et forhold) til den
andre. Her synliggjeres erfaringskonsulentenes erkjennelse av at vi ma ivareta sarbarheten i
oss selv for & kunne se den andre som egentlig — altsa i sin subjektivitet med sine opplevelser,
erfaringer og med muligheten til & rotfeste sin eksistens som et menneske som er og blir til.
Fortellingens potensiale for integrasjon barer og bevarer dialogen og de som er involvert. A
veere i stand til & leve oss inn i den andres liv, er en ngdvendig forutsetning for  kunne utgve
var praksis intellektuelt kyndig, dvs. med fronesis. Vi er spesialister i det eksistensielle pa den

spesielle maten at vi gjennom var egen erfaring har fatt et sarlig innsyn i eksistens.

Denne kyndigheten ma ledsages av en moralsk dygd, som i dialogen hevdes a veere mot. Jeg
har ovenfor utvidet motets relevans ved a anerkjenne motmakt som et uttrykk for denne

dygden. Vi ma ha mot for a ga inn i den theoria som dialogen apner for, nettopp for & kunne
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aktivere episteme. Kunnskapen var star i en konflikt med institusjonens. Vi vet dermed at vi
risikerer noe ved a ga inn i denne formen theoria, nettopp fordi den aktiverer var sarlige form
for episteme. Vi har derfor ogsa en sarlig form for ansvar, som det krever mot a anerkjenne
0g a ta pa seg. Alternativt kan vi si at vi gjennom dette motet gjenkjenner ansvaret idet vi ser
mensteret, konflikten og hva vi risikerer ved a representere et brudd med det institusjonelle
mensteret. Vi har med andre ord «teknisk» kyndighet til & sta i spennet til systemet. En
forutsetning for & utforske dette slik vi har gjort, er at vi vet at der finnes mening og
sammenheng i den enkeltes liv, men ogsa at vi stiller oss apne for hva vi konkret kommer til &
se. Dette samsvarer med hvordan vi gar inn i mgtene med menneskene (pasientene) vi mgter i
var praksis. | begge tilfeller ledsages var sgken av en emosjonelt markert holdning:
nysgjerrighet.

Renne 2: | utforskningen spiller forholdet mellom ontologi, epistemologi og metodologi inn.
Vi kjenner erfaringslandskapet og har dermed en epistemisk forutsetning for a realisere det
som er universelt menneskelig. Var theoria og episteme gir oss tilgangen til det, og den
flytende bruken av personpronomen, der samtalepartnerne friksjonsfritt  skifter
personposisjon, muliggjer delingen av det som ma deles for a aktivere det involverte. Ved at
erfaringskonsulentene implisitt har utviklet en ontologi, epistemologi og metodologi for
denne kunnskapen, og gjennom samtalene etablerer en meta-theoria om sin egen praksis, har
vi produsert det materialet som gir meg anledning, med en tilsvarende utevelse av episteme,
techné og fronesis, til & utvikle en ontologi, epistemologi og metodologi for denne
kunnskapen, og dermed gjgre rede for og validere den meta-theoria som finnes nedfelt i
oppgavens tekst. Aktiveringen av det proksimale (og den distale rettetheten), involveringen av
de ulike elementene og evnen til meningsdannelse (& se sammenhengene og det som er
involvert) oppgraderes dermed ytterligere metodologisk: Fortellingene og samtalene er vevet
inn i sammenhengene som avdekkes i avhandlingen. Farste fortelling danner en (ontologisk)
spenning. Thor stiller et sparsmal som synliggjer hva det star om. Fortellingen fra farste-ars-
essayet er integrert som en langsgaende trad i hele avhandlingen. Fortellingene og samtalene
fra undersgkelsen gir tilgang til farstepersonsperspektivene i praksis (intersubjektivitet og
kontekst). De veves inn som islett underveis i avhandlingen og «taler» fram sakens natur. De
ulike allmenne innsiktene spinnes mgysommelig sammen i rennetrader. Slik dannes renner av
kunnskapens struktur, innhold — uttrykk/inntrykk, mening og begrunnelse, og settes opp som
en vev. Veven bestar av flere renner spunnet sammen av flere trader. Gjennom dialektisk

utgvelse veves rennene sammen med islettet og skaper dermed et helhetlig bilde (methodos).
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Det handler om & komponere (poiesis), altsa sette sammen de forskjellig elementene, som
farget garn, pa en kyndig mate (techné) til et hele.

Hva er det som foregar? Det finner sted en hermeneutisk bevegelse i teksten mellom delene
og helheten (Gadamer, 2012); og idet vi samtaler fram var forstaelse inneberer det allerede &
anvende var forstaelse («Mennesket og styrken»). Nettopp her skjgnner jeg at Spiel er en
forutsetning for bevegelsen som medfarer en overskridelse av delenes sum i en helhet. Det vi
da bevitner er essensen i erfaringens dialektikk og Gadamers sannhetsbegrep som er ulgselig
knyttet til erfaring (ibid.). Fortellingene integreres i samtalen (poiesis). Platon mente at det a
tenke seg inn i fortellingen er den eneste muligheten for & finne det som gir mening, og at
bare dialogen er apen for & utforske dette i fellesskap. Igjen kommer denne apenheten inn som
fundamental forutsetning for & finne mening. Vi vet at den er der, men vi vet ikke hva som
kommer fram i den konkrete situasjonen. Dette star seg i forhold til forstaelsen vi bringer med
oss i matet med den andre; & mate den andre som subjekt, der vi har med oss nysgjerrigheten
etter & se den andre og oss selv, i den spesielle situasjonen, og parallelt se om det er noe vi
kan relatere oss til. | relateringen er det to sider — som i samhgrigheten aktiverer dia — en
pning for dialogen med den andre (fellesskap) og et sam-vaere. Apenheten er en forutsetning
for sam-veere, og forutsetter selv at vi som har den samme livserfaringen er tilstede. Vi finner
altsd grunnlaget for valideringen av den andre og oss selv i den grunnleggende forstaelsen av
erfaring. A kunne stille seg &pen kommer likevel med noen ytterligere forutsetninger. Vi vet
at det/den vi mgter gir/har en mening. Meningen kan vi finne ved a innga i et samspill med
den andre i den spesifikke situasjonen. Der mgter vi den andre med sin forstaelse. Var
erfaringsbaserte kunnskap kan altsa gi oss ledetrader til & se og en forstdelse av hva som er

vesentlig for den andre og essensielt i situasjonen.

Renne 3: «Mening» blir mer fundamentalt og samtidig omfavnende forstatt i
erfaringskonsulentenes erfaring og praksis. Det danner dermed et annet grunnlag for apen
viten i den sansende situasjonen, hvor mening gjen-oppstar og gjen-erindres. Her spiller
skiftene mellom personpronomene en vesentlig rolle metodologisk — bade for a fa tilgang og
for validering. Vi samtaler frem kunnskapen langs en tidsakse. Denne temporaliteten gjor at
sansningen (det vi gjen-kjenner fra erfaringer i fortid) gjen-opprettes i natid hvor gjen-
erindringen gestalter seg som forstaelse av samtidighet i eksistens. Det vil si at kunnskap fra
fortiden gjares tilgjengelig i1 samtiden og at det i den felles gjen-erindringen gis en kunnskap
for fremtiden (jf. gjen-erindringen mellom Lisa og meg, og det som utspiller seg i en felles
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utforskning i dialogen «Mennesket og styrken»).

Renne 4 og 5: Rennetrader som spinnes frem i (1) «Mennesket og styrken» (og med
paralleller til «Theaitetos») og (2) sammenfatter og validerer den kunnskapen
erfaringskonsulentene representerer, er; 1) Sansningens tilhgrighet til subjektet og subjektets
autonome tilgang til verden gjennom sansningen (inkludert kroppen). Erfaringskonsulentene
uttrykker aksept for det den andre sanser, og gir den andre dermed en trygghet. | «Mennesket
og styrken» forblir noe av dette sporet med oss nar vi beveger vi oss videre (i likhet med
samtalepartnerne i «Theaitetos»). 2) Dernest kommer artikuleringen av tilstedeveerelsen i
verden gjennom fortellingen. Begrepsliggjering og mening trer frem i mellomrommet — og
parallellen. | «Mennesket og styrken» inviteres sarbarheten inn (leere sarbarheten & kjenne,
styrken som balansen mellom sarbarhet og det & veare sterk) som en grunnleggende
forutsetning, nar jeg introduserer styrke. 3) Til sist kommer refleksjonen over og begrunnelsen
av sammenhengen mellom subjekt og verden i eksistensen (sann mening med begrunnelse). |
samtalen skjer en dialogisk avledning av styrken, og vi konstituerer oss som felles
utforskende. | forstaelse av eksistensens bevegelighet erkjenner vi den andre som veerende og

som a bli til.

En meta-refleksjon etter «vevingen» er at identifiseringen av 0-punktet som et eksistensielt
startpunkt, bidrar til & se dette som erfaringskonsulentene beskriver som «a bare vere», som
en «start» for den andre til & kunne vere — for seg selv og for oss. Bildet som veves frem
synliggjer betydningen av sam-vare. | dialogen «Mennesket og styrken» fremkommer det at
det for enkelte av oss var et markert startpunkt for bevegelsen til forandring, mens det for oss
alle fortonet seg som en prosess (jf: praxis). | undringen over hva som «inntreffer» og hva vi
kan forsta av det som skjer, kommer det frem at det er en (lang) prosess av bevegelse og
forandring fra & lide til & heles. A veere og & bli til er dermed den fenomenologiske erfaringen
av en prosess av bevegelse eller forandring som styrker mennesket, livet og eksistensen. Slik
vi ser nysgjerrigheten som en drivkraft til samtidig bevegelse og selv-bevaring, sa validerer vi
en ontologi, i alle fall med hensyn til menneskets eksistens, og ser subjektets temporale vesen
uttrykt som forandrende og veerende som dialektisk forent. Den fenomenologiske evidensen
er nemlig at det som har sann varen, som menneskets liv og eksistens, nettopp eksisterer i
kraft av eller gjennom forandring. Det er gjennom apenheten mot fremtiden formidlet i kraft
av samtalens og samvarens bevegelse (og dans, jf. Lisa og meg), at det blir mulig & bli til og
vaere, altsd eksistere. A sam-vaere med seg og sitt, og i forhold til verden (inkludert de
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relasjoner som kan dannes dersom vi ser den andre som et menneske som oss selv, til forskjell

fra & «lases fast») er en elementzr forutsetning for a kunne bli hel.

| «Theaitetos» sier Sokrates falgende om det som karakteriserer filosofen: «Men hvad et
«Menneske» er, og hvad der stemmer med et saadants Natur at gere eller fgle i Modsgtning
til andre Vasener, det grubler han over, og det bryder han sin Hjerne med at udforske.»
(Platon et al., 1936, s. 144). Det vi erfarer og bygger var kunnskap pa er interesse for og
nysgjerrighet pa hva det vil si & vare et menneske. Spgrsmalene: Hva er jeg, hva er et
menneske og hva er dette mennesket, kan ikke besvares uten a besvares samtidig. Jeg stiller
spgrsmalene, og sammen med samtalepartnerne, som ogsa stiller spgrsmalene, utforsker vi det
sammen i dialog. Det er den bevegelsen (hermeneutikk, erfaringens dialektikk og dialog) all
kunnskap beror pa. Thor, Lisa og Lars — stiller ogsa sparsmal. De deltar i samtalene med meg,
og fortellingene deres er involvert i meta-samtalen i avhandlingen. Theoria tar for seg hva noe
er — altsa & undersgke hva som er vesentlig. Ontologi handler om hva noe ma vare, for a vere

det det er. Det farste vi ma fa til for 8 komme i kontakt, er & akseptere det som er som det er.

Polanyi tar utgangspunkt i mennesket som erkjennende. Hans teori om «tacit knowing»
bygger pa at vi ma vere involvert. Han spgr saledes grunnleggende om hva et menneske er.
«Tacit knowing» forteller om at mennesket eksisterer i verden som engasjert. |1 denne studien
finner vi det ontologiske aspektet (beroende pa en indwelling av det funksjonelle, fenomenale
og semantiske) nar vi og den vi sam-vaerer med far et rom (et menneskelig rom, fysisk og
emosjonelt) i verden. Slik kan den andre finne et sted & veere, finne en plass i verden, sammen
med andre. For & kunne vere som seg selv m& mennesket tas imot — med det som det er. «A
bare vere» kan slik forstatt forstas som & veere virksomt i seg selv. En forutsetning er at vi
viser en eksistensial aksept. | avhandlingen stiller erfaringskonsulentene, som selv har erfart
eksistensens rand, det som ifglge Sokrates er det grunnleggende spgrsmalet for filosofen og
derfor ogsa i filosofien. Vi utforsker det med og i lys av var praksis innen psykisk helsevern

og var praktiske kunnskap. Er dette sammenfallet tilfeldig?

6.2. Hvordan kan kunnskapen videreutvikles?

Den erkjennelsesprosessen vi har gjennomgatt og stadig star i, konstituerer oss som
erfaringskonsulenter. Gadamers sannhetsbegrep er ifglge Schaaning (Gadamer 2012, s. 12)
ulgselig knyttet til erfaring, altsa det faktum at det skjer noe med oss nar vi forstar noe. |

denne undersgkelsen har vi sett at kunnskapen kan videreutvikles i en dialogisk tradisjon,
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innenfra og pa dialogens premisser. Den samme Apenheten for erfaring muliggjeres av
erfaring (ibid., s 337). Apenhet for erfaring apner for at erfaringer kan endre karakter og form
mange ganger. Dette kan forstds som at en erfaren person kan vare radikalt apen for nye
erfaringer, og dermed kan erfaringens dialektikk - som ikke fullferes i endelig viten - vare
sannhetssekende. For a si det mer presist: Erfaringens dialektikk fullfares ikke i endelig viten,
men i den dpenheten for erfaring, som gjeres mulig av erfaring (ibid.); dermed kan vi sgke
sannhet — ikke-tildekkethet, og sette den fri.

Jeg hadde forventet at frigjering kunne dukke opp i masterprosjektet. Na ser jeg at det ikke
bare dukker opp, men ogsa er tilstede i mitt tidligere arbeid. | masterprosjektet kommer det
frem gjennom erfaringskonsulentenes beskrivelser av egen prosess og den plassen vi tar som
de menneskene vi er og videre inn i praksisen som erfaringskonsulenter. Dette minner meg
om «Det usynlige barnet» (Jansson 2006), der barnet ved at de som er rundt det forholder seg
til det, sakte men sikkert kan bli synlig. Det er en parallell mellom frigjeringsprosessen det
enkelte mennesket kan ga gjennom og «frigjgringen» av kunnskap. For hva skjer nar de
eksistensielle betingelsene for menneskets veeren-i-verden legges lokk pa ved & bli
bortforklart, diagnostisert og medisinert «vekk»? De eksistensielle betingelsene settes under
angrep. | tildekkingen forvitrer var mulighet til selv a ta grep om var eksistens og til a veere
egentlige som mennesker. Uten interesse for det genuine «vi’et», der det dialogiske rommet i
natid kan finne sted, star det eksistensielle mennesket i fare for a bli redusert som menneske

og til & bli stilt ensom pa randen av sin eksistens.

Jeg hadde ikke forutsett at kunnskapsfrigjering ville komme frem pa lignende premisser som
menneskets frihet til & vaere og til & bli til. Kines utsagn: «Vi ma fa vaere far vi kan bli», far na
en enda dypere mening. «Det ma veere essensielt & legge det opp mot livets erfaring», sa en av
mine med-utforskere. En annen sa: «Uten & ville mgte det mennesket som et menneske, og
forst og fremst det, sa kan ikke kontakten oppsta». Ved & la farstepersonsperspektivet og
farsthandserfaringer komme i tale har jeg i denne avhandlingen forsgkt & gi dette en stemme.
Det er i kontakten med livets erfaring, i bevegelsen og i muligheten ved det veerende, vi kan

danne grunnlaget for menneskets eksistens.

6.3. Spesialist i det eksistensielle
De vakre iskrystallene jeg sa den dagen jeg matte gi slipp, var et kjerkomment skue for gyet.

Kanskje speilet de sjelens tause hap da de dukket opp i veikanten den dagen jeg var i
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psykose? Noe sa skjgnt og sterkt, og pa samme tid sa skjert at det tiner i en varm hand, for det
renner bort som om var det en tare. Der jeg og verden skilte lag gikk vi kanskje i ett? |
eksistensens favn fant jeg en spe grunn a finne fotfeste i, for sakte igjen & kunne finne kraft.

En styrke til & vaere.

Erfaringskonsulentene i denne undersgkelsen har statt pa eksistensens rand. Gjennom en
kompleks personlig og sosial prosess har vi kjempet oss gjennom tilvaerelsens lidelse, for der-

i-gjennom & kunne reetablere grunnlaget for var varen.

Den fortellingen Thor velger & bygge videre pa og som gir han mulighet til & veere subjekt i
eget liv, er den fortellingen Lars i sin ufrihet sgker. Det «rommet» jeg farsgker & dpne opp for
med mannen som ligger pa gulvet pa en sengepost er det rommet damen med musikken kan
undersgke sin opplevelse i. Damen med saret som ventil far gjennom erfaringskonsulentens
respons eie sin erfaring og etterlates dermed ikke alene. Den verden hun trenger a vere del av
er den verden og relasjonen aksepten i det dypeste marke apner opp for — der Nils kan bli
synlig. Det er i den virkeligheten som finner sted imellom Lisa og meg at Lisa kan finne
grunnlaget for sin eksistens som seg selv, og der hun kan komme i kontakt med sin fortelling

og bevegelse som igjen kan gjare henne fri.

Nar vi ser det eksistensielle som universelt menneskelig, ser vi alle mennesker som
eksistensielle i sitt vesen. Mpgtet med et annet menneskes eksistens forutsetter en
grunnleggende likeverdighet. | det rommet som da kan bli til oss-i-mellom kan vi med var
kunnskap bidra til ikke-tildekketheten — til kontakten og synliggjeringen. Det er med det og i
det vi finner var virksomhet. Polanyi (2000, s. 59) sier det godt: «Vi star overfor menneskets
mulighet til stadig & forstd verden pa nytt, gjennom innlevelse i dens deler med deres

sammenheng for gyet». Kunnskapens art synliggjeres ved og i a ville mgte mennesket.
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Vedlegg 1

Vil du delta i forskningsprosjektet

“Erfaringskonsulenters kunnskapsbidrag
innen psykisk helsevern”?

Dette er et sporsmil til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er & undersoke: Hva slags
kunnskap kan erfaringskonsulenter bidra med innen psykisk helsevemn? 1 dette skrivet gir vi deg
informasjon om mélenc for prosjektet og hva deltakelse vil innebwere for deg.

Formal

Som del av masterstudiet i Praktisk kunnskap ved Nord Universitet skal student gjere et feltarbeid i
egen praksis. Gjennom feltarbeidet onsker student & undersoke: Hva slags kunnskap kan
erfaringskonsulenter bidra med innen psykisk helseven? Studien har tre forskningsspersmal for &
belyse denne problemstillingen. Feltarbeidet er en del av masterprosjekt. Feltarbeidet vil vere en del
av grunnlaget for 4 skrive en masteroppgave i Praktisk kunnskap.

Du inviteres til & delta som informant siden du er erfaringskonsulent innen psykisk helsevern.

Student ensker ogsa tillatelse til & kunne skrive en artikkel pd bakgrunn av det som fremkommer i
Masteroppgaven. Dette vil student gjoere etter at masteroppgaven er levert. Det vil si at student da vil ta
utgangspunkt i det som er skrevet i masteroppgaven. Artikkel vil bli publisert.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

Nord Universitet er ansvarlig for prosjektet. Student Astrid Weber er prosjektleder, Veileder for
studentoppgaven er professor Johan Arnt Mystad, tlf: 75 51 75 36. Programansvarlig for Master 1
Praktisk kunnskap er forsteamanuensis Catrine Torbjornsen Halds tif: 75 51 75 63.

Hvorfor fir du spersmiil om & delta?

Du inviteres til & delta som informant siden du er erfaringskonsulent og har erfaring med 4 jobbe som
erfaringskonsulent innen psykisk helsevern. Student har kjennskap til deg og vil invitere deg med i
studien som informant.

Hva innebzrer det for deg & delta?

For & helyse temaet for feltarbeidet og prosjektet ensker student & inviterer med tre informanter.
Student ensker 4 giennomfare to fokusgruppeintervju og tre ene-intervju. Fokusgruppesamtalene kan
vare 1,5 time, mens ene-intervjuet varer 1 time. Formélet med det forste fokusgruppeintervjuet er & fi
til en samtale om praksis, der student ensker 4 fiir frem fortellinger som kan beskrive en
erfaringskonsulenters praksis. Student onsker & ta opp samtalen pé lydbind slik at student kan
transkribere det like etter, og dermed i med seg alt det som blir fortalt. Det forste
fokusgruppeinterviuet danner grunnlag for ene-intervjuene med hver enkelt informant. Etter det forste
fokusgruppeintervjuet vil student be deg skrive en kort fortelling som kan danne grunnlag for ene-
intervjuet med deg. I ene-intervjuet onsker student & fi en samtale om prosessen frem til & bli
erfaringskonsulent, erfaringer med den jobben, og & se dette i sammenheng med den nedskrevne



fortellingen. Deretter ensker student & samle deg og de andre informantenc igjen til et nytt
fokusgruppeintervju. 1 det siste fokusgruppeintervjuet snsker student 4 si noe av hva student har sett sa
langt, og at en sammen utforsker dette med henblikk pi forskningssparsmilene.

Student vil serge for & finne tidspunkt for intervju som passer for deg. Det er ct enske om & f4 gjort
intervjuene mellom November 2018 og April 2019, og at det gir litt tid mellom hvert intervju.

Intervjuene skal gjennomferes slik at taushetsplikt overholdes bide i interviu og i den skriftlige
fortellingen. Informanter og intervjuer har taushetsplikt om tredjepart, det vil si at samtalene eller
fortellingen ikke skal inneholde opplysninger som kan identifisere en enkeltperson direkte eller
indirckte. | innledningen av farste fokusgruppeintervju vil det drofies hvordan dette skal overholdes.

Ivis du velger d delta i prosjekiet, innebarer det

at du deltar i et jokusgruppeintervin

at du skriver en kort fortelling jra egen praksis
at du deliar i et ene-interviju

at du delrar i er mytt fokusgruppeinterviu

e o o

Det er frivillig & delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nér som helst trekke samtykke tilbake
uten & oppgi noen grunn. Alle opplysninger om deg vil da bli anonymisert, Det vil ikke ha noen
negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller sencre velger 4 trekke deg. Dersom du ikke
onsker & delta eller onsker 4 trekke tilbake ditt samtykke vil dette ikke pévirke kollegarelasjonen
mellom deg og student.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Opplysningene som fremkommer 1 intervjuene vil bare bli brukt til formalene det er fortalt om i dette
informasjonsskriv- og samtykkeskjemaet. Opplysningene vil bli behandlet konfidensielt og i samsvar
med persenvernregelverket.

o Signerte samiykkeskjema oppbevares i last safé som brukes av forskere ved helseforetaket der
studien gjores, det vil si at de oppbevares adskilt fra transkripsjoner av intervju.

o Student transkriberer lydopptak like etter interviu, og anonymiserer da applysninger som evt.
kan giore at informant gienkjennes.
Lydopptak slettes etter transkribering.
Student og veileder vil ha tilgang til avidentifiserte transkripsjoner fra intervjuene.
Det innhentes ikke personidentifiserende opplysninger i intervjuene, Navn i samtykkeskjiema vil
ikke kobles direkte il intervjudata,

°  Studien er forhdndsmeldt Regional etisk komite (REK), som har konkiudert med at studien ikke
er fremleggingspliktig da dette ikke er helseforskning,
Studien er meldt til NSD,
Studien er meldt til Personvernombudet i helseforetaket der studien gjores.



Masteroppgaven vil bli publisert, det vil si at den vil bli lagt ut som masteroppgave ved Nord
Universitet. Det er fa ansatte erfaringskonsulenter, noe som medforer at ¢n som er kjent med hvem
som innehar disse stillingene vil kunne identifisere hvem som er informanter. Det er viktig at du er
kjent med denne risikoen nar du samtykker. Du vil fi lese giennom oppgaven, og godkjenne egne
opplysninger for innlevering av oppgaven.

Hva skjer med opplysningene dine nir vi avslutter forskningsprosjektet?
Prosjektet skal etter planen avsluttes 01.10.2020.
Alt datamateriale vil anonymiseres ved prosjektslutt.

Dine rettigheter
S& lenge du kan identifiseres i datamatenialet, har du rett til:
- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg,
- & fa rettet personopplysninger om deg,
- fi slettet personopplysninger om deg,
- fi utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og
- #sende klage til personvemombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine
personopplysninger.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

P4 oppdrag fra Nord Universitet har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at
behandlingen av personopplysninger i dette prosjekiet er i samsvar med personvemregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?

e Hvis du har sporsmédl til studien, eller onsker & benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:
Nord Universitet ved veileder og professor Johan Arnt Mystad tif: 75 51 75 36
eller student Astrid Weber tif: 99 50 58 31.

e Vit personvernombud ved Nord Universitet er Toril Irene Kringen som kan kontaktes
pil personvernombud@nord.no

e NSD - Norsk senter for forskningsdata AS, p4 epost (personverntjenesteri@nsd.no) eller
telefon: 55 58 21 17,

Med vennlig hilsen
Prosjcktansvarlig Student
Johan Arnt Myrstad Astrid Weber



Samtykkeerklaering

Jeg har mottatt og forstitt informasjon om prosjektet " Erfaringskonsulenters kunnskapsbidrag
innen psykisk helsevern” og har fatt anledning til 4 stille sporsmal. Jeg samtykker til:

O a delta i fokusgruppeinterviu

O a skrive en kort fortelling fra egen praksis
O adelta i encinterviu

O adelta i et nyst fokusgruppeinterviu

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet, ca. 07, 70,2020

{Signert av prosjektdeltaker, dato)



Vedlegg 2

NSD Personvern
12112018 0%:29

Det innsendte meldeskjemaet med referansekode 987698 er na vurdert av NSD.

Felgende vurdering er gitt:

Det er var vurdering at behandlingen av personopplysninger i prosjektet vil vaere i
samsvar med personvernlovgivningen sa fremt den gjennomfares i trad med det som
er dokumentert i meldeskjemaet med vedlegg den 12.11.2018, samt i
meldingsdialogen mellom innmelder og NSD.

Behandlingen kan starte.

MELD ENDRINGER

Dersom behandlingen av personopplysninger endrer seg, kan det vaere ngdvendig a
melde dette til NSD ved & oppdatere meldeskjemaet. Pa vare nettsider informerer vi
om hvilke endringer som ma meldes. Vent pa svar for endringer gjennomferes.

TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET
Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av personopplysninger frem til
01.11.2020.

LOVLIG GRUNNLAG

Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av
personopplysninger. Var vurdering er at prosjektet legger opp til et samtykke i
samsvar med kravene i art. 4 og 7, ved at det er en frivillig, spesifikk, informert og
utvetydig bekreftelse som kan dokumenteres, og som den registrerte kan trekke
tilbake. Lovlig grunnlag for behandlingen vil dermed veere den registrertes samtykke,
jf. personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a.

PERSONVERNPRINSIPPER

NSD vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil falge
prinsippene i personvernforordningen om: - lovlighet, rettferdighet og apenhet (art.
5.1 a), ved at de registrerte far tilfredsstillende informasjon om og samtykker til
behandlingen - formalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn
for spesifikke, uttrykkelig angitte og berettigede formal, og ikke behandles til nye,
uforenlige formal - dataminimering (art. 5.1 ¢}, ved at det kun behandles
opplysninger som er adekvate, relevante og nedvendige for formalet med prosjektet
- lagringsbegrensning (art. 5.1 ), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn
nadvendig for & oppfylle formalet.

DE REGISTRERTES RETTIGHETER S lenge de registrerte kan identifiseres i
datamaterialet vil de ha folgende rettigheter: dpenhet (art. 12), informasjon (art. 13),
innsyn (art. 15), retting {art. 16), sletting (art. 17), begrensning (art. 18), underretning



(art. 19), dataportabilitet (art. 20). NSD vurderer at informasjonen om behandlingen
som de registrerte vil motta oppfyller lovens krav til form og innhold, jf. art. 12.1 og
art. 13. Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har
behandlingsansvarlig institusjon plikt til 3 svare innen en maned.

FALG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER

NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om
riktighet (art, 5.1 d}, integritet og konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32). For
a forsikre dere om at kravene oppfylles, mé dere falge interne retningslinjer og/eller
radfare dere med behandlingsansvarlig institusjon.

OPPFALGING AV PROSJEKTET NSD vil felge opp ved planlagt avslutning for & avklare
om behandlingen av personopplysningene er avsluttet.

Lykke til med prosjektet!

Kontaktperson hos NSD; Eva J B Payne
TIf. Personverntjenester: 55 58 21 17 (tast 1)



