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Forord

Denne masteravhandlingen er skrevet som en avslutning for masterstudiet i regnskap og
revisjon. Gjennom kunnskap tilegnet gjennom forelesninger i finansregnskap og revisjon, samt

praksis, har dette dannet et grunnlag og nysgjerrighet for problemstillingen til oppgaven.

Oppgaven tar utgangspunkt i temaer som er tidsrelevante og hgyaktuelle. Vi har valgt a
undersgke mulighetene for digitalisering av finansiell informasjon. Detteer rettet mot bankenes
risikovurdering av bedriftskunderien laneprosess. Vi har ogsa valgt a kombinere disse temaene

med beerekraftrapportering, for & se om, og eventuelt hvilken grad, dette blir hensyntatt.

Farst og fremst gnsker vi a rette en stor takk til respondentene fra bankene. Deres bistand har
veert til stor hjelp med studien. Svarene deres ga oss et innblikk i hvilke tanker, vurderinger og
retningslinjer som ligger til grunn ved innvilgelse av 1an for bedriftskunder. Uten deres hjelp
ville det ikke vert mulig for oss & besvare de spgrsmalene satt ved var oppgave. Vi setter stor

pris pa den dpenheten og tiden de har lagt ned i & besvare var spgrreundersgkelse.

Vi gnsker ogsa a rette en stor takk til var veileder, Terje Heskestad, for dentiden han har satt
av og brukt til a gi oss veiledning. Han har ogsa veere en god sparringspartner gjennom mange
faglige diskusjoner og problemstillinger, samt brukt sitt nettverk slik at vi har hatt mulighet til

a komme i kontakt med de riktige personene.

Kristiansand 02.06.2020
Ole Christian Haugen og Bjgrnar Hesthag
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Sammendrag

Masteroppgavens tema er digitalisering, regnskapsmanipulasjon og bearekraftrapportering.
Malet med oppgaven er a se hvordan bankene i Norge hensyntar digitalisering av
regnskapsprosesser, kvaliteten pa baerekraftrapporter og samtidig vurderer mulighetene for

manipulasjon i digitale regnskap og baerekraftrapporter.

Regnskapet er en del av beslutningsgrunnlaget for avgjerelser ved investeringer, innvilgelse av
lan og beregning av offentlige avgifter. Digitale verktgy har fatt en stadig stgrre pavirkning i
regnskapsproduksjonen. Nye digitale teknologier har statt for endringer i risikobildet knyttet til
manipulasjon av regnskapet. Samtidig blir det lagt stgrre vekt pa rapportering av baerekraft og
miljgregnskap. Dette er endai en tidlig fase, og mangel pa en felles rapporteringsstandard og

retningslinjer skaper komplikasjoner ved vurdering av kvalitet.

Oppgaven har et eksplorativt undersgkelsesdesign, hvor det har blitt gjennomfart en kvalitativ

sparreundersgkelse sendt ut til alle norske banker med konsesjon fra finanstilsynet.

Bankenes risikovurdering baserer seg pa finansiell informasjon, det legges samtidig vekt pa
bade interne og eksterne forhold ved bedriftene. Digitalisering blir sett pa som en positiv
endring som kan bidra til gkt kvalitet i regnskapsrapporteringen, men risikovurderingen som
gjeres fra bankenes side blir ikke pavirket av digitaliseringen. Videre er bankene positive til gkt
rapportering av bearekraft og miljgansvar. Bankene har ogsa tatt ansvar ved & belgnne
beerekraftrapporter og grgnne investeringer. Det er imidlertid tydelig at vurdering av beerekraft
er i en tidlig fase, og mangel pa et standardisert regelverk med klare retningslinjer og felles
definisjoner gjor det vanskelig a vurdere kvaliteten av rapporteringen og risikoen for

manipulasjon.
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1 Innledning

Problemstillingen  for oppgaven er «hvordan hensyntar banker digitalisering,
regnskapsmanipulasjon og berekraftrapportering i sin risikovurdering av bedriftskunder.
Videre bestar dette kapittelet av tre deler, hvor den farste tar for seg aktualisering og bakgrunn
for oppgaven og valg av tema. Den neste delen vil ta for seg avgrensningene satt for oppgaven.

Til slutt vil oppgavens oppbygging bli gjennomgatt.

1.1 Aktualisering

Regnskapet danner grunnlag for beslutninger bade i og utenfor virksomheter. Bedrifter har tatt
et stgrre beerekraftansvar. Bankene har i likhet med de gvrige bedriftene tatt dette ansvaret og
enkelte tilbyr grenne lan. | vurderingen av kundeni en laneprosess legger bankene allerede vekt
pa regnskapet. Pa grunn av digitalisering har produksjon og rapportering av bade finansiell

informasjon og berekraft endret seg stort de siste arene.

Regnskapet blir av ledelsen og eiere benyttet til blant annet a fatte beslutninger om investeringer
og til kontroll av virksomheten. Andre interessenter benytter regnskapet til a fatte beslutninger
om investeringer i selskapet, sikring av betaling og i risikovurderingen (Kristoffersen, 2017).
Regnskapet kan videre ogsa bli produsert basert pa forskjellige vurderinger, enten gjennom valg
av rammeverk eller regnskapsprinsipper. Uavhengig av valg av rammeverk og prinsipper skal
finansregnskapet gi et rettvisende bilde av den gkonomiske stillingen i selskapet og minske
informasjonsasymmetrien mellom produsent og bruker. Denne informasjonsasymmetrien gir
regnskapsprodusenter mulighet til a villede brukeren med feilaktig informasjon (Stenheim,
Sundkvist & Opsahl, 2017; Kvifte & Johansen, 2008). Bankene, som en av de mest sentrale
brukerne i norsk sammenheng, ma derfor vurdere denne risikoen. Videre ma bankene ogsa
vurdere risikoen for at selskapene de laner penger til gar konkurs eller ikke greier & overholde
laneavtalen. De siste arene har bankene ogsa begynt a belgnne virksomheter som fokuserer pa

barekraft gjennom grenne lan (DNB, u.a.b; Nordea, u.a.b).

Beerekraft med miljgaspektet i fokus har de siste arene blitt tatt opp som tema i bade storting,
media og i dagligtalen i hele den vestlige verden. Virksomheter har lenge veert klar over at de
har et ansvar knyttet til neermiljg og ansatte, gjerne kalt «corporate social responsibility» (CSR)
(Hunnes, 2014). Ansvaret er utvidet til & omhandle flere berekraftaspekter. Som falge av gkt

ansvar har det blitt palagt for store virksomheter etter regnskapsloven a rapportere om
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baerekraft. Det er ogsa flere mindre virksomheter som har begynt med dette. Na som bankene
belgnner bearekraft ma de ogsa ta stilling til kvalitet og relevans i bearekraftrapporteringen
(Weber, Scholz & Micalik, 2008).

Den siste tiden har digitalisering blitt en starre del av produksjon og analyse av finansiell og
gvrig informasjon. Utviklingen innenfor dette feltet har skjedd med en stadig gkt hyppighet.
Denne utviklingen har fart til store endringer for selskapsstrukturer og gitt gkt tilgang til data
og hyppigere oppdatering av beslutningsrelevant informasjon. Produksjonen av regnskapet er
ogsd i stadig utvikling pa grunn av digitaliseringen og teknologier som endrer
informasjonsbehandlingen (Garseth-nesbakk, Baksaas & Gustavsen, 2019). Teknologi som
roboter til automatisering har veert implementert i regnskapssystemene over en lengre periode.
Nye teknologier som kunstig intelligens og blockchain er blitt spadd revolusjonerende for
regnskapsfaringen. Innfgringen av disse teknologiene farer ogsa med seg nye risikoomrader
(Agrawal, Gans & Goldfarb, 2018; Garseth-Nesbakk et al., 2019).

Gjennom studiet og tidligere forskning har vi sett at digitaliseringen pavirker store deler av
samfunnet og bedriftenes prosesser. Ettersom bankene er en av de mest sentrale brukerne av
regnskapet i Norge, har vi derfor gnsket & se hvordan de vurderer nettopp dette nye risikobildet
med bakgrunn i digitalisering. Videre har det gkte fokuset pa beerekraft ogsa fert til at vi har

blitt nysgjerrige pa hvordan dette blir vurdert av banken.

1.2 Avgrensning

Hensikten med denne oppgaven er a bidra til gkt forstaelse av hvordan bankene utfarer sin
risikovurdering og hvordan de stiller seg til endringer i rapportering, ved a undersgke hvordan
bankene vurderer nye aspekter ved regnskapsrapporteringen. Problemstillingen har blitt
utviklet med utgangspunkt i tidligere masteroppgaver og forskning med innspill fra veileder.
Kinserdal (2017) uttrykte at alle poster i regnskapet kan manipuleres, men digitalisering kan
effektivisere og fjerne menneskelige feil (Garseth-Nesbakk et al., 2019). Vi gnsker derfor a
belyse om digitaliseringen kan redusere risikoen for manipulasjon og dermed gke tillitten.
Juliussen & Wigstal (2018) konkluderte med at digitalisering ikke pavirker bankenes bruk av
regnskapet. Weber og Feltmate (2016) uttrykte at bankene ikke ser verdien i
baerekraftrapportering, og at de har vanskeligheter med a vurdere barekraftrisiko pa grunn av



manglende verktgy. Baerekraftrapportering og digitale prosesser er under stadig utvikling, og

vi ville derfor undersgke om bankene har endret sine vurderinger.

Oppgaven er avgrenset til kun & omfatte norske rapporteringsregler, for bade finansiell- og
barekraftinformasjon. Oppgaven har videre derfor en naturlig avgrensning til & kun omfatte
bankenes utlansvirksomhet knyttet til bedriftsmarkedet. Denne avgrensingen gjor ogsa
oppgaven relevant innenfor fagfeltet regnskap og revisjon. Videre ble det bestemt av vi ville
undersgke hvordan digitalisering pavirker tilliten til regnskapsinformasjonen og
beaerekraftrapporteringen, og hvordan bankene wvurderer denne informasjonen i
risikovurderingen. Vi har derfor formulert falgende problemstilling:

Hvordan hensyntar banker digitalisering, regnskapsmanipulasjon og beaerekraftrapportering i

sin risikovurdering av bedriftskunder.

For videre & kunne besvare denne problemstillingen pa en tilfredsstillende mate ble det
formulert tre forskningsspgrsmal.

1. Hvordan pavirker kundens digitalisering bankenes risikovurdering av kunden?

2. Har baerekraftrapporteringen innvirkning pa bankenes lanevillighet?

3. Hvordan hensyntar banker risikoen for manipulasjon av bade finansregnskap og

beerekraftrapportering?

1.3 Oppbygging

Den strukturelle oppbyggingen til oppgaven bestar av totalt seks kapitler. Disse skal danne
grunnlaget og besvare forskningsspagrsmalene som er satt ved oppgaven. Gjennom kapittel 2
vil vi ta for oss det teoretiske grunnlaget som omfavner regnskapsinformasjon og produksjon,
baerekraftrapportering og digitale teknologier som endrer produksjonen av bade baerekraft- og
regnskapsrapportering. Videre i kapittel 3 blir metodiske valg i oppgaven begrunnet. Kapittel
4 vil gi en grundig gjennomgang av resultatene i undersgkelsen, hvor sammenhenger og
avvikende svar vil bli trukket frem. Denne delen danner grunnlaget for kapittel 5, hvor ogsa det
teoretiske grunnlaget vil bli anvendt i en analyse for & besvare de tre forskningssparsmalene.
Til slutt i kapittel 6 vil vi konkludere med bakgrunn i forskningen, samt presisere svakheter og

begrensninger ved oppgaven og deretter komme med forslag for videre forskning.



2 Teoretisk grunnlag

| dette kapittelet gjennomgas det teoretiske grunnlaget for undersgkelsen. | farste delkapittel
sees det naermere pa regnskapet som informasjonskilde og hvilke krav som stilles til regnskapet
for & oppfylle detsformal. Noen av risikoene som knytterseg til regnskapet og hvordan bankene
benytter seg av regnskapet i risikovurderingen av kundene, vil ogsa bli belyst. Videre vil
utviklingen av barekraftrapportering og hvordanbankene tar hensyn til disse bli presentert. Det
vil ogsa bli sett nermere pa EUs lovforslag om barekraftigfinansiering. 1 siste delkapittel blir

digitalisering av regnskap, rapporteringsprosesser og digitale lgsninger presentert.

2.1 Regnskapetsom informasjonskilde

2.1.1 Bruker og formal med finansregnskapet

Brukeren av regnskapet

Hva som er beslutningsnyttig informasjon, vil variere mellom brukere. Investorer gnsker
beslutningsrelevant informasjon for & avgjere om de skal kjgpe, selge eller holde investeringene
sine. Ledelsen og ansatte gnsker informasjon som kan si noe om den fortsatte driften i
virksomheten. Leverandgrer og kreditorer baserer sin kredittvurdering pa finansiell
informasjon. Kunder vil ha en sikker leverandgr som kan dekke deres behov og
finansregnskapet brukes derfor til & sikre at virksomheten kan levere pa lengre sikt. Offentlige
myndigheter bruker regnskapet til innkreving av skatter og avgifter, men kan ogsa veere kunder
og leverandgrer. Regnskapstallene i en bransje kan indikere om det ma iverksettes tiltak som

tilskudd til bransjen og letting eller innstramming av avgiftsregler (Kristoffersen, 2017).

Langivere benytter regnskapsinformasjonen i kreditt og risikovurderingen. | denne vurderingen
er de avhengig av informasjon som gjer det mulig a se fortid, natid og fremtid i sammenheng.
Historiske regnskap sett i sammenheng med fremtidige budsjetter og prognoser er derfor en
viktig del av kredittvurderingen. Banker bruker regnskapet til & vurdere natid, enten i
oppfalging av laneavtaler eller til & fastsette lanebetingelsene. Disse betingelsene kan vare krav
om en viss starrelse pa egenkapitalen eller andre ngkkeltall, hvor egenkapitalandel er den mest
brukte (Kinserdal, 2018b).

Valg av rammeverk for finansiell rapportering vil derfor kunne ha stor betydning for
lanevilligheten og lanebetingelsene til bankene. «International Financial Reporting Standards»

(IFRS) apner for eksempel for bruk av virkelig verdi av eiendeler som kan styrke soliditeten.
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Enkelte eiendeler, for eksempel forskning og utvikling, kan ikke eller har vanskeligheter med
a balansefares (Kinserdal, 2018b). Dersom en virksomhet skal ta opp lan, kan det vare i
selskapets interesse a blase opp egenkapitalen for & gi inntrykk om forsvarlig egenkapital
(Gulden, 2015).

Videre ma langiver ogsa vurdere hvordan selskapet vil utvikle seg i fremtiden for a sikre
fremtidig betalingsevne. Budsjettenes formal er & kontrollere og koordinere fremtidige
aktiviteter i lgpet av regnskapsaret, ved a allokere forhandsbestemte pengesummer til
forskjellige operasjonelle aktiviteter (Bogsnes, 2012). Gode budsjetter kan dermed gi bankene
informasjon om hvordan virksomheten planlegger & bruke sine midler. De siste arene har
budsjettene som styringsverktay for bedrifter blitt kritisert. Budsjettene er tidkrevende og gar
fort ut pa dato i en stadig skiftende og usikker gkonomi med gkt globalisering og
teknologiutviklinger. Bogsnes (2012) skriver at vi ogsa i sterre grad befinner oss i en
kunnskapsgkonomi hvor den gjennomsnittlige arbeideren har hgyere kunnskap enn hva som
var tilfellet for. Ledelsens forsgk pa a styre kan derfor sperre for fornuftige og verdiskapende
beslutninger.

«Beyond budgeting» (BB) har derfor blitt utviklet som en filosofi, som kan lgse noen av disse
problemene. BB bygger pd 12 prinsipper; verdi, ytelse, apenhet, organisasjonen, frihet,
kundene, mal, belgnning, planlegging, koordinering, ressurser og kontroll. Disse prinsippene
har i motsetning til de tradisjonelle budsjettene ikke til formal a styre beslutningstakere, men a
veilede. Fokuset skal ligge pa verdiskaping isteden for hva som er blitt budsjettert. Tradisjonelle
budsjetter har blitt produsert med regnskapssyklusen som ramme, BB tar heller sikte pa den
virksomhetsspesifikke syklusen (Bogsnes, 2012). Dette skiftet til en mer dynamisk
virksomhetsstyring, kan begrense informasjonen bankene baserer fremtidsprognosene sine pa.

Pa denandre siden kan BB gi virksomhetene en starre verdiskaping.

Formalet med finansregnskap

Formalet med finansregnskapet er a gi brukeren beslutningsnyttig informasjon i forbindelser
med investeringer (beslutningsformal) eller for kontrollformal (Kvifte, & Johansen, 2008).
Detteer ogsa definert som hovedformalet i det konseptuelle rammeverket (Picker, Clark, Dunn,
Kolitz, Livne, Loftus & Van der Tas, 2016). Det kommer frem i artikkelen til Stenheim et al.
(2017) at regnskapet har flere formal som: «a redusere asymmetrisk informasjon mellom
foretaket og regnskapsbrukerne (...) regnskapet skal gjenspeile foretakets gkonomiske
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realiteter, gjerne avgrenset til gkonomisk resultat og gkonomiske verdier.» (Stenheim et al.,
2017. s. 65).

Brukerne som fatter beslutninger basert pad regnskapsinformasjonen er omfattet av
beslutningsformalet. Fokusomradet til dette formalet er a sikre at informasjonen som gis er
relevant og palitelig, slik at investorer, banker og andre interessenter kan ta best mulig
beslutninger basert pa finansregnskapet. Kontrollformalet er relatert til «Prinsipal-Agent
problematikken», hvor prinsipalen (eieren) har andre interesser enn agenten (ledelsen).
Regnskapsinformasjonens formal, i lys av kontrollformalet, er & sikre at ledelsen opptrer i
eiernes interesse (Kvifte & Johansen, 2008). Regnskapet vil vise eiere hvordan deres innskutte
kapital blir forvaltet og danner grunnlaget for hvordan virksomheten videre skal styre sin
gkonomi.  @konomistyring defineres som «beslutninger rettet mot a pavirke
ressursdisponeringsadferd og/eller er rettet mot gkonomiske mal» (Banken & Busch, 1995,
s.15).

De definerte formalene er overlappende i at hovedformalet er a dekke et informasjonsbehov for
brukerne. Regnskapet ma derfor oppfylle noen kvalitetskrav for a dekke informasjonsbehovet
og vere beslutningsnyttige for brukerne (Kvifte, & Johansen, 2008). | regnskapsloven 83-2a.
kommer det frem at arsregnskapet skal gi et rettvisende bilde av enhetens eiendeler, gjeld og
resultat, samt finansielle stilling (Regnskapsloven, 1998, 83-2a). Kvifte & Johansen (2008)
utdyper videre at kvalitetskravene bestar av primaere og sekundare krav. Troverdig
representasjon og relevant informasjon kategoriseres som de primere kravene, hvor relevant
informasjon videre deles opp i aktualitet, prediksjonsverdi og tilbakemeldingsverdi.
Sammenlignbarhet blir nevnt som et sekundeerkrav selv om det er viktig for & kunne se
sammenhenger og utvikling som er i bransjen (Kvifte, & Johansen, 2008; 1ASB, 2018).
Verifiserbarhet og vesentlighet blir trukket frem som faktorer som ma veere til stede for a gi
brukeren et beslutningsnyttig finansregnskap. Dersom disse egenskapene finnes i
informasjonen, er den beslutningsnyttig for brukeren (Stenheim et.al. 2017; 1ASB, 2018). For
at informasjonen skal veere palitelig og verifiserbar sier Kvifte & Johansen (2008) at
informasjonen ma male det den har til hensikt & male, altsa at den er valid og at malemetoden

er brukt pa riktig mate. Den ma med andre ord veere ngytral og verifiserbar.



2.1.2 Regnskapskvalitet

«Generelt vil hgyere regnskapskvalitet innebzre at regnskapsbrukerne tar mer informerte og
dermed kvalitetsmessig bedre beslutninger» (Stenheim et al., 2017, s.64). Hva
regnskapskvalitet innebarer er ikke klart definert. Stenheim et al. (2017) utdyperat det er minst
3 forstelser av dette begrepet, rapportering av beslutningsnyttig informasjon, fravaer av
regnskapsmessig stay og rapportering av gkonomiske realiteter. Dichev, Graham, Harvey &
Rajgopal (2016) gjorde en undersgkelse blant 375 CFO-er om hva de legger i resultatkvalitet.
De fant blant annet at resultatkvaliteten er avhengig av konsistent rapportering over tid,

muligheten til & predikere fremtiden og at den ma veere stgttet av en faktisk kontantstrgm.

Selv om formalet med finansregnskapet er det samme uavhengig av hvilke standarder som blir
brukt, varierer informasjonsgrunnlaget og produksjonen av regnskapet. Et viktig skille i
regnskapsteorien er skillet mellom balanse- og resultatorientert regnskapssprak. | Norge er bade
God Regnskapsskikk (GRS) og IFRS tillatte regnskapssprak for virksomheter med
regnskapsplikt etter regnskapsloven 81-2 (Kvifte & Johansen, 2008). Barsnoterte selskaper er
imidlertid pliktig til & avlegge regnskapene etter IFRS (Beisland & Heskestad, 2016).
Regnskapsloven 8§3-9 (1998) har ogsa lagt til rette for at ikke barsnoterte selskap kan anvende
IFRS, samt & apne opp for forenklet anvendelse av denne (Forskrift om forenklet anvendelse

av internasjonale regnskapsstandarder, 2008.)

IFRS har et balanseorientert syn, hvor definisjonene pa alle regnskapsposter har utgangspunkt
i balansen. Kinserdal (2018b) skriver at hovedutfordringene med et balanseorientert
regnskapssprak er at egenkapitalen ikke har en gkonomisk fortolkning i form av verdi, og
endringer i balansen blir «<dumpet» i resultatet, som farer til liten prediksjonsverdi. | motsetning
til IFRS er GRS resultatorientert (Kvifte & Johansen, 2008). Her er det sammenstilling- og
opptjeningsprinsippet som bestemmer nar kostnader og inntekter skal fares. Balansen blir
dermed til en viss grad fastsatt med utgangspunkt i resultatposter. Hverken GRS eller IFRS er
rendyrket resultat- eller balanseorientert. GRS har blitt utviklet med IFRS som referanseramme,

og IFRS har enkelte innslag av resultatorientering (Baksaas & Stenheim, 2017).

IFRS er lagt opp til & ha et prinsippbasert rammeverk i likhet med GRS. Kjennetegnene til et
prinsippbasert rammeverk er at det kreves profesjonelt skjgnn og egne vurderinger som skal
veere i samsvar med gitte prinsipper og sjablongregler. De regnskapsmessige lgsningene ma

dermed veere forankret i et rammeverk og kunne forsvares med regnskapsprinsippene innebygd
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i rammeverket. Kvifte og Johansen (2008) sier regnskapsloven «kan best karakteriseres som en
rammelov uten detaljregulering. Rammeloven gir rom for profesjonelt skjgnn» (Kvifte &
Johansen, 2008, s.23). Etregelbasert rammeverk vil i motsetning gjenkjennes ved lite vurdering
og skjgnn og mye detaljregler. Regelbaserte rammeverk er ofte foretrukket av
regnskapsprodusent og revisor, da det reduserer produksjonskostnader og risikoen for at revisor
ikke avdekker vesentlige feil (Baksaas & Stenheim, 2015).

Kvaliteten av regnskapet er som nevnt avhengig av a vise et rettvisende gkonomisk bilde av
virksomheten. Bade prinsippbaserte og regelbaserte rammeverk kan oppna dette, men de har
begge sine styrker og svakheter. Regelbaserte rammeverk vil gi en uniform og enkelt
sammenlignbar informasjon, da behandlingen av regnskapsproblemer alltid vil veere lik. Et slikt
rammeverk kan imidlertid gi en falsk trygghet i at regnskapsprodusenten har lite handlingsrom
i reglene, og at det ikke gir et rettvisende bilde av virksomhetens gkonomiske stilling (Baksaas
& Stenheim, 2015; Heskestad 2015).

Prinsippbasertbaserte rammeverk vil i motsetning gi flere valgmuligheter som gir bedre
mulighet til & gi et rettvisende gkonomisk bilde av virksomheten, men det er en risiko for
feilvurderinger. Dette krever at brukeren av regnskapet, samt revisor, har god kunnskap om
regnskapsstandardene (Baksaas & Stenheim, 2015). «For at prinsippbasert regulering skal
fungere optimalt, forutsetter dette at regnskapsprodusenten ikke utnytter den valgfriheten som
ligger i prinsippbasert regulering til & rapportere villedende informasjon» (Baksaas & Stenheim,
2015, s. 82).

Pa grunn av fleksibilitet i regnskapsstandarder kan det vare vanskelig a vurdere kvaliteten til
et regnskap. Forskjellige estimater, anvendelse av prinsipper og valg av rammeverk kan gjare
store utslag (Petersen, Plenborg og Kinserdal, 2017). Det er som nevnt forskjeller mellom IFRS
og GRS, som fgrer til at brukeren av regnskapet ma ha forstaelse av begge

regnskapsstandardene.

Det er ikke bare valg av rammeverk som utgjer fleksibilitet mellom regnskapene. | bade IFRS
og i GRS finner vi fleksibilitet. 1 IFRS kan man blant annet velge virkelig verdi istedenfor
historisk kost. Det er ogsa en rekke skjgnnsmessige estimater, som levetid pa eiendeler og
avsetninger (Petersen et al, 2017). Skjgnnsmessige regnskapsestimater og bruk av variabel eller
full tilvirkningskost for sma virksomheter etter regnskapsloven §1-6 er eksempler pa faktorer
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som utgjer fleksibilitet i GRS (Heskestad, 2015). Full tilvirkningskost innebzrer at alle
kostnader til produksjon av varer blir innregnet i varekostnaden, bade faste og variable,
indirekte og direkte. I motsetning til dette omfatter variabel tilvirkningskost kun de variable
kostnadene i produksjonen. Dette resulterer i at kostnadene ikke blir bundet i balansen ved

variabel tilvirkningskost.

Noteopplysningene er en sentral del nar en skal vurdere kvaliteten av regnskapet. Notene skal
gi brukeren av regnskapet ytterligere informasjon om finansregnskapet, som skal gke
informasjonsgrunnlaget. Informasjon om regnskapsprinsippene blir opplyst om i prinsippnoten,
og er en viktig note for a kunne ta riktige beslutninger basert pa regnskapsinformasjonen. En
undersgkelse gjennomfgrt av EY fant at notene blir trukket frem som det viktigste i
arsregnskapet (Heskestad, 2015). Regnskapsloven krever bare noen noter, mens de fleste er
valgfrie i den forstand at det kun er vesentlig informasjon som skal innarbeides. Fra et
virksomhetsperspektiv vil gkt omfang av noter kreve mer arbeid og gi mer informasjon til
potensielle konkurrenter. Heskestad (2015, s.35) sier at «Dersom dette allikevel gjares, er det
ofte fort gjort & miste oversikten og dermed overse det som virkelig er viktig for & bedgmme

selskapet, for eksempel ikke balansefarte garantier og andre forpliktelser».

Regnskapsreglene utelukker en del av verdiene i et selskap. Kinserdal (2018b) skriver at i
gjennomsnitt blir kun 13% av bersverdien til S&P 500-selskapene reflektert i regnskapene.
Dette er blant annet et resultat av «off-balance items». IFRS tillater for eksempel ikke
balansefgring av egenutviklet goodwill, varemerke eller verdien til forskning og utvikling.
Under GRS blir operasjonell leasing unnlatt fra balansen, og leasingkostnadene fares lgpende
(Sund, 2013). Virksomhetene kan vare avhengige av de kontantstremmene som knytter seg til

disse eiendelene som ikke blir reflektert i balansen.

Brukeren av et regnskap ma vurdere risikoen for at ledelsen utnytter fleksibiliteten i
regnskapsstandardene til & villede brukeren. Villedningen kan bade skje innenfor og utenfor
gjeldede rammeverk, og gjennom opportunistisk og ikke-opportunistisk regnskapsfering. Ikke-
opportunistisk regnskapsfering vil si at det gis mer og bedre regnskapsinformasjon enn kravet,
mens opportunistisk regnskapsfaring kan sees pa som tgying av regnskapsreglene (Stenheim &
Blakstad, 2012). Positiv manipulering er veiledning som gir mer og bedre informasjon og anses
som ikke-opportunistisk. Dette kan betegnes som resultatstyring i motsetning til

regnskapsmanipulasjon som har til hensikt & villede brukeren for a selv oppna en fordel, men
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kan ogsa bli brukt til & manipulere regnskapet. Begrepene «Conservative», «neutral» og
«agressive accounting» prgver a skille mellom manipulering som er innenfor gjeldende rett,
mens «fraudulent accounting» defineres som manipulering utenfor gjeldende rett.
«Conservative accounting» innebzrer en underdrivelse av de gkonomiske realitetene i
virksomheten, typisk ved & undervurdere eiendeler og overvurdere gjeld og avsetninger. |
motsetning overdriver «agressive accounting» de gkonomiske realitetene, ved a overvurdere
eiendeler og undervurdere gjeld og avsettinger. «Neutral accounting» over eller undervurderer
ikke noen poster i regnskapet og gnsker a fremstille regnskapet pa en objektiv mate. Innenfor
gjeldene rett kan rapporteringen vere bade opportunistisk og ikke-opportunistisk, mens

«fraudulent accounting» er klart opportunistisk (Stenheim & Blakstad, 2012).

2.1.3 Regnskapsmanipulasjon

Selv om regnskapsstandardene er fleksible og legger til rette for individuell tolkning,
forekommer det tilfeller hvor regnskapene er manipulert. Regnskapsmanipulasjon er en
samlebetegnelse eller et synonym pa flere begreper som; regnskapssvindel, resultatstyring,
regnskapsjuks, kreativ regnskapsfering og regnskapsstrategi (Stenheim & Blakstad, 2012). | en
undersgkelse gjort av PwC sier 49% at de har veert brukere av manipulerte finansregnskap i
2018 som er en gkning pa 13% fra 2016 (Lavion et al., 2018). Healy & Whalen (1999) definerer
regnskapsmanipulasjon eller «earnings management» som «nar ledelsen intensjonelt bruker sin
demmekraft i finansiell rapportering og i transaksjoner for & mislede brukeren om de
underliggende gkonomiske realitetene eller for a pavirke utfallet av kontrakter som baseres pa

finansielle tall» (Healy & Whalen, 1999, s.6. var oversettelse).

Det finnes en rekke eksempler pa virksomheter som har manipulert regnskapet for a gi inntrykk
av en bedre gkonomisk stilling enn hva som faktisk er situasjonen. Enron som kanskje den mest
kjente skandalen, hvor selskapet sveert aggressivt inntektsfarte mer enn tre milliarder dollar pa
slutten av 1990-tallet. Enron tok i bruk sakalte «special purpose entities» (SPE) for a supplere
ekte inntekter med falske, og skjule tap og kostnader. Sponsorservice inntektsfarte avtaler som
ikke var inngatt. Selskapet opptradde som en mellommann mellom sponsorer og de som gnsket
spons, og tok en del av sponsorinntektene som ble skaffet gjennom sponsoravtalene.
Regnskapsfgringspraksisen var at alle avtaler ble inntektsfgrt med 75% av forventet inntekt i
netto det aret avtalen ble inngatt. Resterende 25% ble fordelt pa den resterende
kontraktsperioden. De la sin egen vurdering av nar inntekten var opptjent og valgte a
inntektsfore flere avtaler fgr de var skriftlig signert. WorldCom balansefgrte verdier som
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investeringer som i realiteten skulle veert kostnadsfart, blant annet lgnn og kjgp av utstyr til
lgpende vedlikehold. I Nedre Romerike Vannverk unndro adm. direktar millionbelgp over flere
ar (Heskestad, 2015; Kinserdal, 2017).

Stenheim og Blakstad (2012) skriver at ledelsen manipulerer regnskapene fordi det er forventet
at det vil resultere i gkonomiske nettofordeler for ledelsen. Aksjeprisen trekkes frem som den
viktigste grunnen til & manipulere regnskapet (Dichev et al, 2016). Det er derimot forskjellige
perspektiver for ledelse og eiere av virksomheten, og kan kalles henholdsvis kontrakts- og
markedsbaserte insentiver. Ledelsen vil veere tilbgyelige til @ manipulere regnskapet hvis de har
bonusbaserte kontrakter som avhenger av resultatmessige starrelser eller aksjepris mens eiere
vil gke aksjeprisen fora maksimere profitt. (Petersen et al, 2017; Stenheim & Blakstad, 2012).
Kontrakts insentiver gjelder ikke bare dersom ledelsen har en kontrakt med eiere, men kan ogsa
vaere nar virksomheten har et 1an hos en langiver. «Den klassiske prinsipal-agent-relasjonen er
mellom ledelse og eiere, og ledelsen og eiere pa den ene siden og langivere pa denandre (...).
Agenten vil handle i egeninteresse snarere enn i prinsipalens interesse. Agenten vil opptre
opportunistisk og vil pafere prinsipalen agentkostnader» (Stenheim & Blakstad, 2012, s.5).

Dersom en lantaker har problemer med a innfri lanebetingelser, vil det medfare en risiko for
opportunistiske valg av regnskapsprinsipper (Heskestad, 2015). Brudd pa lanebetingelser vil ha
uheldige konsekvenser for lantaker. Rentegkning, reforhandling av laneavtalen og strengere
oppfelging og kontroll er noen av konsekvensene, i verste fall kan laneavtalen bli oppsagt.
Omdegmmet til lantaker vil ogsa bli svekket ved brudd pa slike krav. Disse konsekvensene gir

insentiver til & ikke ville bryte slike betingelser (Stenheim et al., 2017).

Et velkjent rammeverk for & forsta hvordan insentiver til manipulasjon og misligheter oppstar
er mislighetstriangelet. Triangelet trekker frem faktorer som vanligvis er til stede ved
manipulasjonssituasjoner, men er ikke en uttemmende liste selv om de dekker et bredt spekter
(IAASB, 2009, ISA 240). Faktorene som ma vere til stede er press, mulighet og
rettferdiggjerelse, men de behaver ikke vaere like fremtredende (Stuart, 2012; Petersen et al,
2017). Som tidligere nevnt behgver ikke regnskapsmanipulasjon veere utenfor loven, men disse

faktorene er trolig til stede uavhengig av dette.

Press kan ogsa sees pa som motivasjonen til 2 manipulere. Motivasjonen kan oppsta bade internt
og eksternt, som et gnske om ana gkonomiske mal eller holde en hgy vekst (Stuart, 2012). Det
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eksterne presset kan komme fra gkonomiske, bransjemessige eller driftsvilkar, som kan true
virksomhetens gkonomiske stabilitet og lannsomhet. | ISA 240 er det listet en rekke eksempler
pa dette, blant annet sterk konkurranse eller mettet marked, hgy sarbarhet for endringer,
nedgang i ettersparsel og faren for konkurs (IAASB, 2009, ISA 240). Internt press forekommer
nar det er en interessekonflikt innad i virksomheten, et klassisk «principal-agent-problems. |
undersgkelsen til Dichev et al, (2016) finner de at internt press om a na resultat benchmarks er
den tredje starste grunnen til regnskapsmanipulasjon. Ledelsen er ogsa under press som fglge
av krav og forventinger, blant annet forventninger om lgnnsomhet, krav om tilbakebetaling av
gjeld, frykten for a rapportere gkonomisk darlige resultater og gnske om & na bonuser (IAASB,
2009, ISA 240). Press er hoveddriveren til manipulasjon, mens de andre faktorene gjor det

mulig & gjennomfare.

Dersom en tror det er liten sannsynlighet for a bli oppdaget, foreligger det en mulighet for a
manipulere. Gevinsten av manipulasjonen ma ogsa veere innenfor rekkevidde. Svake
internkontroller er av de mest sentrale faktorene som gjgr manipulasjon mulig uten a bli
oppdaget (Stuart, 2012). Internkontroll er definert i ISA 315 som «Den prosessen som er
utformet og som gjennomfares og vedlikeholdes (...) for a gi rimelig sikkerhet for at enheten
nar sine mal med hensyn til palitelig finansiell rapportering, effektiv drift samt overholdelse av
gjeldene lover og forskrifter.» (IAASB, 2012, s.4, ISA 315). Nar en virksomhet har darlig
internkontroll vil trolig revisor oppdage dette slik at muligheten minsker. Det er ikke revisor,
men virksomhetens styre og daglig leder som har hovedansvaret for & oppdage og forebygge
manipulasjon (IAASB, 2009, ISA 240).

Lovgivningen kan ogsa veere en av faktorene som gir en mulighet til & manipulere eller gi et
feilaktig bilde av virksomheten. Et prinsippbasert rammeverk gir veiledning til produsenten,
men inoen tilfeller vil detfinnes flere lasninger. Dette farer til at regnskapsprodusentens skjgnn

og perspektiv blir avgjerende for utfallet (Stenheim et al, 2017).

Rettferdiggjerelse innebaerer at den som begar en ulovlig handling kan rettferdiggjere det for
seg selv. Rettferdiggjerelsen kan komme fra holdningene til personen eller som fglge av press,
som nevnt tidligere (Stuart, 2012). Noen holdninger som kan rettferdiggjare en slik handling
trekkes frem i ISA 240, og kan videre defineres som lav moral (IAASB, 2009, ISA 240). Moral
er de standardene som en eller en gruppe mener er riktig eller galt. Moralen er bygd pa normer

og regler som er akseptert av samfunnet. Lav moral indikerer at en ikke tar hensyn til de
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normene og reglene som er akseptert eller at man ikke har de samme verdiene som disse reglene
bygger pa (Hunnes, 2014). Press kan ogsa veere med pa a rettferdiggjgre manipulasjon i den

forstand at det kan gjare det lettere & sette seg selv foran samfunnet.

2.1.4 Revisors rolle

«Den eksterne revisors hovedoppgave er a bekrefte at arsregnskapet er utarbeidet i henhold til
gjeldende lovgivning.» (Kristoffersen, 2017, s.231). Den eksterne revisor blir omtalt som
«allmenhetens tillitsperson» i Revisorloven 81-2 (1999) og skal opptre med integritet,
objektivitet og aktsomhet. Revisors oppgaver defineres naermere i 85-1, her kommer det frem
at revisor skal vurdere og bekrefte om arsregnskapet er utarbeidet og fastsatt i samsvar med lov
og forskrift. Videre skal revisor pase at den revisjonspliktige har en betryggende
formuesforvaltning med forsvarlig kontroll, samt bidra til & forebygge og avdekke misligheter
og feil. Revisor skal med andre ord sgrge for at informasjonen som er gitt i finansregnskapet

ikke inneholder vesentlig feil (Revisorloven, 1999).

Revisors oppgaver er definert i revisorloven, men det er allikevel en rekke misforstaelser.
Gulden (2015, s. 29-30) skriver at «Revisors hovedoppgave er a avdekke underslag og andre
misligheter.», «Ren revisjonsberetning er en garanti for at arsregnskapet er uten feil.»,
«Revisors hovedoppgave er a lete etter og a rapportere skattesvik.». Disse misforstaelsene kan
fare til at informasjonen i finansregnskapet blir oppfattet som en fasit nar revisor har revidert
regnskapet. Revisor skal derimot undersgke muligheten for a falge opp dersom misligheter er
oppdaget. Begrepet «vesentlig feil» er sentralt i revisjonen, revisor skal gjennom revisjonen ha
opparbeidet seg hgy sikkerhet for at regnskapet er uten vesentlige feil. En vesentlig feil regnes
som en feil som ville endret beslutningen til en bruker. En ren revisjonsberetning vil derforaldri
veere en garanti for at regnskapet ikke inneholder feil, men revisor har oppnadd betryggende

sikkerhet for at regnskapet ikke inneholder vesentlig feilinformasjon (Gulden, 2015).

Alle selskaper som er regnskapspliktige er i utgangspunktet revisjonspliktige etter revisorloven
82-1 (1999). Grunnen til revisjonsplikten er at revisor skal gke brukerens tillit til
finansregnskapet, derfor ma visse forutsetninger ligge til grunn. Revisorloven palegger revisor
krav til utdanning, praksis og vandel i lovens kapittel 3 (1999). | kapittel 4 er det ytterlige krav
om objektivitet, uavhengighet og etikk, som skal sikre at det ikke foreligger forhold som kan

svekke tilliten til revisor (Revisorloven, kap 4, 1999). Dersom brukerne av regnskapet har tillit
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til revisor og det ikke foreligger andre sarlige grunner som er egnet til a svekke revisors tillit,
vil finansregnskapet ha gkt tillit (Gulden, 2015).

2.1.5 Regnskapsanalyse og konkursprediksjon

Regnskapsanalyse, ngkkeltall og redeflagg

«Resultatkvalitetsanalyse er en teknikk som kan brukes til a tolke informasjonen som finnes i
arsregnskapet» (Heskestad, 2015, s. 33). Dichev et al. (2016) skriver at feilaktig informasjon er
relativt vanlig, men vanskelig a avslgre. Fleksibiliteten i et regnskap krever en analyse av de
valg og skjgnnsmessige estimater som er lagt til grunn for & gi bedre forstaelse av virksomheten
som rapporterer. Et av hovedverktgyene i en analyse av et finansregnskap er ngkkeltall og
forskjellige former for ratioer (Petersen et al, 2017). Likviditetsgrad, egenkapitalandel og
nettoresultatgrad er tradisjonelle ngkkeltall som ofte blir brukt i en regnskapsanalyse
(Kinserdal, 2018).

Gjennom en analyse kan man ogsa oppdage rede flagg, som begr undersgkes nermere
(Heskestad, 2015). Rade flagg er sammenhenger og utviklingstrekk som over tid eller i forhold
til bransje avviker fra det normale (Heskestad, 2016). Rade flagg kan vere bade generelle og
spesifikke. Med generelle rgde flagg menes faresignaler som ikke knytter seg til en spesifikk
regnskapspost. Brudd pa lanebetingelser, svake styrer, kompliserte og uoversiktlig
selskapsstruktur, skifte av revisor, svak internkontroll og uklare eller ungdvendig kompliserte
noter samt endring av regnskapsprinsipper er eksempler pa dette (Heskestad, 2015). De
generelle rade flaggene indikerer en risiko for at ledelsen har insentiver for @ manipulere. Enten
ved at det apner opp muligheter for manipulasjon eller ved press pa ledelsen. Spesifikke rade
flagg er pa den andre siden knyttet til spesifikke poster i regnskapet. Det er knyttet spesiell
risiko til poster hvor det kreves skjgnnsmessige vurderinger eller estimater, transaksjoner med
narstaende og poster hvor regnskapsprodusenten har mulighet til & velge regnskapsprinsipper
(Heskestad, 2015; 2016).

En regnskapsanalyse krever at man besitter kunnskap om bransje og marked den aktuelle
virksomheten opererer i. Mange av de rade flaggene bar ogsa sees i forhold til konkurrentenes
finansielle rapportering. (Heskestad, 2016). «Uten analyse av omgivelsene vil man ikke kunne
forklare hvordan lgnnsomheten er i bransjen i dag, hvilke faktorer som kan forklare
lannsomhetsforskijeller i bransjen og hvilke lsnnsomhetsfaktorer som kan ventes a bli vesentlig
i fremtiden. Dette er opplagt sentrale sparsmal for enhver beslutningstaker» (Heskestad, 2015,
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s.34). Avvik fra hva som er normalt i bransjen kan i seg selv veere et rgdt flagg (Dichev et al.,
2017). Benchmarking er en av matene virksomheter og brukere vurderer virksomhetens
prestasjon. Benchmarking er a sammenlikne finansiell stilling eller prestasjon opp mot
konkurrentene (Petersen et al., 2017). Typisk sammenliknes virksomheter i samme bransje pa
grunnlag av ngkkeltall som driftsstabilitet, totalkapitalrentabilitet eller avkastning pa sysselsatt
kapital (Heskestad, 2015).

Konkurrentene er kun en av faktorene som pavirker virksomhetens lgnnsomhet og
framtidsutsikter. Porter’s fem krefter kan vere en viktig tankemodell for & se naermere pa
hvordan ulike faktorer pavirker en virksomhets lgnnsomhet og overlevelsesevne. De fem
kreftene er trusselen for nye konkurrenter, forhandlingsmakten til leverandarer,
forhandlingsmakten til kunder, trusselen av produkter eller tjenester som kan erstatte
virksomhetens produkt eller tjeneste og konkurransen mellom ndveerende konkurrenter.
Porter’s fem krefter praver med dette a fremstille virksomhetens begrensede pavirkningsevne.
Forholdene som avdekkes i en analyse av bransjen vil gi innsikt i hvilke bransjespesifikke
risikoer og hvilke selskapsspesifikke trusler som foreligger (Kotler, Keller, Hansen, Brady,
Goodman, 2012).

Videre er ngkkeltall en sentral del av bankenes risikovurdering og konkursprediksjon.
Kinserdal (2018a; 2018b), argumenterer for at de tradisjonelle ngkkeltallene ikke lenger er
optimale i konkursprediksjon. Dette pa grunn av endringer i finansiell rapportering, blant annet
med nye IFRS-regler. Han argumenterer videre for at virkelig verdi bar bli benyttet for alle
eiendeler og forpliktelser. Bruk av virkelig verdi vil gi brukeren et bedre bilde av virksomhetens
netto inntjeningsverdi, samt hva kreditorer vil fa dekning for ved konkurs. Banker vil til enhver
tid minimere risikoen for tap og utfarer derfor en kreditt og risikoanalyse. Malet med en slik
analyse er a estimere forventet tap, som er en funksjon av virksomhetens betalingsevne,
sannsynligheten for mislighold og hvilke verdier som gar tapt ved mislighold (Petersen et al.
2018). Noen av ngkkeltallene og kravene bankene stiller finnes pa deres nettsider, arlig
omsetning, kredittid, rente pa kassekreditt/kortsiktige lan og pavirkningen et nytt lan har pa
kontantstremmen, markedsforhold og krav om sikkerhet i varelager, bygg eller kundefordringer
er noen av faktorer det stilles krav ved (DNB, u.d.c; Danskebank, u.a.; Handelsbanken; u.a.).

Disse ngkkeltallene og kravene er kun noen av de som blir benyttet i en risikovurdering.
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Ngkkeltall kan ogsa vere en indikasjon pa rede flagg. Endringer i omlgpshastigheten til bade
kundefordringer og varelager kan indikere at det er noe som ikke er som det skal. Reduksjon i
kundefordringenes omlgpshastighet vil tyde pa at kundene betaler senere, men det kan ogsa
veere et resultat av fiktive kundefordringer (Heskestad, 2015). Redusert omlgpshastighet pa
varelageret kan gi en indikasjon pa at varelageret burde veert nedskrevet. Videre kan
likviditetsproblemer bli fanget opp av likviditetsgraden. Kinserdal (2018a) sier imidlertid at
likviditetsgrad ikke er egnet til & forutsi likviditetsproblemer. Dette fordi virksomheten ikke
kan nedbetale den kortsiktige gjelden og fortsatt drive virksomhet. «Generelt gjenkjennes god
drift ved at kundefordringer, varelager, likvider og andre omlgpsmidler trimmes lavest mulig
ned (...), og at leverandgrgjeld og andre rentefrie kreditter strekkes lengst mulig» (Kinserdal,
20184, s.316).

Risikovurdering og konkursprediksjon i bankene

| en risikovurdering er det ikke kun regnskapet som vektlegges. Kinserdal (2017) presenterer
et scoreskjema for vurdering av risiko knyttet til finansregnskapet. Scoreskjemaet tar for seg
fem hovedpunkter, kvalitet pa finansiell rapportering, karakteristika, karakteristika pa
regnskapsprodusenten, karakteristika pa kontrollmiljget og rede flagg i rapporterte tall.
Kvaliteten til finansiell rapportering vurderes blant annet pa grunnlag av estimater,
redegjerelser for hendelser, presisjon og kvalitet pa noter og revisors vurdering. Karakteristika
omhandler kompleksiteten og graden av subjektive vurderinger. Kompetanse, erfaring,
bonusordninger, ledelsens risikoprofil og adferd er vurderinger som gjgres rundt
regnskapsprodusenten. | kontrollmiljget vurderes kvalitet, omfang og effektivitet pa interne og
eksterne kontroller. Til slutt blir rede flagg vurdert. Dette scoreskjemaet er kun en illustrasjon

over hvordan en slik vurdering kan gjares (Kinserdal, 2017).

Vurdering av ledelsens adferd kan indirekte indikere risiko. Adferden til ledelsen kan gi
inntrykk om personens kompetanse og risikovillighet som videre forplanter seg i
virksomhetsstyringen. Videre kan bonusordninger og personer med stor innflytelse pa
regnskapet i kombinasjon gke risikoen for manipulasjon eller tgying av regnskapsreglene.
Ledelsens apenhet og kommunikasjon om de finansielle forholdene indikere risikoomrader
(Kinserdal, 2017). Nerhettil og kunnskap om virksomheten vil derfor kunne vare en viktig del
av risikovurderingen hos bankene. Narheten til kunden kan ogsa veere et konkurransefortrinn

da bankene vil kunne tilby bedre tjenester som spesifikke bransjer eller virksomheter gnsker.
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Bankenes risikovurdering og konkursprediksjon kan bli sett pa som risikoprising, som vil
resultere i bedre eller darligere lanebetingelser. Denne wvurderingen tar utgangspunkt i
virksomhetens regnskap og har som mal & beregne sannsynligheten for mislighold (P/D). P/D
beregnes med utgangspunkt i inntjening, teering og ledelsens adferd. Taering, eller soliditeten,
estimeres basert pa bokfart egenkapital. Valg av rammeverk og regnskapsprinsipper kan derfor
spille en stor rolle pa lanevilligheten til bankene da for eksempel full tilvirkningskost binder
faste kostnader til balansen. Inntjening estimers basert pa historisk og fremtidig kontantstrgm
med utgangspunkt i regnskapet. Adferden til ledelsen vurderes pa bakgrunn av kjennskapen til
kunden (DNB, 2019; Adland, 2010).

Bankene beregner ogsa forventet tap, som er forholdet mellom P/D, «loss given default» (LDG)
og «exposure at default» (EAD). LDG indikerer hvor mye av bankens midler som vil ga tapt
ved mislighold. Dette beregnes ved forskjellen mellom kundens eksponering mot banken og
bankens realistiske realisasjonsverdi av alle sikkerheter. Realisasjonsverdien vil veere knyttet
til eventuelle pantstillelser og andre likvide midler som kan gi bankene sikkerhet og er dermed
forholdet mellom balansefart verdi pa eiendeler og realisasjons- eller deponeringsverdi. EAD
er verdien pa det aktuelle lanet eller summen av Ian til en virksomhet og kan sees pa som den
maksimale summen banken kan risikere a tape. Forventet tap er forholdet mellom disse tre
faktorene, P/D*LDG*EAD. Bankene priser risikoen gjennom rente og gvrige lanebetingelser,
og det forventede tapet vil veaere avgjerende for bankenes lanevillighet (DNB, 2019; Adland,
2010).

2.1.6 Regulering av banker

Banker skiller seg fra andre finansinstitusjoner ved at de har mulighet til & motta innskudd fra
allmenheten (Finanstilsynet, 2016b). For a kunne drive bankvirksomhet kreves det konsesjon
etter lov om finansforetak og finanskonsern (2015, 882-1 og 2-7). Det er finanstilsynet som gir
konsesjon. Det er ogsa finanstilsynet som har ansvaret for regulering av banker og andre

finansinstitusjoner (Finansdepartementet, 2020).

Finanstilsynet sitt hovedmal er a bidra til finansiell stabilitet og velfungerende markeder, samt
a gke tilliten til finansielle avtaler og tjenester. For a na disse malene kontrollerer finanstilsynet
hvordan foretak driver virksomheten. Det som kontrolleres er blant annet soliditeten til
virksomheten. Det vil si evnen til 4 tale skift i skonomiske forhold, risikonivaet til virksomheten
og om styret og ledelsen er kvalifisert og skikket til det ansvaret de har. Reguleringen og tilsynet
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bidrar til at brukeren far bade korrekt og tilstrekkelig informasjon til sin egen risikovurdering
(Finanstilsynet, 2016a).

For asikre at virksomheter far korrekt og nok informasjon, er det krav til kundebehandlerne i
Finansforetaksloven 816-1. Kundebehandlerne i finansforetak skal ha ngdvendig kompetanse,
slik at de kan gi forsvarlig radgivning og veiledning pa bakgrunn av informasjonen kjent om
kundens situasjon (Finansforetaksloven, 816-1 (1), 2015). Bankene er ogsa palagt a
gjennomfgre en kreditt og risikovurdering av kundene som sgker lan i banken
(Finansavtaleloven, 1999, §46b). Selv om banker er palagt kredittvurdering, er det ingen tilsyn
pa kvaliteten av vurderingen, som faller pa risikoen bankene er villige til ata. Det er heller ikke
et rentetak slik at banker kan kreve den renten de vil (Finanstilsynet, 2016b).

Hvitvaskingsloven

Banker og finansinstitusjoner er underlagt hvitvaskingsloven, hvor lovens formal er &
forebygge og avdekke hvitvasking og terrorfinansiering (Hvitvaskingsloven, 2018, 8§4).
Tiltakene skal beskytte det finansielle og gkonomiske systemet, samt samfunnet som helhet
(Hvitvaskingsloven, 2018, 81). Den nye hvitvaskingsloven tredde i kraft i oktober 2018.
Endringene medfegrer blant annet at bankene ma ha en risikobasert tilneerming til
gjennomfaringen av lovkravene. Formalet med risikovurderingen er & fa en oversikt over
foretakets risiko for hvitvasking og terrorfinansiering. Ledelsen og styret har ansvar for at
risikovurderingen av kunder blir dokumentert. Det er ogsa strengere krav til verifisering av
kundenes identitet, noe som ogsa gjelder de reelle rettighetshaverne hos rapporteringspliktige

kunder som er en viderefgring av «kjenn-din-kundex»-prinsippet (Finans Norge, 2018).

Alle juridiske personer som er underlagt hvitvaskingsloven har rapporteringsplikt dersom det
etter neermere undersgkelser er indikasjoner pa hvitvasking (Hvitvaskingsloven, 2018, §26).
Rapporteringen skal gjares til @kokrim, som er politiets og patalemyndighetenes organ for
bekjempelse av gkonomisk og miljgkriminalitet (Jkokrim, 2019). Statistikk fra @kokrim viser
at antall mistenkelige transaksjoner som blir rapportert har doblet seg i perioden 2014-2019.

Banker er de foretakene som rapporterer mest om mistenkelige transaksjoner (@kokrim, 2020).

18



2.2 Baerekraft

2.2.1 Bzrekraft og rapportering

FN definerer baerekraft som «Utvikling som imgtekommer dagens behov uten & gdelegge
mulighetene for at kommende generasjoner skal fa dekket sine behov.» (FN-Sambandet, 2019).
Bearekraftig utvikling omhandler videre tre aspekter, miljg og klima, gkonomi og sosiale
forhold. Sammenhengen i disse aspektene avgjer om noe er barekraftig eller ikke (FN-
Sambandet, 2019). Bearekraft har vaert pa agendaen til FN siden 1972, hvor det ble opprettet et
eget miljgprogram. | 1992 ble Agenda 21 vedtatt, en plan og en veiviser til en berekraftig
utvikling (FN-sambandet, 2019). Parisavtalen, en global klimaavtale, ble i 2016 inngatt med
mal om & kontrollere klimaendringene (Klima og miljgdepartementet, 2016). FNs

baerekraftsmal ble ogsa presentert dette aret (FN-Sambandet, 2019).

| litteraturen finner vi begreper som CSR, «Social responsiblity investing» (SRI) og i nyere tid
0gsa «Environmental, Social and Governance» (ESG). CSR, referer til virksomhetens sosiale
ansvar. Hvilket ansvar som ligger innenfor CSR er ikke klart definert, og vil variere fra
virksomhet til virksomhet (Hunnes, 2014). | CSR rapporteringsstandarder finner vi likevel
begreper som korrupsjon, helse og sikkerhet knyttet til arbeidstakere, menneskerettigheter,
produksjonsansvarlighet og samfunn (Rankin, Stanton, McGowan, Ferlauto & Tilling, 2012).
SRI omhandler desamme aspektene som CSR, men fra en investors perspektiv. En slik investor
vil ikke bare vurdere finansregnskapet, men ogsa virksomhetens samfunnsansvar (Galema,
Plantinga & Scholtens, 2008). ESG legger i motsetning til CSR starre vekt pa miljgaspektet i
samfunnsansvaret. Fastbg & Hyllseth (2020) skriver at selv om miljgaspektet er i stgrre grad

fremtredende i ESG er hovedfokuset ofte pa virksomhetsstyring og kontroll.

Pr. i dag er det kun store selskap som er lovpéalagt & rapportere om barekraft etter
regnskapsloven 83-3c (1998). Kravet i loven er at alle store foretak skal redegjgre for hva
virksomheten gjor for & integrere hensynet til menneskerettigheter, arbeidstakerrettigheter,
likestilling, sosiale forhold, det ytre miljg og bekjempelse av korrupsjon. Det kommer videre
frem at dersom selskapet ikke har noen retningslinjer for dette skal det opplyses
(Regnskapsloven 8§3-3c, 1998). Frem til og med 2017 hadde virksomheter mulighet til a
rapportere etter FNs initiativ for samarbeid om en barekraftig utvikling eller det globale

rapporteringsinitiativet, GRI (Forskrift om overgangsregler til regnskapsloven, 2013, 81).
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«Global Reporting initiative» (GRI) er kanskje den mest kjente standarden for rapportering om
miljg og baerekraft (Rankin et al, 2012). Standarden er bygget opp i to nivaer, universelle
standarder og temaspesifikke standarder som inneholder tre underkategorier; gkonomi, milje
og sosiale forhold (Ellefsen, 2019). Standardsetterne i GRI har inngatt et samarbeid med FN og
utarbeidet en guide for hvordan bedrifter kan implementere de 17 barekraftsmalene (GRI, UN
global compact & PwC, 2017). Malene omfatter alt fra bekjempelse av fattigdom, likestilling
og utdannelse til & bevare liv pa land og i vann, samt barekraftig ressursbruk. Barekraftsmalene
har veert med pa a sette fokus pa barekraft globalt. Brandsas (2019) skriver at det er 120 norske
virksomheter som benytter disse barekraftsmalene. Med det gkte fokuset pa barekraft trengs
det en vesentlig investering pa omradet. Noe av denne kostnaden ma virksomheter ta pa seg for
a kunne na malene som er satt i politikken (Amel-Zadeh, 2019).

«Task force on clima-related financial disclosures» (TCFD) og «Carbon disclosure project»
(CDP) er to rapporteringsstandarder som er mindre Kkjente, men fortsatt utbredt blant
rapporterende bedrifter. TCFD tar sikte pa a gi anbefalinger til frivillig rapportering for & gke
sammenlignbarhet og kvalitet, med hovedfokus pa klima (TCFD, u.d.). CDP fokuserer pa at
investorer, bedrifter og byer skal forsta og male deres pavirkning pa miljget ved a gjere

barekraftrapportering til en forretningsnorm (CDP, u.a.).

Selv om fokuset pa baerekraft har gkt den siste tiden, er det et flertall av virksomheter som ikke
rapporterer om dette. KPMG har funnet at kun 40% av de 250 starste selskapene i verdennevner
barekraft i sin arsrapport (KPMG, 2018). Noen av grunnene til at bedrifter ikke rapporterer om
baerekraft er at de tviler pa fordelene, konkurrenter rapporterer ikke, det er kostbart, det finnes
andre mater & kommunisere informasjonen pa, det kan veere vanskelig a samle informasjonen
og presentere det pa den god mate og det kan rette sgkelyset pa omrader hvor virksomheten har
rom for forbedring (Chi Kau, Kremer, Thi Phoung & Hsu, 2016). Dette i kombinasjon med at

det er frivillig a rapportere gjor at de fleste selskaper ikke rapporterer om beerekraft.

Amel-Zadeh (2019) uttrykker at investorer har blitt mer oppmerksomme pa klimarisikoen
knyttet til langsiktige investeringer, og det vil derfor vaere positive sider ved & rapportere om
baerekraft. Antallet investorer som vurderer barekraft i den totale miksen av faktorer som
vektlegges gker. Klimarisikoen kan eksponere investorer pa lang sikt og denne risikoen farer
derfor til en feilprising (Amel-Zadeh, 2019). Arvidsson, & Jonall (2019) argumenterer for at en
aldri vil kunne skape barekraftig verdi uten a linke verdiskapingen til kundenes verdier. Et gkt
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fokus pa berekraft og rapportering hos virksomheter vil derfor bidra til verdiskaping nar
kundene har fokus pa dette. En undersgkelse gjort blant nordiske kunder, fant at 45% hadde en
interesse i baerekraftsutfordringeri 2011 (Arvidsson & Jonéll, 2019).

| en undersgkelse gjennomfart av EY og Greenbiz group mente 74% av selskapene at & kutte
kostnadervar en av faktorene som avgjorde deres baerekraftstrategi. | den samme undersgkelsen
svarte 68% at forventningene fra eierne ogsa var en viktig faktor. Verdien av gkt fokus pa
baerekraft og baerekraftrapportering kommer blant annet fra gkt interesse fra investorer, gkt
kundelojalitet, og kan ha effekter som redusert kapitalkostnad. Selskaper med hgy
kapitalkostnad som begynner a rapportere og fokuserer pa barekraft har en tendens til a

redusere kapitalkostnaden (James, 2014)

2.2.2 Kvalitet pa rapportering

| en undersgkelse om baerekraftrapportering pa Oslo bers gjort av The Governance Group
(2019), skriver de «Det brukes sa mye ressurser pa rapportering som er ubrukelig som
beslutningsgrunnlag i finansielle og strategiske valg». | undersgkelsen ble de 100 starste
selskapene pa Oslo bars vurdert pa sin barekraftrapportering. Kriteriene som ble vektlagt var
beerekraftrapportering (40% vektlagt), CDP (20% vektlagt), TCFD (20% vektlagt) og FNs
baerekraftsmal (20% vektlagt). Selskapene ble vurdert pa en skala fra -1 til 4 hvor -1 tilsvarte
«failed to report» og 4 god og solid rapportering. Bearekraftkriteriet ble vurdert opp mot GRI,
hvor en karakter pa 3 tilsvarte en GRI rapport. Av 100 selskaper var det kun 2 selskaper som
fikk en totalscore pa 4 og 25 selskaper med en totalscore pa 2 eller mer. De resterende 75

selskapene hadde en score mellom -1 og 2 (The Governance Group, 2019).

Beaerekraftrapportering er til forskjell fra finansiell rapportering ikke underlagt strenge
lovpalagte krav, og virksomheten selv setter rammen for det som rapporteres.
Informasjonsbehovet vil variere fra bransje til bransje og for ulike interessenter. Dette gjar at
informasjonen ofte blir lite sammenlignbar og overflgdig eller ikke tilstedeveerende (Rgd &
Lange, 2018). Det er i tillegg 30 ulike rapporteringsstandarder, disse er overlappende og
informasjonsverdien er ofte lav. Pa grunn av dette sliter bedrifter med a orientere seg i de
forskjellige standardsettene ogdet er stor usikkerhet pa hva som skal prioriteres i rapporteringen
(The Governance Group, 2019).
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| en undersgkelse gjennomfart av EY, fant de at 92% av investorer benytter ikke-finansiell
informasjon i beslutningsprosessen. Samtidig sa 72% at den ikke-finansielle informasjonen
ikke holder den kvaliteten de gnsker. Darlig og manglende kvalitet kan fgre til lav tillit fra
investorer. En av grunnene til den svekkede tilliten og svake rapporteringen er darlig
datakvalitet, «shit in, shit out» (Nordbg, 2018). Noe av grunnen til den lave kvaliteten pa ikke-
finansielle og beerekraftrapporter skyldes darlige interne rutiner, mangel pa kunnskap og
kvalitet pa data (Nordbg, 2018; Rgd & Lange, 2018). «Rutinene for behandling av ikke-
finansiell data i daglig virksomhet er ofte fraveerende» (Rgd & Lange, 2018, s.26).
Behandlingen og innhentingen av dataene skjer ofte like fgr rapporteringen. Dette skaper
frustrasjon og svekker rapporteringskvaliteten. Det er ressurs- og tidkrevende a sette seg inn i
rammeverk for barekraftrapportering. Det er imidlertid helt ngdvendig for & sikre kvaliteten pa
rapportene, pa samme mate som en regnskapsferer ma ha kjennskap til det regelsettet som

virksomheten rapporterer etter (Rgd & Lange, 2018).

Mangel pa klare definisjoner og et tydelig regelverk er to av hovedgrunnene til grennvasking.
Grennvasking er & intensjonelt mislede brukere og kunder vedrgrende selskapets miljgmessige
praksis. Enten ved a reklamere for produkter som er tilsynelatende beerekraftig eller gjennom
en beerekraftrapport som gir et inntrykk av at selskapet er mer berekraftige enn det de faktisk
er. Darlige regelverk har ikke alene skylden for darlig eller feilaktig beaerekraftrapportering.
Press frakunder, investorer og konkurrenter gjar ogsa at flere virksomheter velger a rapportere
om barekraft (Delmas & Burbano, 2011).

Flere papeker at revisor kan vaere med & gke kvaliteten pa ikke finansielle rapporter (Nordbg,
2018; Red & Lange, 2018). Verifikasjon vil gke troverdigheten og kvaliteten pa slike rapporter.
Det kan ogsd vere med pa a effektivisere de interne prosessene og hjelpe
rapporteringsansvarlige med handteringen av utfordringene med barekraftrapportering. Et
eksempel pa et slikt attestasjonsoppdrag er ISAE 3410, «attestasjonsoppdrag av klimagasser»
(Bjerketveit, 2014). Ettersom fokuset pa klima og miljg har gkt og flere rapporterer utslipp
enten frivillig eller palagt av regnskapsloven §3-3c (1998), har ogsa flere et gnske om en

bekreftelse av nettopp denne informasjonen (Bjerketveit, 2014).
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2.2.3 Banker og baerekraft

Weber et al. (2008) argumenterer for at banker bgr vektlegge berekraft i risikovurderingen av
kunder. Undersgkelsen gnsket & finne svar pa om beerekraftkriterier i kombinasjon med
finansielle kriterier, vil gi bedre prediksjon av virksomhetens evne til & overholde lanevilkarene
eller ikke for sma og mellomstore virksomheter. Resultatene viser at ved bruk av
bearekraftskriterier gker andelen virksomheter hvor risikoen blir anslatt korrekt fra 79% til 87%.
Bankene ser ikke ut til & se verdien i & veere barekraftig og det er ofte vanskelig & overfare
beaerekraftsrisiko til kvantifiserbar data og risiko, pa grunn av mangel pa verktgy (Weber &
Feltmate, 2016).

Flere av bankene i Norge har rettet fokuset pa beerekraft, med sakalte grgnne lan og
baerekraftrapporter. Det er ogsa flere banker og finansinstitusjoner som er medlem i «United
Nations Environmental Programme Finance Initiative» (UNEP FI), som har som formal a
fremme og integrere berekraft i finansneringen (UNEP FI, 2020). Flere banker har ogsa
utviklet egne rammeverk for beaerekraftige virksomheter. Rammeverkene skal virke som
retningslinjer ved avtaler om grgnne lan eller generell utlansvirksomhet. Hovedtrekkene i disse
rammeverkene er fornybar eller effektiv energibruk, «grenne» bygg, handtering av avfall,
miljgvennlig transport og bevaring av klodens marineressurser (DNB, u.a.d; Danske bank,

u.a.b; Nordea, u.a.a).

Et grent 1an blir definert som et lan gremerket et formal som er miljgmessig fordelaktig. Det
tiloys lgsninger som gjer det mulig a refinansiere lanene til bedriftskunder dersom de allerede
har et 1an som ikke er grgnt, men har en miljgmessig fordel. Gjennom sgknaden ma det tydelig
komme frem til hvilket formal og pa hvilken mate det har positive miljgmessige effekter. Det
er ogsa krav til kvaliteten pa rapporteringen og oppfalging av investeringen for a sikre at den
miljgmessige fordelen bestar (DNB, u.d.b; Nordea, u.a.b).

2.2.4 EUs lovforslag om baerekraftig finansiering

EU-kommisjonen kom med en handlingsplan rundt baerekraftig finansiering i 2018. Formalet
med tiltakene er & fa finanssektoren til & bidra til et mer grent finansielt system med grgnne
investeringer. Planen bestar av 26 mulige tiltak fordelt pa 10 forskjellige omrader og det blir
trukket frem flere grunner til at det er viktig med beerekraftig finansiering. Farst og fremst er

det uforutsigbart hvilke konsekvenser endringer av klima vil ha. Videre vil investeringer og den
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finansielle stabiliteten vaere sterkt truet pa grunn av endringer i klimaet. En baerekraftig endring

i investeringer vil kunne ha store positive konsekvenser for Europa (Stakkestad, 2018).

Forslagene i handlingsplanen ble fulgt opp med tre forslag til ulike forordninger. Den farste
forordningen er et forsgk pa a faet klassifiseringssystem for miljgmessig beerekraftig aktiviteter
(Stakkestad, 2018). Videre er det fastsatt fire kriterier som ma oppfylles for en gkonomisk
aktivitet for at den skal kunne ga under definisjonen som miljgmessig bearekraftig. Farst og
fremst ma den gkonomiske aktiviteten bidra til & ikke veere skadelig for noen av de
miljgmessige malene som er satt i forordningen. Dette kan vere alt fra begrensning og
tilpasning for klimaendringer, til forebygging og beskyttelse av ressurser og vere rettet mot
avfallsforebygging og resirkulering. Deretter er det et krav om at investeringen er i samsvar
med arbeideres rettigheter. Til slutt ma investeringen veere i trad med eventuelle kriterier som
er fastsatt i henhold til regelverket (Nesse, 2019).

Den andre forordningen handler om at informasjonen og risikoen som omhandler det
baerekraftige aspektet bak investeringene skal offentliggjeres. Formalet med denne
forordningen er at informasjonen som blir gitt til forbrukerne skal veere tilstrekkelig, riktig og
enhetlig. De som vil veere underlagt denne forordningen vil veere tilbydere av forsikringsbaserte
investeringsprodukter, pensjonsforetak og tiloydere av pensjonsprod ukter, verdipapirforetak og
forvaltere av diverse alternative fond. Alle disse aktgrene blir underlagt retningslinjer om
informasjon som ma gjeres tilgjengelig. Dette vil vere innen beslutningsprosesser og
radgivningsprosesser, og det skal gis en grundig gjennomgang av bakenforliggende
informasjon av det barekraftige aspektet fgr avtaler om investeringer blir vedtatt (Nasse,
2019). Aktarer som driver med aktiv markedsfgring av sine investeringstjenester og produkter
som berekraftige, vil ogsa bli omfattet av denne forordningen. Her vil de bli palagt &
offentligjare pa hvilken mate deres produkter eller tjenester oppfyller forpliktelsene. Denne
apenheten har et hdp om ogsad & motvirke grgnnvasking og annen misvisende informasjon
(Stakkestad, 2018).

Den siste av disse tre forordningene handler om inkludering av referanseverdier for lavkarbon
og positiv karbonpavirkning (Nasse, 2019). Bakgrunnen for dette er at slike referanseverdier
blir brukt som grunnlag nar investorer tar sine beslutninger. Dette er ogsa et argument for &
forebygge mot grennvasking. Til disse begrepene vil det ogsa komme en dypere definisjon i et
senere regelverk (Naesse, 2019; Stakkestad, 2018).
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2.3 Digitalisering av regnskapsprosessen

2.3.1 Digitalisering

Digitalisering og teknologisk utvikling har blitt en stgrre del av hverdagen for bedrifter. Det
blir skapt banebrytende teknologi hvert eneste ar, samtidig som vi tilpasser oss endringene i
rekordfart (Garseth-Nesbakk et al., 2019). Moores lov sier at datamaskiner blir dobbelt sa raske
hvert andre ar. Dagens datamaskiner er dobbelt sa raske som en i samme prisklasse for to ar
siden (Andersen & Sannes, 2017).

Virksomheter har helt siden 1960-tallet matte tilpasse seg digital utvikling. Digitale
nyvinninger har gjort bedrifter mer effektive og har gitt muligheter til & reinvestere ressurser
som har blitt frigjort (Skjelvan, 2015). Perioden med teknologisk innovasjon og digitalisering
blir delt opp i forskjellige faser. Dagens situasjon er i en fase som i stor grad er pavirket av
informasjonssystemer, kunstig intelligens og robotiserte- og automatiserte prosesser (Igrens,
2017; Osmundsen, Iden & Bygstad, 2018).

Digitalisering bygger pa definisjonen av digitisering, som omhandler en prosess som gjer noe
analogt eller fysisk om til noe digitalt. For at noe skal ga fra a vere digitisert til & bli digitalisert
ma den tekniske prosessen sees i sammenheng med de sosiale endringene som ogsa
forekommer (Leveraas, 2019). Dersom noe fgrst har blitt digitisert, vil det gjennom
digitaliseringen oppsta nye mater a arbeide pa (Osmundsen et al., 2018; Pettersen, 2018).
Digitalisering brukes ogsa i sammenheng med digital innovasjon og digital transformasjon.
Disse begrepene henger sammen, men forklarer ulike fenomener. Digital innovasjon innebarer
nye kombinasjoner av digitale lgsninger og det fysiske som sammen skaper noe nytt, som for
eksempel en 3D-printer (Osmundsen et al., 2018). Digital transformasjon farer til vesentlige
endringer i maten man arbeider pa. Kombinasjonen av digitalisering og digital innovasjon over

tid, apner opp for digital transformasjon. (Osmundsen et al., 2018; Pettersen, 2018).

2.3.2 Underliggende digitale drivere

Informasjonssystemer

Informasjonssystemer har de siste tidrene veert i bruk i virksomheter. Andersen (1994) definerte
et informasjonssystem som «Et system for innsamling, bearbeiding, lagring, overfering og
behandling av informasjon» (Andersen, 1994, s.14). «Enterprice resource planning systems»

(ERP-systemer) er komplekse 1T-systemer for virksomheter som bestar av mange moduler hvor
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regnskapsprogrammet star sentralt (Garseth-Nesbakk et al., 2018). Endringene i og rundt ERP-
systemer er store og raske. For a opprettholde fordelene ved et ERP-system, ma innovasjon sta
sterkt i bedriften. Slike systemer samler og deler informasjon om hele bedriften, og et
velfungerende system vil gjere en bedrift mer effektiv, fremme samarbeid og veere til hjelp som

beslutningsgrunnlag (Piazalo & Felderer, 2013).

Baerekraftrapportering har lenge vaerten manuell og krevende jobb. Et «sustainabilty enterprise
resource planning system» (S-ERP-system) har blitt en lgsning for dette. Slike systemer skal
effektivisere, samle og forenkle bearekraftrapporteringsprosessen. S-ERP-systemene er like
avanserte og tidkrevende systemer som vanlige ERP-system. Dette er dog et system som kun
har beerekraft som formal og vil veere i tillegg til et ERP-system i en bedrift (Chofreh, Goni &
Klemes, 2018). Ettersom barekraft har blitt mer relevant, er det rettet et stgrre fokus for a fa
baerekraft inn i de vanlige ERP-systemene. Dette for & gjgre det mindre ressurskrevende for

brukerne a rapportere om bzrekraft (SAP, 2020).

«Application Programming Interface» (API) er et grensesnitt i en programvare. Dette betyr at
deler eller hele programvaren kan aktiveres fra en annen programvare, som gjor at
programmene «prater» med hverandre og informasjon kan hentes ut pa tvers av programmer.
Dette vil veere tidsbesparende og effektivisere informasjonsflyten i bedrifter. Brukerne har
endret seg slik at de har blitt mer avhengig av flere programvarer som samarbeider for en
raskere og mer effektiv arbeidsprosess. En slik lgsning muliggjer for eksempel at
timeregistreringssystemet kan snakke med lgnnssystemet, som videre vil veere koblet til
regnskapssystemet, og kan dermed gjgre prosesser enklere og helautomatiske. Den digitale
prosessen Vil ogsa sikre at informasjonen ikke blir endret, samt sikre sporbarhet av dataen. API
er et eksempel pa at informasjonssystemer ikke trenger a knytte seg til en bestemt bedrift, for
API-er muliggjer informasjonsflyt pa tvers av virksomheter. Denne typen grensesnitt vil ogsa
gjere det mulig for ERP-systemer & fa informasjon fra andre systemer (Garseth-Neshakk,
2018).

Skybaserte tjenester

Skybaserte tjenester har de siste arene blitt integrert i de fleste bedrifter, og de fleste ERP-
systemer er skybaserte (Hermawan Hermawan, 2019). Kjennetegnet til skybaserte tjenester er
at tilgang til tjenesten foregar kun over internett. Tjenestene bestdr av servere, nettverk,

programvarer, behandlingstjenester og lagring over nett, hvor tjenesteleverandgren star for
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lagring, vedlikehold og drift av systemene (Garseth-Nesbakk et al., 2018). Skybaserte tjenester
reduserer ungdvendig bruk og vedlikehold av servere som blir oppbevart i bygget. Videre har
personer i en bedrift flere ulike mobile enheter som kan koble seg opp mot serverne, som
resulterer i at informasjonen distribueres raskere og mer effektivt (Chandrasekhar & Singhal,
2017). Disse fordelene far ogsa sine innvirkninger i regnskapet. Skybaserte lgsninger gjer at
det ikke kreves investeringer knyttet til lagring og IT-sikkerhet, og at driftskostnadene i starre
grad blir variable kostnader. Tidligere matte investeringen gjares for toppbelastning, som ved
for eksempel julehandel. Skybaserte lgsninger gir derimot mulighet til a endre lagringskapasitet
gjennom aret (Garseth-Neshakk et al., 2018; Chandrasekhar & Singhal, 2017).

Ved & ga over til slike nettbaserte tjenester oppstar det nye utfordringer for regnskapet og
regnskapsproduksjonen. Utfordringene omhandler sikkerheten i og rundt tjenestene.
Sikkerhetsrisikoene oppstar fra to kanaler, internt og eksternt. De eksterne truslene er
hovedsakelig angrep utenfra, som praver a innfiltrere systemet uten a ha adgang. Siden systemet
er nettbasert og det er mange enheter som er knyttet opp mot systemet samtidig, skaper dette
muligheter forangrep. Finansielt vil dette i hovedsak dreie seg om hackere som kan fa tilgang
pa sensitiv informasjon som kan bli benyttet til for eksempel kjgp eller salg av aksjer
(Chandrasekhar & Singhal, 2017).

De interne regnskapstruslene retter seg mot brukere av tjenestene eller fra leverandgren som
tilbyr de skybaserte tjenestene. Risikoen retter seg mot tap eller gdeleggelse av
regnskapsinformasjon som er lagret, bade utilsiktet eller med overlegg. Tap pa grunn av en
utilsiktet handling kan oppsta pa grunn av menneskelige feil, feil i datasystemet eller at det
forekommer naturkatastrofer som kan kortslutte systemene. Det er pa bakgrunn av dette viktig

med gode kontroller fra leverandgren sin side (Chandrasekhar & Singhal, 2017).

2.3.3 Digitalisering av regnskapet

Blockchain

Finansiell teknologi («FinTech») er et begrep som farst ble tatt i bruk pa 90-tallet. FinTech
beskrives som utvikling der en bedrift enten lager nye digitale finansielle tjenester eller
forbedrer de digitale finansielle tjenestene som allerede finnes (Garseth-Nesbakk et al., 2018).
Blockchain er det siste store innen FinTech. Teknologien ble tatt i bruk av pseudonymet

«Satoshi Nakamotox, som er grunnleggeren av kryptovalutaen «Bitcoin» (Cai, 2018). Det som
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gjer Bitcoin spesielt og skapte overskrifter, er at hvem som helst kan fa tak i myntene ved lgse
matematiske likninger, og at blockchain sikrer hvem som har rettighetene til mynten. (Hughes,
Park, Kietzmann & Archer-Brown, 2019; Nakamoto, 2008).

Blockchain kan enklest beskrives som en hovedbok, bestaende av blokker som blir lagt oppa
hverandre og til slutt danner en «kjede». Denne hovedboken er dpen og uforanderlig. Blokkene
er tidsverifisert med en kryptert signatur, som vil si at en person som vil gjere endringer ma ha
autorisasjon faren ny blokk blir opprettet. En ny blokk starter med den samme informasjonen
som forrige blokk, og deretter vil den nye informasjonen komme. En godkjent endring vil bli
synlig for alle nar den er godkjent. En godkjenning blir utfert av anonyme «noder» i serveren.
Ut fra sikkerhetskrav i serveren er det forhandsbestemt hvor mange av nodene som ma

godkjenne endringen for at den skal tre i kraft (Garseth-Nesbakk et al., 2018).

Bruk av blockchain innen finans vil fgre til at tredjeparter i transaksjoner forsvinner helt.
Personer som inngar avtaler gjennom et blockchain nettverk vil ikke trenge a stole pa hverandre,
sikkerheten ligger i nettverket og nodene. Det blir ogsa utviklet et system hvor anonymiseringen
av nodene blir borte, og at nodene kan velges pa forhand. Dette blir kalt «private hovedbgker»,
hvor en node ma ha en invitasjon for & kunne operere i hovedboken. Dersom en node skulle
vurdere en transaksjon feil eller ikke svare i det hele tatt, vil den bli kastet ut av det private
nettverket. Dersom dette er fremtiden antas det at manipulasjon av finansiell informasjon vil
bli mye vanskeligere. Hvis det skal gjeres en endring er det mange uavhengige «noder» som
skal godkjenne endringen. Muligheten for a ga tilbake i kjeden for a gjare endringer forsvinner
0gsa, ettersom dette vil fore til at kjeden brytes (Fraystad & Holm, 2016; Askelund, 2017).

Blockchain teknologien er fortsatt under utvikling, og da spesielt med tanke pa bruk innenfor
regnskapsproduksjon. Det blir spadd at blockchain i fremtiden vil innebzre store databaser som
inneholder alle firmaers regnskap. Fordelen med dette vil vare at kunder og leverandgrer har
ngyaktig de samme posteringene slik at regnskapet alltid er avstemt. Samtidig vil offentlige
avgifter blir registrert i sanntid. Dette vil gjere hele prosessen, fra kjap til postering, til en og

samme automatiske prosess (Garseth-Neshakk et al., 2018).

Overfgring av bruksrett og eiendomsretten av eiendeler blir ogsa trukket frem som en potensiell
endring. Rettigheten til eiendelen blir tillagt en «mynt» i systemet, og vil da fa det samme

prinsippet som en Bitcoin-mynt. Den som eier mynten, eier rettigheten til eiendelen. En slik
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overfgring vil veere mye raskere enn det som blir gjort i dag og kan bli gjort pa tvers av
landegrenser innen 10 sekunder (Frgystad & Holm, 2016). Blockchain har ogsa potensiale til a
sikre opphavet og baerekraften til et produkt. Sulkowski (2018) skriver at blockchain har blitt
testet for & sikre kvaliteten pa vin i Italia. Blockchain kan dermed vanskeliggjere forfalskning
av vin der hvor vinen er knyttet til en kjede med opphav i den produserte regionen eller
vingarden. Blockchain har ogsa blitt testet for & sikre at produktet du kjeper er produsert pa en
barekraftig mate. | Fiji har blockchain blitt brukt til a sikre at fisken fiskeriene selger har blitt

fisket i trad med fiskekvoter og uten bruk av underbetalte arbeidere (Sulkowski, 2018).

Internet of Things og Big data

Begrepet «internet of things» (10T) er mye brukt de siste arene, og kan kort oppsummeres som
alle enheter koblet opp til internett og som utveksler data med hverandre (Garseth-Nesbakk et
al., 2018). Teknologien kan brukes i hjemmet hvor for eksempel en termostat og et
sikkerhetsanlegg er koblet opp mot internett og leverer informasjon til brukeren og
leverandgren (Wortmann & Flitcher, 2015). Bedrifter vil ogsa dra nytte av dette. For eksempel
kan en elektronisk kjarebok vaere koblet opp mot internett, og overfare informasjon om bilen
og brukeren ved hjelp av GPS. All informasjon vil i dette tilfellet bli sendt til systemet der
reiseregninger behandles (Garseth-Nesbakk et al., 2018).

«Big data» blir sett pa som en av de viktigste fremtidige lgsningene for bedrifter innen
digitalisering. Big data bygger pa de samme prinsippene som 10T, men er mer omfattende. Big
data kan gjenkjennes ved fire forskjellige egenskaper. For det farste inneholder det et stort
volum av data som er samlet samme sted, det andre er at dataen som blir benyttet kommer fra
ulike kilder. Den tredje egenskapen er at analysene av dataene blir foretatt med stor hurtighet.
Det siste kjennetegnet er at det har gatt fra a vaere deskriptive og diagnostiske analyser om hva
som skjer na og hvorfor det skjer, til at det har blitt prediktive og preskriptive analyser, hvor
dataene brukes til & predikere hva som vil skje og eventuelt hvordan man kan fremprovosere et
utfall (Garseth-nesbakk et al., 2018).

| et regnskap Vil big data kunne bli brukt som et analyseverktgy nar en skal gjare avsetning for
tap pa kundefordringer. Gjennom big datainnhentes informasjon som medieomtale, tidligere
erfaringer med kunden og hvilken rangering de har fra kredittrankingsbyraer. Analysen av disse
forskjellige informasjonskildene kan bidra til et bedre estimat pa avsetninger (Garseth-Neshakk
et al., 2018).
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Big data har mange fordeler og ulemper. Siden det samles inn informasjon fra sa mange
forskjellige kilder, er det lettere 4 tilpasse sine strategier etter hva kunden vil ha. Selger man et
produkt til kunder, kan big data analyser hjelpe med & prise produktene slik at overskuddet
maksimeres. Samtidig reduserer big data kostnadene ved analysene, da big data raskere kan
analysere store mengder data (Lee, 2017). Big data vil ha mange av de samme utfordringene
som loT. Siden informasjonen som hentes kommer fra mange forskjellige typer kilder,
resulterer det ogsa i mye informasjon med varierende kvalitet og relevans. Det er derfor viktig
a sile ut informasjonen som ikke kan benyttes (Lee,2017). Big data samler inn personlig
informasjon og skaper derfor utfordringer med personvern og eventuelt sikkerheten i systemet.
(Lee, 2017). Bruken av big dataer ganske begrenset, selv om potensialet er stort. Det er mangel
pa personer med kompetanse til a tolke og analysere informasjonen som blir innhentet slik at

innsamlingsmaterialet kan brukes fornuftig (Lee, 2017).

Roboter til automatisering

Roboter til automatisering har gatt fra a vaere rent fysiske hjelpemidler til & ogsa veere
«softwareroboter» (Garseth-Nesbakk et al. 2018). En automatisert robot blir definert som et
program som har forhandsprogrammerte regler, for a utfare oppgaver mer effektivt og raskere
enn det som er mulig av et menneske (Rozario, Moffitt & Vasarhelyi, 2018). Roboten kan bli
satt til & gjere mange forskjellige oppgaver, som a lese e-post, apne filer, fare informasjon inn
i et ERP-system eller sende e-post til ansatte nar feil er oppdaget (Rozario et al., 2018).
Implementeringen av slike oppgaver er enkelt, men blir ofte mgtt med frykt. Argumentene
baserer seg pa at mer robotisering resulterer i en reduksjon i antall ansatte. Realiteten er dog en
annen, for roboter fjerner overtidsarbeid og de standardiserte oppgavene, de far frigjort tid for
enkelte ansatte som heller kan jobbe med oppgaver ansett som verdiskapende for bedriften
(Paulsen & Brars, 2017; Sousa & Rocha, 2019).

Det er ikke slik at roboter til automatisering kan settes i bruk innenfor alle omrader. Dette er
roboter som trenger presise instrukser og fungerer derfor ikke innen omrader hvor det tas
skjgnnsmessige vurderinger. Roboter til automatisering kan derfor bli benyttet til oppgaver
tilknyttet lann, leverandgrgjeld og kundefordringeri regnskapsprosessen (Rozario et al., 2018).
Et annet kriterium for at slike roboter skal fungere er at oppgavene gjagres ofte, er i store
mengder og er standardiserte. Det er derfor enkelt & sette grenser og regler for denne typen
automatisering (Rozario et al., 2018; Paulsen & Brars, 2017; Sousa & Rocha, 2019).
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Kunstig intelligens

Et av de mest moderne begrepene innenfor teknologi og gkonomi er kunstig intelligens.
Teknologien har grunnlag i algoritmer og behandlingsregler som blir «matet» med informasjon.
Basert pa informasjonen som er matet, dannes det en prediksjon av fremtiden. Det er mange
som har en stor misoppfattelse av hva som ligger i begrepet. Det er ikke slik at systemene helt
pa egenhand finner ut av hva fremtiden vil bringe, men bruker informasjonen som den har blitt
matet sammen med rammene som er gitt, og analyserer denne for a kunne si noe om lignende
hendelser som inntreffer (Agrawal et al., 2018; Garseth-Nesbakk et al., 2018).

Data som brukes i kunstig intelligens blir delt inn i tre faser. Farst, datasom har til formal &
trene maskinen. Deretter er det datasom blir brukt til & styrke maskinen. Detteer store mengder
data som skal hjelpe maskinen med a bli tryggere pa prediksjonene den skal gjere. Til slutt er
det data for tilbakemeldinger av prediksjonene som er gjort, hvor prediksjonen mates inn og
blir vurdert som enten god eller darlig. Dermed kan maskinen lere av dette for fremtiden
(Agrawal et al., 2018).

Det har gjennom tester og situasjoner vist seg at mennesker og kunstig intelligens har sine
styrker og svakheter innen forskjellige kategorier. Datagrunnlag og utfall blir delt inn i fire
kategorier. Kategorien omtalt som «det som er kjent», handler om at en er i besittelse av store
mengder data med god kvalitet. Denne dataen gjer at systemet er kjent med alle mulige utfall
av situasjonen, og kan derfor brukes til & gjere gode og presise prediksjoner av fremtiden.

Styrken til kunstig intelligens ligger i prediksjoner av det som er kjent (Agrawal et al., 2018).

Den neste kategorien er «det ukjente som er kjent». Dette handler i hovedsak om at vi har
situasjoner som inntreffer sjeldent og at vi derfor har veldig lite informasjon pa omradet, men
vi vet at hendelsen vil inntreffe. Innenfor regnskap kan dette vaere fastsetting av virkelig verdi,
omstendighetene rundt vurderingene er stadig i endring og dette er en hendelse som sjeldent
gjeres mer enn en gang i aret. I slike tilfeller med lite informasjon er mennesker bedre pa
prediksjon enn maskiner. Videreutviklingen av kunstig intelligens er antatt a fokusere pa dette
omradet (Agrawal et al., 2018).

To kategorier kunstig intelligens har vist seg svake pa, uten det sasmme potensiale er ved «det
som er ukjent» og «en kjent som er ukjent». Det som er ukjent er en hendelse som aldri har

inntruffet for. Dette gjor at vi ikke har noe data eller grunnlag til a leere opp maskinen. Derfor
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vil en maskin ha vanskeligheter med & vurdere det som er riktig nar en hendelse oppstar. Et
kjent eksempel pa det ukjente er de svarte svanene i Australia. Europeere pa slutten av 1600-
tallet hadde kun sett hvite svaner. De kunne derfor ikke besitte informasjon om at det fantes
svarte svaner i Australia. Et menneske vil ha like mye vansker med & predikere riktig.
Mennesker har, i motsetning til maskiner, evnen til & oppfatte at dette er et omrade vi besitter
lite informasjon pa (Agrawal et al., 2018). «En kjent som er ukjent» inneberer at maskinen
praver a finne ut av hva som hadde skjedd dersom man handlet annerledes i en situasjon eller
konkludert med noe annet. | disse situasjonene finnes det ikke datagrunnlag som kan brukes til

a leere opp en maskin (Agrawal et al., 2018).

Det mest ideelle er prediksjon utarbeidet av mennesker og maskiner sammen. Kunstig
intelligens kan pa noen omrader produsere prediksjoner raskere og billigere med starre
presisjon enn mennesker. Det er viktig a ikke definere kunstig intelligens som en beslutning,
men heller som en presisjon. For mennesker vil i all sannsynlighet alltid matte ta en endelig

beslutning, uansett presisjonen til den kunstige intelligensen (Agrawal et al., 2018).

Det finnes ogsa flere risikoer ved bruk av kunstig intelligens. En risiko er at maskinen ser et
utilsiktet manster i datasettet, og derforbegynner & produsere prediksjoner pa feil grunnlag. Det
er derfor viktig a forstd hvorfor maskinen lager de prediksjonene som den gjer. Videre
foreligger det ogsa risikoer knyttet til sikkerheten i og rundt et slikt system. Hvis noen ugnskede
far tilgang til systemet kan de mate inn informasjon som vil endre maten maskinen vurderer
situasjoner pa. Dette kan gjgre at maskinen lager prediksjoner pa feil grunnlag. Det er derfor
ogsa viktig & felge opp den dataen som blir gitt til maskinen. Mange frykter at kunstig
intelligens vil kunne ga fra & bli noe positivt for bedriftene til & bli noe negativt for samfunnet.
Frykten ligger i at maskiner vil ta over jobber og samfunnet, og at noen store aktgrer dermed
styrer alt. Ettersom kunstig intelligens fortsatt er helt i startfasen av hvilke muligheter man ser
for seg, vil disse problematikkene fgrst kunne bli en realitet om mange ar frem i tid (Agrawal
et al., 2018).

Kunstig intelligens har ogsa blitt implementert i regnskapssammenheng. Kunstig intelligens
blir brukt til tekstgjenkjenning. Dette vil si at hvis man far en faktura, sa vil maskinen ha lert
seg opp til a forsta teksten og tallene som befinner seg i fakturaen. Den kunstige intelligensen
vil da ogsa ha en formening om hvordan den inngdende fakturaen skal regnskapsfarers.
Ettersom det ikke er noe standardoppsett for en PDF-faktura kan det fere til problemer ved
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lesingen av fakturaen. EHF-fakturaer har et standardformat som vil gjgre lesingen lettere. |
fremtiden kan man se for seg at man kombinerer automatiserte roboter og kunstig intelligens
slik at robotene tar mer over det standardiserte, mens den kunstige intelligensen vil sta for de
mer komplekse oppgavene (Garseth-Nesbakk et al., 2018).

Elektronisk Rapporteringssystem

«Standard Audit File-Tax» (SAF-T) er et eksempel pa et elektronisk rapporteringsformat for
regnskapsinformasjon til offentlige myndigheter. Hovedformalet er en bedre og standardisert
mate a rapportere data fra regnskapet over til myndighetene. Skatteetaten og Regnskap Norge
var hoveddriverne for ainnfgre SAF-T som standard rapporteringsformat. Det ble satt sammen
en gruppe fra Revisorforeningen, NHO, Regnskap Norge og Skatteetaten som sammen arbeidet
for & fa SAF-T innfert i Norge (Friisk, Rosseland & Flaa, 2017). SAF-T ble obligatorisk fra 1.
januar 2020 (Bjerketveit, 2018). Innferingen av SAF-T vil gjelde alle som har sin
regnskapsinformasjon elektronisk. SAF-T vil allikevel ikke ha noen betydning for de

virksomhetene som ikke rapporterer elektronisk (Friisk et al., 2017; Bjerketveit 2018).

SAF-T dpner opp for helt nye muligheter nar det kommer til analyser av
regnskapsinformasjonen. Disse analysene vil ogsa i mye stgrre grad kunne skreddersys for &
passe hver enkelt bransje og virksomhet. Denne muligheten apner seg pa grunn av
standardiseringen av datagrunnlaget. Filene vil ogsd bli produsert med tanke pa
kundespesifikasjoner og leverandgrspesifikasjoner, og vil samtidig gjere det enklere for banker
og revisorer a hente ut informasjonen som trengs. Pa sikt vil det faretil mer internkontroll, fordi
hovedgrunnene for implementering er & sikre og gke kvaliteten pa rapporteringen. Dette
arbeidet vil falle over pa bade de interne og eksterne regnskapsfarerne (Friisk et al., 2017;
Bjerketveit 2018).

2.3.4 Digitalisering i bankbransjen

Pa grunn av nye teknologiske lgsninger har bankene endret seg betraktelig og blitt tvunget til &
ta hensyn til utviklingen hos kunder og samfunnet. Bankenes kunder kan vare lokalisert over
hele verden og trenger derfor at banken kan nas til enhver tid dggnet rundt. Personlig fremmgte
er ogsa noe det har blitt mye mindre av etter fremtreden av de digitale plattformene. Forbrukere
har i stgrre grad de siste arene tatt i bruk mobilapplikasjoner fra bankene (Cuesta, Ruesta,
Tuesta & Urbiola, 2015).
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Cuestaet al. (2015) fant i sin studie at overgangen for banker fra det analoge til det digitale kan
deles opp i tre hovedfaser. Den farste av disse fasene handler om & reagere og respondere pa de
nye utfordringene i markedet. Dette innebeerer a utvikle og ta i bruk nye teknologier. Slike
implementeringer vil gi de aktuelle bankene en fordelaktig posisjon i et marked som er i stadig
endring. Et problem for bankene er at systemene de har er sa komplekse, og gjer det derfor
vanskelig & oppgradere med nye applikasjoner. Noe som ogsa gjgr det vanskelig for systemene

a samarbeide (Cuesta et al., 2015).

Den neste fasen for digitaliseringen i bankbransjen handler om a re-designe og skape systemer
som er raskere og gjer det enklere for samarbeid mellom ulike systemer. Pa grunn av at
endringene i samfunnet skjer med hgyt tempo, er det viktig at oppgraderingene i systemene
falger etter. Gjennom big data kan en bank fa tilgang pa store mengder informasjon fra flere
ulike kilder. Det er derfor viktig & ha systemer som kan lese og tolke den innhentede
informasjonen, fora skape det beste beslutningsgrunnlaget (Cuestaetal., 2015). Et annet aspekt
som vokser frem i denne fasen er implementeringen av automatiske prosesser eller kunstig
intelligens i sine systemer. Slik teknologi kan bedre effektiviteten for kundene og effektivisere

risikovurderingen og laneprosessen (Cuesta et al., 2015).

Den siste fasen handler om at bankene gjennom dedigitale endringene kan finne nye strategiske
posisjoner. For & kunne oppna dette ma bankene ta for seg de investeringene som er gjort i de
digitale systemene og utvikle strategier. Strategien blir i hovedsak kundeorientert og skal statte
opp mot raske beslutninger i systemene. Produksjonen av slike strategier krever mye og vil i de
fleste tilfeller fore til at det ma gjeres endringer i organisasjonens kultur og oppbygging. De
bankene som klarer ana den siste fasen vil vaere godt rustet mot nye trusler i markedet og vere

tidlig ute med a tilby teknologiske nyvinninger til sine kunder (Cuesta et al., 2015).

Den nye formen for digitalisering i bankbransjen med raskere analyser har allerede skapt
synlige endringer. Dette har for det farste endret maten kunder og banker interagerer pa. Pa
grunn av automatisering og kunstig intelligens vil de ansatte i bankene heller fokusere pa
kundeopplevelser og markedsfaring av sine produkter. De nye selskapene som kommer inn pa
markedet tar med seg nye prosesser og rutiner. Dette gjor at beslutninger tas fortere og
prosessene i bankene blir forbedret og raskere. Bankene tilbyr ogsa flere forskjellige produkter,
mens en ny akter i markedet gjerne bare fokuserer pa en spesifikk type produkter. Derfor ma
bankene vedlikeholde alle sine deler av bedriften. Slik markedet er satt opp i dag er bankene
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underlagt mye strengere regelverk enn andre aktgrer. For & utligne forskijellene spas det at i
fremtiden vil alle aktgrer pd markedet for finansielle tjenester vaere underlagt det samme

regelverket (Cuesta et al., 2015)

Bankbransjen i Norge har ogsa veert gjennom de samme tre stadiene som beskrevet fra Cuesta
et al. (2015). | de senere ar har det vaert investert betydelig i ny teknologi for & kunne forbedre
effektiviteten. Detteer ikke farste gangen investeringer i teknologi har blitt prioritert av banker.
En studie utfart av Garseth-Nesbakk et al. (2018) ble flere bankers arsrapporter fra en periode
pa fem ar gjennomgatt, og det ble observert en klar gkning i ngkkelord som digitalisering,
robotisering og automatisering i arsrapportene. Det ble ogsa registrert en nedgang pa 32% i
antall filialer i de bankene som ble undersgkt. Det ble ogsa funnet en nedgang pa nesten 9% i
antall arsverk i denne perioden, samtidig som det ble registrert en gkning i kostnadene og en
enda stgrre gkning i inntektene. De kunne derfor konkludere med at i periodene bankene har
sterkt fokus pa digitalisering, har de gkonomiske resultatene forbedret seg (Garseth-Nesbakk et
al., 2018).

Payment Service Directive nr. 2

Markedet for finansielle tjenester er i stadig endring. «Payment service directive nr. 2» (PSD2)
er et direktiv som er rettet mot banksystemene for gkt konkurranse mellom betalingstjenester,
mer innovasjon og i tillegg a styrke sikkerheten rundt nettbetaling. PSD2 apner opp for nye
aktgrer pa markedet, betalingsfullmektig og opplysningsfullmektig. Nar en betalingsfullmektig
er blitt godkjent av Finanstilsynet og har samtykke fra kunden, kan en betalingsfullmektig
utfere en betaling fra kundens konto uten & ha en spesiell avtale med kundens bank.
Opplysningsfullmektige vil samle kontoinformasjon om kundene slik at det blir enklere & gi rad
og styringsanalyser, og ma ha de samme godkjenningene og samtykkene som

beslutningsfullmektige (DNB, u.a.a).

Innfaringen av PSD2 fartetil at bankene var ngdttil & dpne opp og tilpasse sine systemer. Dette
gjer bankene mer utsatt for nye typer trusler mot sine systemer. Et annet problem er
betalingsfullmektige som har kriminelle hensikter. De vil ha lettere tilgang til kunders kontoer
pa tvers av alle bankene. Det har veert et sterkt fokus rettet mot autentisering av kunder for a
unnga nettopp dette. Derfor har det blitt opprettet retningslinjer for nye aktarer som er ngdt til
ata i bruk 3 faktorautorisering for en kunde. Dette vil vaere noe du har, altsa et bankkort eller

en mobil, sammen med noe du vet, som en kode eller et passord. Til slutt er ogsa fingeravtrykk
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og ansiktsgjenkjenning en faktor. En kunde vil behgve minst to av disse tre faktorene fora gjare
en overfgring (PwC Norge, 2019; Finans Norge, u.a.). Et av hovedproblemene for bankene er
at nye aktgrer som Amazon, Apple og Google ikke er underlagt de samme strenge reguleringene
som bankene (Cuesta et al., 2015).

2.3.5 Revisjon av en digital regnskapsprosess

Som tidligere nevnt er revisors oppgave a sikre at regnskapet ikke inneholder vesentlige feil.
Dette oppnas gjennom kontroll av internkontroller og testing av pastandene som
regnskapsprodusenten implisitt uttrykker. Digitaliseringen av regnskapsprosessen vil derfor
stille strengere krav til 1T-sikkerheten som interne kontroller. Passord, to faktors autentisering,
sikkerhetskopiering, kryptering av dataog vurderinger knyttet til hvilke programmer som lastes
ned og benyttes. Disse er blant de interne kontrollene som ma vere pa plass forat kun de rette
personene skal ha tilgang og at behandlingen av dataen blir gjort pa en sikker mate (Klaeboe,
2017). Hindberg (2009) uttrykker at test av kontroller er viktig og den mest effektive formen
for revisjon. Test av de interne kontrollene rundt IT-sikkerheten vil fglgelig veere sentral i

revisjonen av en digitalisert regnskapsprosess.

De interne kontrollene blir videre delt inn i generelle 1T-kontroller og applikasjonskontroller
(IAASB, 2012, ISA 315). Applikasjonskontroller omfatter kontrollene knyttet til behandlingen
av data. Eksempler pa slike kontroller er at importeringen av data fra et system til et annet gir
fullstendig og riktig datagrunnlag. Disse kontrollene skal dermed sikre at systemene behandler
dataen pa riktig mate. Generelle IT-kontrollene innebzrer tilgang, vedlikehold og bruk av IT-
systemer. Disse kontrollene omhandler virksomhetens sikring av informasjon. I T-systemene er
i de fleste tilfellene leid av virksomheten med serviceavtaler som gjer at produsenten av
systemet ogsa har tilgang til dataen og ofte er ansvarlig for lagring. Revisjonen vil derfor ogsa

omhandle sikring av at produsenten har tilstrekkelig kontroll og behandling av kundens data.

2.4 Avslutning

Finansregnskapet blir benyttet i mange sammenhenger, enten som et grunnlag for a ta
beslutninger eller for & kontrollere eller styre virksomheten. Kvaliteten pa
regnskapsinformasjonen er derfor viktig slik at beslutningene blir sa kvalifiserte som mulig, og
for & dekke informasjonsasymmetrien mellom produsent og bruker. | enkelte tilfeller vil

produsenten utnytte nettopp denne informasjonsasymmetrien for a mislede brukerne. Revisor
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er derfor en viktig tredjepart i & sikre at regnskapet ikke inneholder feil som ville endret
brukernes beslutning. Bankene benytter seg av regnskapet bade i den lovpalagte
risikovurderingen av kunden og i oppfalgingen av laneavtalen, og er for mange virksomheter

en sentral bruker av regnskapet.

Beerekraft er et begrep som for alvor har blitt aktuelt de siste arene. Dette har resultert i at
bedrifter tar ansvar knyttet til barekraft og har begynt a rapportere om dette. Kvaliteten pa
rapportering og hvilken informasjon som regnes som beslutningsnyttig er ikke klart. Manglende
oppfelging og lagring av data, samt ingen klare retningslinjer pa hva som skal bli rapportert
om, gjer det komplisert og krevende for virksomheter a rapportere om beerekraft. Det er videre
vist at baerekraft kan veere nyttig i risikovurderingen bankene foretar. Bankene har den siste

tiden ogsa utviklet produkter som belgnner bearekraft.

Digitale teknologier har effektivisert en rekke menneskelige oppgaver knyttet til styring og
kontroll i virksomheten, samt rapportering av finansielle tall. Systemer som ERP og API har
gitt virksomheter et mer oversiktlig bilde av virksomheten og lettere tilgang til og distribusjon
av informasjon. Robotisering har automatisert flere enkle regnskapsoppgaver som frigjer tid til
verdiskaping i bedriftene. De siste arene har kunstig intelligens og blockchain ogsa blitt spadd
en viktig rolle i regnskapsfaringen. Bankene har pa samme mate som andre virksomheter tatt i

bruk teknologier enten for a effektivisere arbeid eller som falge av lovpalagte endringer.
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3 Metode

Dette kapittelet vil ta for seg oppgavens metodiske tilneerming, og videre gjeres det rede for
fremgangsmaten for innsamling av data og hvilke banker som gar inn i var populasjon. Videre
vil oppgavens validitet og reliabilitet diskuteres, far en forklaring av hvordan analysen av

dataen har foregatt. Til slutt presenteres de etiske vurderingene gjort i undersgkelsen.

3.1 Metodisk tilneerming

«En metode betyr en planmessig fremgangsmate» (Gripsrud, Olsson & Silkoset, 2016, s. 15).
Metoden er en fremgangsmate for & na malet med forskningen. For & velge riktig metodisk
fremgangsmate er det derfor essensielt a ha et klart mal (Gripsrud et al., 2016). Malet med
denne forskningen er & fa en forstaelse av hvordan bankene tar hensyn til digitalisering,

regnskapsmanipulasjon og baerekraftrapportering i sin risikovurdering av bedriftskunder.

Undersgkelsesdesign kategoriseres ofte i tre underkategorier; eksplorativt, deskriptivt og
kausalt. Et kausalt design har som formal & finne og forklare arsak-virkning sammenhenger.
Det deskriptive designet har som formal & beskrive en situasjon eller sammenhengen mellom
to variabler. En kan imidlertid ikke si noe om arsak-virkning sammenhengene pa det aktuelle
omradet. Ved valg av et eksplorativt design har forskeren et utgangspunkt hvor man vet lite om
de aktuelle sammenhengene som undersgkes. Forskeren har ingen eller begrensede teorier og

kjennskap til omradet (Gripsrud et al., 2016).

Det skjer stadige endringer innenfor teknologi og som medfgrer at de digitaliserte delene av
regnskapsproduksjonen blir effektivisert og bedre. Det er derfor lite forskning og teorier pa
hvordan dette pavirker tilliten til regnskapet, og om bankene retter fokuset pa de postene i
regnskapet som ikke kan digitaliseres. Fokuset pa beerekraft har ogsa gkt de siste drene, og
banker skilter med grgnne 1an og bedre betingelser pa lanene for baerekraftige bedrifter. Det er
ogsa her liten forskning pa hvordan bankene vurderer barekraft hos bedriftene og kvaliteten pa
beerekraftrapporteringen. Begge fenomenene er relativt nye som gjar det hensiktsmessig med
et eksplorativt undersgkelsesdesign hvor vi praver afainnsikt i hvordan bankene har endret sin

risikovurdering pa grunn av digitalisering og bearekraft.

For & faen forstaelse av fenomenet som gnskes undersgkt, er valg av type data som innsamles

en viktig del. Det finnes i hovedsakto typer data, kvalitativ og kvantitativ data. Kvalitative data
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har egenskapen av & kunne ga i dybden av sammenhengene og uttrykkes i form av ord.
Kvantitative data karakteriseres ved at de uttrykkes i tall og mister derfor egenskapen til & ga i
dybden av problemet pa samme mate som kvalitativ data. Enkelte metoder for datainnsamling
kan bade veere kvalitative og kvantitative. Det avhenger av hvordan man registrerer dataene
(Gripsrud et al., 2016).

For & samle inn data benyttet vi sparreundersgkelser med bade apne og lukkede spgrsmal. Den
innsamlede dataen vil derfor bade besta av kvalitative og kvantitative data. En kombinasjon av
bade kvalitative og kvantitative data har blitt benyttet og akseptert i forskning. Jansen (2010),
skriver at selv om dataene kan uttrykkes ved tall er det maten dataen blir benyttet som er
avgjerende. «Kvalitative undersgkelser har ikke som mal & male frekvenser og parametere, men
soker etter det empiriske mangfoldet i utvalgets egenskaper, selv om disse uttrykkes i tall.»
(Jansen, 2010, s. 3, var oversettelse). | var undesgkelse er malet & fa en forstaelse av hvordan
regnskapsmanipulasjon, digitalisering og bearekraftrapportering blir hensyntatt i banker, malet
er ikke a male frekvenser eller & forsta arsak-virkning sammenhengene. Derfor er var
undersgkelse en kvalitativ undersgkelse. Denne tilnermingen gir forskeren mulighet til a
benytte bade induktiv og deduktiv metode (Sekran & Bougie, 2016).

En induktiv tilneerming skiller seg fraen deduktivtilnrming ved at man observerer et fenomen
og kommer til generelle konklusjoner. I en deduktiv tilneerming har man allerede en teori og vil
teste denne pa et spesifikt omrade (Sekran & Bougie, 2016). Sekran og Bougie (2016) skriver
at induktiv metode ofte blir benyttet til a forklare og utforme hypoteser, mens deduktiv metode
blir benyttet til & teste disse hypotesene. | var forskning har vi benyttet en induktiv tilnaeerming,
da vi gnsker a se pa et spesifikt fenomen. «Det er ikke mulig & bevise hypotese med bruk av
induktiv metode, fordi det er ikke noen bevis som forsikrer oss om at det ikke vil bli funnet
motsigende bevis» (Propper, sitert i Sekran & Bougie, 2016, s. 26, var oversettelse). Vi kan
med forskningen var derfor ikke konkludere med en generell konklusjon for de som ikke har

deltatt i undesgkelsen.

3.2 Datainnsamling

Datainnsamlingen gjgres kun en gang i en begrenset periode, som fglge av dette er denne
studien en tverrsnittstudie. En slik studie gjer det mulig & undersgke sammenhenger pa et

bestemt tidspunkt. En tverrsnittstudie limiteres ved at konklusjonen ikke kan generaliseres over
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tid. Ved tidsseriestudier er det i motsetning mulig & konkludere over tid, hvor fenomenet
undersgkes mer enn en gang. Malet med var undersgkelse er ikke a undersgke endringer over
tid, men a undersgke bankenes vurderinger i dag (Johannesen, Christoffersen & Tufte, 2011).

Pa grunn av malet med undersgkelsen og begrenset tid ble tversnittstudie et naturlig valg.

Innsamling av data kan gjares pa mange mater, avhengig av hvilken type data som trengs. Data
blir delti to hovedgrupper, primaer- og sekundardata. Primaerdata karakteriseres ved at det er
innsamlet til forskningsformalet. Metoder for & samle inn primardata er intervjuer,
sparreskjemaer og observasjoner. Sekundardata er i motsetning data som er innsamlet for et
annet formal enn forskningsformalet, som offentlige kilder, faglitteratur og databaser. Hver av
disse datainnsamlingsmetodene har sine fordeler og ulemper. Sekunderdata er ofte lettere

tilgjengelig, men er ikke alltid like anvendelig som primardata (Gripsrud et al., 2016).

| denne studien ble det benyttet primardata, da det ikke er noen som har samlet inn data som
kan bli anvendt i undersgkelsen. | kvalitative undersgkelser blir ofte personlige intervjuer
benyttet. Fordelen med dybdeintervjuer er at respondenten kan uttrykke seg fritt og at man kan
stille oppfelgingssparsmal der det oppstar uklarheter. Slike intervjuer setter imidlertid
begrensinger ved utvalget, dadet er tidkrevende (Gripsrud et al., 2016). Innsamlingen av data
gjeres ved hjelp av sparreundersgkelser med en stor andel av &pne spgrsmal. Apne sparsmal
lar respondenten svare utdypende og fritt, som gir kvalitative data. Gripsrud et al. (2016)
uttrykker at bruk av apne spgrsmal kan dekke respondentens holdninger, kunnskap eller
meninger pa et bestemt omrade som lukkede spgrsmal ikke dekker. Lukkede sparsmal gir
kvantitative data da svarene kan tildeles en verdi. En sparreundersgkelse kan dermed benyttes
bade til kvalitative og kvantitative undersgkelser. Utformingen av sparsmalene blir derfor

essensielt for & kunne samle inn kvalitative data (Sekran & Bougie, 2016).

Utformingen av spgrreskjemaet ma gjares pa en slik mate at svarene er egnet til & belyse
forskningssparsmalene. | undersgkelsen er det som nevnt benyttet bade apne og lukkede
spgrsmal. Spersmal med lukkede eller forhandsbestemte svaralternativer gjer det bade lettere
og mer effektivt for respondenten a fylle ut spgrreskjemaet, og kan derfor veere med pa a gke
svarprosenten (Johannesen et al., 2011). Med lukkede sparsmal mister respondenten derimot
muligheten til a uttrykke seg fritt og det er kun forskerens forutinntatte forventninger som blir
malt. De apne spgrsmalene er utformet slik at holdningene eller handlingsmgnstret til

respondenten skal komme frem. Johannesen et al. (2011) skriver at spgrsmal vanligvis kan
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inndeles i tre kategorier: kunnskap, handlinger og holdninger. Videre utypes det at meninger
ogsa er av interesse, men slike sparsmal ikke alltid reflekterer virkeligheten da meningene ikke
ngdvendigvis stemmer med respondentens handlingsmgnster. | undersgkelsen har vi i starst
mulig grad benyttet spgrsmal som med grunnlag i teorien er ventet & reflektere bankenes
handlingsmgnster og kunnskap. Ettersom undersgkelsen er en tverrsnittstudie, har vi ikke
mulighet til & felge opp svarene eller gjere endringer der svarene gir flere spgrsmal enn de gir
svar. Ved intervjuer kunne vi ha stilt oppfalgingssparsmal, slik at noe av denne problematikken
ville blitt lgst.

Selv om apne spgrsmal gir respondenten mulighet til a fritt uttrykke seg, er det ulemper.
Gripsdal et al. (2016) skriver at svarene fra apne sparsmal avhenger av hvor god respondenten
er til & uttrykke seg skriftlig, og at respondenten kan legge vekt pa ulike deler av spgrsmalene
dersom de ikke er presise. Dette, og det faktum at man ikke har anledning til & rettlede eller
stille oppfalgingssparsmal, er de starste ulempene med en spgrreundersgkelse. Det stilles derfor
strengere krav til utformingen av spgrsmalene i spgrreskjemaet. Gripsrud et al. (2016) trekker
frem 5 retningslinjer for utformingen av sparsmal i et sparreskjema. Bruk enkle og klare ord,
unnga ledende spgrsmal, implisitte antagelser, generaliseringer og doble spgrsmal. Hva som
anses som «enkle og klare» ord vil avhenge av populasjonen. Et ledende sparsmal er spgrsmal
som indikerer hvilket svar som er «rett», og vil redusere reliabiliteten og validiteten til svarene.
For & unnga doble spgrsmal har vi delt opp spersmal hvor det er fare for tvetydighet. Ved dette
unngar man faren for at respondenten kun svarer pa deler av spgrsmalet (Gripsrud et al., 2016;
Sekran & Bougie, 2016).

En annen ulempe med sparreundersgkelser er at svarprosenten ofte er lav. Noen grunner til
dette kan vaere at respondenten ikke er interessert i temaet eller at tiden ikke strekker til. For &
gke svarprosenten vil layout, introduksjon og lengden pa sparreskjemaet veere viktig. En
uoversiktlig, lang undersgkelse som respondenten ikke blir «fanget» av vil redusere
svarprosenten. Purringer kan ogsa hjelpe med a gke svarprosenten, da spgrreskjemaer ikke
alltid kommer pa et tidspunkt hvor respondenten har anledning til a svare (Gripsrud et al., 2016;
Sekran & Bougie, 2016). Vi har ogsa sendt ut en e-post pa forhand slik at respondentene er
oppmerksomme pa undersgkelsen. Purringer ble ogsa sendt ut etter 2 og 3 uker. For enkelte

som haddesvart pa deler av undersgkelsen, ble det gjort et ekstra forsgk for a fa detil a fullfare.
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Pa grunn av det begrensede tidsrommet og muligheten til & undersgke en stgrre andel av
populasjonen, falt valget pa sparreundersgkelse fremfor personlige intervjuer. Ved personlige
intervjuer ville undersgkelsen hatt potensiale til & gi en dypere forstaelse av problematikken.
Intervjuer krever derimot at vi ma mgte respondentene, men pa grunn av begrenset tid og
gkonomi ville det da vert vanskelig a undersgke hele populasjonen. Alternativet ville derfor
veert en undersgkelse av bankene pa sgr-gst landet. Valget gir ogsa respondentene mulighet til
a tenke over svarene og besvare undersgkelsen i sitt egent tempo. (Gripsrud et al., 2016; Sekran
& Bougie, 2016; Johannesen et al., 2011).

3.3 Populasjon og utvalg

For & gjennomfgre en undersgkelse ma man ha en definert populasjon. Populasjonen er alle
undersgkelsesenheter som tilhgrer den gruppen vi gnsker a undersgke (Gripsrud et al., 2016;
Sekran & Bougie, 2016). | var forskning har vi definert populasjonen til norske banker som
utsteder bedriftslan. Gruppen bestar av 116 banker spredt ut over hele Norge. Listen over de
som inngdr i populasjonen defineres som en utvalgsramme (Gripsrud et al., 2016).
Utvalgsrammen er definert basert pa finanstilsynets oversikt over banker med konsesjon. Vi

har deretter sjekket om bankene driver utlansvirksomhet mot bedriftsmarkedet.

Utvalget trekkes ut fra utvalgsrammen basert pa statistiske eller ikke-statistiske metoder. En
statistisk utvalgsmetode gjenkjennes ved at alle enheter i populasjonen har lik sannsynlighet for
a bli trukket ut. Ikke-statistiske utvalgsmetoder har derimot ingen slike krav. | var undersgkelse
blir spgrreundersgkelsen sendt ut til hele den definerte populasjonen. Hvem som svarer pa
undersgkelsen, avgjer dermed utvalget. Utvalgsmetoden blir derfor et ikke-statistisk utvalg
(Gripsrud et al. 2016). Pagrunn av at ikke alle enhetene i populasjonen har en lik sannsynlighet
for a bli valgt kan man heller ikke med statistisk sikkerhet generalisere funnene (Sekran &
Bougie, 2016).

For & sikre hensiktsmessighet og kvalitet i dataene har vi i starst mulig grad sendt undersgkelsen
til personer som har erfaring og faglig kompetanse pa omradet. En slik utvalgsmetode kalles
bekvemmelighets- eller strategiskutvalg (Gripsrud et al., 2016). Det er derimot ingen garanti
for at disse personene faktisk har svart pa undersgkelsen. Vi har ogsa stett pa noen problemer
med & komme i kontakt med de riktige personene, da flere banker ikke har kontaktinformasjon

pa nettsiden, men kun har en generell e-post til kundeservice. | disse tilfellene har vi veert
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avhengig av at kundeservice videresender e-posten til riktig person. Videre kan de ansatte i
banken sees pa som en relativt homogen gruppe, der de har en generell kunnskap om praksisen
i banken. En homogen gruppe inneberer at alle medlemmene i gruppen er like, har like
forutsetninger og holdninger. Pa den andre siden vil det veere variasjoner i deres kunnskap om

regnskap, digitalisering og beerekraft.

Det er ofte vanskelig & avgjere pa forhand hva som er nok respondenter. I intervjuer bestemmes
utvalgsstarrelsen pa bakgrunn av spersmalet: «Far jeg ny informasjon av flere respondenter?».
Dersom svaret er nei har man tilstrekkelig med informanter (Johannessen et al., 2011; Sekran
& Bougie, 2016). | utgangspunktet er formalet med a benytte et utvalg & kunne estimere eller
generalisere svarene pa hele populasjonen (Gripsrud et al., 2016). Sekran og Bougie (2016)
skriver at lave svarprosenter ofte er en grunn til at spgrreskjemaer ikke kan generaliseres. Det
legges videre til at kvalitativ dataikke er like generaliserbar som kvantitativ. Som fglge av dette
og at vi gjennomfarer en tverrsnittstudie med begrenset med tid, vil studiens evne til a bli
generalisert veere avhengige av at flest mulig besvarer undersgkelsen. For & danne et
representativt grunnlag for analysen og konklusjon var vi avhengige av en hgy svarprosent. Pa
forhand hadde vi et gnske om en svarprosent pa omtrent 40% spredt pa hele populasjonen, som

ville utgjort 45 respondenter.

Populasjonen ble delt i gruppene; sma, mellomstore og store banker. Bankene ble delt inn i de
ulike kategoriene basert pa omsetning i bedriftsmarkedet og antall ansatte i banken. Dette ble
gjort for & se om det var noe forskjell i hvordan de ulike gruppene sa pa regnskapsmanipulasjon,
digitalisering og beaerekraftrapportering i sin risikovurderingen av kundene. Det er antatt at det
er noe forskjell mellom gruppene, da de starre bankene vil trolig ha mer erfaring med de
aktuelle temaene. Sma banker er pa den andre siden antatt & ikke ha like stor erfaring med
spesielt beerekraftrapportering. Det er ogsa antatt at de sma bankene legger sterre vekt pa
kjennskap til kunden og lokalmiljget. Vi er derfor avhengige av at vi far tilstrekkelig med

respondenter fraalle kategoriene.

3.4 Validitet og reliabilitet

Validitet og reliabilitet er begge mal pa kvaliteten av data (Sekran & Bougie, 2016). Validitet
kan defineres som gyldighet og reliabilitet som palitelighet. Gyldigheten til dataene sier noe

om hvor godt dataen maler det den har til hensikt & male. Videre deles validitet inn i intern og
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ekstern validitet, hvor intern validitet refererer til gyldigheten til forskningsfunnene. Ekstern

validitet refererer til om funnene er generaliserbare for hele populasjonen.

Den interne validiteten til svarene vil avhenge av om sparsmalene er feiltolket eller ikke. Den
innsamlede dataen er kun en representasjon av virkeligheten. Det sentrale blir derfor at
sparsmalene maler det de skal male og respondentene forstar sparsmalene slik at de kan gi et
rettvisende og gyldig bilde av virkeligheten (Johannesen et al., 2011). Videre vil den interne
validiteten avhenge av hvem som svarer pa undersgkelsen og hvor stor innsats de legger i den.
Validiteten til oppgaven vil pavirkes av at sparsmalene og at svaralternativene i undersgkelsen
dekker hele problemstillingen. For a fasa palitelige og gyldige svar som mulig har vi forsgkt a
ta kontakt med personer som er egnet og har relevant kunnskap til & svare pa undersgkelsen.
Dersom respondentene ikke har kunnskap pa de omradene undersgkelsen dekker, vil

paliteligheten til svaret ogsa reduseres (Gripsrud et al., 2016)

Selv om bankbransjen er en homogen gruppe med grunnleggende kunnskap og forstaelse av
regnskapet, samt erfaring med risikovurdering og vurderinger av kundeforhold, vil derimot
kunnskapen rundt berekraft og digitalisering variere. Derfor har vi gjort det mulig for
respondentene & dele undersgkelsen med flere personer innad i banken. Detteer ogsa begrunnet
i at studien ikke tar sikte pa & undersgke enkeltpersoner i banker, men banken som helhet.
Videre er store banker ogsa delt inn i regioner, som kan pavirke svarene ved at respondenten

tar utgangspunkt i kun de regionale kundene og forholdene.

Validitet er ngdvendig, men ikke alene en tilstrekkelig betingelse for kvaliteten pa dataene
(Sekran & Bougie, 2016). Paliteligheten handler om i hvilken grad vi kan stole pa dataen, og
avhenger av om man ville fatt samme svar ved & replikere undersgkelsen med samme eller
andre metoder (Gripsrud et al., 2016). Sekran og Bougie (2016) utdyper at reliabiliteten er en
indikasjon pa stabiliteten og konsistensen i funnene. Selv om det er vanskelig a replikere en
tversnittstudie grunnet at datainnsamlingen gjeres pa et tidspunkt, kan ikke reliabiliteten sees
bort fra. Reliabiliteten vil pd samme mate som validiteten avhenge av hvem og hvor serigst

respondenten tar undersgkelsen.

Reliabiliteten vil bli pavirket av om undersgkelsen har dekket det fenomenet som gnskes
undersgkt eller om det er andre faktorer som ogsa pavirker fenomenet. For & dekke
risikovurderingen bankene gjar, er undersgkelsen basert pa tidligere forskning pa emnet. Valg
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av sparreundersgkelse gjar atvi ikke kan gjare justeringer underveis, slik at vi ikke har mulighet
til & videre undersgke elementer som burde blitt undersgkt naermere. Ved intervjuer kunne
relabiliteten derfor blitt hgyere ved at forskerne stiller oppfelgingsspersmal underveis i

samtalen.

3.5 Analyse

Manglende observasjoner eller manglende svar er en av to feilkilder ved spgrreskjemaer. Ikke-
responsfeil kommer som fglge av at de utvalgte enhetene ikke svarer pa undersgkelsen.
Svarprosenten er 19,8% i var undersgkelse som tilsvarer at 93 ikke har besvart undersgkelsen.
Denne lave svarprosenten kan resultere i en skjevfordeling i svarene vare, ved at enkelte

grupper i populasjonen unnlater a svare pa undersgkelsen.

Vi ser i var undersgkelse at det i hovedsak er banker pa @st- og Midt-Norge som har besvart
undersgkelsen. Sett opp mot utvalgsrammen er det ogsa disse regionene som har flest banker i
populasjonen. Dette resultatet gir oss imidlertid ikke grunnlag til & uttrykke oss om Sgr-, Vest-
og Nord-Norge. Fordelingen basert pa stgrrelse er derimot mer representativ for populasjonen,

med 11 sma, 9 mellomstore og 3 store banker som har besvart undersgkelsen.

Den andre hovedtypen feil, malefeil, oppstar nar respondenten misforstar sparsmalet eller ikke
svarer erlig, og kalles systematiske feil. Denne feilen kan reduseres ved & konstruere et best
mulig sparreskjema. Datarensing er en metode for & utelukke de svarene som er apenbart
feiltolket, har ekstreme verdier eller ikke er besvart. Rensingen gjgres ved a gjennomga svarene
og se om svarene virker fornuftige (Gripsrud et al., 2016). | svarene ser vi at enkelte banker har
misforstatt spgrsmalene, hvor darlig formulering av sparsmalene kan veere en arsak. Ved valg

av intervjuer kunne en unngatt slike misforstaelser.

| undersgkelsen er det lukkede spersmal som gjer det mulig a analysere dataene statistisk. Den
innsamlede dataen er pa et nominalniva som tilsier at frekvensfordelinger er hensiktsmessig.
Nominalniva betyr at dataen bare gir grunnlag for a dele enhetene inn i grupper basert pa den
innsamlede dataen. (Gripsrud et al., 2016). | undersgkelsen er det imidlertid ikke dette som er
hovedfokuset. For a besvare forskningssparsmalene vil en kvalitativ analyse av dataene vare
vel sa viktig. Analyse av kvalitative data bestar av 3 steg: organisering av data, koding og

presentasjon (Creswell & Poth, 2018). Organiseringen av dataen er pa de fleste omrader gjort i
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undersgkelsesprogrammet, SurveyXact som ble benyttet, med oversikt over alle svar pa
spgrsmalene. Kodingen av dataen krever i motsetning mer arbeid. Kodingen bestar i hovedsak
av a redusere dataen til kjernen av svaret, og a finne meningsfylte undergrupper i svarene
(Creswell & Poth, 2018). Presentasjonen av dataen blir gjort med en blanding av statistisk
tilneerming av lukkede sparsmal og tolking av de apne sparsmalene. Ved a kombinere dette kan

vi underbygge de statistiske svarene med tolkningen av de apne svarene.

Farst presenteres svarene pa spgrsmalene for a gi en oversikt over hvordan respondentene har
svart pa undersgkelsen. Her vil det ogsa bli presentert sammenhenger og svar som skiller seg
ut. Undersgkelsesdesignet gir ikke mulighet til & si noe om det er en statistisk sammenheng,
men derimot trender i svarene. Det vil i enkelte tilfeller vaere vanskelig a se slike trender, da
det kun er 23 respondenter og gruppene er forholdsvis sma. Transkriberingen og analyseringen
av dataen er gjort sammen for a sikre at ulike syn mellom forskerne ikke ville pavirket analysen.

Videre vil svarene knyttes mot teori for & besvare problemstillingen og forskningssparsmalene.
3.6 Etiske Vurderinger og Dagenssituasjon

I en innsamlingsprosess kan man samle inn sensitiv informasjon om respondenten. Denne
informasjonen kan bli misbrukt dersom den havner i feil hender, det er derfor viktig at dataen
blir lagret og behandlet riktig. Respondentene har i mange tilfeller et gnske om at svarene skal
veere anonyme slik at de ikke kan spores tilbake til dem, som igjen stiller krav til lagring og
behandling av dataen. Personopplysningsloven setter krav til behandling av den innsamlede
dataen. Denne loven krever samtykke fra respondenten og at det er en begrunnelse for at
informasjonen samles inn. Som respondent har man ogsa rettigheter knyttet til informasjonen
som blir samlet inn. Rett til innsyn, rett til & fa rettet, slettet eller begrense behandlingen og rett
til & protestere mot behandlingen er noen av disse rettighetene. (Kommunal og
Moderniseringsdepartementet, 2019). Norsk senter for forskningsdata (NSD) er et nasjonalt
arkiv og senter for forskningsdata, eid av kunnskapsdepartementet. Oppgavene til NSD er a
vurdere om forskningsprosjekt, hvor personopplysninger behandles, innfrir kravene til

personopplysningsloven (NSD, u.d). Var godkjennelse ligger som vedlegg 1.

Universitetet i Agder har pa grunn av smittefare av koronaviruset oppfordret alle studenter som
gjennomfarer forskning i form av masteroppgave, ikke & gjennomfgre personlige intervjuer.

Alternativt kan telefoneller andre digitale lgsninger benyttes til intervju. Dette har ingen direkte
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pavirkning pa var datainnsamling da vi gjennomfgrer en digital sparreundersgkelse.
Koronaviruset har dog fatt store konsekvenser for store deler av samfunnet, og spesielt for den
gkonomiske situasjonen hos mange bedrifter og privatpersoner. Dette farer igjen til stor pagang
hos banker, og kan dermed fare til at var undersgkelse blir nedprioritert. Koronapandemien
inntraff midt i var innsamling. Vi utvidet derfor tidsrommet for nar undersgkelsen kunne

gjennomfares, i hap om at flere ville gjennomfgre undersgkelsen.

Bankenes risikovurdering kan ha blitt pavirket av denne krisen. Mange bedrifter sliter og sgker
dermed Ian i banken for & overleve. Dette gir insentiver for manipulasjon og resultatstrekking.
Dette regner vi med bankene ogsa vurderer. Pa grunn av dette kan bankenes risikovurdering ha
blitt mer omfattende eller blitt rettet stgrre fokus pa enkelte deler av regnskapet som er utsatt

for manipulasjon. Dette kan ha en innvirkning i vare svar.
3.7 Avslutning

| dette kapittelet har oppgavens metodiske tilneerming og noen av utfordringene og svakhetene
ved oppgaven blitt belyst. Undersgkelsen har en kvalitativ tilneerming med spgrreskjema som
metode for datainnsamling. Populasjonen bestar av norske banker med konsesjon fra
finanstilsynet til & drive bankvirksomhet. Vi har totalt fatt 23 besvarelser, noe som utgjer
omtrent 20% av populasjonen. Det har veert utfordringer knyttet til innsamling av datamateriale

grunnet den spesielle situasjonen vi befinner oss i knyttet til korona-pandemien.
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4 Resultatgjennomgang

Undersgkelsen ble sendt ut til 116 banker og det er total 23 respondenter, hvor en av
respondentene som ikke har fullfgrt hele besvarelsen. Denne respondenten blir allikevel tatt
med dadet kun er casene som ikke er besvart. Presentasjonen av dataen er delt inn i tre deler,

bruk av regnskapsinformasjon, digitalisering og barekraft.

4.1 Bruk av Regnskapsinformasjon

| dennedelen av undersgkelsen stiller vi i hovedsak spgrsmal om hvilken regnskapsinformasjon
som benyttes i en risikovurdering. Vi undersgker ogsa hva, hvordan og i hvilken grad bankene
benytter regnskapsinformasjonen deinnhenter. Videre spgr vi hvordan bankene benytter seg av
revisor og revisjonsberetningen i risikovurderingen. Til slutt undersgker vi om bankene har
veert bruker av et manipulert regnskap og pa hvilken mate dette var manipulert, samt hvordan

de stiller seg til manipulasjon av barekraftrapporter.

Innhenting av finansiell informasjon

Pa det farste sparsmalet blir bankene spurt om hvilken informasjon som vanligvis innhentes fra
kunden. Her kommer det frem at budsjetter og arsregnskap er de mest sentrale delene. Det er
derimot 18% av de sma bankene som ikke har trukket dette frem, dette kan skyldes at dette er
et apent spgrsmal og respondentene kan ha tolket det forskjellig. Vi ser ogsa at pa neste
sparsmal innhenter alle bankene minst 1 ar med arsregnskap. Det kommer ogsa frem at 67%
store og 44% mellom-store banker legger vekt pa strategi og utviklingsplaner, det er kun 9%
av de sma bankene som ogsa trekker frem dette. De sma bankene pa sin side trekker i starre
grad frem kundeinformasjon som en viktig faktor. Det er ogsa én liten bank som legger til at
online rapporteringssystemer gjgr at banken lgpende kan hente den informasjonen de anser

ngdvendig.

Bankene ble sa spurt om hvor mange ar med arsregnskap som innhentes, og om halvarsregnskap
og kvartalsregnskap innhentes fra kunden. Blant respondentene svarer 78% at de henter ut 2 til
3 ar med regnskapsinformasjon, og at 61% benytter halvar eller kvartalsregnskap. Andelen som
henter ut 3 ar med regnskapsinformasjon er 35 prosentpoeng stgrre enn for de bankene som
henter ut 2 ar. Videre er det kun én liten bank som har svart at det hentes ut mer enn 3 ar med
regnskap. Alle de store bankene henter ut halvar og kvartalsregnskap, mens blant de sma og

mellomstore kun er henholdsvis 45% og 67% som gjar dette.
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Bruk av regnskapsinformasjon

Videre ble bankene spurt om hvilket regnskapssprak bankene foretrekker. Her svarer 78% av
bankene at hvilket regnskapssprak som blir benyttet ikke har noen betydning, svarene fordeler
seg likt med 70-80% i hver undergruppe. Enkelte utdyperat sa lenge banken er klar over hvilket
sprak som blir benyttet og det er konsekvent over tid, har ikke regnskapssprak noen betydning.
Flere legger ogsa vekt pa at kundegruppen er primeart sma og mellomstore bedrifter som
benytter seg av GRS. Blant de tre, henholdsvis sma og mellomstore, som foretrekker IFRS,
utdyper én at dette er fordi IFRS gir bedre stabilitet over tid. Til slutt legges det til at et
universelt regnskapssprak ville veert a foretrekke.

Pa sparsmalet om hvilke poster i resultatregnskapet som har innvirkning pa risikovurderingen
svarer alle unntatt én liten bank at salgsinntektene har en innvirkning. Videre ser vi ogsa at
varekostnad og lgnnskostnad blir svart hyppig. De resterende postene i regnskapet blir ogsa lagt
vekt pa, men ikke hos en like stor andel av bankene. Deretter ble bankene spurt om det samme
for balanseposter. | balansen er det gjeld, kundefordringer og egenkapitalen som fremkommer
hyppigst. Generelt legges det noe starre vekt pa balansepostene enn resultatpostene blant de
sma og mellomstore bankene. Enav respondentene svarte at resultatregnskapet ikke hadde noen
innvirkning pa risikovurderinger og at alt fokuset ble rettet pa balansen. Hos de store bankene
vektlegges i motsetning resultat og balanse i like stor grad. Blant bankene vektlegger de
mellomstore bankene flest poster i bade resultat og balanse, hvor avskrivninger frekventerer i
starre grad enn hos de andre. Finansielle eiendeler benyttes av alle de store bankene, men kun

henholdsvis 78% og 64% av de mellomstore og sma bankene.

Pa sparsmalet om manglende poster i regnskapet blir vurdert, svarer tilneermet 1/3 at disse
postene vurderes. Videre blir bankene spurt om hvordan «off-balance» postene vurderes, her
svarer de at dette vurdereskun nar de har kunnskap eller mistanke om at det er noe som mangler
i regnskapet. Videre nevner fire at dersom det er mistanke om manglende poster avklares dette
enten med revisor eller regnskapsfarer. Det trekkes ogsa frem av én liten og to mellomstore

banker at leasing og factoring avtaler undersgkes naermere.

Kontantstremoppstilling
Pa spgrsmalet om hvilke elementer i kontantstremoppstillingen som blir benyttet ser vi at
operasjonelle aktiviteter fremkommer hyppigst, med 78%. Det er ingen mgnster, basert pa

starrelse, knyttet til hvilke elementer som blir benyttet. Finansielle aktiviteter er det elementet
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som blir lagt minst vekt pa. Det er ogsa en av respondentene som svarer at de ikke benytter seg
av kontantstramoppstillingen. Videre pa spgrsmal om de krever at sma foretak utarbeider
kontantstrgmoppstilling, svarer kun 9%, én stor og én mellomstor, at dette kreves. 61% svarer
at dette kun kreves ved spesielle tilfeller og 30% svarer at dette ikke kreves. Det er imidlertid
verdt & merke seg at blant de som ikke krever kontantstrgmoppstilling er det kun sma og

mellomstore banker.

Noter

Bankene ble spurt om de benytter informasjonen fra notene. Det blir i all hovedsak svart at
denne informasjonen blir benyttet. Det er kun to sma og én mellomstor bank som ikke benytter
seg av denne. Videre ble bankene spurt om hvilke noter som anses som de viktigste, her trekkes
det frem noter som underbygger vurderingsposter i balanse. Enkelte trekker ogsa frem
prinsippnoten, spesielle hendelser, finansiering og pantsettelse som viktige noter. Videre legges
det ogsa til at hvilke noter som er viktige er bransje- og situasjonsavhengig og at notene i

hovedsak benyttes til a avklare uklarheter i regnskapet.

Pa sparsmalet om i hvilken grad det legges vekt pa prinsippnoten ser vi et skille mellom store
og gvrige banker. De store bankene legger middels til hgy vekt pa prinsippnoten mens de sma
og mellomstore bankene legger middels til lav vekt pa noten. Det er ogsa 5 sma og mellomstore

banker som ikke legger vekt pa denne noten.

Annen finansiell informasjon

Bankene ble spurt om hvilken annen finansiell informasjon som blir benyttet i
risikovurderingen. Her svarte 74% av bankene at budsjettet er en av de finansielle
informasjonskildene, som blir benyttet. Dette samsvarer med svarene pa spgrsmalet om hvilken
informasjon som innhentes. Det kommer imidlertid ikke tydelig frem, foruten de to som har
presisert det, om dette er generelle budsjetter, prosjekt- eller investeringsbudsjett. Det er ogsa
flere informasjonskilder som blir nevnt: aldersfordelt saldoliste, markedsanalyser, driftsplan og
likviditetsprognoser. Videre presiserer én av respondentene at «Fremtidig kontantstrem er det
som er viktigst. Historikk tillegges liten vekt.». Dette tilsier at budsjetter og fremtidsplaner
tillegges starre vekt enn historiske regnskap. Til slutt legges det til at tilliten til kunden avgjer

hvor mye dokumentasjon som innhentes, det vil derfor variere fra kunde til kunde.
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Bankene ble sa spurt om de krever konsernregnskap fra selskaper med vesentlig innflytelse i et
annet selskap, selv om de ikke er pliktig til & utarbeide dette. Her svarer to store og to
mellomstore banker at de krever dette, mens henholdsvis én og syv svarer at dette kun kreves
ved spesielle tilfeller. De sma og mellomstore bankene skiller seg fra de store og har en overvekt
som svarer at de kun krever dette ved spesielle tilfeller. Derimot er det kun tre av de sma
bankene som sier at de ikke krever dette. Bankene svarer at de i hovedsak krever

konsernregnskap utarbeidet ved spesielle tilfeller.

Ngkkeltall

Bankene ble spurt om hvilke ngkkeltall som blir benyttet i risikovurderingen. Ngkkeltallet
egenkapitalandel blir benyttet av samtlige banker, ellers svarer bankene ganske spredt pa dette
spgrsmalet. Videreer det ngkkeltall som gjeldsgrad, egenkapitalrentabilitet og bruttofortjeneste
som frekventerer mest, med 60-70%. Noen av bankene nevner at de ogsa benytter ngkkeltall
som EBITDA og arbeidskapital, og én bank trekker frem variabelenhetskostnads-betraktning

som en vurdering banken gjar.

Videre ble det spurt om det gjores modifikasjoner med arsregnskapet far ngkkeltallene
beregnes, hvor 39% gjer modifikasjoner. Det er verdt & merke seg at det ikke er noen av de
store bankene blant disse og at det er 55% av de sma og 33% av de mellomstore bankene. Pa
spgrsmalet om hvilke modifikasjoner som gjares, svarer 56% av de som gjer modifikasjoner,
at de gjar egne vurderinger i balansen. Seks banker trekker frem at de benytter virkelig verdi
eller reelle verdier istedenfor bokfarte verdier i denne vurderingen. Videre legges det til at
enkelte korrigerer for engangsposter og at flere av bankene har sma og mellomstore kunder

hvor det kan veere store svingninger fra ar til ar.

Kinserdal (2018a; 2018b) kritiserer de tradisjonelle ngkkeltallene og mener at disse burde
byttes, dette gjelder spesielt der kunden rapporterer etter IFRS. Spgrsmalet lad som falger:
«Finn Kinserdal kommer med kritikk til de tradisjonelle ngkkeltallenes konkursprediksjon i
artiklene "pa tide med nye ngkkeltall i regnskapsanalysen" og "nye og bedre ngkkeltall i
regnskapsanalysen”. Artiklene tar utgangspunkt i IFRS-regnskap.

Noen av de nye ngkkeltallene er:

- Finansielle eiendeler delt pa korsiktige rentebeaerende gjeld

- Finansielle eiendeler i forhold til sum gjeld

- EBITDA (som et gjennomsnittstall)
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Det uttrykkes ogsa at driftsrelaterte eiendeler og finansielle eiendeler gir bedre
konkursprediksjon enn sum eiendeler. "Kanskje pd tide at bankene vurderer a bruke andre
ngkkeltall enn egenkapital- andel, likviditetsgrad og nettoresultatgrad?"

Hvordan stiller du deg til utsagnet ovenfor?»

Her svarer seks av bankene at de er enige i dette utsagnet og syv sier at dette vil vere
situasjonsavhengig. Som vi ser fra tidligere spgrsmal benytter fire banker allerede EBITDA,
dette blir ogsa presisert her. Noen interessante svar er:

- «Bankene benytter seg av en scoringsmodell som predikerer sannsynligheten for tap
(PD). Denne scoringen kommer bade fra finansielle, ikke-finansielle og behavior-
vurdering. Bankenes vurderinger er derfor mye mer finmasket enn det som kritiseres
over. Ved vurdering av mindre SMB-selskaper er det mer enn ngkkeltall i regnskapet,
som sier noe hvordan selskapet vil ga fremover.».

- «Det jobbes hele tiden med mer treffsikre prediksjonsmodeller. EBITDA har veert brukt
i mange ar og ogsa finansielle eiendeler. Ikke i scorekortet, men der dypere analyse
brukes. Relevante ngkkeltall alle tre. Ser ikke helt at de er nye, det var et rart utsagn,
men enig i at det tradisjonelle kan utfordres.»

- «Ngkkeltall kan brukes som styringsverktgy, men kunde-/bransje-/lokalkunnskap er like
viktig.»

- «Ja, det spgrs om hvilken bransje vi snakker om. F.eks bolig eiendom er ikke overnevnte
ngkkeltall direkte avgjgrende da man heller bgr ha fokus pa framtidig kontantstrem og
verdijustert egenkapital.»

Enkelte andre banker har ogsa lagt til at ngkkeltall aldri vil veare tilstrekkelig i en
risikovurdering. Til slutt legger syv av bankene til at ngkkeltallene til enhver tid ma sees i

sammenheng med bedriften som blir vurdert.

Covenants-krav

Bankene ble sa spurt om ngkkeltall blir benyttet som conenants-krav, her svarer 87% av
bankene at de benytter dette. Det er kun to sma og én mellomstor som svarer at de ikke benytter
ngkkeltall som convenants-krav. Videre ble bankene spurt om de benytter noen ikke finansielle
covenants-krav. Blant bankene er det godkjenning av endring i eier situasjonen som blir
hyppigst benyttet, med svarprosent pa 57. Det er seks av bankene som svarer at godkjenning av

utbytte og Ian til aksjonarer benyttes som et covenants-krav. Krav til styret blir ogsa nevnt, det
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varierer om det er skifte av styre som ma godkjennes eller om det kreves et eksternt

styremedlem. Enkelte legger til at ogsa dette vil vaere situasjonsavhengig.

Revisjon og kvalitetssikring

Bankene ble spurt om de benytter revisjonsberetningen i risikovurderingen. Her svarer kun 83%
av bankene at de benytter denne. De som ikke benytterseg av denneer tre sma og én mellomstor
bank. Videre ble de spurt om de krever revisjonsheretning for sma foretak. ti av bankene svarer
at de ikke krever dette. De som kun krever dette i spesielle tilfeller fordeler seg likt, med 35%
bade pa forenklet revisjon og full revisjon. Det er kun to store banker som krever
revisjonsberetning ogsa for sma foretak, den ene krever full og den andre krever forenklet

beretning.

Pa sparsmalet om hvordan og nar bankene falger opp revisjonsberetningen sier fem at dette
gjeres dersom bankene anser det som ngdvendigeller ved behov for grundigere kontroll. Videre
sier bankene at revisjonsberetningen benyttes enten ved arlig kredittfornyelse eller at de
forholder seg til den é&rlige revisjonsberetningen. En av bankene legger til at
revisjonsberetningen sees pa i sammenheng med regnskapet, men at den ikke er serlig

informativt hos sméa foretak.

Bankene ble sa spurt om hvilke tiltak som gjeres for a sikre palitelig regnskapsinformasjon.
Her svarte én liten og tre mellomstore banker at de sikrer regnskapsinformasjonens kvalitet ved
dialog med enten kunde eller regnskapsfarer. To av de store bankene sier at de stoler pa revisor
og vurderer om fravalgt revisor er akseptabelt, nar deter tillat. Flere sma og mellomstore banker
trekker frem at lokalkunnskap og kjennskapen til kunden er avgjerende for om de vurderer
regnskapet som palitelig. Ellers nevnes bruk av regnskapskontor, regnskapsanalyse og at
regnskapet sjekkes mot budsjetter. En av de sma bankene sier «Banken har begrensede
muligheter for & kontrollere pa et dypt niva, men tidvis kreves revisjon, samt at banken ogsa til
tider krever at kunden bruker banken som driftsbank. Dette vil gi en litt bedre oversikt over

saken».

Manipulasjon
Pa sparsmal om banken har vert bruker av et manipulert regnskap de siste to arene og eventuelt
hvordan regnskapet var manipulert, svarer syv av bankene bekreftende. Postene som var

manipulert var salgsinntekt, lgnnskostnad og varelager. Manipulasjonsmetodene varierte
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mellom svarene, men de fleste knyttet seg til forhgying av resultatet enten ved for tidlig
inntektsfaring eller reduksjon av kostnader. Det var ogsa to av tilfellene hvor balansen var
manipulert, ved henholdsvis gking av varelager og feilvurdering av anlegg under arbeid. Videre
ble bankene spurt om hvilke poster i regnskapet det knytter seg spesiell risiko til med tanke pa
manipulasjon. Bankene svarte relativt spredt, men varelager, kundefordringer og generelle
vurderinger i balansen er de postene som fremkom hyppigst. Det gjennomgéende i svarene er
at det i hovedsak er knyttet starst risiko til balanseposter. Dette stemmer overens med
spgrsmalet om hvilke poster i regnskapet bankene vektlegger, hvor det kom frem at

balanseposter var de viktigste.

4.2 Digitalisering

| denne delen av sparreundersgkelsen kartlegger vi bankenes grunnleggende kunnskap og
kjennskap til ulike teknologier og digitalisering. Videre spar vi bankene om hvordan de stiller
seg til den digitale utviklingen i regnskapsprosessen. Til slutt sper vi hvordan de tror
digitalisering kan pavirke risikoen for manipulasjon av regnskap, og hvordan risikovurderingen

i fremtiden vil pavirkes.

Kjennskap og anvendelsen av teknologier

Pa spgrsmalet om hvilke teknologier bankene har kjennskap til, er svaralternativene kunstig
intelligens, roboter til automatisering, blockchain, big data, internet of things, APIl-er, ERP-
systemer, SAF-T og har ikke kjennskap til noen av de nevnte teknologiene. Her svarer mellom
60% og 80% at de har kjennskap til de fleste teknologiene. De teknologiene som skiller seg ut
er APl og SAF-T, 11 svarer at de har kjennskap til APl og kun seks sier de vet hva SAF-T er.
Det er noe overaskende at sa fa har kjennskap til SAF-T, da dette er en obligatorisk
rapporteringsfil til det offentlige. Det er ogsa én mellomstor og én stor bank som svarer at de
ikke har kjennskap til noen av de nevnte teknologiene. Videre ble bankene spurt om de hadde
kjennskap til om noen av teknologiene ble benyttet i regnskapsprosessen. Her svarer 12 at de
vet ERP-systemer blir benyttet og atte at roboter til automatisering ogsa blir benyttet. Det er ni
som svarer at de vet at API blir benyttet i regnskapssystemene, to av disse har ogsa svart at de
ikke har kjennskap til APl pa forrige spgrsmal. For gvrig er det seks som svarer kunstig
intelligens, fem som svarer big data og blockchain blir svart av én. Det er videre atte som ikke
har kjennskap til om noen av teknologiene blir benyttet i regnskapsprosessen. Vi ser i svarene

at det er stor spredning i hvor oppdaterte bankene er pa digitaliseringen av regnskapsprosessen.
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Vurdering av kundenes digitalisering

Bankene ble spurt om de vurderer kundens digitaliseringsstrategi, hvor 74% svarer at de ikke
vurderer digitaliseringsstrategien hos bedriften. De som svarer at dette vurderes fordeler seg
relativt likt mellom undergruppene. Pa spgrsmalet om de ser noen begrensninger for
digitalisering i regnskapsprosessen etter navarende regnskapsstandarder, svarer seks av
bankene at de ikke ser noen begrensninger. En av bankene skriver: «Ser store fordeler ved gkt
digitalisering pga. vart gnske om kjappere tilgang til regnskapsdata for vurdering. Jo mer
manuelt, jo lengre unna er historikken og starre mulighet for at det skjer noe som vi ikke ser pa
mellomvegen.». Det legges ogsa til uavhengig av om regnskapet er digitaliser eller ikke, ma en
aldri glemme a snakke med kunden, «know your customer». Tre av de sma bankene sier at de
ikke har tenkt pa eller ikke har nok kunnskap til & vurdere dette.

Pa spgrsmalet om bankene ser noen ulemper med a digitalisere regnskapsprosessen svarer fire
sma og to store banker, av totalt 23 banker, nei. Blant disse legges det til at det stort sett kun
har fordeler som effektivisering, deling av data og hurtigere tilgang som vil gi mer
sanntidsinformasjon. Det er kun tre mellomstore banker som trekker frem noen ulemper med a
digitalisere regnskapsprosessen, blant de tingene som blir nevnt knytter ulempene seg til lav
kvalitetssikring. | dette legges det at systemene ma ha gode internkontroller slik at ikke
uvedkommende har tilgang pa dataen. Hacking, feilkilder og integrasjonsutfordringer blir ogsa

nevnt.

Bankenes systemer og risikovurdering

Videre ble bankene spurt om de har systemer som gjer det mulig med online rapportering. Blant
de syv som svarer at de ikke har slike systemer finner vi alle de store bankene. Det er kun én
av de sma bankene som ikke tilbyr dette. Totalt er det 70% banker som tilbyr slike lgsninger.
Bankene blir spurt om digitalisering av regnskapsprosessen har noen innvirkning pa
risikovurderingen. Her svarer 74% av bankene at digitalisering ikke har innvirkning. Blant de
resterende 26% som svarer at digitaliseringen har innvirkning finner vi kun sma og mellomstore
banker. Videre pa sparsmalet om det legges starre vekt pa estimater og vurderingsposter dersom
regnskapsprosessen er digitalisert, er det kun én liten og én mellomstor bank som svarer at

estimater og vurderingsposter blir lagt stgrre vekt pa.

Bankene ble spurt om og hvordan de tror risikovurderingen i fremtiden endres basert pa gkt

digitalisering av regnskapsprosessen. En mellomstor bank sier at de vil trolig ha sterre tillit til
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regnskapstallene. En annen av de mellomstore bankene sier: «Det vil handle om risikomodeller,
algoritmer og nye mater a avdekke risiko pa, som vil vere bedre og mer fintunet enn det vi har
i dag». Flere av bankene papeker at det vil fare til gkt effektivisering, forenklinger og mer tid
til kontroll av regnskapet. Andre er mer skeptiske og svarer at dette kommer an pa bankenes

digitalisering og at avstanden til kunden blir starre.

Digitalisering og manipulasjon

Bankene ble sa spurt om de har sett noen sammenheng mellom regnskapsmanipulasjon og gkt
digitalisering av regnskapsprosessen. Her svarer 74% av bankene at de ikke ser noen
sammenheng. Det er derimot ingen som svarer at manipulasjonen gker ved gkt digitalisering,
men to sma og tre mellomstore banker svarer at gkt digitalisering reduserer manipulasjon.
Videre ble bankene spurt om hvilke teknologier som kunne bidra til gkt tillit til
regnskapsinformasjonen. Blant de teknologien som trekkes frem har 30% svart kunstig
intelligens og 35% har svart API. Det er derimot kun to av bankene som ser potensiale i bruk
av blockchain i regnskapsproduksjonen. Til slutt er det tre sma og to mellomstore banker som

svarer at de ikke tror teknologi kan gke tilliten til regnskapet.

Videre ble bankene spurt om digitalisering kunne redusere risikoen for manipulasjon, og
eventuelt hvilke poster dette gjaldt. 30% av bankene svarte at digitalisering kan redusere
risikoen, og det er kun én liten bank som tenker at dette ikke er tilfellet. Det kommer frem fra
svarene at automatisering kan komplisere manipulasjonen og at jo mindre mennesker pavirker
regnskapsinformasjonen jo bedre blir informasjonen. Det legges ogsa til at ved gkt
digitalisering kommer det frem nye risikoer som ma vurderes. Bankene ble ogsa spurt om
digitalisering kunne gke risikoen for manipulasjon, her svarte 22% nei mens det er 55% av de
mellomstore bankene som svarer ja. Blant de som svarer ja utdyper enkelte at digitalisering
gker risikoen for hacking og at gkt «privatisering» gker muligheten for manipulasjon. Det ble
ogsa nevnt at gkt digitalisering krever at regnskapsprodusenten har tilstrekkelig styring og
kontroll. En mellomstor bank la ogsa til «Hvis digitalisering ferer til mindre bruk av ekstern
regnskapsfarer sa gker eiers mulighet til manipulasjon, i og med at de eventuelt kan ferdigstille

regnskapet selv.».

56



Case 1l

Bedriftene som er omtalt blir kategorisert som sméa bedrifter og kan derfor unnlate revisjon.
De er like store og vaert gkonomisk stabile i flere ar.

Bedrift A blir ansett som en innovativ og digital bedrift. De er kjent for a teste ut og ta i bruk
det nyeste innen teknologi i den daglige driften og regnskapet. De benytter seg av et ERP-
system og den nyeste teknologien innenfor regnskapsfaring.

Bedrift B er mer konservative nar det kommer til digitaliseringsprosesser. De benytter seg av

enkle regnskapssystemer og den daglige drifter er ellers lite digitalisert.

Farst ble bankene spurt om, og eventuelt hvordan, risikovurderingen ville blitt annerledes i
dette tilfellet. Her svarer 65% av bankene at den ikke ville blitt annerledes. Blant de
mellomstore bankene er fordelingen tilneermet 50% som sier at det ville blitt annerledes, blant
sma og store er fordelingen tilnermet 70%. Videre svarer to av bankene at oppdateringen av
regnskapstall skjer hyppigere med digitalisering og at lgpende rapportering derfor blir viktigere.
Det legges videre til at gkt digitalisering kan gi bedre oppfalging og mindre detaljregulering.
Enkelte sier ogsa at risikovurderingen ma vurderes fra bedrift til bedrift og at det er mange
forhold som spiller inn, blant annet kultur, bransje og strategi. En liten bank sier «<En mer
innovativ bedrift vil lettere kunne omstille seg. Selv om caset kun baserer seg pa regnskap, vil
dette ogsa kunne ekstrapoleres til markedet for gvrig. Skybaserte regnskap har ogsa banken
mulighet til & integrere seg mot, som da kan gi en bedre oppfglging over lanets lgpetid». En
mellomstor sier at dersom alt i bedriftene er likt er det et pluss med gode systemer for regnskap
og rapportering. | siste sparsmal til case 1 spurte vi hvilke av bedriftenes regnskap bankene
ville ha starst tillit til, her svarte 65% at de vill ha lik tillit, to mellomstore banker at bedrift B

ville ha sterst tillit og én liten, tre mellomstore og én stor bank svarte bedrift A.

4.3 Beerekraft

| denne delen undersgker vi bankenes kjennskap til ulike beerekraftstandarder og spgr om
utbredelsen av beerekraftrapportering blant kundene deres. Vi sper ogsa om bankene gnsker
barekraftrapportering og om de gir ut grenne lan. Videre undersgker vi om bankene har
kjennskap til EUs lovforslag om barekraftig finansiering og hvordan de tror dette kommer til
a pavirke beaerekraftrapportering. Deretter sper vi hvordan bankene sikrer kvaliteten pa
rapportene. Til slutt presenterer vi case nr. 2, hvor vi spgr hvordan lanevilkar pavirkes av

bearekraftrapportering.
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Bankenes kjennskap til beerekrafts rapportering

P4 det forste spgrsmalet sper vi bankene om de har kjennskap til de falgende
barekraftstandardene: Regnskapsloven 83-3c., GRI, FNs Klimamal, CDP, TCFD eller om de
ikke har kjennskap til noen av disse. Blant de nevnte beerekraftstandardene i spgrsmalet svarer
74% at de har kjennskap til FNs klimamal og 57% har kjennskap til regnskapsloven §3-3c.
Foruten om disse er det generelt liten kjennskap til de resterende. To sma og én mellomstor
bank svarer at de ikke har kjennskap til noen av standardene. Blant de store bankene er det en
som ikke har kjennskap til regnskapsloven §3-3c, var forventing er at de store bankene ogsa

har store kunder som rapporter etter denne standarden.

Videre ble bankene spurt om de har kunder som rapporterer om bzerekraft. Det er en overvekt,
70%, av banker som ikke har kunder som rapporterer. Blant disse finner vi ogsa to store banker.
Blant bankene som har kunder som rapporterer fordeler svarene seg med omtrent 30% for hver
undergruppe. Bankene ble sa spurt om de benytter seg av barekraftrapporter i
risikovurderingen, her svarer 70% av bankene at dette ikke blir praktisert. Det er imidlertid en
stgrre andel av store banker som benytter seg av barekraftrapporter i risikovurderingen. Sett i
sammenheng med spgrsmalet fer, ser vi at noen av bankene har kunder som rapporterer, men
ikke benytter disse. Andre benytterrapporter selv om de ikke har kundersom rapporterer. Dette

gjelder seks av bankene, fordelt med to sma, tre mellomstore og én stor bank.

Pa spgrsmalet om bankene har sett en endring i antallet som rapporterer om bzrekraft, svarer
61% nei, med en hovedvekt av sma banker. Det er 39% av bankene som sier at de har observert
en gkning og ingen som har sett en reduksjon. Videre pa spgrsmalet om de har et gnske om mer
barekraftrapportering svarer 83% av bankene at dette er gnsket, og det er kun tre sma og én
stor som ikke gnsker dette. Selv om 70% av bankene tidligere har svart at dette ikke benyttesi

risikovurderingen.

Grgnne lan

Bankene ble deretter spurt om de gir ut grgnne 1an, dette er det tre sma, fire mellomstore og to
store banker som gjer. Dette er imidlertid to mer enn de som benytter barekraftrapporter i
risikovurderingen. Bankene ble ogsd spurt om hvilken informasjon som blir vektlagt i
vurderingen av grgnne lan. De som gir ut slike lan sier at de vektlegger reduksjon av
karbonutslipp, energirapporter og fornybar energi i vurderingen. Godkjenning og sertifisering
av naringsbygg legges ogsa til. Det er ogsa én liten og to mellomstore banker som her utdyper
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at grenne lan ikke er blitt implementert, men at det er pa vei. Vi spurte ogsa bankene om de
benyttet noen miljgmessige covenants-krav til granne 1an og eventuelt hvilke. Hos 87% av
bankene er det ingen covenants-krav av miljgmessig karakter. Blant de bankene som benytter
seg av slike covenants-krav, nevnes det at de krever nullutslipp, en viss energiklasse eller en

Bream-bygg-godkjenning.

Kvalitetssikring av baerekraftrapporter

Videre ble bankene spurt om hvordan de sikrer og vurderer kvaliteten samt sjansen for
manipulasjon av barekraftrapporter. En mellomstor bank svarer at det er vanskelig & vurdere
kvaliteten pa rapportene da det ofte er egne definisjoner pa bearekraft, og én annen mellomstor
bank sier deter for lite standardertil at dette kan vurderes pa en tilfredsstillende méate. En tredje
mellomstor bank sier at de vurderer baerekraft med utgangspunkt i regnskapsloven 83-3c.
Videre er det flere som er usikre og ikke har kunder som rapporterer. En av de store bankene

legger ogsa til at det er for lite standarder til at kvaliteten kan vurderes pa en skikkelig mate.

Videre ble bankene spurt om hvordan de wvurderer risikoen for manipulasjon av
beerekraftrapporter. 65% av bankene sier at de ikke vurderer risikoen for at rapportene er
manipulert. Det er kun én mellomstor og én stor bank som sier at dette blir gjort. Bankene som
vurderer risikoen, ble sa spurt om hvordan risikoen blir vurdert. Her sier kun én at de tar hgyde
for grennvasking, og at de som rapporterer legger subjektive standardertil grunn slik aten alltid
ma veere skeptisk til rapporteringen. Bankene ble spurt om de krever attestasjon fra en
uavhengig part for a sikre kvaliteten pa beerekraftrapporter. Her svarer ingen av bankene at de
krever attestasjon, og det er kun én mellomstor og én stor bank som krever dette ved spesielle

tilfeller, de gvrige bankene krever ikke dette.

Videre ble bankene spurt om de gnsker en felles rapporteringsstandard for baerekraft, her svarer
83% at de har et slikt gnske. Det er derimot én av de sma, én av de mellomstore og to av de
store bankene som ikke har dette gnske. Deretter ble bankene bedt om & utype hvilken
informasjon de har et gnske eller behov fori en felles standard. Blant svarene er klimaavtrykk,
informasjon om hvilke tiltak som er gjort for & forbedre barekraften og informasjon om
baerekraftig investeringer de mest sentrale. Enkelte legger ogsatil at en felles barekraftstandard
kan gi forenklinger og at de ser fordelen med dette. Det er imidlertid noen som sier at

bransjeforskijeller vil gjere det vanskelig a implementere en felles barekraftstandard.
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EUs lovforslag

Pa de tre neste sparsmalene ble bankene spurt om de hadde kjennskap til og eventuelle tanker
rundt EUs nye forslag om bzerekraftig finansiering. Omtrent 50% svarte at de hadde kjennskap
til dette lovforslaget fordelt likt pad alle undergrupper. 39% av bankene tenker ogsa at
lovforslaget vil bedre bedrifters rapporteringsvilje. Noen av bankene sier at rapporteringsviljen
enten vil tvinge seg frem eller at det vil gjare at bedriftene lettere kan forholde seg til kravene.
En av bankene utdyper ogsa at de ikke har tro pa at det vil bli noen endringer hos de sma
bedriftene, og at det vil kreve mye tid og ressurser fra disse. Videre svarer 52% at
implementeringen av lovforslaget vil bedre kvaliteten pa rapporteringen. Enkelte legger til at
det vil bli lettere & sammenlikne og enklere a vurdere kvaliteten. Det er kun fire som er usikre

pa om kvaliteten vil gke.

Case 2

Bedrift A rapporterer frivillig, ngyaktig og utfyllende etter bade Regnskapsloven §3-3C og
GRI sitt regelverk. Miljgrapporteringen og berekraftsmalene er tydelig implementert i
bedriftens strategier og de er velutformet.

Bedrift B har tilneermet ingen baerekraftrapportering.

Bedriftene driver i samme bransje. Begge sgker lan til investering i naeringseiendom.
Neeringseiendommen er ikke utpreget baerekraftig. De har tilnaermet lik gkonomisk stilling.

Begge bedriftene er sma og kan unnlate revisjonsplikten, noe begge bedriftene har gjort.

| dette caset spar vi farst om miljgregnskapene ville blitt, og eventuelt hvordan de ville blitt,
vurdert i risikovurderingen. Her svarer 41% av bankene at de ville vurdert barekraftrapportene
i et slikt tilfelle, med en overvekt av sma og mellomstore banker. Videre sier tre av bankene at
miljgregnskap vurderes positiv og én nevner at bedrift A er tydelig fremtidsrettet. Miljgrisikoen
vurderes pa lik linje med annen risiko, legges det til av en mellomstor bank. Pa spgrsmalet om
miljgrapporteringen har noen innvirkning pa lanerammen og betingelsene sier 59% at
rapportering ikke ville gitt endring i laneramme eller betingelser. 32% sier at det ville gitt
samme laneramme, men bedre lanebetingelser. Det er én mellomstor bank som sier at kun
lanerammen ville gkt. Til slutt sier én av de store bankene at bade lanerammen ville gkt og
betingelsene ville blitt bedre. | siste spgrsmal spgr vi bankene om en berekraftig
naeringseiendom ville gitt et annet svar pa sparsmalet over. Pa dette svarer 16 at de vil gi like

lanebetingelser, derimot ville seks av bankene endret lanebetingelsene.
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4.4 Avslutning

| dette kapittelet er resultatene fra sparreundersgkelsen presentert. Bankene benytter store deler
av regnskapsinformasjonen i risikovurderingen. De anser revisor som en viktig tillitsperson i
kvalitetssikringen av regnskapet. Bankene har imidlertid liten kunnskap om hvilke digitale
prosesser som er med i regnskapsproduksjonen. Videre svarer bankene at de har tillit til de
digitale prosessene bade i regnskapet og i risikovurderingen. Berekraftrapportering har
bankene ogsa liten kjennskap til, og kunnskapen er lav. Det er videre fa som har konsekvente
svar knyttet til baerekraft, selv om bankene uttrykker at baerekraft vurderes som gnskelig og

positivt.
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5 Analyse og diskusjon

| dette kapittelet vil vi analysere svarene fra undersgkelsen og diskutere de funnene som ble
presentert i kapittel 4. Diskusjonene vil knytte seg til de tre forskningssparsmalene vi har

formulert.

5.1 Hvordan pavirker kundens digitalisering av regnskapsprosesser

bankenes risikovurdering?

Innhenting av informasjon

Som vi ser fra svarene innhentes arsregnskap fra kunden som forventet, de fleste av bankene
innhenter for 2 til 3 ar. Dette gir bankene et bedre informasjonsgrunnlag i risikovurderingen.
De historiske tallene kan gi bankene sentral informasjon om inntjeningsevne, soliditet og
bankens fremtidige eksponering. Som en av bankene sier legges det ikke bare vekt pa historiske

tall, men ogsa pa fremtiden, da det er i fremtiden risikoen for bankene ligger.

Budsjettene har som formal & kontrollere og koordinere fremtidige aktiviteter (Bogsnes, 2012).
De fleste av bankene sier at budsjetter og prognoser er viktig i sin vurdering. Disse budsjettene
blir produsert av kunden og kan derfor vaere pavirket av virksomhetens syn pa fremtiden og
veere opportunistisk. Selv om budsjetter kan vare en indikator pa fremtiden, ma budsjettene
vurderes mot tidligere arsregnskap og bransjeutvikling for a vurdere om dette er reelt. Bogsnes
(2012) uttrykker videre at budsjettene fort gar ut pa dato og at budsjettene kan sperre for
verdiskapende beslutninger. Nar virksomheter har tatt i bruk BB og gatt vekk fra tradisjonelle
budsjetter for a fokusere pa verdiskaping, er det interessant at bankene som er avhengige av at

virksomhetens lgnnsomhet fortsatt holder fast ved budsjetter.

Regnskapet som informasjonskilde

Som farst antatt legger bankene vekt pa resultatregnskapet i sin lovpalagte risikovurdering.
Regnskapet kan derimot som tidligere nevnt, i delkapittel 2.1.2, bli produsert med forskjellige
standarder. IFRS er en balanseorientertstandard og er blitt kritisert for & ha liten
prediksjonsverdi som fglge av at endringer i balansen blir «dumpet» i resultatet (Kinserdal,
2018b). GRS er i motsetning et resultatorientert rammeverk, hvor balansen er fastsatt med
utgangspunkt i resultatet. (Kvifte & Johansen, 2008). Valg av rammeverk vil fglgelig ha

konsekvenser for bade resultat og balanse. Bankene i undersgkelsen har imidlertid ingen
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preferanse for valg av rammeverk, sa lenge deer klar over hvilket rammeverk som blir benyttet.
Det kommer frem i undersgkelsen at noen av bankene ikke legger serlig stor vekt pa historiske
tall, men heller er opptattav a se pa fremtiden. Prediksjonsverdien til regnskapet vil derfor veere
sentral. IFRS er allerede kritisert for & ha lav prediksjonsverdi, som derfor indikerer at bankene
vil fa stgrre nytte av GRS. Videre i svarene ser vi at bankene legger stor vekt pa balansen.
Balansen gir bankene informasjon om virksomhetens soliditet og bankens eksponering ved
konkurs (DNB, 2019; Adland, 2010). Enkelte banker gjer ogsa egne vurderinger knyttet til

virkelig verdi i balansen, noe IFRS allerede apner opp for.

Uavhengig av valg av regnskapssprak og poster i regnskapet, ma regnskapet gi et rettvisende
bilde av den gkonomiske stillingen i virksomheten for & mgte kvalitetskravene.
Regnskapskvalitet innebarer at brukeren tar mer informerte og kvalitetsmessig bedre
beslutninger (Stenheim et al., 2017). Fleksibiliteten i regnskapsstandardene kan fglgelig gjere
det vanskelig a vurdere kvaliteten til regnskapet (Petersen et al., 2017). | undersgkelsen sier
bankene at de benytter store deler av bade resultat og balanse, og i stor grad poster som er
gjenstand for vurderinger og skjgnnsmessige estimater. Fra svarene i undersgkelsen ser vi at
sma og mellomstore banker ikke vurderer hvilke prinsipper som blir benyttet i like stor grad
som de store bankene. Prinsippnoten blir i middels til lav grad lagt vekt pa blant sma og

mellomstore banker.

Valg av regnskapsprinsipp kan fa konsekvenser for bade resultat og balanse, som kan fa utslag
pa bankenes risikovurdering. Enkelte sma banker legger vekt pa at de kun har kunder som
regnes som sma eller mellomstore virksomheter etter regnskapsloven. Disse virksomhetene har
etter regnskapsloven 81-6 (1998) valget om full eller variabel tilvirkningskost i beregningen av
varekostnad. Valg av full tilvirkningskost vil resultere i at en starre del av kostnadene blir

bundet til varebeholdningen i balansen.

Notene blir trukket frem som den viktigste informasjonskilden i arsregnskapet og skal gi
brukeren ytterligere informasjon om finansregnskapet (Heskestad, 2015). Vi ser ogsa i var
undersgkelse at notene er tilstedevarende i risikovurdering hos 87% av bankene, men at de
anser forskjellige noter som viktige. Bankene benytter videre en rekke poster som er gjenstand
for vurderinger og skjgnnsmessige estimater. Varige driftsmidler, omlgpsmidler,
kundefordringer, finansielle anleggsmidler og avsetninger er blant de postene bankene benytter.

Varige driftsmidler krever estimat pa levetid og vurdering knyttet til klassifisering av
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pakostning eller vedlikehold. Klassifiseringen av pakostning og vedlikehold ble av WorldCom
benyttet til 2 gke resultat og balanse (Heskestad, 2015; Kinserdal, 2017)

Omlgpsmidlene er likvide og lett omsettelige eiendeler i virksomheten, og inneholder eiendeler
som verdipapirer som ikke er ment for langsiktig eie, kontanter og bankinnskudd,
kundefordringerog varelager. | denne posten skal verdiene vurderes etter laveste verdi prinsipp,
som er laveste av anskaffelseskost og virkelig verdi (Regnskapsloven, 1998, §5-2).
Regnskapsprodusenten ma derfor vurdere om den virkelige verdien til disse postene er hgyere
eller lavere enn anskaffelseskosten. Varelager og kundefordringer krever vurdering om
avsetninger for tap eller nedjustere verdien pa varelager. | svarene ser vi at deter en stgrre andel

sma og mellomstore enn store banker som vurderer disse avsetningene.

Som vi har sett legger bankene vekt pa en rekke poster som krever skjgnnsmessige estimater
og vurderinger. Poster hvor produsenten kan velge prinsipper og som krever skjgnnsmessige
estimater og vurderinger, blir trukket frem som poster det er knyttet spesiell risiko til
(Heskestad, 2015; 2016). Flere av bankene svarer imidlertid at de kun legger vekt pa notene i
de tilfellene hvor postene krever forklaring eller er uklare. Ut fra svarene ser ikke bankene
nytten av notene i vurderingen av produsentens estimater og skjgnnsmessige vurderinger. De
fleste notene er valgfrie for sma foretak, og de sma bankene uttrykker at de kun har sma og

mellomstore kunder.

Salgsinntekter benyttes av alle bankene som vurderer resultatregnskapet. | risikovurderingen
benyttes inntjeningen til beregningen av P/D (DNB, 2019; Adland, 2010). Salgsinntekter har
historisk sett blitt manipulert pa flere mater, for eksempel ved falske inntekter eller for tidlig
inntektsfaring (Heskestad, 2015; Kinserdal, 2017). Den iboende risikoen i salgsinntekter
knytterseg til bransjespesifikke forhold. Salgsinntekter kan kreve vurdering ved kontrakter som
gar over flere perioder og ferdigstillingsgraden ma lgpende vurderes, men for majoriteten av
bedrifter er det standard kjep og salg som er vanlig. Periodisering gir ogsa muligheter for
manipulasjon av inntekter for slike selskaper. For a vurdere hvor risikoen ligger, kreves det
derfor bransjekunnskap. Forstaelse og analyse av bransjen vil vere med pa a forklare
lannsomheten og hvilke risikoer som foreligger (Heskestad, 2016). Det er kun fem som legger
vekt pa at bransjespesifikke risikoer er avgjarende for risikovurderingen. Videre legger sma og

mellomstore banker vekt pa at kjennskap til kunden er viktig.
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Avsetninger for tap, nedjustering av varelagerets verdi og garantiavsetninger er det flere banker
som ikke benytter, men kan gi informasjon om bransjespesifikke forhold. En gkning i disse
postene kan indikere at virksomheten sliter med omsetning av varer og ikke far betalt sin
kortsiktige gjeld. Kinserdal (2018) la ogsa vekt pa at en virksomhet ikke kan fokusere pa a
nedbetale sin kortsiktige gjeld ved likviditetsproblemer, da dette vil resultere i at virksomheten

ikke kan kjape eller produsere nye varer til salg.

Heskestad (2015) skrev at for mange regnskapsbrukere retter for lite fokus pa de ytre
omgivelsene til en virksomhet, og det rettes for mye av fokuset pa arsrapporten. Svarene i
undersgkelsen ser vi at sma og mellomstore banker legger mer vekt pa kjennskap til kunden
enn hva destore bankene gjor. Deter videre kun en bank som uttrykker spesifikt at de innhenter
informasjon om bransjen. Noen av bankene sier ogsa at enkelte deler av regnskapet blir vurdert
utfra bransjen virksomheten befinner seg i. Lokalkunnskap kan i noen tilfeller avdekke hvilke
konkurrenter og ytre risikoer som foreligger, som for eksempel en frisgrsalong.
Lokalkunnskapen gir derimot ikke nok innsikt i virksomhetens begrensinger og ytre pavirkning
dersom virksomheten utgver sin drift over et starre geografisk omrade. Analyse av bransjen
kan forklare Ignnsomhet, faktorer som ma foreligge for a veere lgnnsom og framtid sutsikter
(Heskestad, 2016). En slik analyse vil derfor ogsa kunne avdekke rgde flagg og indikere hvor

risikoen for manipulasjon ligger.

«Off-balance» poster kan reflektere store verdier. Selv om Kinserdal (2018b) knytter dette mot
at regnskapet ikke reflekterer alle verdiene som aksjeprisen fanger opp, er mange av
virksomhetene som har disse «off-balance» postene avhengige av de kontantstremmene
leasingavtaler medfarer. «Off-balance» poster kan ogsa veere garantiforpliktelser, gjeld eller
fordringer. Det er som nevnt 1/3 av bankene som sier at slike poster ikke vurderes. Blant de
bankene som vurderer disse postene er det leasing kontrakter og factoring avtaler som blir
vurdert. Det er ingen av bankene som uttrykker at de vurderer forpliktelser som ikke

fremkommer i balansen.

Risikovurdering og konkursprediksjon

Valg av rammeverk kan fa konsekvenser i bankenes konkursprediksjon. Bankene ser i denne
konkursprediksjonen naermere pa P/D, EAD og LDG. | beregningen av P/D vil soliditet og
lsnnsomhet veere viktige méaltall (DNB, 2019; Adland, 2010). Soliditeten til selskapet er en

indikator pa virksomhetens evne til a betale pa lang sikt. Et ngkkeltall som representerer dette
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er for eksempel egenkapitalandel (Hanssen, 2013) | undersgkelsen ser vi at alle bankene
benytter dette ngkkeltallet. Det er imidlertid interessant at bankene ikke har en preferanse for
rammeverk. IFRS apner for bruk av virkelig verdi som fglgelig vil resultere i en hgyere
egenkapitalandel. Valg av prinsipper innenfor GRS kan ogsd ha pavirkning, hvor full og
variabel tilvirkningskost er et eksempel. Enkelte banker gir ogsa uttrykk for at de gjer egne
vurderinger knyttet til verdien i balansen, men sma og mellomstore banker legger liten vekt pa
regnskapsprinsippene kundene benytter. Dette kan fgre til en feilprising av risikoen bankene

tar, ved at kunder som er tilsynelatende solide og liten sannsynlighet for mislighold.

Lennsomheten gir uttrykk for avkastningen pa kapital og virksomhetens evne til & skape verdi
(Hanssen, 2013). | undersgkelsen ser vi at bankene benytter ngkkeltall som bruttofortjeneste,
og EBITDA blir benyttet av fire banker. Disse ngkkeltallene gir indikasjoner pa selskapets
lennsomhet (Hanssen, 2013). Videre benytter bankene i stor grad «tradisjonelle» ngkkeltall,
som egenkapitalandel, gjeldsgrad, egenkapitalrentabilitet og bruttofortjeneste. Det
gjennomgaende i svarene er at alle bankene benytter seg av ngkkeltall som sier noe om bade
soliditet, likviditet og lennsomheten til virksomhetene. Kombinasjonen av ngkkeltallene er
derimot forskjellig. Kinserdal (2018) kritiserte disse tradisjonelle ngkkeltallene. Kritikken var
rettet mot & benytte tradisjonelle ngkkeltall i regnskap utarbeidet etter IFRS. Ettersom det i stor
grad er sma og mellomstore banker som har svart pa undersgkelsen er denne kritikken ikke like
relevant for dem, da kundene ofte er sma og rapporterer etter GRS. Det er interessant a se at
ikke alle bankene er like statiske i bruk av ngkkeltall som Kinserdal (2018a; 2018b) gir uttrykk
for. Flere av bankene uttrykker at de kontinuerlig jobber med nye prediksjonsmodeller med nye

ngkkeltall og at ngkkeltallene vurderes ut ifra virksomheten.

Modifikasjoner av regnskapet far ngkkeltallene blir beregnet kan gi en bedre innsikt i de
gkonomiske realitetene. Kinserdal (2018b) skriver at ved a male eiendeler og forpliktelser til
virkelig verdi vil foretakets netto inntjeningsverdi vaere bedre representert. Blant bankene er det
kun ni sma og mellomstore banker som gjer modifikasjoner. Blant de modifikasjonene som
gjeres sier seks av bankene at de vurderer balanseposter til virkelig verdi. Videre blir ogsa
vurdering av «off-balance» poster og justering for engangsposter nevnt. Justeringer for

engangsposter vil gi et inntrykk av «normalt» regnskap.

| konkursprediksjonen legges det ogsa vekt pa andre forhold enn kun finansielle, som Kinserdal
(2017) ogsa ga uttrykk for i sitt scoreskjema. Blant de ikke-finansielle forholdene Kinserdal

66



(2017) trakk frem, var karakteristika ved regnskapsprodusenten og kontrollmiljget. Dette
scoreskjemaet reflekteres ogsa gjennom svarene. Spesielt sma og mellomstore banker legger
stor vekt pa kjennskapen til kunden som er sammenfallende med karakteristika ved
regnskapsprodusenten. Videre er det enkelte banker som vekter det positivt dersom bedriften
benytter regnskapskontor. Et regnskapskontor kan sikre kvaliteten til regnskapet ved at
regnskapsfgreren har den faglige kompetansen som er ngdvendig. Selv. om bruk av
regnskapskontor kan redusere risiko, vil det alltid veere en risiko knyttet til regnskapet da

kunden har mulighet til & gjare endringer.

Oppfelging av laneavtalen

Kinserdal (2018b) og Heskestad (2015) papeker at bankene setter covenants-krav som kan
indikere rgde flagg eller misligheter dersom de blir brutt. Krav til ngkkeltall, styre, skifte av
revisor og svake internkontroller er blant de covenants-kravene som trekkes frem. I
undersgkelsen ser vi at bankene benytter seg av ngkkeltall som coventants-krav. Fra svarene
ser vi at regnskapet ikke er nok for a sikre betalingsevnen til virksomhetene, da de fleste gir
uttrykk for at de ogsa benytter ikke-finansielle covenants-krav. Endring i eiersituasjon er det
mest fremtredende svaret. Sett i sammenheng med at bankene legger vekt pa at kjennskap til
kunden er viktig, er dette et naturlig krav fra bankene. Nye eiere kan ha andre interesser og ha
uzrlige hensikter. Videre krever ogsa flere banker godkjenning av utbytte og lan til aksjonzrer.
For banken vil dette sikre at virksomheten opprettholder sin betalingsevne knyttet til lanet for

de betaler ut til aksjonerer.

| svarene ser vi at noen av bankene legger vekt pa at digitalisering vil fare til hyppigere
oppfelging av laneavtalen. Digitale lasninger gjer rapportering lettere ved online rapportering,
og oppdatering av regnskapsinformasjon kan skje narmest i sanntid (Cuesta et al., 2015;
Garseth-Neshakk et al., 2018). For a effektivt kunne vurdere regnskapet vil det derfor vaere
naturlig & ha benchmarks eller covenants-krav. @kt digitalisering kan derfor fare til gkt bruk av
covenants-krav og lgpende oppfglging. Ut fra undesgkelsen ser vi at hele 90% av sma og 67%
av mellomstore banker tilbyr online rapportering, men det er ingen av de store bankene som
har slike systemer. Tallene som blir rapportert i disse systemene, er ikke kvalitetssikret av en
tredjepart, fordi de kommer rett fra kunden. Det har blitt uttrykt at banken ikke har mulighet til
dypere vurderinger knyttet til kvaliteten til regnskapet. | undersgkelsen ser det ut som de fleste
bankene som tilbyr slike systemer ikke ser denne risikoen. Det er imidlertid én liten og én

mellomstor bank som nevner at digitalisering av rapporteringsprosessen Vil utgjgre en risiko
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ved at tallene kommer direkte fra kunden. Videre sett i sammenheng med at de sma bankene i
starre grad legger vekt pa kjennskap til kunden og ikke pa revisjonsberetningen i lik grad som
de starre bankene, er det naturlig at det er flere sma banker som tilbyr nettopp slike

rapporteringssystemer.

Digitalisering av regnskapet

Bankenes kjennskap til de ulike teknologiene var noe overaskende. Vi hadde forventet at
bankene hadde generelt bedre kjennskap til de fleste av de nevnte teknologiene, enten fordi det
benyttes i systemer i banken eller at de har hgrt om teknologiene andre steder. Roboter til
automatisering, kunstig intelligens, blockchain og ERP-systemer er de teknologiene som skiller
seg ut i svarene som teknologiene bankene har kjennskap til. Dette er ikke overaskende, da
roboter til automatisering har vaert implementert i systemer i flere ar, sannsynligvis har det veert
automatiserte prosesser i de farste regnskapsprogrammene. Kunstig intelligens og blockchain
har de siste arene fatt mye omtale i alt fra faglige miljger til media. Blockchain ble allmenn
kjent under bitcoin boblen i 2017-2018 (Cai, 2018). Kunstig intelligens pa den andre siden har
sakte utviklet seg fra spillmaskiner til & bli brukt i alt fra regnskapssystemer til selvkjgrende
biler. Kunstig intelligens har de siste arene blitt s3 god at den kan bli benyttet i noen
sammenhenger slik at den overtar oppgaver tidligere utfert av mennesker (Agrawal et al.,
2018).

SAF-T ble obligatorisk som rapporterings-fil til offentlige myndigheter den 01.01.2020
(Bjerketveit, 2018). Det er allikevel fa som har kjennskap til SAF-T. Det er ingen krav om a
benytte denne fil-standarden ved rapportering til banker, men den har potensiale til &
effektivisere og standardisere risikovurderingen (Fiirk et al., 2017; Bjerketveit 2018). Videre
er detiunderkantav halvparten som har kjennskap til API-er. Denne teknologien gjar det mulig
for ulike systemer a «snakke» med hverandre, og har dermed potensiale til & gi bankene gkt
kontroll av regnskapsproduksjonen (Garseth-Nesbakk, 2018). Det er videre interessant & merke
seg at PSD2 er et direktiv som har blitt lgst av bankene ved & implementere API-er i sine
systemer (PwC Norge, 2019). Blant de som har kjennskap til API, har omtrent 50% ogsa

mulighet for online rapportering.

I regnskapsprosessen blir teknologier som roboter til automatisering, kunstig intelligens, ERP-
systemer og API-er benyttet. Roboter til automatisering blir implementert i mange enkle eller
standardiserte prosesser som postering av offentlige avgifter, fakturering, og lenn (Rozario et
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al., 2018). Kunstig intelligens har vist seg a ha stort potensiale til & predikere situasjoner hvor
alle utfall er kjent, og er tatt i bruk til posteringer av inngdende fakturaer (Agrawal et al, 2018;
Garseth-Neshakk et al, 2018). Videre ser vi at kunstig intelligens og robotisering er de
teknologiene som bankene tror kan gke tilliten til regnskapet. Det er imidlertid under halvparten
av bankene som har kjennskap til disse teknologiene, og kunnskap om at de blir benyttet i

regnskapsproduksjonen.

Ved standardiserte oppgaver vil disse teknologiene redusere risikoen for menneskelig feil, og
frigjere tid til vurderinger i regnskapet (Paulsen & Brgrs, 2017; Sousa & Rocha, 2019).
Bankene benytter salgsinntekt, varekostnad og lgnnskostnad i sine vurderinger som vi har
diskutert tidligere. Disse postene kan kreve vurderinger selv om teknologien blir benyttet i
produksjonen av postene, men det vil vaere avhengig av bransje. Salgsinntektene vil kreve
vurdering om periodiseringer og ferdigstillingsgrad, lgnnskostnadene kan inneholde
bonusordninger som ikke er standardiserte, og for varekostnaden kan, som nevnt tidligere, valg
av prinsipp veere avgjgrende (Heskestad, 2015; Kinserdal, 2017). For at teknologien skal
fungere optimalt ma oppgavene vare standardiserte og fungerer derfor ikke der det kreves
vurderinger (Garseth-Nesbakk et al., 2018). De teknologiske lgsningene ma derfor sees i

sammenheng med bransjerisiko for a avgjare om de teknologiske lgsningene er tilstrekkelige.

Vurderinger finner vi i alle deler av regnskapet (Heskestad, 2015; Kinserdal, 2017). De
teknologiene vi har pr dags dato har ikke lgsninger som gjgr det mulig & ta vurderinger der
utfallet er ukjent og kan derfor ikke overta mennesket (Agrawal et al., 2018). Bankene ble spurt
om de ser noen begrensinger for digitalisering etter naveerende regnskapsstandarder, men her
svarte de fleste nei. Slik vi ser det, er vurderingspostene en begrensing for digitaliseringen av
regnskapsprosessen med navarende teknologi. Det ma imidlertid presiseres at dette ikke er
noen begrensning for utvikling av teknologi som kan lgse de problemene dagens teknologi ikke
kan. Videre ma det ogsa legges til at malet med teknologien ikke ngdvendigviser & automatisere
alle prosesser i regnskapet, men effektivisere og dermed gi rom for bedre vurderinger, samtidig

opprettholde eller forbedre kvaliteten pa regnskapsinformasjonen.

Blockchain er noe overaskende en av teknologiene fa banker ser potensiale i. Bruken av
blockchain i regnskapssystemer blir spadd pa lik linje med kunstig intelligens a bli
implementert i store deler av regnskapsfaringen (Garseth-Nesbakk et al., 2018) Muligheten for

aendre eller fare falske posteringer vil reduseres da alle endringer og fgringer ma godkjennes
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(Frgystad & Holm 2016; Askelund, 2017). Selv om 16 av bankene har kjennskap til denne
teknologien er det kun 2 av bankene som tror at dette kan gke tilliten. Enkelte banker har ogsa
gitt uttrykk for at tall som kommer direkte fra kunden utgjer en risiko. Bankene gnsker ogsa
informasjon sa neer sanntid som mulig. Garseth-Nesbakk et al. (2018) uttrykker at det er

innenfor kvalitetssikring av sanntidsinformasjon blockchain har sitt potensiale.

Risikovurderingen i en digital regnskapsprosess

Digitaliseringen av regnskapsprosessen har hos noen banker en innvirkning pa
risikovurderingen, men de fleste sier at dette ikke blir vurdert. Blant bankene som sa at dette
vurderes, ser vi fra svarene i case 1 at dette ikke er tilfelle. Blant de 15 bankene som sier at de
ikke vurderer digitaliseringen, sier 4 at risikovurderingen ville blitt pavirket av digitaliseringen
av regnskapsprosessen. Det er ogsa tre av bankene som sier at de tidligere sier at de vurderer
det, som na skifter mening. Sett i ssmmenheng med bankenes kunnskap om hvilke teknologier
som blir benyttet i regnskapsproduksjonen, er dette ikke overaskende. Bankene som sier de
vurderer digitaliseringen av regnskapsprosessen, sier ogsa at de vil ha starre tillit til

regnskapene dersom de er digitalisert.

Poster som kan automatiseres blir automatisert med teknologier som robotisering, kunstig
intelligens og API-er som bankene tenker kan gke tilliten til regnskapet, og som enten blir
benyttet eller har potensiale til & bli benyttet (Garseth-Nesbakk et al., 2018). De automatiske
prosessene frigir tid til vurderinger der det trengs (Paulsen & Brars, 2017; Sousa & Rocha,
2019) Det er imidlertid interessant at det kun er to av bankene som sier de har skiftet fokuset
til poster som krever estimater eller vurdering. Vi finner det videre interessant at bankene er
apne for digitalisering og har tro pa at det kan gke tilliten til regnskapet, men ikke fokuserer pa

poster som fortsatt krever menneskelig vurdering i risikovurderingen.

Digitalisering av regnskapet kan ha mange fordeler, som effektivisering og reduksjon av risiko
i flere regnskapsposter (Garseth-Nesbakk et al., 2018; Paulsen & Brars, 2017; Sousa & Rocha,
2019). Pa den andre siden kan ikke vurderinger eller skjgnnsmessige estimater digitaliseres
(Agrawal et al., 2018; Rozario et al., 2018). Ut ifra svarene i undersgkelsen ser det ut til at
bankene har for stor tro pa at digitalisering kan sikre kvaliteten til regnskapet. Noter, styrets
arsberetning og vurderinger kan heller ikke digitaliseres bort. Nar fokuset heller ikke rettes mot
disse delene av arsregnskapet mister digitaliseringen ogsa sin effekt. Digitaliseringen innebarer

ogsd mer enn bare & implementere systemer som kan gjare en jobb effektivt. A veere digital vil
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ogsa innebaere a skifte fokuset fra det enkle, men tidkrevende, til a bedre vurdere det som ikke
kan digitaliseres. Samtidig ma det understrekes at risikoen ikke forsvinner fra enkle oppgaver,
men at risikoen forflytter seg til andre steder som kontrollen rundt systemene eller nye metoder

a taye reglene.

Bankenes systemer

Bankenes risikovurdering vil ogsa pavirkes av gkt digitalisering og nye teknologier. Enten om
det er raskere og bedre systemer eller om det er APl-er som muliggjer samarbeid i ulike
systemer (Cuesta et al., 2015). Bankene trekker frem gkt effektivisering og forenklinger, som
kan fare til mer tid til kontroll av regnskapet. Einarsmo, Bjgrnstad, & Fonahn (2018) fant at
kunstig intelligens kunne bidra til identifisering av manipulerte regnskap. Kunstig intelligens

kan derfor veere et nyttig verktay i en slik analyse.

Blant de faktorene som blir trukket frem av bankene er, som tidligere nevnt, narhet og
kjennskap til kunden en sentral del av vurderingen. Kjennskap til bade kunde og bransje er
viktig i risikovurderingen (Heskestad, 2015; Kinserdal, 2017; Adland, 2010). Ved gkt
digitalisering i rapportering og produksjon av regnskap nevner noen av bankene at de mister
narheten til kunden. En digitalisert regnskapsprosess kan ogsa fare til gkt «privatisering» og gi
personer uten faglig kompetanse mulighet til & fare regnskapet uten stgrre problemer. Bankene
vil da fa problemer med a kontrollere kvaliteten pa de rapporterte tallene. Internkontrollen
knyttet til regnskapssystemene vil da bli viktige, da disse ma vare pa plass for a kunne sikre at
teknologiene behandler dataen riktig (Kleeboe, 2017; Hindberg, 2009).

5.2 Har barekraftrapporteringen innvirkning pa bankenes lanevillighet?

Beerekraftstandarder

Det kommer frem gjennom teorien i kapittel 2.2.1 at det blir benyttet forskjellige standarder for
baerekraftrapportering. The Governance Group (2019) gjorde en grundig undersgkelse av de
100 starste bedriftene pa Oslo bars, hvor kvalitet av baerekraftrapportering ble vurdert ut fra de
mest brukte standardene. Vi undersgkte bankene sin kunnskap om de forskjellige standardene
som ble gjennomgatt i denne undersgkelsen. Fra svarene er det en generelt lav kjennskap til de
fleste rapporteringsstandardene. FNs klimamal er den eneste av svaralternativene som skiller

seg positivt ut med 75% som har kjennskap til disse. Denne standarden dekker i hovedsak mye
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mer enn kun bedrifters baerekraftrapportering, og har blitt belyst i media med jevne mellomrom

(Brandsas, 2019). Vi hadde derfor forventet at respondentene har kjennskap til FNs klimamal.

Regnskapsloven §3-3c (1998) er den eneste loven etter norsk lovgivning som palegger
selskaper & omtale samfunnsansvar i sin rapportering. Det er kun de som er definert som store
selskaper etter denne loven som er omfattet. Pa grunn av at dette er et lovfestet krav hadde vi
en forventning om at de fleste av bankene har kjennskap til denne paragrafen. Ut fra svarene er
ikke dette realiteten. Det er omtrent 50% av bankene som har kjennskap til denne loven. Selv
om det er noen av disse bankene som ikke har kunder i sin portefglje som er definert som store
etter regnskapsloven, hadde vi antatt at de har kjennskap til denne loven. Videre ble GRI
beskrevet som den mest kjente standarden for rapportering, og kunne frem til 2017 benyttes
istedenfor regnskapsloven §3-3c ved barekraftrapportering for store selskap (Rankin et al.,
2012; Forskrift om overgangsregler til regnskapsloven, 2013, §1). Blant bankene i var
undersgkelse er det kun tre som har kjennskap til denne standarden, fordelt med én pa hver av
sma, mellomstore og store banker. Vi hadde forventet at flere respondenter hadde kjennskap til
GRI.

| en undersgkelse fra KPMG (2018) ble det undersgkt hvor mange bedrifter som nevner
baerekraft i sine rapporter, og konkludert med at 40% gjer dette. | spgrreundersgkelsen er det
omtrent en tredjedel av respondentene, likt fordelt pa undergruppene, som har kunder i
portefgljen som rapporterte baerekraftig. Videre undersgkte vi om det har blitt observert
endringer av antallet bedrifter som rapporterer beerekraftig. Bade Amel-Zadeh (2019) og
Nordbg (2018) presiserte fordeler tilknyttet rapportering, og at ikke-finansiell informasjon om
bedrifter er blitt relevant for investorer. A ha et godt renommé for bedrifter knyttet til baerekraft
har vist seg som et fortrinn blant investorene. Nesten halvparten av bankene har registrert at
flere bedrifter utarbeider baerekraftrapporter. Det er imidlertid respondenter som pastar at de
ikke har kunder som rapporterer berekraftig i portefgljen, men hevder & se en gkning av

baerekraftrapporter. Hvor de har sett denne gkningen blir ikke presisert.

Vurdering av baerekraftrapporter

Rapportering av baerekraft vil variere i stor grad fra bransje til bransje. Dette pa grunn av
informasjonsbehovet, kostnadene og kunnskapen til bedriftene, som Rgd og Lange (2018)
presiserte. | svarene ser vi at det ogsa er en overaskende liten andel av bankene som vurderer

baerekraft i risikovurderingen. KPMG (2018) konkluderte med at lite kunnskap og villighet til
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rapportering kunne skyldes at fordelene ved dette var fraverende. Verdiskapingen ved
beerekraftrapportering var langt under kostnadene tilknyttet produksjonen. Dette gjenspeiles
ogsa i svarene pa undersgkelsen. Bankene har en sentral posisjon i det norske markedet.
Bankene som vurderer beerekraft gir virksomhetene insentiver til a rapportere, og kan falgelig
bidra til gkt kvalitet pa rapportering. Virksomhetene vil rapportere mer og strekke seg lenger

for and god kvalitet pa beaerekraftrapporteringen, dersom det gir fordeler knyttet til laneavtaler.

Flere banker har selv tatt initiativ ved @ melde seg inn i UNEP FI, 0g er derformed pa en prosess
hvor fokuset pa barekraft i finanssektoren blir gkt (UNEP FI, 2020). Selv med et gnske om mer
rapportering er det fa respondenter som har konkrete tanker om hvilken informasjon de gnsker
mer av. Forenklinger og felles retningslinjer for mal av klimagass-utslipp er blant de gnskene
som uttrykkes, bankene sier pa tross av dette ingenting om hva de trenger av informasjon slik
at det ville blitt lettere & vurdere risikoen til sine kunder. Det er dog noen respondenter som pa
sin side ikke uttrykker et anske om mer bzerekraftrapportering i fremtiden. Disse respondentene
har hverken sett noen endring eller har kunder som rapporterer om bearekraft. Dette er
overraskende ettersom de positive effektene av god barekraftrapportering er like for bade sma
og store bedrifter (James, 2014). @kt rapportering vil forutsette at bankene ma gke sin kunnskap

og kompetanse om berekraft.

Red og Lange (2018) skrev at mangelen pa en felles rapporteringsstandard er tidkrevende,
kostbart og farer indirekte til lav kvalitet pa rapportene. En felles rapporteringsstandard blir av
respondentene problematisert ved at det er store forskjeller mellom deulike bransjene. Bankene
uttrykker at standardiserte retningslinjer for alle bransjer kan resultere i at sentral informasjon
i en bransje ikke er sentralt i en annen. Det kan derfor veere vanskelig a vurdere hva som er
beslutningsrelevant informasjon. Respondentene trekker ogsa frem at for hgye kostnader for
sma virksomheter er en negativ effekt av en felles rapporteringsstandard, og vil pavirke deres
gkonomiske stilling. Pa denandre siden er finansregnskapet basert paen universell standard for
finansiell rapportering som er uavhengig av stgrrelse eller bransje. Det kan derfor tenkes at en
felles standard for baerekraftrapportering vil vare tungvint i starten, men at dette er noe som vil

la seg gjennomfare ved retningslinjer og erfaring (Red & Lange, 2018)

| et forsgk pa a fa et felles klassifiseringssystem for baerekraftige aktiviteter, la EU i 2018 frem
et forslag. Neaesse (2019) skrev at dette medfarte forordninger som presiserte en felles definisjon

pa barekraftig investering, samt flere retningslinjer som grunnlag til informasjon som skal
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formidles hvis aktiviteter er merket baerekraftige. Et slikt felles klassifiseringssystem var de
fleste respondentene positive til. En forenkling og standardisering av begrepet «barekraft» var
noe bankene trakk frem som positivt. Dette ville gke kunnskapen og sammenligningsgrunnlaget

til de som skal benytte seg av rapportene.

EUs lovforslag sees pa av de aller fleste som en positiv endring. Respondentene fordeler seg
omtrent likt om de har kunnskap om dette lovforslaget fra for eller ikke. Videre uttrykkes det
at endringen, som EUs lovforslag kan medfare, kan resultere i gkt villighet til rapportering fra
bedrifter. Dette blir begrunnet med at det kan spre en «frykt» hos noen, som tvinger dem til a
falge etter de andre, slik at de ikke kommer darligere ut enn konkurrentene ved
sammenligninger. Inntektsgrunnlaget og selskapets renommé vil i et slikt scenario pavirkes i
negativ grad. Pa en annen side blir en standardisering av begreper og maleenheter for
klimautslipp grunnlaget for bedre sammenligninger. Bankene vil ogsa kunne ha benchmarks a
forholde seg til nar det ikke er flere ulike standarder a rapportere etter. Dette vil effektivisere

vurderinger knyttet til baerekraftrapporter samtidig som kvaliteten pa rapportene trolig vil gke.

Grgnn finansiering

Red og Lange (2018) uttrykker at mangel pa et felles rammeverk gjer at kvaliteten pa
barekraftrapporter svekkes. Mangel pa rammeverk vil ogsa gjare det vanskeligere for banker a
vurdere rapportene (Weber og Feltmate, 2016). Derfor vil bankenes egne retningslinjer for
vurdering av baerekraft variere. Dette gjenspeiles ogsa blant respondentene. Bankene uttrykker
at det fokuseres pa karbonavtrykk, energirapporter, fornybar energi og berekraftige bygg.
Videre i case 2 svarer midlertid de tre sma bankene som tidligere har svart bekreftende pa at de
bruker baerekraftrapporter i sin risikovurdering, at de ikke ville gjordet i caset. Det er ogsa tre
andre smad banker som pastar at de ville brukt miljgregnskapene, som tidligere svarte
avkreftende. Hos de mellomstore og store bankene er det tre som svarer konsistent bekreftende

pa alle spgrsmalene. Blant de mellomstore og store er det ogsa tre som endrer svarene sine.

Videre foreligger det ogsa en vurdering av lanerammen og betingelsene ved eventuelle lan
omhandlende caset. Lanet som det er referert til i dette sparsmalet oppfyller ikke definisjonen
av et grent lan (DNB u.d.b; Nordea u.a.b). P4 dette spgrsmalet svarer bankene at god
miljgrapportering er positivt og det blir dermed pa en eller annen mate vektlagt av litt under
halvparten av bankene. Fra undersgkelsen gjort av Weber & Feltmate (2016) uttrykte de at
banker generelt ikke har riktige verktgy eller ser verdien i god beerekraftrapportering, sa dette
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blir i sjeldent vektlagt. Dette pa tross av at implementering av berekraftrapporter gker
sannsynligheten for en mer korrekt risikovurdering av kunden (Weber et al., 2008). Det er
imidlertid 40% av respondentene som vurderer og gir positive reaksjoner pa
barekraftrapportering. Disse belgnner god beerekraftrapportering med enten bedre lanevilkar,

bedre lanebetingelser eller begge deler.

Det har blitt rettet mer fokus mot beerekraftige finansieringslgsninger fra bankene (UNEP Fl,
2020). Det er omtrent 40% av bankene som tilbyr berekraftige laneavtaler til sine
bedriftskunder. Det er dog rundt halvparten av de mellomstore og store bankene som tilbyr
dette. Bankene som ikke tilbyr grgnne lan presiserte at det er pa agendaen, og at de antar at det
vil bli tilbudt til kundene innen fa ar. I case 2 blir bankene spurt hvordan bankene vil vurdere
et case som oppfyller definisjonen til grgnne lan (DNB, u.a.b; Nordea, u.a.b). Vi ser i svarene
pa caset at de som tidligere har svart bekreftende pa at banken gir ut grenne Ian, ikke gjer det i
dette caset. Det er kun de store og én liten bank som er konsekvent bekreftende i svarene sine
fra tidligere. Hos de sma bankene er det to som pastar at de gir ut grenne lan, som ikke ville
gitt det i caset. Det er ogsa to sma banker som tidligere har svart at de ikke gir ut grenne lan,
men som i caset innvilget et grent lan. Hos de mellomstore bankene er der vi finner flest
forskjeller fra tidligere sparsmal. Her er det fire banker som tidligere pastar at de innvilger
grgnne lan for sine bedriftskunder, til at samtlige av disse na ikke innvilger grenne lan. Det er

derimot en bank som tidligere har svart nei, men i caset ville belannet et baerekraftig formal.

Videre undersgkte vi om miljgmessige covenants-krav ble stilt i oppfalgingen av granne lan.
Bankene benytter covenats-krav som et verktgy i oppfglgingen av laneavtalen (Heskestad,
2015). DNB (u.a.b) presiserer at tett oppfelging sikrer at miljgmessige aspekter ved grenne lan
blir overholdt. Det er en risiko for at lanet i sin helhet ikke blir brukt til det miljgmessige
formalet, og det er heller ikke noe garanti for at bedriftene vil fortsette med
beerekraftrapportering og berekraftige valg i fremtiden. Respondentene gir uttrykk for at
covenants-krav knyttet til granne lan er relativt nytt og de aller fleste hadde ikke tatt stilling til
dette. Det er kun tre banker som benytter seg av dette, og disse bankene presiserer at disse

kravene er knyttet til nullutslipp og godkjenning og klassifisering av bygg.
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5.3 Hvordan hensyntar banker risikoen for manipulasjon av bade
finansregnskap og baerekraftrapportering?

Diskusjonen rundt hvordan bankene benytter finansiell informasjon er allerede dekt i

forskningssparsmal 1, men er ogsa relevant for analysen i forskningsspgrsmal 3.

Utbredelsen av manipulasjon

Lavion (2018) fant at 49% av brukerne av regnskap hadde veert bruker av et manipulert
regnskap de siste to arene. | svarene vare ser vi at andelen som de siste to arene har vaert bruker
av et manipulert regnskap er omtrent 30%. Manipulasjon av regnskapene forekommer som
regel nar produsenten har insentiver for a gjennomfare det, og det er liten mulighet for a bli tatt.
Hovedvekten av selskapene i Norge er sma og mellomstore, og vil fglgelig ha bankene som en
av de viktigste interessentene. Det er flere av bankene som understreker at de ogsa kun har
kunder i dette segmentet. Bedriftene i dette segmentet vil derfor ha insentiver som knytter seg
til laneavtalene med bankene. Forskjellene i svarene pa undersgkelsene kan skyldes at Lavion
(2018) undersgkte 7200 brukere fra 123 forskjellige omrader, og dermed at stgrrelse pa

virksomheter og kulturelle forskjeller har en pavirkning.

Blant de postene som hadde veert manipulert i bankenes tilfeller finner vi salgsinntekter,
lannskostnader, varelager og anlegg under arbeid. Salgsinntektene var for tidlig inntektsfart og
lgnnskostnadene var forhgyet. Sett i sammenheng med tidligere tilfeller av manipulasjon er det
de samme metodene som gar igjen. Sponsor service inntektsfarte avtaler for tidlig, og Nedre
Romerike vannverk saken hvor vannverkssjefen underslo flere millioner (Heskestad, 2015;
Kinserdal 2017). Videre er disse postene ogsa de samme som enkelte banker trekker frem som
poster det er knyttet spesiell risiko til med tanke pa manipulasjon. Kinserdal (2017) skriver at
de fleste av postene i regnskapet kan manipuleres. Dette uttrykkes ogsa ved at bankene svarer
spredt pa spgrsmal om hvilke poster som det er knyttet spesiell risiko til, med tanke pa
manipulasjon. Blant postene som trekkes frem er vurderingsposter i balansen, varelager og
kundefordringer som fglgelig vil ha utslag ogsa i resultatregnskapet. Det er imidlertid fa som
trekker frem fordringer med narstaende som en post hvor risikoen er hgy, som Heskestad
(2015;2016) presiserer. Det er overraskende at ingen trekker frem at ulike bransjer har ulik

risiko.
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Kvalitetssikring

Heskestad (2015) skriver at regnskapsanalyse kan avdekke feil og brukes til & tolke
informasjonen. Kvaliteten pa regnskapet vil falgelig ogsa bli testet i en regnskapsanalyse. |
svarene ser vi at deter kun fem som uttrykker at de gjgr noen form for vurderinger i regnskapet,
og det er kun tre av disse som gir uttrykk for en mer omfattende regnskapsanalyse. Det som
videre kommer frem, er at bruk av regnskapskontor og kommunikasjon med bade revisor og

regnskapsfarer er mater de sikrer regnskapskvaliteten.

Lokalkunnskap og kjennskap til kunden er videre aspekter spesielt de sma og mellomstore
bankene trekker frem i kvalitetssikringen av regnskapsinformasjon. | scoreskjemaet Kinserdal
(2017) presenterte var karakteristika ved regnskapsprodusenten en av fem aspekter som er
avgjegrende for a fastsla risikoen knyttet til en virksomhet. Det er derfor ikke overaskende at
sma og mellomstore banker legger vekt pa kjennskap til kunden. Kjennskap og dialog med
kunden kan vaere en kostnadseffektiv mate a fa innsikt i risikoene knyttet til en virksomhet.
Videre kan ogsa denne lokalkunnskapen vere et konkurransefortrinn for de sma bankene.
Kjennskap til kunden gir ogsa sterre innsikt i hvilke problemer virksomheten har og apner
dermed for starre innsikt i hvordan banken kan utvikle sine produkter. Det er interessant at de
store bankene ikke uttrykker at de vektlegger kjennskap til kunden. Blant de store bankene

uttrykkes det at de stoler pa revisor.

Revisor gjar en viktig og grundig kontroll av regnskapet og er en viktig tillitsperson for bankene
(Kristoffersen, 2017; Kinserdal, 2017). Revisjonsberetningen blir fglgelig ogsa vurdert hos de
fleste bankene. Det er imidlertid tre sma og én mellomstor bank som ikke benytter beretningen.
Videre i svarene ser vi ogsa at det kun er to store banker som krever revisjonsberetning for sma
foretak, og 70% krever detteispesielle tilfeller. Deter én som uttrykker at revisjonsberetningen
ikke er sveert informativ for sma virksomheter. Blant interessentene for disse regnskapene
finner vi bankene, da disse hjelper med finansiering. Det er derfor interessant at sma og
mellomstore banker kun krever revisjon for ikke revisjonspliktige selskaper i enkelte tilfeller,
nar de har uttrykt at de kun har sma og mellomstore bedrifter som kunder. Videre uttrykkes det

at bankene ikke har mulighet til & kontrollere regnskapet pa et likt niva som revisor.

| revisjonen har revisor som oppgave asikre at regnskapet er uten vesentlige feil (Revisorloven,
1999). Revisjonsberetningen blir allikevel ofte som en fasit, selv om dette i ikke er tilfellet
(Gulden, 2015). Bankene sier ogsa at beretningen blir vurdert arlig eller ved behov for ekstra
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kontroll og at den ma sees i sammenheng med arsregnskapet for a skape tillit. Det er som nevnt
fa som gjennom undersgkelsen uttrykker at de gjer egne vurderinger knyttet til kvaliteten av
regnskapsinformasjonen. Bankene benytter notene i varierende grad, som har blitt trukket frem
som en av de viktigste delene av regnskapet (Heskestad, 2015). Bankenes vurderinger rundt
revisors vesentlighet kan derfor stilles sparsmal ved. Vesentligheten skal riktig nok settes til et
slikt niva at brukerne av regnskapet ikke ville endret sine beslutninger om feilen er der eller
ikke. Vesentlighetsgrensen vurderes ut fra revisors profesjonelle skjgnn og det er derfor ingen

garanti for at bankene ikke blir eksponert for starre risiko enn hva de antar (Gulden, 2015).

Rade flagg

Som nevnt i forskningsspgrsmal 1 benyttes ngkkeltall i risikovurderingen av kunden.
Ngkkeltall kan, som Heskestad (2015; 2016) og Kinserdal (2017) uttrykker, indikere
manipulasjon eller redeflagg i regnskapet. Dette kan gjeres ved a se ngkkeltall i sasmmenheng
med bransje, tidligere ar eller spesifikke deler av regnskapet eller kontantstrgm. Det er ogsa
viktig & vurdere om balanse og resultat henger sammen. Dichev et al. (2016) trekker frem
kontantstrammen som et viktig element i vurderingen av regnskapskvalitet. Alle unntatt tre
banker benytter deler av kontantstremmen. Det er imidlertid spredning i hvilke elementer av
kontantstremmen som benyttes. Operasjonelle aktiviteter er den delen flest benytter og kan gi
innsikt i bedriftens evne til a skape verdi. Ngkkeltall som uttrykker lgnnsomhet mangler
komponenter om investeringer, inn og utbetalinger fra eiere og opptak og nedbetaling av lan.

Disse komponentene finnes i ulike deler av kontantstremmen.

Videre krever 60% av bankene at sma virksomheter ved spesielle tilfeller utarbeider
kontantstremoppstilling, og de er kun to banker som krever kontantstrgmoppstilling utarbeidet.
Som diskutert tidligere ma risikoen knyttet til et selskap vurderes ut fra bransje og
selskapsspesifikke forhold. Det er tidligere ogsa uttrykt at revisjonsberetningen for sma
selskaper ikke er informativ. Vi finner det derfor overaskende at bankene ikke krever

kontantstrgmoppstilling for sma virksomheter.

Avskrivninger pa driftsmiddeler fordeler kostnader over flere perioder, og er en subjektiv
vurdering avhengig av eiendelen. Ettersom dette er en subjektiv vurdering, kan
regnskapsprodusenten gnske a avskrive lite i perioder hvor resultatet er svakere. «Big bath» er
en kjent resultatstyrings og manipulasjonsteknikk hvor avskrivninger tas for raskt og vurdering

om ukurans og utrangering av eiendeler fares for & i senere perioder redusere kostnader
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(Heskestad, 2016). Dette er spesielt en risiko der daglig leder blir kompensert basert pa
resultatet i bedriften og ved skifte av dagligleder. Endringer i levetid og store endringer i
avskrivninger kan derfor vaere et rgdt flagg. Avskrivninger er imidlertid en av postene i
regnskapet feerre legger vekt pa i risikovurderingen. For & undersgke avskrivningene narmere
kreves flere regnskap. Bankene henter stort sett ut 2 eller 3 ar med regnskap, slik at stabiliteten

i resultatet kan bli kontrollert og vurdert.

Neerstaende selskaper kan utnyttes slik Enron benyttet sine SPE, ved inntektsfgring av fiktive
inntekter og for a skjule tap (Heskestad, 2015). De fleste bankene krever kun i spesielle tilfeller
at kundene utarbeider konsernregnskap. Det er et skille mellom store og de gvrige bankene i
svarene, der de store bankene krever dette i stgrre grad. Heskestad (2015) skriver at en gkning
i kundefordringer som ikke blir reflektert i kontantstrammen, er et rgdt flagg. Kundefordringene
kan bestd av fordringer fra narstaende, som aldri vil bli betalt og ma derfor bli stattet av
kontantstremmen. Sma virksomheter er ikke pdlagt & utarbeide kontantstramoppstilling.
Vesentlige transaksjoner med naerstaende skal ogsa opplyses om i notene, det er imidlertid
ingen som trekker fram denne noten som viktige i risikovurderingen. Fordringer med

narstaende kan derfor utgjere en risiko for bankene dersom de vokser unormalt mye.

Bankenes vurdering av manipulasjon og kvalitetssikring i en digital verden

Revisjonsberetningen er en viktig del av risikovurderingen (Kinserdal, 2017; Adland, 2010).
Digitaliseringen av regnskapsprosessene far ogsa falger for revisors arbeid, hvor test av
internkontroll blir viktigere (Hinderberg, 2009; Kleboe, 2017) Internkontrollen blir viktig bade
fordi uvedkommende ikke skal ha tilgang til disse systemene og for at regnskapsprodusenten
ikke skal ha for store pavirkningsmuligheter. Bankene uttrykker at god internkontroll er
avgjgrende for at tall rapportert online eller gjennom digitale prosesser skal opprettholde

kvaliteten og redusere risikoen for manipulasjon.

Det uttrykkes av bankene at gkt privatisering, hvor bedrifter selv kan produsere regnskapene
uten regnskapsfarer, og online rapportering kan distansere bankene fra kunden. Lgpende
rapportering og oppfelging med covenants-krav blir derfor viktigere. Disse kravene kan skape
insentiver for regnskapsprodusenten til @ manipulere regnskapet i perioder hvor driften er
svekket (Heskestad, 2015). Lgpende oppfelging vil ogsa innebere at de rapporterte tallene ikke
er kontrollert av en tredjepart, som igjen vil utgjgre en risiko for manipulasjon og

resultatstyring. Periodiseringer, avsetninger og vurderinger kan bli tatt for & bedre resultat og
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balanse. Implementering av online rapportering og vurderingen av kvaliteten og risikoen vil
derfor vaere avhengig av kjennskap til bransjerisikoene, og at den arlige revisjonsberetningen
ikke inneholder bemerkninger eller forbehold knyttet til internkontrollen. Sett i sammenheng
med at bankene ogsa svarer at de har begrensede muligheter for kvalitetssikring av regnskapet
pa et dypere niva enn regnskapsanalyse, vil revisors gjennomgang av internkontrollene og
regnskapet som helhet bli viktig ogsa for bankene som til na legger mye fokus pa kjennskapen
til kunden. Den arlige revisjonsberetningen er imidlertid ingen garanti for internkontroll det

pafglgende aret.

Teknologier som kan gke tilliten til regnskapet

Garseth-Nesbakk et al. (2018) fant en stor gkning i og sterkt fokus pa bankenes digitalisering.
Respondentene i undersgkelsen har i motsetning generelt liten kjennskap til teknologiene og
om hvilke teknologier som blir benyttet. Vi finner det imidlertid interessant at bankene svarer
at de ikke har sett en sammenheng mellom manipulasjon og gkt digitalisering av

regnskapsprosessen, nar de har generelt liten kunnskap om hvilke lgsninger som blir benyttet.

Bankene ble i undersgkelsen spurt om hvilke teknologier som kan gke tilliten til regnskapet.
API-er og kunstig intelligens er de teknologiene som bankene mener har sterst potensial. API-
er muliggjer kommunikasjon mellom systemer, og kan benyttes mellom regnskapssystem og
bankenes systemer (Garseth-Nasbakk et al., 2018). Bankene ser pa APl-er som en fordel ved
lgpende rapportering og kontroll. Hyppigere rapportering og gkt kontroll fra bankens side vil
gjere det vanskeligere a manipulere regnskapet uten a bli oppdaget under laneavtalen hvis det

blir gjennomfart en analyse og kontroll av regnskapet (Heskestad, 2015; Kinserdal, 2017).

Kunstig intelligens har et potensiale til & ta vurderinger og beslutninger, pa noen omrader til og
med bedre enn mennesker (Agrawal et al., 2018). Den vil ogsa fjerne de menneskelige feilene
som kan oppsta intensjonelt eller utilsiktet. Kombinert med Big data har kunstig intelligens pa
sikt potensiale til & vurdere virkelig verdi, levetid pa eiendeler og en rekke andre vurderinger i
regnskapet. Kunstig intelligens kan derfor benyttes til a ta vurderinger som produsenten ellers
kunne utnyttet til & manipulere regnskapene. Videre avhenger kunstig intelligens av at
algoritmene er satt opp riktig slik at utfallet ogsa blir riktig (Agrawal et al., 2018). Risikoen
knyttet til manipulasjon av regnskapet vil derfor flyttes fra risikoen i regnskapet til risikoen for
at den kunstige intelligensen inneholder feil og at menneskene som vurderer dette ikke
kontrollerer forslaget.
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Enkelte banker svarer at roboter til automatisering ogsa kan gke tilliten til regnskapet, her er
2/3 av de store bankene representert. Robotene reduserer i likhet med kunstig intelligens
menneskets mulighet til & pavirke regnskapene, ved at prosessene gar automatisk (Garseth-
Nesbakk et al., 2018). Det er derfor noe overaskende at denne teknologien ikke blir nevnt av
flere. Postene som bankene har svart at er spesielt utsatt for manipulasjon krever en form for
vurdering, og roboter kan dermed ikke automatisere disse postene. De automatiske prosessene

er ogsa lette a overstyre og i enkelte tilfeller er det ikke en standard behandling som er riktig.

Agrawal et al. (2018) presiserte at kunstig intelligens kun gir et estimat, men at det til enhver
tid ma veere en menneskelig vurdering om kvaliteten til estimatet. Fra svarene ser vi at bankene
uttrykker risikoer ved digitalisering, men de fleste er positive til dette pa grunn av
effektivisering. Det uttrykkes imidlertid ikke at estimatene fra digitaliserte prosesser ma
vurderes av mennesket. Konsekvensen av dette kan veere at feil i regnskapet ikke blir oppdaget

som igjen vil resulterer i en feilaktig risikovurdering.

Som tidligere nevnt har flere av bankene systemer for online rapportering, og at det er en risiko
knyttet til dette fordi de rapporterte tallene kommer direkte fra kunden. Det er derfor
overaskende at sa fa banker har tro pa at blockchain kan benyttes til & sikre kvaliteten pa
regnskapet og forhindre manipulasjon. Blockchain bygger pa at informasjonen som blir lagt inn
i systemet ma godkjennes av noder i systemet, og er spadd a fjerne tredjeparter (Froystad &
Holm, 2016; Askelund, 2017). Teknologien har dermed potensiale til & sikre kvaliteten til
regnskapet selv om det kommer rett fra kunden. Ramvi (2018) uttrykker at det er alt for fa som

ser potensialet til blockchain og hvilke betydninger dette kan fa.

Digitalisering vil ikke fjerne risikoen for manipulasjon, men kan i enkelte tilfeller gjore det
vanskeligere. For det farste vil det kreve kunnskap om de digitale prosessene for a overprgve
eller gjare endringer i prosessene. Dette er en terskel som i enkelte tilfeller kan veere nok. For
det andre vil alle endringer i et digitalt system legge igjen spor (Garseth-Nesbakk et al., 2018).
Dette kommer ogsa frem i undersgkelsen var som en av de aspektene ved digitalisering som

kan gke tilliten til regnskapene.

Det er flere av bankene som trekker frem at gkt digitalisering ikke ngdvendigvis reduserer
risikoen, men at de eksisterende risikoene blir byttet med nye risikoer. Digitalisering vil ogsa
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innebzere en risiko for at systemene inneholder feil (Agrawal et al., 2018). Bankene nevner at
gkt privatisering medfgrer at personer med liten kunnskap om regnskapsregler og digitale
prosesser kan utgjere en risiko. Flere av bankene har tidligere gitt uttrykk for at bruk av
regnskapskontor er et godt tegn. Bruk av regnskapskontor er imidlertid ingen garanti for at
kunden ikke kan pavirker regnskapet, gkt «privatisering» av regnskapsprosessen Vil uansett

utgjere en risiko for manipulasjon.

Baerekraft

Bankenes tillit til revisor knyttet til kontroll av finansregnskapet har tidligere blitt
problematisert. | svarene ser vi derimot at den samme tilliten ikke reflekteres for
beerekraftrapporter. Det er kun én mellomstor og én stor bank som krever attestasjon for
baerekraftrapportering ved spesielle tilfeller, de gvrige bankene krever ikke dette. Det er kun
syv banker som har kunder som rapporterer og tilsvarende som sier de vurderer disse i
risikovurderingen. Videre er det kun fire av disse bankene som svarer bekreftende bade pa om
de har kunder som rapporterer og om berekraft vurderes i risikovurderingen. Blant disse
bankene er det kun én som krever attestasjon. Vi finner det interessant at bankene har stor tillit
til en ekstern tredjepart i vurderingen, fordi bankene har begrenset mulighet til & kontrollere
regnskapene, men ikke krever at bearekraftrapporter blir attestert av en tredjepart. |
undersgkelsen av berekraftrapportering pa Oslo bgrs viste resultatene at kvaliteten pa
rapportene totalt sett var darlig (The Governance Group, 2019). Bjerketveit (2019) uttrykker at
attestasjon av bearekraftrapporter kan gke kvaliteten og effektivisere handteringen av
rapporteringen. Dette vil videre veere fordelaktig for bade banken og kunden. Banken pa sin
side vil fa gkt kvalitet pa rapporteringen, men kundene pa den andre siden vil effektivisere

rapporteringsprosessen og dermed kutte kostnader i fremtiden.

Det er videre kun en av bankene som vurderer beerekraftrapporter som vurderer risikoen for
manipulasjon. Denne rapporteringen er ikke under strenge regler og det dreier seg ofte om
frivillig rapportering. Delmas & Burbano (2011) skriver at fraveeret av regler og definisjoner er
en av hovedarsakene til grennvasking og manipulasjon av beerekraftrapportering. Flere av
bankene uttrykker ogsa at pa grunn av subjektive vurderinger, fa definisjoner og mangfoldige
standarder gjer det vanskelig a vurdere barekraftrapportering. Banken som vurderer risikoen
for manipulasjon av berekraftrapportering sier at detar hayde for potensiell grennvasking, men
sier ikke noe om hvordan vurderingen gjeres. Det er én annen som gir uttrykk for at
regnskapsloven 83-3c blir benyttet som et utgangspunkt i vurdering av kvaliteten pa
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rapporteringen. Denne paragrafen inneholder derimot ingen klare definisjoner, den gir heller

ikke Klare retningslinjer utover hvilken informasjon som skal rapporteres om.

5.4 Avslutning

| dette kapittelet har vi anvendt det teoretiske grunnlaget og analysert svarene fra
undersgkelsen. Dette er gjort for & se om funnene i undersgkelsen er sammenfallende eller
avviker fra tidligere forskning. Vi ser at bankene benytter finansiell informasjon for a avgjgre
risiko, det ser imidlertid ut til at bankene ikke er bevisst pa de nye risikoene ved digitalisering.
Videre har bankene liten kjennskap til berekraftrapportering og mangelen pa en felles
rapporteringsstandard skaper utfordringer for bankene. Bankene har en lang vei & ga i
vurderingen av slike rapporter. Til slutt ser vi at bankene har stor tiltro til revisjonen, detgjelder

derimot ikke for baerekraftrapporering.
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6 Avslutning

| dette kapittelet vil vi konkludere og oppsummere oppgavens problemstilling og
forskningsspersmal. Videre vil vi belyse svakheter og utfordringer ved oppgaven og diskutere

eventuelle fremgangsmater. Til slutt vil vi presentere forslag til videre forskning.

6.1 Konklusjon

Hvordan pavirker kundens digitalisering av regnskapsprosesser bankenes
risikovurdering?

Bankene ser ut til & ha tro pd at teknologier som kunstig intelligens og API-er i
regnskapsprosesser kan gke tilliten til regnskapet. Kunnskapen om de ulike teknologiene og
digitaliseringsprosessene er gjennomgaende lav, og bankene har ikke et bevisst forhold til
hvilke teknologier som blir benyttet og til hvilket formal. Bankene vurderer ikke kundens
digitalisering og far derfor ikke vurdert de risikoene digitaliseringen medfarer. Videre vil
bankene heller ikke kunne skifte fokuset til de postene i regnskapet som krever mer vurdering.
Bankenes risikovurdering kan bli feil pa bakgrunn av manglende innsikt i digitaliseringen som

vil resultere i feilprising av risikoen.

Svarene indikerer at bankene ikke har reflektert mye rundt hvilke risikoer digitaliseringen vil
fare med seg. De bankene som derimot stiller seg noe kritiske til digitalisering, legger vekt pa
at interne kontroller vil veere avgjgrende for at digitaliseringen skal kunne gke tilliten til
regnskapet. Revisjonen vil trolig derfor ogsa bli en mer sentral del av risikovurderingen. Det er
derfor videre interessant at bankene ikke ser ut til & anvende revisjonsberetningen aktivt med
mindre det er indikasjoner om feil eller mangler i regnskapet. Videre krever fa banker revisjon
for sma virksomheter som ikke er revisjonspliktene, som kan utgjgre en starre risiko nar

digitaliseringen muliggjer privatisering av regnskapsproduksjon.

Den generelle oppfatningen er at bankene er positive til digitalisering av regnskapet, bade fordi
det kan redusere menneskelige feil og at oppfelging og kontroll av regnskapet kan
effektiviseres. Digitaliseringen vil ogsa gi bankene mulighet til & analysere store mengder data

som kan gi en bedre risikovurdering.
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Har bearekraftrapporteringen innvirkning pa bankenes lanevillighet?

Beerekraftrapportering er noe bankene ikke har hatt stort fokus pa fer de siste arene.
Kunnskapen knyttet til ulike rapporteringsstandarder er ogsa lav, og de sma og mellomstore
bankene ser ikke ut til & ha et bevisst forhold til hvordan de vurderer barekraftrapporter i
risikovurderingen. Videre ser bankene heller ikke ut til & kreve informasjon om beerekraft, eller
vite hvilken informasjon de gnsker rapportert. Flere av bankene sier imidlertid at beerekraft er
noe som er pa dagsordenen i bankene, og at det i fremtiden vil bli rettet starre fokus pa dette.
Videre har bankene gnske om klare definisjoner og retningslinjer knyttet til rapportering slik at

det kan bli lettere a vurdere og sammenligne.

Selv om bankene har generelt liten kunnskap om bzrekraftrapportering, er det flere som ser ut
til & belgnne virksomheter som tar miljgbevisste valg. Det er overraskende at en sa stor naering
som bankneringen ikke stiller bestemte krav til hvilken informasjon de trenger knyttet til
baerekraftrapportering, for a kunne vurdere det i sin risikovurdering av bedriftene. Det kommer
allikevel frem i undersgkelsen at rapportering om barekraft blir vurdert positivt i form av bedre
lanevilkar eller laneramme. De inkonsekvente svarene indikerer at bankene mangler

retningslinjer for hvordan bearekraft skal vurderes ved innvilgelse av lan.

Hvordan hensyntar banker risikoen for manipulasjon av bade finansregnskap og
baerekraftrapportering?

Bankenes vurdering knyttet til risiko for manipulasjon ser ut til & vaere varierende. Dette er
overraskende da bankene har et felles mal om & prise risikoen, som er basert pa samme
tilgjengelige informasjon. Sma og tildeles de mellomstore bankene legger stor vekt pa
kjennskap til kunden og regnskapsfarer i denne vurderingen. De store bankene ser ut til & ha et
litt mer bevisst forhold til regnskapsanalyse og avdekking av rade flagg i regnskapet. Det er
videre interessant at bankene ikke har en preferanse for hvilket rammeverk som bgr benyttes
da det kan pavirke regnskapet i stor grad. De sma bankene ser ikke ut til & vurdere valg av
regnskapsprinsipper i serlig grad, noe som kan gjgre store utslag pa de ngkkeltallene og

parameteren de benytter i sin risikovurdering.

Det uttrykkes videre generelt liten vurdering av bransje og risikoene knyttet til bransjen, utenfor
den lokalkunnskapen bankene har. Det generelle inntrykket er at bankene ikke har et bevisst
forhold til hvor risikoen for manipulasjon ligger. De fleste bankene er som nevnt positive til

digitalisering, og at digitaliseringen vil gke tilliten til regnskapet. Det problematiseres
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imidlertid av enkelte banker at digitaliseringen ogsa vil gke avstand til kunden og resultere i

nye risikoer.

Bankene uttrykker at de ikke har mulighet til & kontrollere kundenes regnskapssystemer og at
tilliten til revisor generelt er hgy. Digitaliseringen av regnskapsprosesser og rapportering vil
ogsa fare til gkt distansering til kunden, som kan fare til at sma og mellomstore banker ogsa i
starre grad ma basere vurderingene sine pa regnskapsinformasjon og revisjonsberetningen.
Distanseringen til kunden vil ogsa fare til strengere oppfelging av laneavtalen, gjennom

hyppigere rapportering og covenants-krav.

Revisjonen er en sentral del av kvalitetssikringen av regnskapet. Som tidligere nevnt vil revisor
bli en viktigere tillitsperson ved gkt digitalisering. Det er et skille mellom finansiellrapportering
og bearekraftrapportering nar det er snakk om revisor som tillitsperson. Bankene vurderer ikke
manipulasjon av beaerekraftrapporter og krever heller ikke attestasjon fra revisor eller annen
tredjepart for & sikre kvalitet pa rapporteringen. Dette til tross for at omtrent halvparten av

bankene vurderer barekraftrapporter.

6.2 Svakheter og begrensningeri undersgkelsen

Som tidligere diskutert i metodekapittelet er dette en tverrsnittstudie og svarene kan dermed
kun indikere dagens praksis i bankene. Undersgkelsen har ogsa en kvalitativ metode som
utgangspunkt, og malet var a kartlegge praksisen i bankene. Svarprosenten vi har fatt pa
undersgkelsen gjar at vi ikke har fatt et bredt nok grunnlag til & kunne uttrykke oss om hele
populasjonen. Dette skyldes delvis at 70% av respondentene opererer pa @st- eller Midt-Norge

0g at svarprosenten er rett i underkant av 20%.

| undersgkelsen ser vi i ettertid at det er enkelte spgrsmal som burde blitt fulgt opp med et
oppfelgingsspgrsmal. Pa grunn av begrenset tid, valg av innsamlingsmetode og at korona
situasjonen har fert til gkt pagang hos bankene var det ikke mulig & stille disse
oppfelgingsspgrsmalene. Utformingen og formuleringen av spgrsmal er en av grunnene til at
vi gjerne skulle stilt oppfalgingsspersmal. Det kan ogsa skyldes at respondentene har
misforstatt spersmalene og at vi ikke har veert presise nok i formuleringen. Konsekvenser av

dette vil veere at vi ikke méler det vi har antatt.
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Vi ser ogsa at sparreskjema i en kvalitativ undersgkelse har sine svakheter med lave
svarprosenter og respondentenes evne til & uttrykke seg skriftlig. Personlig intervju kunne
derfor blitt benyttet og oppnadd en like god eller bedre innsikt i problemstillingen. Videre ma
det ogsa nevnes at ikke alle respondentene har lagt like mye tid inn i undersgkelsen, da vi ser
stor forskjell i kvaliteten og respondentens evne til & uttrykke seg skriftlig. Undersgkelsen

inneholder ogsa 72 spgrsmal som for respondentene kan oppleves som omfattende.

Til sluttvil vi legge til at undersgkelsen var sendt ut far korona-pandemien for alvor traff Norge.
Vi fikk dermed ikke mulighet til & gjere endring i undersgkelsen knyttet til densituasjonen flere
bedrifter befinner seg i. Det ville vart interessant a se hvordan bankene vil vurdere risikoen for

manipulasjon i en slik situasjon hvor flere bedrifter sliter gkonomisk.

6.3 Forslag til videre forskning

Som vi har sett gjennom svarene i undersgkelsen har bankene stor tillit til revisor. Derfor ville
en undersgkelse av hvordan bankene forholder seg til revisors vesentlighetsgrense veert
interessant. Videre kunne det ogsa veert interessant a se hvordan andre brukere av regnskapet
stiller seg til de samme sparsmalene. | undersgkelsen har vi sett pa om bankene legger vekt pa
kundens digitalisering av regnskapsprosessen. Det kunne videre veert interessant a se nermere
pa hvordan revisor stiller seg til det samme spgrsmalet, ettersom bankene har stor tillit til

revisjonsberetningen.

Revisor spiller en liten rolle i kvalitetssikringen av baerekraftrapportering. Et forslag til videre
forskning er derfor hvordan revisors holdninger til attestasjon av bearekraftrapporter er, og om
attestasjonen gir virksomheter og brukeren en stgrre beslutningsverdi og gker kvaliteten pa
rapportene. Hvilke pavirkning EUs nye lovforslag om berekraftig finansiering har pa
virksomheters rapporteringsvilje, og om dette farer til bedre kvalitet vil ogsa vere et forslag til

videre forskning.

Korona pandemien har resultert i tgffe tider for mange virksomheter, og kan derfor videre
resultere i gkte insentiver for manipulasjon. Hvordan bankene og revisor stiller seg til risikoen
for manipulasjon etter en slik krise er et forslag til videre forskning. Disse tgffetidene gjar ogsa
at virksomhetene ma fokusere pa a skape verdi, det kan derfor vere interessant a se hvordan

dette pavirker villigheten til & rapportere om berekraft.
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| oppgaven har det veert rettet mye fokus pa regnskapet og noter. Det har dog veert rettet lite
fokus pa styrets arsberetning og kontantstramoppstilling. Derfor kan det veere interessant a se

hvordan bankene anvender denne informasjonen i sin risikovurdering.
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Vurdering (1)
14.01.2020 — Vurdert

Det er var vurdering at behandlingen av personopplysninger i prosjektet vil veere i samsvar
med personvernlovgivningen sa fremt den gjennomfares i trad med det som er dokumentert i
meldeskjemaet 14.01.2020 med vedlegg, samt i meldingsdialogen mellom innmelder og NSD.
Behandlingen kan starte.

MELD VESENTLIGE ENDRINGER

Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av personopplysninger, kan det veere
ngdvendig a melde dette til NSD ved & oppdatere meldeskjemaet. Far du melder inn en
endring, oppfordrer vi deg til & lese om hvilke type endringer det er ngdvendig & melde:
https://nsd.no/personvernombud/meld_prosjekt/meld_endringer.html

Du ma vente pa svar fraNSD far endringen gjennomfares.

TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET
Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av personopplysninger frem til 01.06.2020.
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LOVLIG GRUNNLAG

Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av personopplysninger.
Var vurdering er at prosjektet legger opp til et samtykke i samsvar med kravene i art. 4 og 7,
ved at det er en frivillig, spesifikk, informert og utvetydig bekreftelse som kan dokumenteres,
og som den registrerte kan trekke tilbake. Lovlig grunnlag for behandlingen vil dermed veaere
den registrertes samtykke, jf. personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a.

PERSONVERNPRINSIPPER

NSD vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil falge prinsippene i
personvernforordningen om:

- lovlighet, rettferdighet og apenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte far tilfredsstillende
informasjon om og samtykker til behandlingen

- formalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke,
uttrykkelig angitte og berettigede formal, og ikke viderebehandles til nye uforenlige formal
- dataminimering (art. 5.1 c), ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate,
relevante og ngdvendige for formalet med prosjektet

- lagringsbegrensning (art. 5.1 e), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn
ngdvendig for a oppfylle formalet

DE REGISTRERTES RETTIGHETER

Sa lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil de ha fglgende rettigheter: apenhet
(art. 12), informasjon (art. 13), innsyn (art. 15), retting (art. 16), sletting (art. 17), begrensning
(art. 18), underretning (art. 19), dataportabilitet (art. 20).

NSD vurderer at informasjonen som de registrerte vil motta oppfyller lovens krav til form og
innhold, jf. art. 12.1 og art. 13.

Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har behand lingsansvarlig
institusjon plikt til & svare innen en maned.

FOLG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER

NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om
riktighet (art. 5.1 d), integritet og konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32).
Surveyxact er databehandler i prosjektet. NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller
kravene til bruk av databehandler, jf. art 28 og 29.

For a forsikre dere om at kravene oppfylles, ma dere fglge interne retningslinjer og eventuelt
radfere dere med behandlingsansvarlig institusjon.

OPPFZLGING AV PROSJEKTET
NSD vil falge opp ved planlagt avslutning for & avklare om behandlingen av
personopplysningene er avsluttet.

Lykke til med prosjektet!

Kontaktperson hos NSD: Henrik Netland Svensen
TIf. Personverntjenester: 55 58 21 17 (tast 1)
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Vedlegg 2 — Informasjonsskrivog samtykkeskjema

Vil du delta i forskningsprosjektet
” Digitalisering, regnskapsmanipulasjon og
beerekraftrapportering i bankbransjen”

Dette er et spgrsmal til deg om & deltai et forskningsprosjekt hvor formalet er a kartlegge hvordan
banker stiller seg til digitalisering, regnskapsmanipulasjon og baerekraft nar de gjer sin risikovurdering
av bedriftskunder. Dette forskningsprosjektet inngar som en del av var mastergrad i regnskap og
revisjon ved Universitetet i Agder (UiA). | dette skrivet gir vi deg informasjon om malene for
prosjektet og hva deltakelse vil innebaere for deg.

Formal

Formalet med dette prosjektet er a ta for seg hvordan bankbransjen stiller seg til de
digitaliseringsprosessene som foregar innenfor regnskapet, og hvordan de vurderer den eventuelle
risikoen knyttet til digitaliseringen av regnskapet. Videre vil vi se pa hvordan barekraft blant bedrifter
vil bli vurdert i disse sammenhengene, ettersom «grgnne lan» har blitt mer og mer vanlig. Vi vil ogsa
se pa mulighetene for manipulasjon i disse sammenhengene og hvordan de har endret seg. Vi gnsker
til slutt & sammenligne de svarene vi far inn fora se om det er noe forskijeller frastore, mellomstore
eller sma banker nar det gjelder risikovurderingen av disse omradene. Den informasjonen som blir
samlet inn vil bli brukt i var masteroppgave.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Dette prosjektet vil Universitetet i Agder (UiA) sta ansvarlig for.

Hvorfor far du spgrsmal om a delta?

Utvalget vil besta av store, mellomstore og sma banker. Vi vil rekruttere informanter ved hjelp av e-
postadresser som blir innhentet fra bankenes hjemmesider, hvor vi enten har sendt inn til en generell
kontakt og blir videresendt, eller tatt direkte kontakt med en person vi tror vil passe undersgkelsen.
Noen informanter vil vi ogsa bli bistatt med & komme i kontakt med, ved hjelp av var veileder.
Forespgrsel sendes uttil 119 banker.

Hva innebarer det for deg a delta?

Hvis du velger & delta i dette prosjektet, vil det innebeere at du fyller ut et sparreskjemaceller tar del i
ett intervju. Dersom det er ett sparreskjema vil ta deg omtrent 45 minutter. Spgrreskjema vil inneholde
spgrsmal om hvordan digitaliseringen i regnskapene vil ha noen pavirkning pa risikovurderingene, og
hvorvidt digitalisering vil endre risikovurderingen. Spersmalene vil ogsa omhandle i hvilken grad
baerekraftrapporteringen vil bli vektlagt ved en risikovurdering av kundene. De vil ogsa omhandle
regnskapsmanipulasjon i de overnevnte temaene. De svarene som blir hentet inn via dette
sperreskjemavil bli lagret elektronisk.

Deter frivillig a delta

Deter frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke samtykke
tilbake uten a oppgi noen grunn. Alle opplysninger om deg vil da bli anonymisert. Det vil ikke ha
noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi behandler
opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. De somvil ha tilgang til
opplysningene er veileder og undertegnede som utsteder dette skjema. Navnet og
kontaktopplysningene dine vil vi erstatte med en kode som lagres pa egen navneliste adskilt fra gvrige
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data. Dette vil si at ingen andre enn oss som har koden vil kunne hente ut eksakte opplysninger. De
som deltar pa dette sparreskjema vil ikke kunne gjenkjennes i det som blir publisert.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?
Prosjektet skal etter planen avsluttes 2. Juni 2020. Nar prosjektet er ferdig vil eventuelle
personopplysninger bli slettet.

Dine rettigheter

Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg,

a fa rettet personopplysninger omdeg,

fa slettet personopplysninger om deg,

fa utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og

a sende klage til personvemombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Universitetet i Agder har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at
behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med personvemregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?

Hvis du har spgrsmal til studien, eller gnsker & benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:
Universitetet i Agder, Student Ole Christian Haugen, mail: olech15@uia.no.

Universitetet i Agder, Student Bjgrnar Hesthag, mail: bjorh15@uia.no.

Universitet i Agder, Veileder Terje Heskestad, mail: terje.heskestad @uia.no.

NSD — Norsk senter for forskningsdata AS, pa epost (personverntjenester@nsd.no) eller telefon: 55 58
2117.

Med vennlig hilsen

Terje Heskestad Ole Christian Haugen
Prosjektansvarlig Bjarnar Hesthag
(Forsker/veileder) Student
Samtykkeerkleering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet Digitalisering, regnskapsmanipulasjon
og beerekraft i bankbransjen, og har fatt anledning til a stille spgrsmal. Jeg samtykker til:

A delta i Sparreskjema

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet, 2. Juni 2019

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 3 — Sparreundersgkelse

Hei

Haper du tar deg tid til & besvare undersgkelsen utfyllende, da det gjar sjansen for
misforstaelser sa liten som mulig.

Undersgkelsen bestar av 70 sparsmal.
Kategorispgrsmal og Ja/Nei spagrsmal ma besvares.
Ved "blanke" svar anser vi svaret som "ikke relevant” for din bedrift.

Dersom du ikke har svaret pa sparsmalet som stilles er det ikke noe i veien for & hgre med
andre i bedriften din.

Dine svar vil bli anonymisert dersom det er ett gnske for det.
Pa forhand takk for svar!
Vil du at dine svar skal bli anonymisert?

@ Wi
2 O Nei

Hvilken bank jobber du i? (Svar selv om besvarelsen blir anonymisert)

Hva er dinstilling i Banken?
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Hvilken region opererer bankeni?
(1) & Nord-Norge

2 [ Midt-Norge

3) W Sstlandet

@) [ Serlandet

(5) [ Vestlandet

Er banken din Stor, Mellom-stor eller Liten?

1 W stor
2 & Mellom-stor
3) Q Liten

Hvor mange ansatte er det i Banken?

2 W>10
3 W10-20
4 W 20-30
5) [ 30-50
) [ s0<

Hvor mye omsetter dere for i Bedriftsmarkedet?

Hvilken informasjon innhentes vanligvis fra kunden?
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Hvor mange ar med arsregnskap innhentes fra kunden?

o Wi
2 Q2
3 W3
@ Q4

5) W 5eller mer

Innhentes halvarsregnskap/kvartalsregnskap fra kunden?

@w Wi
2 [ Ved spesielle tilfeller
3) O Nei

Hvilket regnskapssprak foretrekker dere?
1 QIFRS

2 GRS

3) [ Forenklet IFRS

) U Haringen betydning

Kan du utdype ditt svar fra forrige spgrsmal?

Hvilke poster i Resultatregnskapet har innvirkning pa risikovurderingen av kunder?
1) [ salgsinntekter

) [ varekostnad

3) W Lennskostnad

@) O Endringer i beholdning av eiendeler
(5) [ Avskrivninger og nedskrivninger

(9) [ Endringer i Finansielle eiendeler

6) [ Finans inntekter

(7 [ Finans kostnader

8) [ Skattekostnad

(10) [ Seerlige poster (Ekstraordinare poster)

(11) O Ingen poster er relevante
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Hvilke poster i balansen har innvirkning pa risikovurderingen?
8) [ Egenkapital

5) [ Varige driftsmidler

2 Immaterielle eiendeler
(7 U Finansielle anleggsmidler
@11) [ Omlgpsmidler

(1) [ Kundefordringer

@) O Kortsiktig Gjeld

) O Langsiktig Gjeld

6) [ Varebeholdning

9 O Avsetninger

(12) U Ingen poster er relevante

Krever dere konsernregnskap for selskaper som ikke er pliktig til & utarbeide konsernregnskap,
men har vesentlig inflytelse i ett annet selskap?

@w Wi
2 [ Ved spesielle tilfeller
3) [ Nei

Hvilke elementer i kontantstremsoppstillingen benyttesi risikovurderingen av kunder?
1) U Operasjonelle aktiviteter

2 [ Investerings aktiviteter

3) W Finansierings aktiviteter

(4) [ Kontanterog bankinskudd

5) [ Vi benytter ikke kontantstramsoppstilling

Krever dere at sma foretak utarbeider kontantstrgmsoppstilling?

@ Qla
4 U Ved spesielle tilfeller
@) U Nei

Brukes informasjonen fra notene?
@ Wi
2 O Nei
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Hvilke noter anser dere somviktige i risikovurderingen?

I hvilken grad legges det vekt pa prinsippnoten i arsregnskapet i forbindelse med
risikovurderingen av kunden?

@@ O Hay
5) [ Moderat
2 O Lav

6) [ Det legges ikke vekt pd

Benyttes annen finansiell informasjon i risikovurderingen? Eventuelt hvilke? (budsjetter,
kvartalsrapporter eller liknede)

Vurderes poster som mangler i regnskapet?
1w Qua
2 O Nei

Hvis ja, hvordan vurderes poster som mangler i regnskapet?
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Hvilke ngkkeltall benyttes i risikovurderingen av kunder?
(11) [ Egenkapitalrentabilitet

(12) [ Totalkapitalrentabilitet

(4) [ Dekningsgrad

5) 1 Bruttofortjeneste

6) [ Egenkapitalandel

7 O Gjeldsgrad

8) [ Likviditetsgrad 1

9) [ Likviditetsgrad 2

(10) [ Finansielle eiendeler delt pa kortsiktig finansiell gjeld
@3) [ Vi benytterikke ngkkeltall

2y W Eventueltandre

Gjgres det noen modifikasjoner av arsregnskapet far ngkkeltallene beregnes?
1w Qa
2 O Nei

Hvilke modifikasjoner gjeres i arsregnskapet far ngkkeltall beregnes?

Finn Kinserdal kommer med kritikk til de tradisjonelle ngkkeltallenes konkursprediksjon i
artiklene ""pa tide med nye ngkkeltall i regnskapsanalysen' og ""nye og bedre ngkkeltall i
regnskapsanalysen™. Artiklene tar utgangspunkt i IFRS-regnskap.

Noen av de nye ngkkeltallene er:

- Finansielle eiendeler delt pa korsiktige rentebarende gjeld

- Finansielle eiendeler i forhold til sum gjeld

- EBITDA (som et gjennomsnittstall)

Det uttrykkes ogsa at driftsrelaterte eiendeler og finansielle eiendeler gir bedre
konkursprediksjon enn sum eiendeler.

""Kanskje pa tide at bankene vurderer a bruke andre ngkkeltall enn egenkapital- andel,
likviditetsgrad og nettoresultatgrad?*
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Hvordan stiller du deg til utsagnet ovenfor?

Benyttes ngkkeltall som Covenants krav?
© Qa
7 O Nei

Hvilke ikke finansielle covenantskrav benytter dere? (eks, skifte av styre, skifte av revisor eller
andre endringer i adferd)

Benyttes revisjonsberetningen i risikovurderingen?
6) Ja
@ O Nei

Krever dere revisjonsberetning for sma foretak?
1) [ Ja, full revisjonberetning

3) [ Ja, forenklet revisjonsberetning

@ O 1spesielle tilfeller, full revisjonsberetning

5) U Ispesielle tilfeller, forenklet revisjonsberetning
2 O Nei
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Hvordan falger dere opp revisjonsberetningen og eventuelt nar?

Hvilke tiltak gjer dere for & sikre at regnskapsinformasjonen er palitelig?

Hvilke av disse teknologiene har du kjennskap til?

(1) [ Kunstig intelligens

2) [ Robotertil automatisering

3) W Blockchain

4 [ Big Data

5) A Internet of things

6) [ API-systemer (Application programing interface - systemer)
7y [ ERP-systemer (Enterprise resource planning - systemer)

8) [ SAF-T (Standard Audit File-Tax)

9 [ Harikke kjennskap til noen av disse teknologiene

Har du kjennskap til om noen av de nevnte teknologiene nedenfor blir benyttet i
regnskapsprosessen?

1) O Kunstig intelligens

2 [ Robotertil automatisering

3) W Blockchain

4 [ Big data

5) [ API-systemer (Application programing interface - systemer)

7 [ ERP-systemer (Enterprise resource planning - systemer)

6) O Kjenner ikke til om noen blir benyttet
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Har dere systemer som gjgr det mulig med online rapportering?
@w Wi
2 O Nei

Ser du noen ulemper ved a digitalisere regnskapsprosessene med tanke pa kvalitetssikring av
regnskapet?

Har digitaliseringen av regnskapsprosessen noe innvirkning pa risikovurderingen av kunden?
@w Wi
2 O Nei

Legges det starre vekt pa estimater og vurderingsposter i regnskapet dersom kunden har en
digitalisert regnskapsprosess?

1w Qua

2 O Nei

Vurderes kundens digitaliseringsstrategi i risikovurderingen?
@w Wi
2 [ Nei

Ser du noen begrensninger for digitalisering i regnskapsporsessen etter de navaerende
regnskapsstandardene?
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Med barekraft i de falgende sparsmalene tenker vi pa miljg og samfunnsansvar.

Hvilke av disse baerekraftsrapportering standardene kjenner du til?
9) [ Regnskapsloven §3-3c

1) [ GRI (Global Reporting initiative)

20 @ FNs Klimamal

) [ CDP (Carbon Disclosure Project)

6) [ TCFD (Task-force on climate-related financialdisclosure)

8 [ Kjenner ikke til noenav disse

Har dere noen kunder som rapporterer om beaerekraft etter Regnskapsloven §3-3c. eller andre
rammeverk?

@ Wi

2 Nei

Blir baerekraftsrapporter benyttet i risikovurderingen av kunder?
© Qa
7 O Nei

Har dere sett noen endring i antall bedrifter som rapporterer om baerekraft
1) [ Ja, gkning

2 [ Ja, reduksjon

3) O Nei

Har dere ett gnske om mer baerekraftsrapportering?
1w Qua
2 O Nei

Innvilger dere grenne lan?
1w Qua
2 O Nei
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Hvilken informasjon vektlegger dere hvis dere gir ut grgnne 1an?

Stilles det noen miljgmessige covenants krav til grgnne Ian, eventuelt hvilke?

Har du et gnske om en felles rapporteringsstandard for baerekraft?
@w Wi
2 [ Nei

Hvilken informasjon har dere som brukere behov/gnske omi en felles rapporteringsstandard?

Har du kjennskap til EUs lovforslag om barekraftig finansiering?
@w Wi
2 [ Nei

EUs lovforslag om berekraftig finansiering inneholder disse 3 hovedpunktene:

1. Klassifiseringssystem for miljgmessig beerekraftige aktiviteter

2. Investorers plikter og offentliggjering av informasjon

3. Etablering av referanseverdier for aktiviteter som gir lavt karbonutslipp og positiv
karboneffekt
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Hvordan tror du EUs lovforslag om baerekraftig finansiering kan endre bedrifters villighet til &

rapportere?

Blir det lettere & vurdere kvaliteten av baerekraftrapporteringen ved implementering av EUs
lovforslag om beerekraftig finansiering?

Har dere i lgpet av de to siste arene vaert bruker av et manipulert regnskap?
© Qa
7 O Nei

Pa hvilken mate var regnskapene manipulert?

Er det knyttet spesiell risiko til noen poster i regnskapet med tanke pa manipulasjon, eventuell
hvilke?
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Hvilke av disse teknologiene tenker du kan gke tilliten til regnskapet?
@ Qal

) [ Blockchain

3) U Robotisering til automatisering

@ [ Big data

5) [ API-systemer

(7 O Teknologi kan ikke gke tilliten til regnskapet

6) W Eventueltandre

Ser dere noen sammenheng mellom regnskapsmanipulasjon og digitalisering av
regnskapsprosessen?

1) O Ja, mer manipulasjon ved gkt digitalisering

@ [ Ja, mindre manipulasjon ved gkt digitalisering

2 [ Nei, harikke settnoen sammenheng

Tenker du digitalisering av regnskapsprosessen kan redusere risikoen for
regnskapsmanipulasjon? eventuelt hvordan og hvilke regnskapsposter?

Tenker du digitalisering av regnskapsprosessen kan gke risikoen for regnskapsmanipulasjon?
eventuelt hvordan og hvilke regnskapsposter?
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Tror du, og eventuelt hvordan tror du, risikovurderingen i fremtiden vil endres med grunnlag i
digitalisering av regnskapsprosessen?

Hvordan vurderer dere kvaliteten til baerekraftsrapporter ?

Krever dere attestasjon fra en uavhengig part for a sikre kvaliteten pa baerekraftsrapporter?
1w Qua

2 O Nei

3) [ Ved spesielle tilfeller

Vurderer dere risikoen for manipulasjon av baerekraftsrapportering?
@w Wi
2 O Nei

3) [ Haringen kunder som rapporterer om barekraft

Hvis ja, hvordan vurderer dere risikoen for manipulasjon av baerekraftsrapporter?
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Case:

Bedriftene som er omtalt blir kategorisert som sma bedrifter og kan derfor unnlate
revisjon. Deer like store og veert gkonomisk stabile i flere ar.

Bedrift A blir ansett som en innovativ og digital bedrift. De er kjent for a teste ut og ta i
bruk det nyeste innen teknologi i den daglige driften og regnskapet. De benytter seg av et
ERP-system og den nyeste teknologien innenfor regnskapsfaring.

Bedrift B er mer konservative nar det kommer til digitaliseringsprosesser. De benytter seg
av enkle regnskapssystemer og den daglige drifter er ellers lite digitalisert.

Pa grunnlag av informasjonen i casen besvar de 3 neste spgrsmalene.

Ville kreditt/risikovurderingen av kunden blitt annerledes?
@ i
2 [ Nei

Hvordan ville risikovurderingen av kunden bli pavirket i denne casen?

Hvilke arsregnskap ville du hatt mest tillit til?
(1) O Bedrift A

(20 [ Bedrift B

@3 O Lik tillit til begge bedrifter

Case:

Bedrift A rapporterer frivillig, ngyaktig og utfyllende etter bade Regnskapsloven §3-3C og
GRI sitt regelverk. Miljgrapporteringen og barekraftsmalene er tydelig implementert i
bedriftens strategier og de er velutformet.

Bedrift B har tilnzermet ingen barekraftsrapportering.

Bedriftene driver i samme bransje. Begge sgker lan til investering i naeringseiendom.
Neeringseiendommen er ikke utpreget baerekraftig. De har tilnsermet lik gkonomisk stilling.
Begge bedriftene er sma og kan unnlate revisjonsplikten, noe begge bedriftene har gjort.

P& grunnlag av informasjonen i casen besvar de 3 neste spgrsmalene.
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Vurderes miljgregnskapene i en slik situasjon?
1w Qua

2 O Nei

Hvordan vurderes regnskapene?

Har miljgrapporteringen noen innvirkning pa lanerammen og lanebetingelsene?
1) O @kt laneramme og bedre betingelser

@ 1 @kt laneramme og samme betingelser

3) [ Sammeldneramme ogbedre betingelser

20 [ Sammel&neramme ogsamme betingelser

Gitt at neringseiendommen er baerekraftig.
Ville begge bedrifter fatt like lanebetingelser?
1w Qua

2 O Nei
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Vedlegg 4 — Refleksjonsnotat Bjgrnar Hesthag

Oppsummering av oppgaven

| var oppgave undersgker vi hvordan banker hensyntar, digitalisering, regnskapsmanipulasjon
og bearekraftrapportering i risikovurderingen av kunden. Vi gnsker med dette & undersgke om
digitalisering av regnskapsprosessen kan gi gkt tillit og bedre kvalitet pa finansregnskapet.
Undersgkelsen tar ogsa for seg hvordan risikoen knyttet til regnskapet endres som fglge av
digitalisering. Videre gnsker vi a se om barekraftrapportering kan gke bankenes lanevillighet
0g gi bedre betingelser for kunden. Det er fler og fler som rapporterer om baerekraft, og
bankene tilbyr grgnne lan, hvordan bankene hensyntar miljg og barekraft finnes det
imidlertid liten forskning pa. Til slutt ser vi ogsa pa hvordan bankene vurderer risikoen for
manipulasjon av bade miljg- og finansregnskap og om digitaliseringen av de
bakenforliggende prosessene kan pavirke denne vurderingen. Vi har derfor undersgkt banker

som har konsesjon fra Finanstilsynet til & drive utlansvirksomhet til bedriftsmarkedet.

Undersgkelsen tar sikte pa a kartlegge bankenes holdninger og vurderinger knyttet til de
nevnte temaene og er videre en kvalitativ tversnittstudie. Undersgkelsen egner seg derfor ikke

til & generalisere svarene.

Internasjonalisering

| arbeidet med & skrive oppgaven har vi benyttet oss av litteratur og forskning fra Norge, men
ogsa fra andre land. Ettersom verden har blitt tilgjengelig gjennom internett har ogsa
tilgangen pa studier gjort i andre land gjort at forskningen blir mer internasjonal. Det kan
imid lertid stilles sparsmal ved om forskning fra andre land er valid i Norge. Dette apner
derfor videre for forskning pa forskjeller mellom ulike land. Vi i var undersgkelse har
fokusert pa Norske banker, og kan med det ogsa undersgke svarene differensierer fra

undersgkelsen gjort i ett annet land.

Internasjonalisering er det begrep som blir hyppig benyttet i flere sammenhenger. 1
gkonomistudiet har dette ofte vert linket opp mot handel pa tvers av landegrenser. Dette
pavirker selvfglgelig ogsa undersgkelses enhetene i var oppgave. Bankene investerer, gir lan
og har kunder i forskjellige deler av verden. Kundene til bankene opererer og i stgrre grad
over landegrenser. Selv om Norge er et lite land med mange sma bedrifter er det ikke

unormalt at disse bedriftene ogsa handler med leverandgrer eller kunder fra andre land.
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Alle barsnoterte selskaper skal rapportere om sin finansielle stilling etter «International
Financial Reporting Standard» (IFRS). Det er videre ogsa apnet opp for andre a rapportere
etter IFRS enten forenklet IFRS eller ordinzrt. Alle banker og brukere av regnskapet ma ogsa
derfor ha kjennskap til dette standardsettet. Valg av rammeverk kan fa store utslag pa den
finansielle rapporteringen, da IFRS i starre grad apner opp for bruk av virkelig verdi. Virkelig
verdi vil som oftest gke verdien pa eiendeler og falgelig gke soliditeten til selskapet. Som vi
trekker frem i var oppgave har spiller nettopp soliditet en stor rolle i bankenes

risikovurdering.

Selv om brukerne av regnskapet ma ha kjennskap til IFRS pa grunn av bade internasjonale
kunder og norske kunder som benytter seg av det, er utbredelsen begrenset. Hovedfokuset i
oppgaven er pa Norske banker og som vi har sett i undersgkelsen har de fleste bankene kun

sma eller mellomstore kunder som rapporterer etter GRS.

Innovasjon

Innovasjon og nyskaping av teknologi er en av kjennetegnene med var tidsalder, hvor det
stadig kommer nye mater a behandle data og sikre data. | regnskapsprosessen har bade
kunstig intelligens, robotiseringer, stordata og blockchain er blant de teknologiene som enten
har blitt eller har potensiale til & endre hvordan finansiell rapportering blir produsert og
hvordan vi behandler informasjonen. Videre beskrives denne utviklingen av teknologier
innenfor virksomheter og virksomhetsstyring Industry 4.0. Industry 4.0 er en revolusjon eller
evolusjon av industrien hvor teknologier blir implementert i produksjon, distribusjon,

rapportering og virksomhetsstyring.

| oppgaven var gnsker vi a se hvordan denne digitale innovasjonen pavirker kvaliteten pa
virksomhetenes finansielle rapportering. Digitaliseringen har uten tvil effektivisert store deler
av regnskapsprosessen, og vi gnsker derfor a undersgke om kvaliteten ogsa forbedres med
digital innovasjon. Videre er den teknologien vi har i dag kun anvendbar pa enkelte deler av
regnskapet. De delene som kan digitaliseres fult, er poster som krever lite menneskelig
vurdering. Effektiviseringen av disse postene frigjer imidlertid tid, som kan benyttes til a
gjere riktig vurdering der det trengs. Et slikt skifte av fokus fra enkle oppgaver til mer

krevende er derfor avgjgrende for a gke kvaliteten av regnskapet.
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Videre i oppgaven gnsker vi ogsa a se pa hvilke teknologiske innovasjoner bankene har tro pa
nar det kommer til sikring av og kvalitet pa regnskapsinformasjon. Som vi ser i undersgkelsen
har bankene begrenset evne til & vurdere selskapets gkonomiske stilling utenfor det som blir
presentert i regnskapet. Dette utgjer en informasjons asymmetri mellom banken og
regnskapsprodusenten. Teknologier som blockchain og API-er kan bidra til & redusere denne

asymmetrien.

Bankenes systemer ser vi fra oppgaven at i stadig utvikling pa grunn av de digitale endringene
som skjer. Bruk av kunstig intelligens, stor data, API-er og online rapportering gjar at
bankene i fremtiden kan utfgre mer presise prediksjoner og treffsikre konkursprediksjoner.
Flere av bankene legger vekt pa at online rapportering gir banken starre innsikt i

virksomheten og at tettere oppfalging vil bli mer sentralt ved gkt digitalisering.

Bankene utvikler ogsa stadig nye produkter til kundene. Det nyeste er knyttet til grann
finansiering, der hovedfokuset er pa & belgnne bedrifter som tar mer miljgbevisste
investeringer. Disse grgnne lanene har ogsa gitt virksomhetene insentiver til & fokusere pa

barekraft.

Ansvarlighet

De siste drene har beerekraft blitt ett sentralt tema i virksomhetsstyring og i samfunnet
generelt. Beerekraft i media knytter seg i hovedsak til miljg, men bzrekraft omfatter mye mer,
blant annet likestilling, skolegang for alle, bekjempelse av fattigdom og arbeidsrettigheter. |
Norge er vi s heldige at mange av temaene som barekraft omhandler har kommet en lang
vei, og er derfor ikke like relevant for mange norske virksomheter. Interessentenei en
virksomhet har blitt mer interessert i at underleverandgrer og kundene til virksomheten ogsa
sikrer gode vilkar til sine arbeidere, slik at hele verdi kjeden er sa barekraftig som mulig. Pa
grunn av dette presset fra interessenter har fler og fler virksomheter begynt & rapportere om

baerekraft.

| oppgaven ser vi 0gsa pa hvordan bankene vurderer barekraftrapportering i
risikovurderingen. Bankene spiller en sentral rolle pa det norske markedet for a gke kvalitet
og rapporteringsvilje pa barekraft. Dette fordi de fleste norske virksomheter er sma eller
mellomstore bedrifter hvor banken er en av de mest sentrale brukerne av bade finansiell og

baerekrafts informasjon. Som vi ser i oppgaven har bankene begynt a skjgnne hvilket ansvar
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og pavirkningsmulighet de pa dette omradet. Flere banker gir grenne lan og flere nevner at
dette er pa agendaen i banken. Bedre lanebetingelser er muligens det sterste insentivet for sma

og mellomstore virksomheter til a tenke mer miljgbevisst.

Ansvarlighet i rapportering omhandler ogsa a rapportere ett rettvisende bilde av den
gkonomiske stillingen eller hvilke tiltak som blir gjort for a sikre baerekraft. | oppgaven ser vi
at manipulering fortsatt forekommer og at virksomheter ikke rapporterer ansvarlig. Det kan
spekuleres i om Korona situasjonen kan medfgre at flere selskaper vil manipulere

regnskapene for & fortsatt holde virksomheten i drift etter denne perioden.

Avslutning

Internasjonalisering, innovasjon og ansvarlighet er begreper som er svert sentrale i dentiden
vi lever i. Pa grunn av digitale innovasjoner og internettets egenskaper, har verden blitt
mindre. Innovasjoner innen transport og kommunikasjon har gjort det mulig for virksomheter
a drive pa tvers av landegrenser og kontinenter. Denne innovasjonen har imidlertid medfart
store utfordringer knyttet til klima. De siste arene har ogsa samfunnet rettet fokuset pa dette
og bedriftene blir ansvarliggjort for sine valg. Internasjonaliseringen har ogsa gjort det lettere
for virksomheter til a ta bedre valg knyttet til andre deler av baerekrafts aspektet, med tanke pa

valg av underleverandgrer og arbeideres rettigheter.
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Vedlegg 5 — Refleksjonsnotat Ole Christian Haugen

Tema vi har valgt for masteroppgaven er regnskapsmanipulasjon, digitalisering og
barekraftrapportering. Gjennom dette temaet gnsket vi & undersgke problemstillingen
«hvordan banker hensyntar regnskapsmanipulasjon, digitalisering og berekraftrapportering i
sin risikovurdering av bedriftskunder». Formalet med studien er & undersgke om, og eventuelt
hvordan, bankene vurderer de endringene som skjer pa grunn av at digitaliseringen har blitt en
viktigere del av utarbeidelsen av regnskapene. Videre undersgker vi praksisen knyttet til
beerekraftrapportering i risikovurderingen hos banker. Ettersom barekraft har vist seg mer
relevant de siste arene for bade investorer og bedrifter synes vi dette er interessant a und ersgke.
Til slutt undersgker vi hvilke vurderinger som blir gjort med tanke pd manipulasjon, i
henholdsvis regnskapene og berekraftrapportene. Her blir det ogsd undersgkt om

digitaliseringens utvikling har pavirkning for risikoen knyttet til manipulasjon i regnskapene.

Teorien anvendt i oppgaven og den innsamlede dataen fra respondentene dannet grunnlaget for
a besvare temaet og forskningsspgrsmalene. Vi valgte a dele respondentene fra undersgkelsen
opp i sma, mellomstore og store banker for & se om svarene fra undersgkelsen varierte fra
gruppe til gruppe. Undersgkelsen har vist at bankene har generelt lav kunnskap om
teknologiene som blir benyttet i utarbeidelsen av finansiell informasjon. Svarene tyder ogsa pa
at en digitaliseringsprosess blir oppfattet som noe positivt vedregrende reduksjon av
menneskelige feil, flere muligheter for analyser og oppfelging. De negative sidene blir pa sin
side ikke vurdert. Videre er det tydelig at baerekraftrapportering er relativt nytt for bankene,
men det er pa dagsorden til de aller fleste. De har dog ikke gjort seg noen tanker om
manipulasjon relatert til baerekraftrapportene til bedriftene, mens for regnskapet sin del har de
store bankene et mer bevisst forhold til manipulasjon. Bankene har ogsa stor tiltro til revisor i

avdekkingen av manipulasjon.

Internasjonalisering

Farst og fremst i oppgaven er temaene satt sammen av problemstillinger som har teori knyttet
til bade norske og internasjonale regelverk. Dette vil for det farste kreve at den teorien som
innhentes vil gi oppgaven et internasjonalt preg. Denne internasjonale teorien som blir benyttet
i oppgaven, vil sammen med norsk teori veere grunnlaget for fenomener vi skal prgve a forklare
gjennom innsamlingen av litteratur. Noen av de standardene som benyttes bade i finansiell- og
beerekraftrapportering er internasjonale standarder. Dette skaper et internasjonalt preg over
utarbeidelsen av disse rapportene. De digitale teknologiene som bade benyttes og som er mulig
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fremtidige lgsninger, er internasjonale fenomener som har kommet til det norske markedet etter

a ha gjort suksess internasjonalt.

Banknaeringen har gjennom PSD2 matte apne opp sine systemer for internasjonale konkurrenter
fra EU og E@S. Denne endringen med PSD2 har ikke bare fgrt til at andre banker i Europa har
fatt et starre konkurransefortrinn pa det norske markedet, men det har ogsa skapt nye typer
konkurrenter. Disse nye konkurrentene gjer at hele banknaringen er i endring. Selv om en
kunde har konto hos banken, betyr det ikke ngdvendigvis at kunden trenger a benytte seg av
betalingstjenester eller konsulenttjenester hos den respektive banken kontoen tilhgrer. Bankene
ma pa bakgrunn av dette tenke nytt og veere mer attraktive pa markedet for & holde pa kundene
sine som brukere av hele tjenesten. De norske bankene har ogsa gatt sammen mot denne

internasjonale trusselen for a utarbeide og forbedre sine systemer, slik at det ikke er

teknologiske begrensninger som hindrer kundene i & utfare gnskede handlinger.

Et annet mulig forslag fra EU bankene ma ta hensyn til er det nye lovforslaget relatert til
baerekraftig finansiering. Dette er tiltak som er rettet mot a fa en felles rapporteringsstandard
innen baerekraftrapportering. Noe som har veert manglende innenfor baerekraftrapporteringen
lenge er felles definisjoner og malenheter for informasjonen i beerekraftrapportene. Disse
tiltakene er vedtatt pa bakgrunn av at det er mange forskjellige standarder & rapportere etter, og
deter lite kunnskap om informasjonen som blir puttet inn i rapportene. Dette gjer at faren for
grennvasking av rapportene er stor ettersom bedrifter kan dumpe uviktig informasjon og
sminke realiteten uten at brukeren har fatt det med seg. Denne internasjonale endringen for
bedrifter som befinner seg i Norge, gjer at det vil bli utarbeidet mer konsistente rapporter,

samtidig at flere investorer kan benytte seg av rapportene.

Innovasjon

Berekraftrapportering og miljeregnskap er i stadig stgrre fokus, og dette gjelder ogsa for
bankene. Som en reaksjon pa a fa bedrifter til & invester i baerekraftige prosjekter har bankene
startet & utstede grgnne lan. Gjennom undersgkelsen vi gjennomfarte er det klart at dette er et
omrade for store forbedringer. Det er fa banker som svarer konsekvent i svarene sine, samtidig
som de er usikre pa hva som ber vurderes i lanetilfeller knyttet til grenne Ian. Noe av grunnen
til dette er at det er lite standardiseringer for begreper, og det er mange forskjellige
rapporteringsstandarder som bedrifter kan fglge. Banknaringen er kjent for a samarbeide med
utfordrende endringer knyttet til nzeringen, og det kan derfor veere en mulighet for a gjare dette
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ogsa pa dette omradet. En felles rapporteringsstandard ville ogsa hjulpet med tanke pa at
informasjonen som bankene innhenter rundt baerekraftrapportering vil veere standardisert og
enkel & vurdere. Bankene vil da kunne lettere anerkjenne gode beaerekraftprosjekter, og i

fremtiden vil dette kunne bidra til & flere bedrifter tar initiativet til a satse barekraftig.

Oppgaven tar for seg endringene digitale teknologier bidrar til i utarbeidelsen av finansiell
informasjon. Dette inneberer at automatiserende roboter, kunstig intelligens, big data og API-
er bidrar til & effektivisere prosessene, slik at ansatte heller kan bruke tid pa krevende oppgaver.
Det kreves derimot forbedringer relatert til skjgnnsmessige vurderinger. Pa disse omradene har
teknologien fortsatt liten nytte. Undersgkelsen som er gjort viser ogsa at bankene i liten grad

vurderer kundenes bruk av teknologier.

Oppgaven tar for seg at bankenes systemer er i hyppig utvikling pa grunn av de digitale
systemene. Pa tross av avanserte digitale systemer har bankene gatt sammen for a utvikle
digitale lgsninger som er konkurransedyktige i et stadig konkurransepreget marked. Gjennom
bruk av forskjellige digitale lgsninger har bankenes konkursprediksjoner blitt mer treffsikre.
Bankene har ogsa systemer som gjer det mulig med online rapportering fra sine kunder. Dette

gjer at de kan falge opp sine kunder tettere samtidig som innsikten til kunden blir bedre.

Ansvarlighet

baerekraft har blitt et sentralt tema for bedrifter og samfunnet de siste arene. Gjennom oppgaven
og undersgkelsen har det kommet frem at selv om viktigheten av beerekraftrapportering er stor,
blir denne vektlagt i liten grad. Det er heller ikke fgr na at bankene belgnner god
barekraftrapportering og prosjekter med barekraftige formal med granne lan. Dersom det ikke
legges starre vekt pa belgnninger for god rapportering, kan dette bety at flere bedrifter heller
ikke ser nytten med a rapportere barekraftig. Derfor er bankene ngdt til 4 ta et ansvar ovenfor
samfunnet, hvor de setter strenge krav til rapporteringen, samt gir tilfredsstillende reaksjoner

pa god rapportering. Dette vil kunne bidra til at bedrifter selv tar et stgrre beaerekraftansvar.

Bankene far ogsa tilsendt mye finansiell informasjon fra sine kunder, samtidig som de ogsa
behandler mange transaksjoner. Dette gjor at bankene befinner seg i en posisjon hvor de lett
kan oppdage eller mistenke tvilsomme eller ulovlige transaksjoner frasine kunder. Bankene er
ogsa blant de som varsler fra om flest tilfeller av hvitvasking. Nar det derimot kommer til
manipulasjon av berekraftrapporter, gjer ikke bankene noen vurderinger knyttet til om
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informasjonen er korrekt. Bankene ma ogsa for denne informasjonen gjere de samme type
vurderingene som ved finansiell informasjon, og veere kritiske til den informasjonen som blir
rapportert. Dette gjelder spesielt sa lenge det ikke er en felles rapporteringsstandard som blir
benyttet.

Gjennom flere forskjellige teknologiske teknologier er systemene til bankene koblet opp mot
flere servere og programmer enn tidligere. Dette gjeor at store mengder med sensitiv informasjon
kan tvinges ut fra systemene dersom sikkerheten rundt dem er for darlig. For & handtere dette
har bankene gatt sammen for a utvikle sikre API-er som blir benyttet, sa sensitiv informasjon

ikke skal komme pa avveie.

Avslutning

Begrepene internasjonalisering, innovasjon og ansvarlighet er alle begreper som relaterer seg
til oppgaven. Pa grunn av en mer digitalisert verden har dette medfart store endringer for
samfunnet. Gjennom direktiver og lovendringer i EU, ma bankene gjgre store endringer i maten
systemene er satt opp og maten de arbeider pa. Ettersom endringer skjer raskt og samfunnet vil
ha prosesser mer effektivt, har miljg og baerekraft blitt et stadig viktigere begrep. Bedriftene ma
taansvar for den pavirkningen de har for miljget, og bankene kan vaere med pa denne prosessen
ved a tilby positive reaksjoner pa god beerekraftrapportering. Endringene fgrer ogsa til at
bankene stadig ma oppdatere sine digitale systemer for & kunne konkurrere med nyetablerte

konkurrenter pa markedene som ikke er underlagt de samme reguleringene.
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