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Sammendrag

Denne masteroppgaven foretar en kvantitativ innholdsanalyse for & kunne belyse hvordan
norske nettmedier dekket Europaparlamentsvalget som fant sted 23-26. mai 2019.
Oppgaven supplerer funnene med kvalitativt intervju. Det skal her undersgkes pa hvilken
mate valget i Europaparlamentet ble omtalt i norske medier med utgangspunkt i omfang,

innhold og utforming.

Gjennom bruk av teori fra blant annet politisk journalistikk og mediemakt skal avhandlingen
undersgke hvordan nyheter blir til, samt hvilke kriterier en utenrikshendelse bgr oppfylle for

a fa presseomtale.

For a kartlegge mediedekningen naermere foretas det en kvantitativ innholdsanalyse ved
hjelp av mediearkivet Atekst, der oppgaven tar utgangspunkt i samtlige artikler publisert fra

valget fra 10 norske medier pa internett. Datamaterialet bestar av 291 artikler.

Analysen viser at mediedekningen ikke er omfattende, der flesteparten av artiklene er
preget av typiske journalistiske virkemidler som blant annet personifisering og
konkretisering. Overvekten av sakene var vinklet mot brexit og Storbritannia, mens et fatall

omtalte i hvilken grad Norge ble pavirket av valgutfallet.



Forord

Det er vemodig at jeg med denne masteroppgaven setter punktum ved 2 flotte ar i studiet

samfunnskommunikasjon ved Universitetet i Agder.

Det a kunne fordype seg grundig i et tema man har interesse for er et stort privilegium og
noe jeg setter pris pa a ha gjennomfgrt. Denne prosessen har fgrst og fremst veert lzererik og
inspirerende, men ogsa til tider frustrerende. Det at jeg na leverer en masteravhandling ser
jeg pa som en milepzel og det er med stort engasjement jeg na gyver lgs pa det neste

kapittelet som er arbeidslivet.

Jeg vil benytte anledningen til 8 rette en stor takk til min eminente veileder Roy Emanuelsen.

Roy sine innspill og engasjement over oppgaven har vaert helt enestaende.
Jeg vil ogsa rette en takk til mine foreldre som utelukkende har hatt klokketro pa alt jeg har

holdt pa med.

Kristiansand, juni 2020

Simen Myhre



Liste over akronymer og forkortelser

EU: Europeiske Union

EF: De Europeiske Felleskapene. Byttet navn til EU i 1992.

E@S: Europeiske pkonomiske samarbeid

EFTA: Europeiske Frihandelsforbund. (European Free Trade Association).

ESA: EFTAs overvakningsorgan (EFTA Surveillance Authority)

NOU: Norsk Offentlig Utredning

UNESCO: United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (FNs organisasjon
for utdanning, vitenskap, kultur og kommunikasjon).

NATO: Den nordatlantiske traktats organisasjon (North Atlantic Treaty Organization)
NRK: Norsk Rikskringkasting

VG: Verdens Gang
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1.0 Innledning

Jeg har lenge veert fascinert av internasjonal politikk og spesielt et s3 omfattende
internasjonalt byrakrati som EU. Interessen fikk medfart etter et 10-ukers praktikantopphold

i Brussel, der jeg var studentpraktikant hos Sgrlandets Europakontor.

Under oppholdet i Brussel opplevde jeg en generell positiv innstiling til internasjonal
deltakelse fra Agder. Dette med tanke pa at naeringslivet i Agder samarbeider tett med
Serlandets Europakontor for a kunne styrke sin posisjon, og a veere aktive i prosjekter som
muliggjer finansieringsstgtte fra EU. Dette er ikke ngdvendigvis slik jeg har sett det
fremstilles i mediene nar EU omtales. Mitt inntrykk er at nar mediene omtaler EU, bringes
det som oftest opp sp@rsmal om medlemskap eller kritiske omtaler pa hva unionen «dytter»

over til Norge i form av direktiver og regler, uten at vi kan gjgre noe annet enn a ta imot.

Dette ga grobunn for @8 komme til bunns i hvorfor det er slik, samt a kunne gi en pekepinn pa
hvilket omfang norske medier pa nett hadde i dekningen av valget i Europaparlamentet
2019. Jeg fulgte mer eller mindre med pa valget underveis. Min oppfatning av
valgdekningen, er at norske medier ikke prioriterte saker fra valget hgyt nok. Jeg tar hgyde
for at dette kan vaere noe for kun spesielt interesserte, men det er likevel slik at Norge star i

en tett relasjon til EU, og at et minimum av saker fra valget bgr foreligge.

1.1 Problemstilling
Jeg vil med dette se naermere pa om mitt inntrykk faktisk var tilfellet, og kunne peke pa
hvorfor valgdekningen ble utfgrt slik det ble gjort. Mer konkret skal denne avhandlingen se

pa hvordan valget ble dekket, og i hvilket omfang. Problemstillingen er fglgende:
Hvordan dekket norske nettmedier Europaparlamentsvalget 2019?

| tillegg til problemstillingen er det utarbeidet noen forskningsspgrsmal jeg gnsker a finne

svar pa, sortert etter omfang, innhold og form:



e Omfang: | hvor stort omfang dekket norske nettmedier Europaparlamentsvalget
20197

e Innhold: hvilke saker ble hgyest prioritert?
- Hvordan preget brexit dekningen av EU-valget?
- Hvordan var dekningen vinklet mot Norge?

e Utforming: Hvilke formmessige grep preger valgdekningen?

Forstnevnte forskningsspgrsmal er utarbeidet for a kunne se i hvor stort omfang, og a kunne
peke pa konkrete tall pa antall artikler fra EU-valget. Spgrsmalet om innhold er med for a
kunne i stgrre grad undersgke valgdekningen i henhold til problemstillingen, men ogsa for a
kunne inkludere brexit som viste seg a spille en stor rolle, ettersom veien videre for
Storbritannia og EU hadde en usikker tid i vente rundt perioden valget foregikk.
Underspgrsmalet skal kunne svare pa hvor interessene til norsk presse ligger i dekningen av
et valg Norge ikke er med i. Hva angar utforming, sa skal det undersgkes bruken av sjangre,

formater og andre faktorer som setter rammene for valgdekningen.

Problemstillingen skal dekke bade omfang, utforming og innhold. Hovedsakelig vil
avhandlingen benytte seg av kvantitativ metode, men det blir supplert med kvalitativt
intervju for a kunne ytterligere belyse funnene og sette funn fra datainnsamlingen i kontekst
til virkeligheten. Den kvalitative metoden bestar av intervju med Johan Falnes fra NTB, samt
at oppgaven skal eksemplifisere funnene med relevante caser underveis i analysen. Det ma

her understrekes at tyngden er a finne i den kvantitative innholdsanalysen.

Jeg @nsker a belyse funnene med eksempler fra andre internasjonale valg av tilsvarende
skala for @ kunne antyde omfanget av den norske mediedekningen. Det er her verdt a
papeke at oppgaven ikke foretar en komparativ analyse, dette er snarere for a sette funnene
i kontekst til andre valg. Oppgaven skal peke pa konkrete tall innhentet gjennom kvantitativ
kartlegging. Den totale dekningen fra valget sett fra samtlige norske nettmedier utgjgr 1050
artikler. For @ kunne sette dette tallet i kontekst, viser et sgk i A-tekst at det amerikanske

presidentvalget i 2016 ble dekket med naermere 30000 artikler.
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1.2 Tidligere forskning

Jeg har ikke lyktes i a finne noen forskning som tar for seg dekningen av
Europaparlamentsvalg konkret, men det finnes flere rapporter og mange meninger som
peker pa fravaeret av EU som helhet i norsk presse. Flere blir presentert i teorikapittelet.
Europautredningen (2011) Fortiet, forsinket og forvrengt blir brukt i teorikapittelet, og har
veert til stor inspirasjon. Rapporten peker pa at den norske pressedekningen av Norges

forhold til EU har veaert nedadgaende etter Norge skrev under E@S-avtalen i 1994.

Norsk Offentlig Utredning 2012:2 blir henvist til gjentatte ganger giennom masteroppgaven.
Utredningen bruker data fra blant annet Europautredningen, og utvalget antyder ogsa her at
dekningen til tider er fraveerende, og at det kan vaere mangler ved den norske
Europadebatten. NOU2012:2 er en omfattende utredning som redegj@r for Norges avtaler

med EU, men vier ogsa plass til den norske pressedekningen av EU/E®S.

Utenom de overnevnte rapportene/utredningene har jeg ikke lykkes med a finne forskning
rundt europeisk valg og journalistikk. Det foreligger mye forskning pa hvordan pressens

samfunnsansvar er og bgr vaere, journalistikk og mediemakt.

1.3 Disposisjon

Fgrste del av oppgaven har som mal a sette oppgaven i kontekst gjennom en redegjgrelse av
EU og unionens struktur. Det mest sentrale punktet vil her veere kapittel 2.5 som tar en
gjennomgang pa Norges relasjon til EU, og det historiske bakteppe for dette samarbeidet.
Det er mange faktorer som er medvirkende pa hva man kan forvente av en mediedekning av

valget i Europaparlamentet, og dette er kanskje det mest sentrale.

| teorikapittelet blir det redegjort for en rekke teorier pa journalistikk, mediemakt og hvilke
faktorer som er medvirkende pa hvordan en hendelse blir til en nyhet. Politisk journalistikk

og teorier fra Hernes og Galtung er her sentrale aspekter.

| metodekapittelet blir det viet plass til drgfting av kvantitativ og kvalitativ metodebruk, og

det blir redegjort for hvilke valg som ble tatt metodisk i denne masteroppgaven.
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Fra kapittel 5.0 og utover blir den kvantitative innholdsanalysen presentert og illustrert, og
supplert med et kvalitativt intervju med Johan Falnes fra NTB. Drgftingen sett i lys av
teorikapittelet gjgres underveis i presentasjonen, og i kapittel 5.4 vil faktorene fra kapittel

5.0-5.3 bli drgftet pa et mer overordnet niva, fgr det konkluderes i 6.0.
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2.0 Bakgrunn

Det pafglgende kapittelet har mal om a sette oppgaven i kontekst. Her vil oppgaven
redegjgre for hvordan EU er bygd opp, og hvordan dette systemet fungerer i praksis. Det
mest sentrale punktet her, vil veere punkt 2.5 «EU/E®S sin betydning for Norge». 2.1 — 2.4

setter den kontekstuelle rammen til oppgaven.

2.1 Den Europeiske Union

EU kan i stor grad beskrives som et eksperiment som forsgker a styrke internasjonal (og
europeisk) samarbeid pa tvers av nasjonene. Nar verden er i vekst med folketall, velstand og
stadig flere nasjoner, vil det som skje i én nasjon, ofte kunne fa konsekvenser for en annen
nasjon.! Et internasjonalt samarbeid pa tvers av nasjoner burde derfor veere fordelaktig for

alle involverte.

Ideen om EU startet etter 2. verdenskrig med et samarbeid om kull og stal. Fra kull- og
stalfelleskapet startet i 1952, har EU vokst voldsomt i form av stadig flere medlemmer og at
institusjoner innad i EU har fatt tildelt mer overnasjonal makt. Ideen bygget pa at det var
ngdvendig med et ytterligere samlet Europa. Dette var ogsa noe USA gnsket, da de fryktet
gkt press fra Russland, samtidig som de @gnsket en europeisk handelspartner som kunne

bidra positivt til den amerikanske gkonomien.?

Alt EU foretar seg er traktatfestet og om ikke et politikkomrade star omtalt i traktatene, har
ikke EU hjemmel til 8 handle. | dag er det to gjeldende traktater: traktaten om Den
Europeiske Union (TEU), og traktaten om Den Europeiske Unions Virkemate (TFEU).3 Det er
ogsa interessant at medlemsstatene gir fra seg politikkomrader til et overnasjonalt organ, og
dermed ogsa deler av sin suverenitet. Videre vil dette si at det er EU som utgjgr siste instans
i det delegerte politikkomradet, og spesielt i politikk der EU har «enekompetanse»,

eksempelvis pa toll.*

1 Hovi og Underdal 2017: 19

2 Olsen, Rosén og Trondal 2017: 22
3 Olsen m.fl. 2017: 66

4 QOlsen m.fl. 2017: 20
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2.2 EUs struktur

EU er et omfattende byrakratisk system, og nar det kommer til hvordan dette er inndelt,
minner det mye om hvordan en stat er delt inn i form av maktfordelingsprinsippet. EU er
ogsa inndelt etter utgvende, dgmmende og lovgivende organ. | EU er det
Europaparlamentet og Radet for den europeiske union som utgjgr den lovgivende

myndighet.

Europakommisjonen er EUs «regjering» som utgj@gr den utgvende myndighet.
Europakommisjonen holder i likhet til Europaparlamentet ogsa til bade i Strasbourg og
Brussel. EU-domstolen er EUs dgmmende organ, og Den europeiske sentralbank er EUs
sentralbank. Gjennom samarbeid seg imellom og med medlemsstatene, utgjgr disse

institusjonene EU.

Hovi og Underdal (2017) peker pa at EU har vokst seg til 8 fremsta som motoren i et
europeisk samarbeid, og en betydningsfull aktgr i internasjonal gkonomisk politikk.>
Ettersom denne oppgaven hovedsakelig skal dreie seg om Europaparlamentet, fglger et

avsnitt om hva den lovgivende institusjonen i EU baserer seg pa.

2.3 Europaparlamentet

Europaparlamentet er den eneste institusjonen i EU som er folkevalgt, og valget utgjer det
nest st@rste demokratiske valget, der 500 millioner europeere har mulighet til 3 stemme pa
sin kandidat.® Det er kun India som har et stgrre demokratisk valg.” Totalt velges det 751
representanter fra EUs 27 (na uten Storbritannia) medlemsland hvert femte ar. Hvor mange
representanter hvert land far avhenger av stgrrelsen pa landet. Presidenten i
Europaparlamentet velges av medlemmene i parlamentet, og far en periode pa 2,5 ar. Etter

perioden har vedkommende mulighet til 3 stille til gjenvalg.

Europaparlamentet og Radet for den europeiske union utgjgr den lovgivende makten i EU. |

praksis betyr dette at de i felleskap stemmer over ny lovgivning, og siden parlamentet er

5 Hovi og Underdal 2017: 111
6 Brandstrup, ukjent dato.
7 Brandstrup, ukjent dato
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folkevalgt har velgerne en viss pavirkningskraft pa hvordan EU skal se ut de neste 5 arene.
Det er Europaparlamentet, Radet og Kommisjonen som sammen beslutter politikken i EU.
Kommisjonen kommer med lovforslag, deretter ma Parlamentet og Radet bli enige om
forslaget, eller eventuelt sende et revidert forslag tilbake til Kommisjonen. Kommisjonen vil

da se pa lovforslaget for & deretter sende det tilbake til Radet og Parlamentet for ny lesing.®

Parlamentet har makt i EU-systemet i form av at de har ansvar for bade lovgivning,
budsjettbehandling og kontroll av utgvende myndighet (Kommisjonen).® Parlamentet har
fatt delegert mer makt de siste arene, da de na kan utnevne kommisjonspresidenten, samt i
pkende grad delta i lovgivningen i samarbeid med Radet.'° Europaparlamentet godkjenner
hver enkelt kommissaer i kommisjonen, og har samtidig myndighet til 3 avsette

Kommisjonen i sin helhet.!

F@r Storbritannia gikk ut av EU, var det 751 representanter som utgjorde parlamentet. Etter
brexit nd er gjennomfg@rt og Storbritannia skal ut, vil antallet reduseres ned til 705 seter.!?
Representantene sitter ikke sammen med representanter fra samme nasjon, men de er
fordelt etter partitilhgrighet.'3 Partiene er fordelt ideologisk i grupper, og i forkant av valget i

2019 var det totalt 8 partigrupper:**

8 Olsen m.fl. 2017: 73

°Olsen m.fl. 2017. s 131

10 Brandstrup, ukjent dato

11 Utenriksdepartementet, 29.01.2020
12 Utenriksdepartementet, 29.01.2020
13 Olsen m.fl. 2017: 124

14 European Union, 2019
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e EPP: Group of the European People’s Party
e S&D: Group of the progessive alliance of socialists and democrats in the European
Parliament.

European Parliament: 2019-2024
° Renew Eu rope Constitutive session

Renew Europe

e Greens/EFA: Group of the

. Greens/EFA
greens/European free alliance

e |D: Identity and democracy saD

e ECR: European conservatives and

D
751 N

Seats

reformists group
e GUE/NGL: Confederal group of the
Figur 1: Europaparlamentet (2019). Fordeling av partigrupper.
European united left — Nordic
green left

e NI: Non-attached members

Etter valget i 2019, var det partiene mot ytre hgyre og de grgnne som gikk mest fram. Figur 1
viser inndelingen Europaparlamentet har n3, der EPP og S&D fremdeles har flest seter i
forsamlingen. Europaparlamentet har hatt store utfordringer med a mobilisere velgere, fgr

valgdeltakelsen i 2019 omsider gikk opp igjen.

2.4 Synkende valgdeltakelse

Europaparlamentet har opplevd en synkende valgdeltakelse fra Europa. Siden 1979 har
valgdeltakelsen sunket fra 63%, og ned til 45,7% i 2009%°. | 2014 var deltakelsen pa 42,6%, og
under valget i 2019 gikk valgdeltakelsen omsider opp igjen til 50,5%, som er det hgyeste pa
lenge.® Valgdeltakelsen varierer ogsa kraftig fra land til land. Land som Belgia og Luxemburg
har stemmeplikt og kan skilte med deltakelse pa i overkant av 90% i 2014, mens noen nyere

medlemsland som Slovakia og Tsjekkia er nede pa henholdsvis 13 og 19,5%.%

15 Holand 01.04.2009: 1
16 Elster 26.05.2019
17 Hovi og Underdal 2017: 118
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Values

Figur 2: Valgdeltakelse, Europaparlamentet. Elster 26.05.2019

valgdeltagelse EU-valg En av arsakene til at valgdeltakelsen har

| prosent

65 veert synkende, kan vaere at valg til

e Europaparlamentet blir ansett a veere et

60
annenrangsvalg.'® Denne tanken gjor at
57.5

folk stemmer annerledes og mindre

. strategisk, ettersom valgene blir brukt til
50 a protestere mot sittende regjering.’® EU
4z har gjort flere mer eller mindre

vellykkede forspk pa a gke

valgoppslutningen, deriblant a innfgre
o 391 Valgmag:: o sakalte «Spitzenkandidater». En
Spitzenkandidat er partienes

«toppkandidat» til 3 ta over vervet som

president i Kommisjonen. Denne ordningen ble innfgrt for at velgerne kunne ha innflytelse
pa hvem som far sitte i det som regnes som EUs mektigste sete. Forskere peker pa at
valgoppslutningen gkte marginalt, og at statusen som annenrangsvalg fremdeles er

stdende.?

En annen mulig arsak til fallende valgdeltakelse, er at EU-systemet blir sett pa som et
teknokrati: altsa et «elitestyre» der hver stemme fra befolkningen ikke har sezerlig stor
betydning.?! Det er likevel et paradoks at gjennom ulike traktater (deriblant Maastricht- og
Amsterdamtraktatene??) har makten til parlamentet gkt, men dette har ikke gitt spesielt

utslag pa valgdeltakelsen.

2.5 EU og E@S sin betydning for Norge
Det hersker liten tvil om at Norge er i tett samarbeid med EU, og at det som skjer i unionen

far ringvirkninger til Norge. Dette temaet er tett knyttet opp mot problemstillingen, og

18 Olsen m.fl. 2017: 140
19 Olsen m.fl. 2017: 140
20 Olsen 2017: 142

21 Holand 01.04.20009: 4
22 Holand 01.04.2009: 4
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tydeliggjgr at det kan vaere hensiktsmessig a8 undersgke norsk mediedekning av EU-valget
med tanke pa hvor tett vi faktisk star til EU. Det er mange faktorer som ligger til grunn for at
en viss grad av presseomtale burde foreligge. EUs betydning for Norge er her en av de
viktigste. Hvilke faktorer som skulle tilsi dekning og ikke, vil bli drgftet videre i innledningen

til analyse i kapittel 5.0.1.

Sammenliknet med andre land som ikke er medlem av EU, star Norge i en saerstilling.3
Europautredningen la i 2012 frem sin utredning (NOU 2012:2) til utenriksdepartementet om
Norges forhold til EU med tittelen: «Utenfor og innenfor». Dette er en omfattende utredning
pa over 900 sider som tar for seg aspektene vedrgrende Norges forhold til EU. Utredningen
antyder at Norge er mer innenfor enn utenfor. Norge yter ikke formell innflytelse i
bestemmelsesprosessene i EU. Vi star i et enveisforhold til unionen, da EU/E@S

bestemmelser blir implementert fgrst etter de er vedtatt i EU uten innflytelse fra Norge.?*

Norges forhold til EU er ngye regulert giennom mange omfattende avtaler, der E@S-avtalen
er den stgrste. Nar E@S-avtalen ble inngatt i 1994, var dette den mest omfattende
internasjonale avtalen Norge noen gang hadde inngatt.2> Et viktig prinsipp ved E@S-avtalen,
er at den er dynamisk og i stadig endring. En sentral faktor er ogsa at EU-lovgivning har
forrang, noe som betyr at EU-lovgivning star hgyere enn nasjonal lovgivning.?® Dette gjelder
ikke i like stor grad for E@S-rett, men nasjonale myndigheter i E@S-land er forpliktet til &
handheve E@S-retten «lojalt».?” | praksis betyr dette at nasjonale myndigheter skal

handheve E@S-lovgivning sa langt det lar seg gjgre.

Jelgya-plattformen (2018) som er den politiske plattformen for regjeringen Hgyre,
Fremskrittspartiet og Venstre peker pa at regjeringen har som mal a fgre en aktiv

europapolitikk som vil gke innflytelsen over beslutningene som rammer norske interesser,

23 Olsen m.fl. 2017: 181

24 Eriksen og Fossum 2015: 154
25 NOU 2012:2: 64

26 Olsen m.fl. 2017: 32

27 Stemsrud 2017: 118
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og er positivt innstilt til forpliktende internasjonalt samarbeid.?® Det understrekes samtidig

at E@S er helt avgjgrende for & sikre pkonomisk vekst og velferd i Norge.?°

Etter E@S-avtalen tradte i kraft, er den blitt supplert med over 70 samarbeidsavtaler innen
de fleste politikkomrader (eksempelvis forskning, innvandring, transport og klima).3° Den
mest kjente av disse, er kanskje Schengen-avtalen som sikrer at personer som drar mellom

Schengen-land ikke er pliktig til 3 legitimere seg ved landegrensene.

E@S-avtalen sikrer Norge innpass i EUs indre marked. Det indre markedet utgjgr 4
prinsipper: Fri bevegelse av varer, tjenester, kapital og arbeidskraft.3! | praksis betyr dette at
alle skal produsere det de er gode til, fremfor at alle produserer alt av varer og tjenester.3?
Lovnaden til E@S-avtalen var at Norge skulle fa tilgang til EUs indre marked, uten a gi slipp pa
landets suverenitet.3? | ettertid ser man at dette ble tilfellet. Norge har beholdt sin
suverenitet og har tilgang pa det indre markedet til EU. Det er likevel naerliggende & tro at
Norge ikke var forberedt pa at avtalen var sa dynamisk som den viste seg a veere, og kom til
a bli supplert med mange flere punkter etterhvert som tiden gikk, og at vi na star enda

naermere EU.

Gjennom E@S er vi med pa veldig mye, men Norge yter ikke innflytelse pa
beslutningsprosessene i Brussel. Norge har liten pavirkning, og er «utestengt» fra
meteplassene der beslutninger tas. Dette vil si at Norge ma representere landets interesser
pa andre uformelle plattformer, eksempelvis giennom lobbyvirksomhet. Veldig enkelt sagt,
ma Norge bare finne seg i hva enn EU bestemmer. E@S sikrer likevel at Norge har tilgang til
Kommisjonens komitésystem, der Norge kan stille med uavhengig eksperter.3* Dette vil dog

ikke sikre like mye innflytelse som Norge hadde hatt ved et fullverdig medlemskap.

28 Regjeringen 14.01.2018: 81
29 Regjeringen 14.01.2018: 81
30 QOlsen m.fl. 2017: 181

31 Stemsrud 2017: 125

32 Stemsrud 2017: 125

33 Eriksen og Fossum 2015: 137
34 Olsen m.fl. 2017:188
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Historisk sett har Norge vaert gjennom fire faser nar det gjelder forholdet til EU:3°
1) E@S-forhandlingene 1989-1992
2) Medlemskapsforhandlinger 1993-1994
3) Interimsperioden 1994
4) E@S-perioden 1994 —

Dette tydeliggjor at Norge lenge har hatt noe med EU a gjgre, til tross for at vi stemte imot
et medlemskap i 1994. Hvordan Norge hadde sett ut i dag om vi hadde veert med i unionen,
er en annen diskusjon, men det hadde trolig endret bade politikkutformingen og styrket
integriteten vares i Europa betydelig. Det er nzerliggende a tro at Norges historie spiller en
rolle hva angar medlemskap i EU. To avstemninger imot EU-medlemskap tydeliggjorde at
Norge ikke var klar pa a gi slipp pa deler av sin suverenitet. Norge har tross alt vaert

underlagt bade Sverige og Danmark tidligere.

Fossum og Eriksen (2015) peker pa at Norges forhold til EU er preget av at Norske
myndigheter vil opprettholde sin suverenitet og uavhengighet, samtidig giennom E@S
avtalens omfang og mangel pa stemmerett i beslutninger, kan det argumenteres for at
Norge ikke star like mye p& egne bein som det var gnsket under avstemningen i 1994.3¢ Jo
mer avtalens omfang gker, desto stgrre vil dette «problemet» bli. Samtidig er det liten tvil
om at Norge i stor grad blir pavirket av EU. Norsk Offentlig Utredning 2012:2 «Utenfor og

innenfor» antyder at s mye som en tredjedel av norske lover er preget av EU.%’

Det kan argumenteres for at avtalen har demokratiske svakheter ved seg. Det var trolig fa
som kunne forutse hvordan den dynamiske avtalens omfang ville gke i arene som gikk etter
1994. Medlemslandene gkte fra 15 til 28, noe som tilsier at det er flere meninger som skal
tas hensyn til, og ikkemedlems-land som Norge havner lenger dermed lenger bak i kgen.3® At
nasjoner gir fra seg deler av sin suverenitet til et overnasjonalt organ, er en del av prisen a
betale for medlemskap i EU. | dag sa tar Norge imot direktiver og bestemmelser fra EU uten

stemmerett. Ja-siden peker her pa at det hadde vaert hensiktsmessig a bli fullverdig medlem

35 Olsen m.fl. 2017: 182

36 Fossum og Eriksen 2015: 162
37 Magnus 17.01.12

38 Olsen m.fl. 2017: 186
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i unionen, ettersom vi da far veere med a bestemme hva Norge skal implementere og ikke.
Nei-siden peker pa Norges integritet og tap av suverenitet ved medlemskap og har blandede
meninger om E@S-samarbeidet. Tidligere nevnte NOU:2012 antyder samtidig at Norge i dag

er mer innenfor enn utenfor.

Solberg-regjeringen fra 2013 opprettet en ministerpost med en europaminister, noe som
signaliserte en styrket satsing pa europeisk integrasjon. Senere har det blitt stilt
spgrsmalstegn ved om denne ministerposten bare var en symbolsk handling ovenfor EU,
fremfor et politisk grep.® Til tross for ministerposten, har vi fremdeles bare observatgrstatus
i de politiske mgteplassene i EU.*° Ministerposten ble senere lagt ned, og oppgavene ble

flyttet over til utenriksminister.

Ettersom E@S er omfattende og pavirker de fleste politikkomrader, er det viktig for norsk
naeringsliv @ holde seg oppdatert pa hva som rgrer seg i Brussel. Som mange andre land, har
ogsa Norge opprettet regionskontorer i Brussel som skal holde regionene og lokalt
naeringsliv oppdatert pa mulighetene EU har a tilby. Det er viktig at Norge er representert
der beslutninger tas, og viser interesse til tross for mangel pa fullverdig medlemskap. Norge
er EUs femte viktigste handelspartner etter USA, Kina, Russland og Sveits.*! Norge sender
80% av sin eksport til EU-land, og 60% av varer vi importerer kommer fra EU.%? Dette
tydeliggjor EU og E@S sin viktige rolle for norsk naeringsliv. 1 2014 innlemmet Norge EU-lov
nummer 10.000 siden E@S-avtalen tradte i kraft.*® Dette er et tydelig tegn pa at E@S-avtalen

har hatt enormt mye a si for norsk nzeringsliv.

39 Olsen m.fl. 2017: 182
40 QOlsen m.fl. 2017: 183
41 Stemsrud 2017: 125
42 Stemsrud 2017: 125
43 Undheim 12.04.18
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3.0 Teori

Dette kapittelet skal presentere teoretiske begreper rundt journalistikk og nyhetsformidling.
Hvordan en hendelse blir til en nyhet, hvordan en nyhet vinkles, og pressens

samfunnsansvar og makt star her sentralt.

3.1 Journalistikkens samfunnsoppdrag og pressens makt

Pressens makt og ansvarsomrader er et helt sentralt punkt for denne avhandlingen. Hva
pressen velger ut av temaer a fronte pa sine arenaer, vil ha stor betydning for hva som
snakkes om i samfunnet. Pressen har et stort ansvar hva angar a informere om hva som skjer
i samfunnet.* Hvordan pressen velger ut sine saker, og hva som skal til for at en hendelse
skal bli en nyhet, er noe oppgaven tar for seg i denne siste halvdel av teorikapittelet, og er

seerdeles viktig for diskusjonen videre i oppgaven.

Pressens oppgave er tuftet pa et ideal om a styrke demokratiet. Pressens samfunnsrolle er
blant annet beskrevet i punkt 1.1 i pressens etiske regelverk, Veer Varsom-plakaten:
«Ytringsfrihet, informasjonsfrihet og trykkefrihet er grunnelementer i et demokrati. En fri,
uavhengig presse er blant de viktigste institusjoner i demokratiske samfunn».*

Videre er det beskrevet at det er pressens oppgave a informere om hva som skjer i
samfunnet, og a avdekke kritikkverdige forhold, samt at pressen skal vokte seg selv. Dette
punktet sier altsa at pressen skal informere om hva som skjer, og dette star helt sentralt i
denne avhandlingen. Punkt 1.4 i Veer Varsom-plakaten gir pressen oppgaven som en
vaktbikkje. Det er pressens rett a informere samfunnet om maktpersoner gjgr noe som

anses som ulovlig eller uetisk.

Ettersom pressen skal vokte myndighetene, hadde det veert galt om myndighetene skulle
vokte pressen igjen, og det er en av flere grunner for pressens bransjeetiske regelverk Vaer
Varsom-plakaten eksisterer. Pressen skal med andre ord vokte seg selv, og skjer det noe

uetisk, felles de i Pressens Faglige Utvalg (PFU) som bestar av et utvalg fra pressen selv og et

44 pressens Faglige Utvalg 12.06.15
45 Pressens Faglige Utvalg, 12.06.15
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knippe andre uavhengige fagfolk. For at en demokratisk orden skal kunne opprettholdes, og
at samfunnet skal kunne varsle om maktmisbruk, trenger borgerne journalistikken for a

gjore dette.*®

Summen av de etiske regelverkene i Vaer Varsom-plakaten og redaktgrplakaten utgjer det
samfunnsoppdraget pressen besitter. Juni 2009 oppnevnte kulturdepartementet et utvalg
som skulle redegjgre for ansvarsfordelingen i mediene. Resultatet ble «Norsk Offentlig
Utredning: 2011:12: ytringsfrihet og ansvar i en ny mediehverdag». Denne utredningen

beskriver samfunnsoppdraget til pressen pa fglgende mate:

«l samfunnsoppdraget ligger en forpliktelse til kritisk G overvdke myndigheter og
maktinstitusjoner, produsere og formidle nyheter pa en etterrettelig mdte, gi rom for
offentlig debatt og argumentasjon samt representere og presentere ulike meninger,
interesser og grupper i befolkningen. Det er heller ingen tvil om at mediene i stgrre
eller mindre bidrar til G bygge og vedlikeholde nasjonal og lokal identitet, felleskap,

sprdk og kultur.»*

Den enorme digitale flyten av informasjon vi har tilgang pa i dag, gjgr at info spres raskere
enn noen gang. lkke minst med tanke pa at oppveksten av sosiale medier, gjgr at brukere
bade er konsumenter og produsenter av innhold.*® Dette medfgrer at journalister pa veere
«pa hugget» for a sikre seg f@rstehandsinformasjon om hendelser, fgr det spres fra mer
usikre kilder. Sosiale medier sikrer journalistene en stor tilgang pa kilder, men stiller samtidig

krav til kildekritikk.*?

| en artikkel publisert i Norsk Medietidsskrift, skriver Marika Liiders fglgende om
utfordringer journalistikken mgter med nye, digitale medier:
«Sosiale medier gjgr det derimot mer komplisert og tidkrevende a autentisere

sannhetsgehalten og 4 sikre at historien formidles p&d mest mulig ngyaktig mate.»>°

46 Roppen og Allern 2010: 43
47NOU 2011:12: 18

48 Sjapera 2018: 56

49 Overland 2013: 4

50 | iders 31.03.2015
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Nye, digitale kanaler har utvilsomt endret journalistikken, ettersom de er i konkurranse med
eksempelvis sosiale medier der informasjon spres veldig raskt. Befolkningen er ikke i like stor
grad avhengig av journalistikkens nyhetsformidling, men de er i hgyeste grad avhengig av
kildekritikken og journalistikkens troverdighet. Likevel vil ikke ytringer pa sosiale medier ta
over tronen som en fortrolig nyhetsformidler, ettersom pressen er tuftet pa det etiske
regelverket som baserer seg pa demokratiideal. Journalister er avhengig av tillit, og en
undersgkelse i regi av medietilsynet fra oktober 2019, sier at atte av ti nordmenn har tillit til

norske medier, der NRK, TV2 og Aftenposten troner pa toppen.>!

Mediene forvalter en stor makt i form av a sette dagsordenen. Det pressen velger a skrive
eller fokusere pa, er det som blir snakket om i samfunnet. Dette kalles dagsordenfunksjonen.
Pressen har med andre ord en makt til 8 definere hva som er viktig og ikke. Det er derfor
ytterst viktig at mediene selv er bevisste pa denne makten de besitter. Redaktgrene yter stor
makt p& samfunnsdebatten i form av utvelgelse av saker og vinkling av informasjon.>?
Mediene har en stor definisjonsmakt som i verste fall kan misbrukes om den ikke handteres
hensiktsmessig. Her er samtidig portvaktfunksjonen sentral. Portvaktfunksjonen sier noe om
at det er mediene som «vokter» hvem og hva som slipper til i mediene eller i nyhetsbildet.>3
Norsk Offentlig Utredning 2010:14 er laget av et utvalg oppnevnt av kulturdepartementet og
tar mal av seg & vurdere gkonomiske virkemidler pd medieomradet.>* Denne utredningen
peker pa en rekke maktfaktorer ved den norske journalistikken, deriblant portvakt- og

dagsordenfunksjonen.

«l en stadig mer komplisert og spesialisert verden der tilgangen pd informasjon etter
hvert naermest er grenselgs, er vi helt avhengige av institusjoner som kan sortere,
velge ut og presentere informasjon pG en mdte som er relevant og forstaelig. Blant
annet har mediene en viktig rolle i G «oversette» kompliserte saksforhold og tekster

fra ulike spesialfelter i samfunnet.»>?

51 Medietilsynet 29.10.2019
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| sammenheng med denne avhandlingen er poenget med «oversettelse» et saerdeles viktig
punkt. Som oppgaven redegjorde for innledningsvis, er EU et omfattende byrakrati der det
til enhver tid foregar noe. Det er derfor viktig at samfunnet har noen som kan «oversette»
det som skjer i EU, og i hvilken grad det vil ha betydning for Norge. Utredningen
understreker at mediene, gjennom portvaktfunksjonen har innflytelse over samfunnets

dagsorden.

Vaer Varsom-plakaten understreker overnevnte maktfaktorer, og hele det etiske regelverket
avsluttes med «Ord og bilder er mektige vapen. Misbruk dem ikke!». Pressen er selvbevisste
pa at det de fokuserer pa, blir satt pa dagsorden — med tilhgrende positive eller negative

konsekvenser. Dette gir pressen en stor makt.

3.2 Medienes posisjon i samfunnet

Mediene er en av hovedkildene til informasjon i et demokratisk samfunn.>® Dette er en av
grunnene til at mediene spiller en helt sentral rolle i samfunnet, og det er godt begrunnet at
de kalles for den fjerde statsmakt. Med pressens nedslagsfelt, innehar de en stor makt i
informasjons- og nyhetsformidling. Dette er noe politikerne ma vaere oppmerksomme pa, og
det er her medialiseringsteorien kommer inn. Medialisering kan defineres som a vaere en
prosess der mediene stadig tar mer plass og krever oppmerksomhet fra politikere og andre
institusjoner. Et eksempel pa en medialiseringsprosess kan veere at politiske valgkamper
legges opp til 3 vaere TV-vennlige, eller gkt bruk av sosiale medier for a na ut til potensielle

velgere.”’

Ragnar Waldahl understreker at en betydelig del av kontakten mellom politikere og
samfunn/velgere foregar gijennom mediert kommunikasjon.>® Gjennom medialiseringen, har
mediene bade situasjons-, kanal-, og formkontroll. Fgrstnevnte vil si at det er mediene selv

som bestemmer dagsordenen og hvordan saker vinkles.>® At pressen har kanalkontroll betyr

56 Strombé&ck 2008: 228
57 Lundby 2014
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59 Waldahl 1999:122
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at de avgjgr hvem som skal slippe til, og i hvilket format dette skal skje.®° Det vil alltid veere
noen politikere som er mer profilert enn andre, og dette bidrar til at mediene ikke avviser
dem. Formkontroll vil si at hvert medium har sin saeregne form, og dersom politikerne

tilpasser seg denne formen, har de lettere for & fa spalteplass.®?

Mediene yter stor innflytelse pa politikken, ettersom mediene er med pa a sette
dagsordenen, og i stor grad definerer hva som skal snakkes om i samfunnet, og i politikken.
Waldahl peker pa at mediene har bade direkte og indirekte politisk innflytelse. Mediene har
direkte innflytelse dels pa grunnlag av sin pavirkning av innholdet i politikken ved at
politikere vektlegger saker mediene er opptatt av.®? Mediene har ogsa direkte innflytelse pa
politikken dels pa grunnlag av at politikerne tar hensyn til medienes tidsrytme nar det
planlegges utspill eller initiativ.®® Nar det kommer til indirekte politisk innflytelse, peker
Waldahl pa makten mediene har overfor sitt publikum til & sette dagsordenen. Politikere ma
ta hensyn til dette nar det settes i gang politiske tiltak, ettersom de vet at dette er noe som

settes pa dagsordenen til potensielle velgere.

Medialiseringsteorien kan fortelle oss hvilken posisjon mediene har i samfunnet, og hvor
mye makt de faktisk besitter. Dette sier ogsa noe om i hvilken grad mediene som en egen
institusjon er selvstendig. Jesper Stromback skisserer fire faser innen medialisering. Fasene
er dynamiske. Det understrekes at fasene er teoretiske, og at det kan veaere utfordrende a

koble alle helt konkret opp mot praksis.

Fase 1: Massemedia er hovedkilde til informasjon, og er kanalen mellom politikk og
befolkning. Mediene er i denne fasen liten grad en selvstendig institusjon, men er avhengig

av andre for & fa innhold.®

Fase 2: | denne fasen har mediene blitt mer selvstendige enn de er i fase 1. Dette betyr at

mediene krever mer oppmerksomhet, og gker sin innflytelse. Mediene er blitt “semi-

80 Waldahl 1999:123
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selvstendig™: De er underlagt lover og regler fremsatt av myndighetene, men eier og styrer
sitt eget innhold.® Politiske aktgrer eller andre institusjoner kan ikke styre mediene.
Politikken gar i denne fasen mot det som kalles for «medielogikk», og beveger seg fra
«Politisk logikk». Kort fortalt betyr dette at politikken bruker virkemidler for @ kunne dra
nytte av massemedia. Virkemidlene kan vaere ting som bedre historiefortelling, slik at
budskapet de gnsker & sende ut vil bli mer medievennlig.®® Det kan vaere alt fra
personifisering, polarisering og visualisering.?’ Disse virkemidlene brukes for a fange folks

oppmerksombhet.

Fase 3: | fase 3 av medialiseringen av politikken, gker selvstendigheten til mediene
ytterligere. Her vil politikere begynne 3 tilpasse seg media.®® Denne fasen tvinger politiske
aktgrer til 3 sette seg inn i, og gke sine ferdigheter i strategisk kommunikasjon i og med at
mediene tar mye plass i samfunnet.®® Mediene blir i denne fasen en del av de politiske
prosessene, og medievante politikere og kommunikasjonsarbeidere vil begynne a dukke opp

i mediebildet.

Fase 4: Den avsluttende fasen av medialiseringen skiller seg lite fra fase 3. Politiske aktgrer
ser pa mediene som en ekstern faktor, men anerkjenner likevel viktigheten med publisitet.
Medienes rolle i beslutningsprosesser, og ikke minst rundt valg gker. | denne fasen er
mediene en selvstendig institusjon adskilt fra politikken, men som blir brukt til & fremme

politikk.”®

Ser man medialiseringsteorien opp mot Norge, kan det argumenteres for at Norge befinner
seg et sted mellom fase 3 og 4. Mediene er i stor grad selvstendige og ikke styrt av andre
institusjoner. Samtidig er det na slik at politikere tilpasser seg mediene, og kan bruke
mediene til sin fordel. Dette gjelder ogsa motsatt, nemlig at mediene etterprgver

myndighetene. Norge har ogsa veert i fase 1 i forbindelse med partipressen, som innebar at
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avisene hadde sterk tilknytning til politiske partier, og at pressen stort sett skrev om det som
beveget seg i politikken, og gjerne tilknyttet sitt respektive politiske parti.

| dag tar mediene en betydelig plass i den norske offentligheten, og er utvilsomt med pa a
forme offentligheten. Mange politiske partier har egne kommunikasjonsavdelinger som
bidrar til hvordan partiene pa mest effektiv mate kan bruke mediene til a fremme sine egne
budskap, og bygge omdgmme. Omdgmmebygging henger tett sammen med mediene, og
bestemmer i stor grad hvordan folk oppfatter en virksomhet. Negative omtaler i pressen, vil
sla hardt ut pa omdgmmet til virksomheten, som igjen kan fa ringvirkningen til synkende salg
eller oppslutning. Man ser ogsa rundt valg at mediene spiller en viktigere rolle enn fgr, bade
omtaler i den tradisjonelle pressen (aviser, radio og TV), og bruk av sosiale medier som
Facebook og Twitter er virkemidler som brukes for alt det er verdt rundt valg, og er noe

stortingspartiene bruker enorme ressurser pa.’!

De tradisjonelle mediene spiller i stor grad fremdeles en viktig rolle, men det er ogsa slik at
politiske partier supplerer de tradisjonelle mediene med egne mediekanaler i sosiale medier.
Her spiller markedsfgring og merkevarebygging en sentral rolle, der partiene bruker bade
eide, kjppte og fortjente medier i valgkamper. Eide medier vil si medier der avsender har
kontroll pa budskapet, eksempelvis egne nettsider, mens kjgpte medier kan vaere annonser
pa nettsider som tar betalt for dette.”? Fortjente medier er nar for eksempel brukere av
sosiale medier omtaler (i dette eksempelet) et parti, og her vil partiet ha mindre kontroll pa

innholdet, sammenliknet med de kjgpte eller eide mediene.”?

3.3 Pkonomisk nedgang og klikkjournalistikk

Pressen har gatt gjennom en betydelig nedgang i salg av papiraviser det siste tiaret, og tall
fra statistisk sentralbyra viser at kun 27% leser papiravis en gjennomsnittsdag, og at salget av
papiraviser stadig er nedadgaende.’* Dette gjgr at pressen har mgtt utfordringer med &
holde gkonomien oppe, og ma ty til andre alternativer. Digitaliseringen har muliggjort flere

Igsninger, og lanseringen av abonnementslgsninger og «betalingsmur» pa redaksjonene sine
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respektive flater gitt mediene nye inntekter. Likevel er det ikke alle som innser at
journalistikk koster penger og er like villige til & betale for abonnement pa sine aviser.”

Nar en redaksjon legger sine saker pa nett, er de fremdeles ngdt til 3 tjene penger. Dette
skjer om regel gjennom to kanaler: lesere og annonser. Inntektene fra annonsene har falt
dramatisk de siste arene etter at flere store internasjonale aktgrer som Facebook og Google
har hatt sitt inntog pa det norske annonsemarkedet.’® Ettersom journalistikken har inntatt

internett, kan klikk og lesertrafikk males i vesentlig hgyere ngyaktighet enn fgr.

Fallet i annonsemarkedet og avissalget bidrar til at aviser ma hente inn lesere pa andre
mater. Det er her begrepet «klikkjournalistikk» har dukket opp. «Klikkjournalistikken» og
tabloidpressen lager overskrifter som skal lokke lesere inn pa saker. Eksempler pa slike
overskrifter og saker kan vaere «Du vil ikke tro hva som skjedde nar han gjorde dette» og
«Hun gjorde dette. Resultatet vil overraske deg». Slike saker har det blitt stadig mer av, og
dette er trolig en direkte konsekvens av at pressen merker en gkonomisk nedgang og ma ha

flere lesere inn pa saker, for & pa den maten skaffe flere abonnenter og annonseinntekter.

En annen konsekvens av pressens nedgang i gkonomien, er nedbanning. Spesielt
kulturredaksjoner har glimret med sitt fraveer de siste arene. Torolf E. Kroglund publiserte en
kommentar med sin bekymring om kulturjournalistikken i Nationen (14.04.18), der han sier
felgende: «Kulturjournalistikken er i fritt fall. Fgrst og fremst fordi overgangen fra
papirbasert til digital journalistikk medfgrer telling av antall klikk. Kulturjournalistikk krever
dybde og er en taper i antall klikk».”” Artikkelforfatter peker samtidig pa at nedbygging av
kulturjournalistikk og oppveksten av klikkjournalistikk er fgrste skritt mot nedbygging av en
felles offentlighet og en demokratisk samfunnsdeltakelse. Om det er sa dramatisk som
Kroglund her antyder, er en annen diskusjon, men det illustrerer uansett at det er uheldig
om fokuset pa 3 generere mest mulig klikk for gkonomiens skyld tar over for den mer
gravende journalistikken. Kulturfeltet i norske aviser er en av de hardest rammede
seksjonene, men ogsa utenriksseksjonene i de ulike redaksjonene har lidd av en stadig

nedgang av antall korrespondenter.”®
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3.4 Utenriksjournalistikk

Ettersom denne oppgaven ser pa en utenrikspolitisk hendelse, er det nyttig a Igfte frem teori
om norsk presse og utenriksdekning. Her er Johan Galtung sentral med sin forskning og
kritikk pa hvordan norske medier Igser utenriksdekningen. Galtung publiserte sammen med
Mari Holmboe Ruge i 1965 en underspkelse om hvordan norske medier dekket
internasjonale kriser, og pekte pa en rekke faktorer som forteller hvordan norske medier
dekker uterikshendelser. Artikkelen ble opprinnelig skrevet pa engelsk, men er oversatt til

norsk og publisert i Norsk Medietidsskrift i 2002.

Galtung og Ruge beskrev en rekke «filtre» som en hendelse ma ga gjennom fgr det kan
presenteres som en utenriksnyhet. Neermere bestemt, sa de pa hvilke kjennetegn ved en

hendelse som gjorde at norske redaksjoner skrev om hendelsen.

Galtung og Holmboe starter artikkelen med 3 illustrere et tankeeksperiment, der de
sammenlikner verden med en radiostasjon. Hver stasjon sender kontinuerlig ut signaler, og

det er opp til hver enkelt (og i dette tilfellet journalister) hvilke signaler som skal velges ut.

«Utsendingen pdgdr hele tiden, og den samsvarer med truismen om at noe alltid skjer
med ethvert menneske i verden. Selv om mennesket sover rolig, sG “skjer” sgvn — det

vi velger G betrakte som en “hendelse” er kulturelt bestemt.» 7°

De tar videre for seg 12 teser om hvordan en hendelse blir valgt ut, med utgangspunkt i
persepsjons-psykologi. Oppgaven skal ikke foreta en gjennomgang av samtlige 12, men

trekker frem de som anses som mest relevante med tanke pa denne oppgavens tema.

e F2terskel: «Jo sterkere signal — jo stgrre amplitude — desto mer sannsynlig at er det
at det vil bli vurdert som noe @ lytte til.»® Dette vil si at «signalet» eller hendelsen ma

veere av en skala der det er hensiktsmessig a lytte.

73 Galtung og Ruge 01.05.2002
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e F7 kontinuitet: «Dersom et signal f@rst er peilet inn, desto mer sannsynlig er det at
det fortsetter G veere stilt inn som verdt G lytte til.»8! Her peker forfatterne pa
kontinuitetseffekten, nemlig at nar fgrst en hendelse har oppnadd dekning, vil det
vare enklere a lage oppfelgingssaker.®?

e F10 referanse til elitepersoner. «Jo mer hendelsen vedrgrer elitepersoner, desto mer

sannsynlig er det at det vil bli en nyhetssak.»%3

Sistnevnte tese gar under det som kalles personifisering, nemlig at en hendelse kobles opp
til en person. Forfatterne peker pa at det er flere arsaker til at pressen vinkler saker mot

personer, og den viktigste arsaken er kanskje identifikasjon. «Personer kan enklere fungere
som objekter for positiv eller negativ identifikasjon gjennom en kombinasjon av projeksjon

og empati».8 Dette er noe oppgaven kommer tilbake til blant annet under kapittel 5.2.2.

Det blir ogsa argumentert for at «negative» hendelser er et av kravene for at en hendelse
blir en nyhet. Dette pa bakgrunn av at negative nyheter i stgrre grad blir xsamstemte».
Mens en positiv nyhet kan veere positiv for noen, og ikke andre, er en negativ nyhet oftest
negativt for alle.®> Det blir ogsa understreket at negative nyheter er mer uventede enn
positive, og at dette bidrar til a kvalifiseres til en nyhet, nemlig ved sensasjonskriteriet til en

hendelse.

3.5 Politisk journalistikk

Politisk journalistikk har gatt gjennom stgrre endringer. | artikkelen publisert i tidsskrift for
samfunnsforskning skriver Ann Iren Jamtgy at mediene har gatt til et formidlingsgrep som
forteller den ellers stramme og faktabaserte politikken pa en mer underholdende og mer
personifisert mate.8® Her er faren om dersom formidlingen av politikk skjer pa en
underholdende og kanskje mer forstaelig mate, gar dette pa bekostning av relevant

informasjon og granskende formidling av politikken.
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«Dersom journalistene blir mer opptatt av G underholde framfor G informere, blir
underholdningstilpasning av politikk problematisk. Den politiske journalistikken er
blitt beskylt for G prioritere underholdning framfor informasjon. Politiske journalister
beskyldes for G vaere for opptatt av sensasjoner og personlige aspekter, framfor en

saklig og serigs formidling av politikk.» 87

Jamtgy understreker at politisk journalistikk baerer preg av personifisering, dette er stgttet
av Hernes og Waldahl, noe som blir videre utdypet i neste underkapittel, «3.5.1 Medienes

virkemidler for politisk dekning».

«Et fremtredende trekk ved den politiske journalistikken er personfokusering og
personliggjaring av politikk. Journalistene gdr etter politikere nar de skal lage
nyhetssaker om politikk. En personfokusert nyhetshistorie viser seg ofte i form av

egennavn i tittel, ingress og i bildebruk.»%8

Ved at nyheter far et kjent fjes, vil det gjgre det enklere for lesere a kjenne igjen bade sak og
personen. Saken far et mer eller mindre fast ansikt, slik at vedkommende blir en inngang til
saken for publikum. Jamtgy peker pa at det er enklere a gjenkjenne seg med en kjent person
enn stgrre ting som preger politikken, eksempelvis omfattende politiske prosesser, tunge
saksdokumenter osv.% Det blir ogsa pekt pa at personfokuset er med pa & understreke
sentrale nyhetskriterier som identifikasjon og naerhet.*® Spesielt personfokuset er viktig i
sammenhengen med denne avhandlingen. Om pressen fokuserer pa prosessene rundt
valget, eller velger a koble nyheter fra valget opp mot sentrale personer, har mye a bety for

hvordan publikum oppfatter saken.

Politiske journalister er, og bgr vaere, opptatte av hva som settes pa den politiske

dagsordenen. Som nevnt tidligere, er dette makten redaksjonene har i utvelgelsen av saker
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som skal fokuseres pa, og publiseres. Det er derfor i stor grad pressen selv som bestemmer

hva som skal snakkes om i bade politikken og hos samfunnet ellers.

3.5.1 Medienes virkemidler for politisk dekning

Nar oppgaven senere skal kommentere konkret hvordan pressen dekker politikk, skal det her
presenteres det teoretiske bakteppe for dette. Her bruker oppgaven teori fra Gudmund
Hernes. Hernes kom med et viktig bidrag til norsk medieforskning. Han star bak den klassiske
artikkelen «Det media-vridde samfunn» publisert i boken «forhandlingsgkonomi og
blandingsadministrasjon» i 1978 (f@rst utgitt i 1977, men ble aret etter publisert i boken).
Her tar han blant annet for seg begrepet «medielogikk», som ogsa star sentralt i
medialiseringsteorien. Hernes trekker frem fem virkemidler mediene benytter seg av i
(spesielt) politisk dekning, og hvordan de bruker fortellerteknikker for a fange
oppmerksomheten. Artikkelen fra 1978 gjelder i stor grad TV-mediet, men poengene er
overf@rbare til skriftlige medier. Her blir punktene redegjort med poenger fra bade
Gudmund Hernes og Ragnar Waldahl som har artikkelen «Medier, meningsdannelse og den
politiske dagsordenen» fra 1999, som tar utgangspunkt i artikkelen til Hernes og bygger

videre pa denne.

Forenkling/tilspissing

| (blant annet) politiske sammenhenger formidler mediene kompleks og omfattende info. |
slike sammenhenger forenkler og konkretiserer pressen budskapet mest mulig, slik at det
bade skal bli forstaelig og kan lettere passe inn i avis eller sendeplan. Dette kommer igjen til
syne i teori om mediene kontroll over format: dersom en politiker kommer med enkle og
forstaelige svar, vil vedkommende lettere fa spalteplass. «<Kompleksiteten i budskapet ma
reduseres, mangfoldigheten begrenses, nyansering innskrenkes, og det innviklete fremstilles
enkelt og konsist». °* Med dette beskriver Hernes at mediene sa langt det lar seg gjgre

forenkler budskapet til publikum.

%1 Hernes 1978: 188
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Konkretisering

Waldahl understreker ved dette punktet at politiske prosesser tar tid, og det er derfor
vanskelig a gi mest mulig enkle beskrivelser. Konkrete hendelser kan derimot sted- og
tidfestes, og mediene velger heller denne varianten.®? Setter man denne ideen i
sammenheng med politiske spgrsmal, ser man at mediene prioriterer enkelthendelser,
fremfor a kanskje gi en helhetlig framstilling eller analyse av hvorfor hendelsen er som den
er. Dette bidrar til at helheten og kompleksiteten av politiske omrader faller bort. Videre vil
dette fgre til at budskap blir tilspisset lesere som er mer interessert i overskrifter og
helheten, enn de som gnsker med dyptgaende, analyserende artikler. | slike typer artikler
forsvinner helheten, mens de gir et godt oversiktsbilde over en situasjon uten a ga nsermere

inn pa bakgrunnen til situasjonen.

Intensivering

«l konkurransen om medienes begrensede plass fanger markerte og intense hendelser
lettere oppmerksomhet enn ordinaere politiske rutiner og sindige innlegg i den politiske
debatt.»®3 Dette kan sees tydelig i dekningen av E@S. Det er liten dekning av de prosessene
som utspiller seg i Brussel, men interessen gker nar resultatet pavirker Norge negativt. Den
norske dekningen av EU/E@S blir dermed sensasjonspreget. Hernes peker her pa at mediene

heller skriver om «heftige utbrudd» fremfor «sindige saker».%

Polarisering

«Motsetninger tiltrekker seg oppmerksomhet, og saker preget av politisk uenighet vinner
lettere innpass i mediene, enn saker preget av enighet pa tvers av politiske skillelinjer.»*> For
politikere som gnsker oppmerksomhet i mediebildet, bgr de derfor ha en mest mulig
konkret sak for @ kunne markere seg. Hernes peker her pa at det er viktig a knytte meninger
opp mot hverandre for 3@ kunne beholde oppmerksomheten til publikum. «Skal en holde pa
oppmerksomheten, ma kontraster i synsmater holdes frem, gjerne ved a la dem

representere meningsmotstandere.»%
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94 Hernes 1978: 188
% Waldahl 1999: 125
% Hernes 1978: 188
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Personifisering

Punktet om personifisering er det Ragnar Waldahl (1999) som trekker inn i teori rundt
medielogikken. | mediebildet ser man ofte at de samme politikerne gjentatte ganger far
spalteplass eller taletid. Dersom en politiker markerer seg mer enn andre, er det lettere for
pressen a gi vedkommende plass. Pressen har en forventning om hva som kommer, og
budskapet fra vedkommende kan veaere av slik karakter at det nar ut til flest mulig. Waldahl

understreker her at saker blir gjort enklere ved at publikum far et ansikt til saken det gjelder.

| en typisk utenrikssak vil pressen ofte skrive om saker som omhandler konflikt og
uenigheter. Bade EU og E@S-samarbeidet er preget av lite konflikt. Likevel ser vi en stor
opptur i bade dekningen av Europa og EU rundt tiden Storbritannia besluttet @ ga ut av
unionen. Brexit har veert til og fra utenriksbildet hos pressen helt fra starten av diskusjonene
om utmeldelse i 2016. Under valget i Storbritannia i desember 2019 satset flere redaksjoner
pa a dekke dette tett, og tematikk rundt brexit sto helt sentralt under valget. Omtalen om
EU-valget tok ofte utgangspunkt i brexit, og dette er noe oppgaven kommer tilbake til i
kapittel 5.2.2. Hernes har beskrevet det han dgpte for «medielogikk», og hvordan politiske
aktgrer kan tilpasse budskapet sitt for @ passe inn i denne logikken, og pa den maten kunne
fa publisitet. | pafglgende avsnitt, redegjgres det for en annen tilnserming til nyhetsdekning,

nemlig Bruras sine kriterier for hva som gjgr en nyhet til en nyhet.

3.6 Nyhetskriterier

Hva ma til for at en nyhet er en nyhet, og at redaksjoner velger a skrive om en sak? Her
legger ulike fagfolk ulike kriterier til grunn. Bruras skriver i boka «nyhetsvurderinger» (2012)
at det siden 70-tallet har blitt konkretisert nyhetskriterier i en rekke journalistikkleerebgker.

Nyhetskriteriene blir i stor grad ogsa skildret av Hernes, som beskrevet i 3.2.

Brurds peker her pa 5 kriterier for at en nyhet skal kunne kalles en nyhet:%’
e Vesentlighet: en nyhet ma veaere av betydning for mottakerne og/eller samfunnet.
e Identifikasjon: naerhet, sosialt, kulturelt eller geografisk. Leseren ma kunne

identifisere seg med hva nyheten presenterer.

97 Bruras 2012: 27
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e Sensasjon: nyheten skal baere preg av at noe ekstraordinzert eller oppsiktsvekkende
har skjedd.

e Aktualitet: nyheten skal presentere det som skjer nd. Redaksjoner skal med andre
ord veere «pa ballen» nar det skjer noe.

e Konflikt: motsetninger mellom personer eller interesser.

Disse punktene utgjgr «VISAK» som er nyhetskriteriene som de aller fleste redaksjoner
forholder seg til, og som journaliststudenter blir opplaert i. Bruras trekker frem at kriteriene
er ment som et sorteringsredskap, og desto flere kriterier en sak oppfyller, jo stgrre er
sjansen for at saken blir en nyhet.®® Om nyheter om Europaparlamentsvalget kan kvalifiseres
til 3 veere en nyhet, eller om det inngar i norsk presse sin oppgave a dekke, er noe oppgaven

kommer tilbake til i kapittel 5.3.7.

3.7 Norsk presse og EU

NOU 2012:2 tar som tidligere nevnt for seg hvordan den norske pressen forholder seg til EU
og E@S-samarbeidet. Utvalget bak utredningen ser pa i hvilken grad mediene fyller sin
samfunnsrolle nar det kommer til omtalen av Norges avtaler med EU. Det pekes pa at
nyhetsstoff om E@S i liten grad er & finne i det daglige nyhetsbildet.>® Mens E@S-avtalens
omfang og viktighet for Norge har gkt, har den redaksjonelle omtalen av avtalen gatt

nedover. «Grafene spriker i motsatt retning».1%

Mgnsteret for EU-dekningen i Norge er at sakene kommer sent. Det vil si etter at vedtakene
er fattet i EU. Dette vil bli drgftet videre i kapittel 5.4.4. Ettersom Norge har svaert fa
politikere stasjonert i EU, er det liten interesse for a dekke dette i den norske presse sine
kanaler. Utvalget peker ogsa pa at mediene brukte store ressurser pa a formidle stoff om
E@S-avtalen og dens omfang i perioden 1990-1992, men nar EU-debatten overtar i 1994, falt

E@S-dekningen til et bunniva. Med fa unntak, har dekningen siden ligget stabilt pa dette

%8 Bruras 2012: 28
99 NOU 2012:2: 285
100 NOU 2012:2: 285
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nivaet.1° Nar det kommer til omtalen av EU som helhet, er dette litt mer fremtredende enn

E@S-dekningen, selv om ogsa EU formidles i relativt liten grad.

NOU: 2012:2 peker pa grunnloven §100 som en forutsetning for et levedyktig demokrati, og
utvalget understreker samtidig at det foreligger klare mangler ved norsk europadebatt.0?
Dette hevdes pa grunnlag av at §100 sier at det skal tilrettelegges for en apen og offentlig
samtale, og at de store debattene om veien videre etter E@S-samarbeidet ble innlemmet,
har vaert fraveerende.'%® Det er bade lite kunnskap og debatt om Norges tilknytning til EU, og
ogsa skolebgkene baerer preg av dette. Kunnskapen blant unge er szerlig lav. En kartlegging
av leereplanene i norske, svenske og danske skoler, viser at Norge kommer darlig ut nar det

kommer til forholdet til EU.104

NOU 2012:2 bruker data fra en rapport Europautredningen kom med i 2011. Her trekkes det
frem tre «dramaturgier» eller rammer som pressen benytter seg av i dekningen av EU/E@S i
norske medier.1% Dramaturgiene kan her sees pa som diskurser eller rammer som mediene
benytter. Disse vinklingene tydeliggjor norske mediers forhold til EU som helhet, og viser
hvordan mediene presenterer EU-relaterte nyheter.
1) «Veto»-dramaet. Norge har en reservasjonsrett til a si nei til 3 innlemme direktiver
som kommer fra E@S-avtalen. Denne reservasjonsretten er ikke blitt tatt i bruk enda.
Det er ukjent hva som skjer om Norge sier nei, og dermed blir risikoen stor for a gjgre
dette. | en proposisjon til stortinget i forbindelse med datalagringsdirektivet, skrev
utenriksdepartementet fglgende om bruk av reservasjonsretten: «Det kan ikke
utelukkes at bruk av reservasjonsretten kan fa konsekvenser, for eksempel ved at
Norge mgter mindre velvilje fra EU-institusjonene i andre sammenhenger.»0®
Europautredningen understreker at begrepet «vetorett» er et medieskapt begrep, og
at Norge ikke uten videre har en formell vetorett der vi kan stoppe direktiver fra

EU.107

101 NOU 2012:2: 285

102 NOU 2012:2: 20

103 NOU 2012:2: 20

104 NOU 2012:2: 270

105 Eyropautredningen 2011: 22
106 Utenriksdepartementet 2010: 7
107 Eyropautredningen 2011: 10
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2) «Vistar pa for Norge»-dramaet. Her fortelles historier om ministere som drar ned til
Brussel for a sta pa for norske interesser og verdier.

3) «Viavslgrer hva E@S-avtalen egentlig er». Slike saker skal gjerne belyse negative
virkninger avtalen kan ha pa norsk neaeringsliv. Fokuset rettes mot at det er

overraskende at EU-regler er innlemmet i norsk lov.

Disse tre «srammene» eller innfallsvinklene er det rapporten peker pa som typiske vinklinger

nar det kommer til medienes dekning av Norges forhold til EU og E@S.
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4.0 Metode

Dette kapittelet skal presentere den metodiske fremgangsmaten som er brukt i
masteravhandlingen. Her skal det fgrst presenteres oppgavens analysemateriale, hvordan
datainnsamlingen ble gjort, samt viktige metodiske problemstillinger rundt reliabilitet og

validitet. Kapittelet har flere henvisninger til kodeboken som er a finne i kapittel 10.1.

Ettersom jeg har en egen antakelse/observasjon om at den norske mediedekningen av
valget i Europaparlamentet ikke er tilfredsstillende, var det her hensiktsmessig a benytte seg
av kvantitativ metode. Kvantitativ metode er godt egnet for a foreta en kartlegging, og i
denne oppgaven er det en passende metode for a finne ut om min hypotese stemmer
overens med dataene jeg samler inn. Her melder det seg umiddelbart en utfordring.
Ettersom denne avhandlingen tar for seg omfanget av nyhetssaker, er det veldig vanskelig a
peke pa om den faktiske dekningen er liten eller mye. Hvor mye er lite? | hvor stor grad ma
norske aviser dekke valget for at dekningen skal kunne kalles tilfredsstillende? Dette
kommer oppgaven tilbake til under analysen, og vil eksemplifisere dette med flere politiske
valg i utlandet som kan kunne pavirke Norge i varierende grad, som norsk presse har omtalt i

stgrre grad enn EU-valget.

For & kartlegge omfanget av dekningen, benyttes det en kvantitativ innholdsanalyse. @stbye
m.fl (2013) peker pa at en kvantitativ innholdsanalyse er systematisk, objektiv og
kvantitativ.'% Med systematisk menes det at det skal foreligge regler for hvordan
datamaterialet skal behandles, klassifiseres og kodes.'%° Objektivitet er viktig for & minimere
bruk av skjgnn. Dette vil si at forskerens egne vurderinger ikke skal kunne pavirke materialet.
Presise kodinger spiller her en helt sentral rolle.*'° Med presise kodinger, skal det vaere
mulig for andre forskere 3 komme frem til samme resultat med samme fremgangsmate.
Dette er viktig for a sikre reliabilitet. Kvantitativt henviser til at datamaterialet skal kunne

tallfestes og telles.!!!

108 G3stbye, Helland, Knapskog, Larsen, Moe, 2013: 208
109 @Bstbye m.fl. 2013: 208

110 @stbye m.fl. 2013: 208

111 @stbye m.fl. 2013: 21
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4.1 Presentasjon av analysematerialet

Jeg foretok en strategisk utvelgelse av hvilke nettmedier som kan gi best informasjon om
dekningen av Europaparlamentsvalget 2019. Det tas samtidig utgangspunkt i lesertall, da de
fem mest leste nettavisene i Norge er med, supplert med 5 fra et strategisk utvalg for a
kunne fa med 3 meningsbaerende, samt 2 (NRK og TV2) som ikke uten videre kan

kategorisert som «aviser».

Jeg har brukt mediearkivet Atekst (Retriever) for & hente inn datagrunnlaget for analysen.
Atekst er et mediearkiv med et analyseverktgy som setter sgketreffet inn i system. Atekst gir
mulighet til 3 sgke etter enkeltord, avgrense tidsperioden for treff pa ordet, samt a
bestemme om sgkeordet skal gjelde papiraviser, nettmedier, TV/radio i Norge, eller

papiraviser i Finland eller Sverige.

4.1.1 Hvorfor nettmedier?

Gjennom Atekst har man som nevnt mulighet til 3 spke pa bade papiraviser og nettmedier.
Man vil samtidig ha tilgang til nesten alle artikler som ligger bak «betalingsmur». Denne
oppgaven kunne like gjerne tatt for seg papiraviser som nettmedier, men valget falt pa nett
for a kunne fa med flatene til NRK og TV2, noe jeg ikke hadde fatt med dersom oppgaven
utelukkende tok for seg papiraviser. Med dette valget melder det seg en utfordring. Etter
publisering, har artikkelforfatter mulighet til a endre eller redigere saken. Det er derfor
vanskelig a vite om sakene er slik de opprinnelig ble publisert. Enheter pa nettet kan virke
mer ustabile grunnet redigeringsmuligheten forfatter har etter publisering.'? De aller fleste
artikler har likevel en dato for «sist endret». En annen medvirkende faktor er at medier pa
nett har stgrre lesermasse enn det papiraviser har, ettersom salget av papiraviser stadig gar

nedover.

Av hensyn til masteroppgavens omfang, besluttet jeg a avgrense analysematerialet til 10
nettmedier. Dette er de 5 stgrste mediene pa nett pa lesertall, samt 5 strategisk utvalgte
nettmedier. Merk at det i denne oppgaven tas utgangspunkt i nettsidene til NRK.no, og ikke

sfeeren av de andre kanalene NRK drifter. A ha med allmennkringkasteren NRK med et gitt

112 @Astbye m.fl. 2013: 212
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og spesifikt samfunnsoppdrag kan gi interessante utslag pa analysen, noe som vil bli

kommentert senere i oppgaven. Nationen er den andre avisen utenom de 5 stgrste. Det kan

veere interessant & ta med en avis som Nationen, ettersom av egen observasjon sa gir de
jevnlig spalteplass til EU-debattanter. Dagsavisen og klassekampen er med i utvalget pa
samme grunnlag som Nationen. Nationen, Dagsavisen og Klassekampen er alle
meningsbaerende aviser. TV2 er siste nettmedie som er med i det strategiske utvalget. TV2

ble med grunnet hgye lesertall, samt at jeg har observert at TV2 vier plass til utenriksstoff.

De fleste meningsbaerende og/eller partipolitiske avisene forsvant pa 80-tallet, men det er
likevel spor av meningsbaerende aviser i dag, bade i form av innhold og eierskap, ifglge
Europautredningen. Eksempel pa disse er Nationen, Klassekampen og Dagsavisen.!'3 Jeg

anser det som fruktbart for oppgaven a ha med noen meningsbaerende aviser i utvalget.

Utvalget baserer seg pa nettmedier som fglger Vaer Varsom-plakaten. Derfor er nettsteder

som Resett og Document.no utelukket, til tross for at disse kunne gitt interessante utslag,

noe oppgaven skal kommentere senere i kapittel 5.4.3. Materialet blir dermed bestdende av

folgende aviser: (Lesertall i parentes.)!'* Lesertallene presentert under gjelder kun pa de

digitale flatene til mediene.

1) VG (1 806 000)

2) Dagbladet (1 090 000)

3) Aftenposten (433 000)

4) Nettavisen (438 000)

5) Dagens Neeringsliv (193 000)
6) NRK (1457 000)

7) Nationen (30 000)

8) TV2 (912 000)

9) Dagsavisen (125 000)

10) Klassekampen (13 000)

113 Eyropautredningen 2011: 17.
114 | esertall hentet fra Mediebedriftene og Kantar 20.01.2020
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Etter & ha samlet inn data fra de nevnte 10 nettavisene mellom 1. april og 1. juli, satt jeg

igjien med 291 artikler.

4.1.2 Tidsavgrensning

For a kunne se i hvilken grad valget dekkes i overnevnte medier, tok jeg en beslutning om a
avgrense sgket til maneden fgr, under og maneden etter valget. Dette betyr at spket ga treff
i artikler fra 1.april og frem til 1.juli. Valget fant sted 23-26. mai, og sgket kunne vise at godt
over halvparten av artiklene ble publisert i mai. Dette blir ytterligere kommentert under

seksjon 5.1.1.

4.1.3 Sgkefraser

Spgkeordene jeg har brukt i A-tekst er «kEU-Valg* OR Europaparlamentsvalg*». Stjernen
indikerer at spket skal omfatte alle endingene etter valg, eksempelvis «valget». «OR» tilsier
at spket skal fange opp artikler som bruker bade «EU-valg» og «Europaparlamentsvalg».
Spkefrasen ble utarbeidet etter en observasjon av at de fleste aviser omtaler valget som
«EU-valg» fremfor eksempelvis «Europavalg». Jeg foretok en sjekk med «Europavalg» for a
sikre at jeg ikke utelukket noen, noe jeg ikke gjorde. Avisene som omtaler valget som
«Europavalg», presiserer i samme artikkel at det er snakk om «EU-valg» eller

«Europaparlamentsvalg».

4.2 Validitet

Validitet sier noe om det males det som skal méales.'> | mitt tilfelle utarbeidet jeg en
kodebok med en rekke variabler, og tok en pilottest pa 10 tilfeldige artikler innen sgket i A-
tekst. Piloten viste at flere variabler matte spesifiseres og justeres ytterligere for a pa best
mulig mate kunne samle inn data til 8 besvare forskningsspgrsmalene. Etter en revidering av
kodeboken sa jeg meg forngyd med utvalget av variabler og variabelverdier, og jeg var mer
trygg pa at dette kunne male det jeg hadde som malsetting a male. Jeg hadde fortlgpende
dialog med veileder om kodeboken, slik at den skulle bli sa presis som mulig. At oppgavens
problemstilling er sa presis som mulig, med tilhgrende forskningsspgrsmal, vil ogsa bidra til a

sikre validiteten til prosjektet.

115 @Bstbye m.fl. 2013: 26
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Pa bakgrunn av overnevnte faktorer foreligger det hgy validitet, ettersom mitt datagrunnlag
muliggj@r a besvare problemstillingen. «Validitet brukes dels om hele analysen, dels om
resultatet av operasjonaliseringen».!'® Ved hgy validitet vil jeg kunne trekke gyldige

slutninger basert pa gyldige tall i form av at jeg har malt det jeg ville male.

Som det skal redegjg@res for under 4.4, sa er ogsa det at utvalget bestar av samtlige artikler
fra EU-valget med pa a sikre validiteten i oppgaven. Hgy validitet er vesentlig for at analysen

skal kunne bli treffsikker, og her vil ogsa reliabiliteten spille en stor rolle.

4.3 Reliabilitet

Reliabiliteten tar for seg om dataene er palitelige, og sier noe om kvaliteten i
datainnsamlingen.''’ Videre betyr dette at dersom en annen forsker benytter seg av samme
metode, skal man kunne komme frem til samme resultat som jeg gj@r i denne oppgaven. En
fordel her, er at jeg var alene med kodingen av artiklene. Dette bidro at jeg fikk god oversikt
over den totale dekningen, og at jeg kunne gjgre noen kvalitative vurderinger underveis i
kodingen, slik at jeg kunne foreta en utvelgelse av noen caser a eksemplifisere funnene med.
Jeg hadde fortlgpende dialog med veileder, og bade sma og st@rre justeringer i kodeboken
fant sted under disse samtalene. Som nevnt ovenfor, ble det ogsa foretatt justeringer etter
pilottesten, for at kodeboken kunne gi sa presist datagrunnlag som overhodet mulig. Det er
likevel en fordel med a veere alene om kodingen, nemlig at jeg far st@rre oversikt over det
datamaterialet jeg har med a gjgre. At kodeboken er sa presis som mulig, og at eventuelt

uklare variabler er definert, bidrar til a sikre reliabiliteten i oppgaven.

Som nevnt innledningsvis i dette kapittelet, er objektivitet et veldig viktig prinsipp for
forskningsdesign. Forskeren selv skal unnga at egne oppfatninger pavirker resultatene.
| kvantitativ innholdsanalyse vil objektivitet bety at man sa langt det lar seg gjgre, forsgker a

redusere bruk av skjgnn.!8

116 @stbye m.fl. 2013: 26
117 Bstbye m.fl.2013: 27
118 @Bstbye m.fl. 2013: 208
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| forbindelse med denne avhandlingen, gikk jeg inn med en oppfatning om at
mediedekningen av Europaparlamentsvalget 2019 var i det minste laget. Jeg matte derfor til
enhver tid huske pa at disse oppfatningene skulle prege oppgaven minst mulig. Pa bakgrunn
av dette har det veert viktig a legge ned mye tid i a utarbeide klare og presise definisjoner pa
utvalget av variabler, slik at flere i skal kunne komme frem til samme resultat ved bruk av

samme metode.

Stgrrelsen pa utvalget har gjort at det ikke har veert mulig @ kode samtlige pa en dag, her
kommer viktigheten med klare retningslinjer for variablene inn. Med sa klare kriterier som

mulig, var det mulig a fortsette akkurat der jeg slapp dagen fgr, med samme utgangspunkt.

4.4 Generalisering:

Generalisering sier noe om i hvilken grad forskningens funn kan gjgres allmenngyldige.'*°
Nar det gjelder denne oppgaven som bruker kvantitativ innholdsanalyse for a se pa én
konkret case, altsa hvordan én hendelse dekkes i norske medier pa nett, kan det vaere
utfordrende a overfgre resultatene til andre caser. Oppgavens resultat kan likevel antyde
hvordan EU pa overordnet niva dekkes i norske medier, noe som tidligere har blitt kritisert

(jamfgr Europautredningen 2011 og NOU:2012:2). Disse utredningene er na noen ar gamle,

sa det vil veere interessant a kunne fa en indikasjon pa om dette fremdeles er tilfelle.

Fgrst og fremst er dataene mine generaliserbare for det utvalget jeg undersgkte i tidligere
nevnte periode. Ettersom jeg foretok en innsamling av samtlige artikler i den gitte perioden
fra 10 medier, er det generaliserbart for den perioden jeg undersgkte. Pa neste niva er det
neerliggende & tro at mine funn er generaliserbare for tilsvarende medier i samme periode.
Med andre ord er det grunn til 3 hevde at dersom jeg hadde tatt med flere medier i mitt

utvalg, hadde ikke dette pavirket resultatet nevneverdig.

Ettersom denne oppgaven tar for seg utelukkende medier pa nett, har det ikke vaert
anledning til 8 undersgke TV-mediet. Eksempelvis hadde NRK utvidet sending pa TV og nett

samme dag som valget fant sted, noe oppgaven ikke har hatt kapasitet til 8 undersgke

119 @Bstbye m.fl. 2013: 124
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naermere. Jeg vil likevel understreke at det er grunn til & tro at dataene er generaliserbare
ogsa til andre type medier, og at den skriftlige dekningen gjenspeiler dekningen fra

henholdsvis TV og radio.

4.5 Utelukkede artikler

Det ma presiseres at under datainnsamlingen kom jeg over en del artikler som jeg matte
luke ut. Dette er artikler som handler om helt andre ting enn valget, men der valget bare er
nevnt én gang for a sette saken i kontekst. Rundt samme tidsperiode var det valg bade i
Danmark og Tyrkia, der artikler handlet utelukkende om valget i det respektive landet, men
som ogsa nevnte Europaparlamentsvalget da en kandidat kunne stille til EU-valget om man
kom seirende ut av Danmark eller Tyrkia. Dette har ikke noen direkte relevans til

Europaparlamentsvalget, og ble derfor luket ut.

Aftenposten hadde direkteblogg under valget, der avisen publiserte kontinuerlige
oppdateringer om hvordan valgresultatet I3 an, og apnet opp for at lesere kunne sende inn
spgrsmal. Alle disse bloggartiklene ble ikke plukket opp av A-tekst, ettersom Aftenposten
samlet alle pa én nettside i etterkant. Det ble likevel med én type oppsummeringsartikkel fra
denne direktebloggen. Resten ble utelukket, verdt a nevne at disse innleggene var pa

stgrrelse med en liten nyhetsnotis.

Jeg besluttet a ta med artikler som omhandlet brexit, ettersom det at Storbritannia skulle ut
av EU, potensielt hadde store konsekvenser for valget pa den tiden alt var usikkert om de
kom seg ut av unionen, eller fikk stemmerett ved valget. | forkant av valget var det mange
saker som handlet om davarende statsminister Theresa May sin innsats for at Storbritannia
ikke skulle stemme ved valget til Europaparlamentet. Disse sakene er med, da de har en
direkte forbindelse til EU-valget. Dette er ogsa grunnen til at jeg hadde en egen variabel om
brexit, slik at jeg fikk oversikt over omfanget av artikler som handlet om brexit vs.
Europaparlamentsvalget eller Norge. Det virket raskt som at norsk presse var vel sa opptatt

av brexit som oss selv, noe som blir kommentert under kapittel 5.2.2.
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4.6 Styrker og svakheter

Det er sardeles fa masteravhandlinger som kan fortelle noe konkret om virkeligheten uten
at noen faktorer utelates, og denne er ingen unntak. Den umiddelbare svakheten er a finne i
utvalget. Det er ingen lokalaviser med i utvalget. Jeg vil derfor ikke kunne se om lokale aviser
tar for seg noen konsekvenser av valget pa lokalt plan. Det er ytterst fa landsdekkende aviser
som tar for seg konsekvensene valget far for Norge, sa det er derfor naerliggende a tro at
dette heller ikke er i fokus pa lokalt plan. Ettersom hovedfokuset i denne avhandlingen ligger
pa i hvilken grad Europaparlamentsvalget dekkes, vil det ikke komme frem hvordan E@S eller
Norges generelle forhold til EU dekkes. Dette er likevel tema som det er skrevet om fgr, og
som denne oppgaven har hentet inspirasjon fra. Til tross for dette valgte jeg a ha med en
variabel som kunne fortelle om E@S er nevnt, da jeg kanskje fikk fanget opp artikler som
omtaler i hvilken grad valget kan fa konsekvenser for Norges forhold til EU.

Datainnsamlingen viste at ytterst fa omtalte denne tematikken.

En utfordring ved a benytte seg av kvantitativ innholdsanalyse er at datamaterialet tallfestes.
Dette kan medfgre at forskeren mister helheten nar artiklenes innhold brytes ned til
tallrekker i et databehandlingsprogram, i dette tilfellet Excel. Helheten til hver enkelt artikkel
kan bli borte, men dette er Igst ved at jeg foretok noen kvalitative vurderinger underveis i
datainnsamlingen, og utmerket meg noen artikler til senere bruk. En styrke ved a kode alle
artiklene alene, er at jeg fikk en overordnet oversikt, og ikke minst at jeg kunne notere meg

aktuelle artikler a bruke til eksempler i analysen.

4.7 Kvalitativt intervju

For a pa best mulig mate kunne belyse funnene mine fra datainnsamlingen, fant jeg det
hensiktsmessig & benytte meg av kvalitativt intervju som et supplement til den kvantitative
metoden avhandlingen tar utgangspunkt i. Denne avgjgrelsen ble tatt for a kunne fa
ytterligere dybde i funnene, samt a kunne fa kommentarer pa redaksjonelle vurderinger.
Intervjuet foregikk over epost. Dette pa bakgrunn av virusutbruddet COVID-19 som brgt ut
under arbeidet med masteroppgaven. Dette forarsaket strenge restriksjoner for 3 mgte
andre mennesker. Samtidig er det av praktiske hensyn. Ettersom informanten var en

korrespondent, sa er det ikke gitt at han befant seg i Norge pa tidspunktet jeg tok kontakt.
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En av fordelene jeg opplever med intervju over epost, er muligheten respondenten har med
a tenke over svarene de gir. Dette vil samtidig muliggjgre utfyllende svar eller kommentarer,
og oppfelgingssp@rsmal fra min side. Det ma papekes at oppgaven fgrst og fremst bruker
kvantitativ metode som utgangspunkt, men supplerer med perspektiver fra kvalitativt
intervju. Om man kombinerer to metoder, vil dette styrke tilliten til bade metode og

resultat.1?0

En utfordring i forbindelse med intervjuet, var tilgangen pa respondenter. Utgangspunktet
var a fa kommentarer fra redaktgrene i de norske avisene. Den spesielle situasjonen med
virusutbruddet fgrte til at ingen redaktgrer som ble kontaktet hadde kapasitet til a svare pa
de spgrsmalene jeg hadde. Jeg matte derfor ga «ned» et niva til journalistene, og kom i

dialog med en journalist fra NTB.

Da jeg var i planleggingsfasen av masteravhandlingen, befant jeg meg i Brussel i forbindelse
med praksisopphold. Her ble jeg tipset om journalister som jobber som korrespondenter i
Belgia. Et av tipsene var en NTB-journalist, og en tid senere sendte jeg epost til Johan Falnes.
Han ville gjerne bidra og kom med mange nyttige innspill og perspektiver til oppgaven, sett

fra gynene til de som jobber i «feltet».

| arbeidet med avhandlingen og nevnte intervju, fant jeg det hensiktsmessig a ta kontakt
med en journalist til for @ kunne fa et flere synpunkter og for & kunne balansere svarene jeg
fikk fra de som jobber med det jeg undersgker. Jeg tok kontakt med en annen journalist som
var i Brussel under valget og avtalte intervju, men av ulike arsaker sa falt dette etterhvert
bort. Oppgaven har derfor kun ett intervju. Dette er likevel i trad med oppgavens mal om
metodebruk, nemlig at det kvalitative intervjuet kun er et supplement til den kvantitative

innholdsanalysen og datainnsamlingen.

120 @stbye m.fl. 2013: 272
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Intervjuet ble fgrt i form av et strukturert intervju. Kjennetegn for et strukturert intervju er
at tema er avklart pa forhdnd og at svarmulighetene er dpne.'?! Intervjuet er ogsd godkjent

av NSD. 122

Utfordringen med a benytte seg av en kombinasjon av to metoder, er balanseringen av dette
i avhandlingen. Tyngden i denne avhandlingen skal ligge i det kvantitative arbeidet, og ikke
pa intervjuet. Hadde jeg valgt kvalitativ metode som eneste metode i denne oppgaven, ville
jeg tatt flere intervjurunder for a@ pa den maten fa et mer helhetlig bilde fra de som jobbet
med valgdekningen. Ettersom intervjuet er et supplement til det kvantitative arbeidet, og
ikke utelukkende den metoden oppgaven lener seg pa, ma det understrekes at

respondenten ikke representerer Norges pressekorps som helhet.

121 @Bstbye m.fl. 2013: 105
122 yedlegg 10.3
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5.0 Funn og analyse

Dette kapittelet skal bruke funn fra datainnsamlingen til 3 belyse problemstillingen, nemlig

hvordan norske medier dekket Europaparlamentsvalget 2019.

Her blir funnene fra den kvantitative datainnsamlingen presentert. | henhold til
problemstillingen vil det her presenteres og drgftes faktorer som angar bade omfang,
innhold og form. Avslutningsvis i dette kapittelet vil oppgaven lgfte blikket fra dataene, og
drgfte mediespgrsmal pa et mer overordnet samfunnsniva. Kapittelet er strukturert slik at
det skal presenteres funn under overnevnte faktorer, og drgftingen vil finne sted underveis
som funnene presenteres. Funnene stgttes av den kvantitative datainnsamlingen, mens det

vil suppleres og belyses med synspunkter fra intervjuet med Johan Falnes.

Som en innledning til analysekapittelet kan det veere nyttig a redegjgre for hvilke faktorer
som kan tilsi at dekningen er stor eller liten. Her skal det utdypes hva som kan forventes av
dekningen av valget, og hvilke samfunnsmessige og journalistiske faktorer som kan ha en

medvirkende rolle pa dette.

Nar det kommer til hva man kan forvente av mediedekningen, er det flere faktorer man kan
peke pa. Pa bakgrunn av at Norge er med i E@S og dermed har et fortlgpende samarbeid
med EU, er det naerliggende a tro at det bgr foreligge et minimum av saker fra valget. Norge
blir i varierende grad pavirket av valget. Samarbeidet med EU har mye a bety for en rekke
faktorer i Norge, det vaere seg alt fra naeringsliv til en rekke politikkomrader, og
internasjonale relasjoner. Summen av dette tilsier at det bgr foreligge en interesse for hvem
som utgjer toppen av EU, noe Europaparlamentet har innflytelse over. Dagsorden- og
portvaktfunksjonen star ogsa her sentralt, ettersom en av medienes oppgaver er a

«oversette» komplekse saksomrader ut til befolkningen. EU vil vaere i denne kategorien.

Pa den andre siden er det faktorer som tilsier at norsk presse ikke har interesse eller
kapasitet til 3 dekke EU-valget pa en tilfredsstillende mate. Til tross for at Norge kan fa
konsekvenser av hvem som sitter i Europaparlamentet, sa har ikke Norge noen kandidater
som stiller til valg. Dette er utfordrende med tanke pa at pressen ikke far en norsk

49



innfallsvinkel pa sakene som publiseres fra valget. Det vil veere st@rre interesse for saker som
faktisk har en norsk «vri» ved seg. En annen utfordring er at det na er feerre korrespondenter
som er stasjonert i utlandet. Faerre korrespondenter betyr ikke ngdvendigvis feerre saker,
men dette vil likevel ha noe a bety for hvordan en hendelse dekkes nar man ikke har tilgang
pa fgrstehandskilder eller er der det skjer. Johan Falnes fra NTB bekrefter at disse faktorene
er en utfordring, og legger til at interessen blant leserne er lav.?® Ved en lav interesse for
sakene som produseres om EU, sa vil volumet av saker ga ned i takt med interessen. Disse
faktorene vil bli ytterligere drgftet videre i kapittelet. Som redegjort for i seksjon 2.4, sa
ansees valget som et annenrangsvalg. Dette fgrer til at ogsa interessen for valget i
medlemslandene er lav, og da er det ikke a forvente at Norge skal ha en omfattende

dekning.

5.0.1 Den typiske artikkelen

For analysen skal ga grundig gjennom en rekke kjennetegn som er med pa a peke pa
hvordan en sak om valget kan se ut, skal det her presenteres og eksemplifiseres med en
konkret artikkel om hvordan norske medier typisk dekket en sak. Datamaterialet har vist at

den typiske saken har fglgende kjennetegn, basert pa et giennomsnitt.

e Artikkelen stammer fra telegrambyra.

e Det er en nyhetsartikkel pa omlag 530 ord.

e Den har et fokus pa brexit, og hva valget betyr for Storbritannia. Den presenterer i
liten grad hvordan valget vil kunne pavirke Norge.

e Saken tar sitt utgangspunkt i én eller fa personer, fremfor a presentere helheten.
Artikkelen er ikke analyserende.

e Publisering finner sted under eller rett etter valget.

e Den ligger ikke bak betalingsmur.

Etter en oppsummering av overnevnte punkter, skal det her na trekkes frem en artikkel fra

TV21?4 som sjekker av flere punkter i det man kan kalle for «den typiske artikkelen».

123 Se vedlegg 10.2
124 NTB 01.07.2019
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Krangelen fortsetter
om EUs lederkabal

HEFTIGE DISKUSJONER: Tejekiias

o
diskuterer for en arbeidsmiddag | Brus via REUTERS

EUs ledere gikk rett i strupen pa hverandre da de mettes for & diskutere fordelingen av
toppjobbene i Brussel.

Figur 3: Eksempel pa en typisk artikkel fra valget. TV2.

Artikkelen fra TV2 tar for seg flere sentrale personer som forsgker a bli enige om den sakalte
«EU-kabalen». «Kabalen» bestar av en fordeling av toppjobbene i EU, der lederstillingen for
kommisjonen star hgyest. Her har alle partier og alle ledere meninger om hvem som skal
sitte hvor, og dette er ingen enkel oppgave a Igse for noen parter. Artikkelen stammer fra
NTB, der TV2 gjengir det NTB skriver fra Brussel. Artikkelen beaerer preg av motsetninger
mellom personer og den utgj@gr 567 ord, noe som er gjennomsnittlig. TV2 publiserte dette 1.
juli, altsa like etter valget. Det denne likevel ikke har, er fokus eller omtale av brexit pa noe
vis. Til tross for at nevnte artikkel har fokus pa personer, er det en hensiktsmessig artikkel for
lesere som gnsker et helhetlig bilde av valgsituasjonen. Det gjengis hvilke partier som er
involvert, og hvem som er uenig i hva. Denne artikkelen er noe mer dyptgaende enn
gjennomsnittet, men tar ogsa for seg helheten i valget. Den er konstruert som en tradisjonell
nyhetsartikkel, der det viktigste og minst detaljerte blir presentert fgrst. Dette pa grunnlag
av at artikkelen presenterer hvem som deltar i toppmetet og hvilken rolle de har. Videre er
det en uttalelse fra Tysklands og Kroatias statsministere, trolig i hensikt for a «fange» leser til

a lese videre.
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5.1 Omfang

De pafglgende avsnittene skal redegjgre for hvilket omfang norske nettmedier dekket EU-
valget. Her blir det presentert konkrete tall hentet fra den kvantitative innholdsanalysen,

samt en diskusjon pa hva dette kan bety for den totale dekningen.

5.1.1 Frekvens pr avis og datospenn

Figur 4 illustrerer at det er

jevnt fordelt over de Totalt antall artikler pr nettavis

manedene T 36 36 38 +2 40 .
datainnsamlingen tok %(2) 26 "
utgangspunkt i. Bade VG, %g . 1© I I
Aftenposten, Nettavisen, 1(3) B I I

NRK, Dagsavisen og © Q\@g@“ & ?,4*’@0 N \ooe}‘ & qé\(f @Qé‘
Klassekampen er ganske *° v“@(& %é@ & & (:)a@

jevne. Dagbladet, Dagens _ _

Figur 4: Utvalgets totale dekning
Neeringsliv, Nationen og TV2
skiller seg ut med fa artikler, der spesielt Dagbladet star for bare 7 artikler. Hva som kommer
av at Dagbladet bare har 7 artikler, blir diskutert i 5.1.5. Det er bade interessant og
betryggende a se at NRK med rollen som allmennkringkaster er hgyt oppe pa antall artikler.
NRK har et annet utgangspunkt enn eksempelvis TV2 og VG, der begge er kommersielt
driftet og avhengig av annonseinntekter. Dette vil bli kommentert ytterligere i 5.2.5, der det

skal pekes pa eventuelle forskjeller i valgdekningen fra kommersielle og meningsbaerende

medier.

Samlet sett kan man sla fast at dekningen ikke er enorm. Ser vi pa gjennomsnittlig antall

artikler pr dag i periodene, far vi fglgende resultat fra samtlige 10 medier.

e | perioden 1. april — 9. mai ble det gjennomsnittlig publisert 1,4 artikler pr dag.
e 9. mai—23. mai: 3,6 artikler pr dag.

e 23.mai— 26 mai: 28,3 artikler pr dag.
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e 27.mai— 1.juli: 2,7 artikler pr dag.

Tallene viser at dekningen gkte sakte men sikkert frem til valget, fgr det toppet seg mens
valget pagikk. Etter valget faller dekningen betydelig, og man kan se at det var ferre

oppfelgingsartikler i etterkant, enn det var «oppbyggingsartikler» i forkant av valget.

Det er utfordrende a definere i hvilken grad pressen dekket valget tilfredsstillende eller ikke
med tanke pa omfang. Det er naer umulig a si uten sammenlikning, og her vil oppgaven vise
til Europautredningen sin rapport fra 2011. Europautredningen har her gjort et forsgk pa a
definere dekningen av E®S med utgangspunkt andre internasjonale institusjoner.
Europautredningen undersgker her dekningen av E@S, NATO, UNESCO, Europaradet og FN i
alle aviser mellom 1990 og 2010. Det ma minnes om at rapporten er noen ar gammel, og at
det er utfordrende a fastsla om dette er representativt i dag. Det er likevel nyttig for a8 kunne

gi en pekepinn pa omfanget i forhold til andre internasjonale aktgrer.
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Figur 5: Europautredningen 2011: 14

Som utredningen understreker, er det naturligvis en voldsom interesse i det tidsrommet E@S
er pa agendaen for Norge, og at det er fallende i takt med at medlemskapsdebatten tar over,
og det blir klart at det «kun» er E@S som er Norge sin tilknytning til EU. Kartleggingen til
Europautredningen tydeliggjgr at E@S-omtalen ligger jevnt under omtalen av FN og NATO.
Det er likevel slik at det ikke kan forventes at EU til enhver tid skal prege nyhetsbildet, da det

ikke alltid skjer noe i Brussel som vil pavirke Norge.
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«Sakene som har preget de 20 arene som er gatt siden E@S-forhandlingene startet, har slett
ikke statt i den europeiske integrasjonens tegn.»'?> Sitatet er fra Europautredningens
rapport, der det ogsa understrekes at EU/E@S-dekningen i Norge er for spesielt interesserte.
Rapporten peker ogsa pa at EU er vares viktigste utenrikspolitiske kilde til blant annet

internasjonalt samarbeid og gkonomi.

Det er nyttig a

fremheve tidspunktet Datospenn
artiklene fra valget ble

120
publisert. Merk at

. ) i 100 100
diagrammet ikke skiller
mellom hvert enkelt 80
medie, men 60 o—cc -
presenterer 40
tidspunktet for alle 20
artiklene. Det 0
Maneden fgr 2 uker for Under Maneden etter

interessante her, er at

omtalen 2 maneder far Figur 6: Dekning sortert etter dato
valget er sa vidt stgrre enn dekningen rett fgr valget. Dette illustrerer at det var lite fokus pa
valgkamp fgr valget. Dette forklares trolig ved at valgkamp til EU er omfattende og samtidig
kan kategoriseres som en mer lokal sak. Lokale partier eller kandidater med tilknytning til
EU-partier holder valgkamp pa lokalt plan, og norsk presse kan umulig dekke alle
valgkampene til alle kandidatene eller partiene i medlemslandene. En annen forklaring er at
det ved alle tidsrom rundt valget var stort fokus pa brexit, da dette var en periode med mye
usikkerhet knyttet til Storbritannia sitt fremtidige forhold til EU. Som diagrammet under

illustrerer var det totalt 51 artikler publisert 2 uker f@r valget, og nzer dobbelt sa mange i

perioden maneden etter valget.

125 Europautredningen 2011: 13
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5.1.2 Antall ord og bildebruk

Punktdiagrammet

: Omfan
illustrerer omfanget 5549 8
pa alle artiklene i 3000 °
form av antall ord. | 2500
gjennomsnitt hadde 2000 . ¢
1500 e ¢

en artikkel 533 ord, ‘ . ° " ° o ." o0

. 1000
der den minste i ’ a '. ’.. '. ‘ 4. opg" ‘
notisen hadde 18 {

. 8 T X "’0

ord og den stg@rste 0 50 100 200 250 300
reportasjen Figur 7: Gjennomsnittlig antall ord

omfattet 2948 ord.

X-aksen viser hver enkelt artikkel, mens y-aksen illustrerer antall ord.

Det er ogsa her hensiktsmessig a undersgke bruk av lenker. Lenker er en god mate for

artikler pa nett a kunne sende leser videre til lignende saker dersom en gnsker a fordype seg

mer. Datainnsamlingen viser at det er brukt lenker i 168 artikler, nos som gir et giennomsnitt

pa 0,5 lenker pr artikkel. Videre betyr dette at annenhver artikkel publisert om valget ga

leser mulighet til videre lesing av lignende saker.

Hva bildebruk angar, sa ble det i giennomsnitt brukt i underkant av 2 bilder i hver artikkel,
der bildene utelukkende hadde relevans til teksten — som oftest i form av et fotografi av
personen som omtales i artikkelen, eller av en EU-institusjon. En annen Igsning som ble
brukt ofte, var en folkemengde som vaiet med EU-flagget. Under ligger skjermdumper med

to eksempler pa typisk bildebruk fra VG!? og Aftenposten??’.

126 | arsen 02.06.2019
127 NTB 01.06.2019

55

350



De Grgnne stgrst pa tysk meningsmaling

Det tyske miljopartiet De gronne far for forste gang storst oppslutning av
alle i en meningsmaling.

«Er vi villige til i sette det .
liberale demokratiet i spill?» T e et i S s s

Populister og radikale er folelsesryttere som ser seg tjent med mistillit mot systemet.

- o ofcYo

Figur 8: Eksempel pa bildebruk. EU-flagg utenfor Europaparlamentet, VG

Figur 9: Eksempel pa bildebruk. Partilederen for de granne i Tyskland. Aftenposten

5.1.3 Andre politiske valg utenfor Norge

For a kunne sette omfanget av den norske mediedekningen i kontekst, er det hensiktsmessig
a ta et overblikk over medieinteressen for andre valg enn EU. For a illustrere dette bruker
oppgaven USA og den gangen Donald Trump ble valgt til president i 2016. Denne
sammenlikningen skjer pa grunnlag av at dette var et valg som far store konsekvenser for
Norge. Det ma likevel understrekes at presidentvalget og Europaparlamentsvalget foregar pa
ulike premisser, og at kongressvalget som er med i denne sammenlikningen er mer likt EU-

valget. Presidentvalget blir trukket frem for a sette utenriksdekningen i kontekst.

Presidentembetet i USA anses som en av de mektigste stillingene a ha, og vil i stor grad
kunne pavirke Norge, og Europa i sin helhet. Dette pa bakgrunn av blant annet USA sitt
forhold til Russland, der sikkerhetspolitiske spgrsmal er sentralt. Trump har uttalt at han ikke
er en utpreget tilhenger av NATO, der mange europeiske nasjoner er involvert — inkludert
Norge.??® Det er ogsa slik at stgrre tematikker som eksempelvis sikkerhetspolitikken og

verdensgkonomien i stor grad blir pavirket av hvem som innehar presidentembetet i USA.1?°

128 Amundsen 22.02.2019
129 Havnes 07.11.16
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For @ kunne fa et overblikk i interessen rundt presidentvalget i USA, ble det igjen tatt nytte
av Atekst. Sgker man etter alle artikler utgitt av samtlige nettmedier rundt EU-valget far man
opp 1057 treff totalt i tidsrommet redegjort for i kapittel 4.1.2. Dersom man bytter ut EU
med USA i samme tidsperiode rundt det amerikanske presidentvalget, far man 8245 artikler.
Om man legger pa «Trump» som et sgkeord, far man sa mye som 27 165 treff. Forskjellen er
helt klar, noe som blir illustrert i figur 10. Diagrammet viser ogsa tall for kongressvalget i

2016, noe som kommenteres under.

Kongress-, President- og EU-valg

30000
25000
20000
15000
10000

5000
1057 320
]

EU USA USA med Trump Kongressvalg

Figur 10: Sammenlikning mellom ulike valg

Det er grunn til 3 tro at dette ikke kommer av at Norge utelukkende er politisk naermere USA
enn de vi er EU, vi vil i varierende grad bli politisk pavirket av begge. Det hersker mange
meninger rundt Trump som bade person og president, og det har blitt diskutert en rekke
ganger hvordan norsk presse fremstiller den sittende presidenten. Trump kan kalles en
utradisjonell president. Utradisjonelle personer som innehar maktposisjoner og som mange
har ulike meninger om, genererer klikk — noe tabloidpressen livnzerer seg pa. Det er
neerliggende & hevde at tabloidpressen skor seg godt pa personkarakteristikk og polarisering,

da dette kan generere flere klikk enn mer «tradisjonelle» vinklinger.

| et intervju med Medier24 sa davaerende nyhetssjef i Klassekampen Mimir Kristjansson

felgende pa spgrsmal om hvorfor det er mye Trump-snakk i norsk presse:
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«Det er nok flere grunner, men en viktig drsak er at disse sakene er veldig billige G
lage, rene klipp- og limsaker fra amerikanske medier. Og sa gir de sikkert mange klikk.
Ellers tror jeg nok noen norske journalister kan ha sett litt for mye pd House of Cards

og West Wing.» 13°

Kristjdnsson uttrykker i samme artikkel at han mener det er for mye «tull og tgys» og for lite
vesentlig journalistikk om Trumps politikk. Hvordan mediene dekket Trump som bade
president og fenomen, er tema for andre studier. Det er likevel interessant a kunne se de

store forskjellene mellom ulike valg.

Presidentvalget skiller seg i stor grad fra valg i et EU-organ pa flere plan. Presidentvalget
skjer pa andre premisser, og presidenten i USA har mer makt enn det Europaparlamentet
har. Derfor er det ogsa hensiktsmessig a ta en rask sammenlikning med det valget som
kanskje er mest sammenliknbart med Europaparlamentsvalget, nemlig kongressvalget i USA

som fant sted i 2018.

| Atekst, ser vi her en total sum pa 320 artikler fra alle norske medier pa nett i samme
tidsperiode rundt valget, som redegjort for tidligere. Det er altsd mindre omtale av
kongressvalget enn det er for Europaparlamentsvalget. En av grunnene til dette er trolig at
kongressvalget i USA har mindre betydning for Norge enn eksempelvis presidentvalget eller
Europaparlamentsvalget. Kongressvalget har likevel stor betydning pa hvor mye den sittende
presidenten kan fa gjennomslag for politisk. Nar jeg i intervjuet peker pa volumet av
dekningen og antall saker av EU-valget til Johan Falnes, forteller han at mye skyldes liten

interesse, og at dette ikke er et saernorsk fenomen.

«Jeg kan legge til at jeg i Brussel ble kjent med journalister fra hele Europa, og alle strevde

med det samme. Heller ikke lesere i EUs medlemsland er interessert i europavalget.» 13!

130 Waatland 01.08.17
131 Vedlegg 10.2
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Falnes peker pa at EU-valget er kjedelig, og begrunner dette med mange ukjente kandidater,
uklare politiske konfliktlinjer og «enorme mengder eurosvada». Dette gjelder i Norge som i

andre europeiske land. «A skrive levende om det er heksekunst», forteller Falnes.'3?

5.1.4 NRK i toppen av dekningen

NRK har et mer spesifikt og konkretisert samfunnsoppdrag enn de kommersielle mediene.
NRK som er delfinansiert av staten og gjennom lisensordning er ngdt til 3 opptre deretter, og
derfor har de en egen «NRK-plakat» i tillegg til a fglge blant annet Var Varsom-plakaten og
redakt@rplakaten som andre nettaviser er tuftet pa. NRK-plakaten § 45 peker pa at NRK
skiller seg fra de kommersielle avisene, og at redaksjonelle vurderinger ikke skal pavirkes av
kommersielle hensyn.'33 Verdt & understreke her at ogsd andre nettaviser er palagt a skille
mellom redaksjonelt og kommersielt innhold, noe Vaer Varsom-plakaten punkt 2.6 tar for

seg.134

NRK-plakaten konkretiserer hvilket innhold, og til hvilket publikum NRK skal distribuere.
Plakaten er mer spesifikk enn det Vaer Varsom-plakaten er, ettersom den utelukkende er
myntet pa NRK sitt virke. Det omtales ogsa hvordan NRK skal skille seg fra det kommersielle
tilbudet, med fokus pa kvalitet og tilgjengelighet, samt overnevnte § 45. Her trekkes det
frem et par eksempler som er spesielt relevante for denne avhandlingen. § 27 tar for seg

NRK under valg og § 43 om internasjonale forhold.

«§ 27: NRK skal ha en bred og balansert dekning av politiske valg. Samtlige partier og lister
over en viss stgrrelse omtales normalt i den redaksjonelle valgdekningen». 13°

§ 50 redegjgr for at tilbudet pa internett skal omfatte blant annet nasjonale og
internasjonale nyheter. § 43 sier at «NRK skal bidra til gkt kunnskap om internasjonale

forhold»139,

132 Vedlegg 10.2

133 NRK kommunikasjon 19.12.2019
134 Pressens Faglige Utvalg 12.06.2015
135 NRK kommunikasjon 19.12.2019
136 NRK Kommunikasjon 19.12.2019
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Legger man NRK-plakaten til grunn, kan man konkludere med at NRK har fylt sin del av
samfunnsansvaret, i den forstand at de faktisk har dekket valget. Omfanget er likevel ikke

nevneverdig stort, til tross for at de har flest saker av utvalget til denne oppgaven.

5.1.5 Dagbladet i bunnen av dekningen

Hva som kommer av at Dagbladet ligger i bunnen med sine 7 artikler totalt, blir i stor grad
spekulasjon. Dagbladet har veldig hgye lesertall, og det er grunn til a tro at de hadde veert
tjent med a servere lesere stoff fra Europa mer enn de tilsynelatende gjgr. Likevel sa kan det
tenkes at en av arsakene til at Dagbladet ligger i bunnen av oppgavens undersgkelse, kan
begrunnes med avisens gkende fokus pa tabloidnyheter av mer kurigs art, i form av
eksempelvis kjendisnyheter. Med dette utgangspunktet, kan det tenkes at Dagbladets
publikum rett og slett ikke er interessert i a lese om EU-valget, eller EU-stoff generelt. Det er
likevel naerliggende a hevde at et minimum av saker fra EU-valget bgr foreligge, og det er

trolig her Dagbladet har lagt seg i denne sammenhengen.

Aksel Steinsvag har ved flere anledninger publisert kritiske blikk pa norsk journalistikk og
hvordan tabloidavisene benytter seg av overskrifter for a generere klikk. | en kommentar
publisert i Journalisten.no, retter han blikket mot Dagbladet, og det han kaller for ikke-
nyheter. Nyheter som like gjerne kunne statt pa trykk i kjendismagasinet Se og Hgr.
Steinsvag forteller at det ikke er heldig om nettaviser blir for opptatt av a tjene penger,

ettersom dette vil ga kraftig utover kvaliteten i journalistikken:

«Men saken er at mesteparten av “nyhetssakene” pa dagbladet.no er av en slik
karakter at vi ma kalle det ikke-nyheter. Dagbladet har skjgnt at klikking gir penger,
og da satser de alt pa “klikkbart™ innhold pa nett. Den radikale vaktbikkja halter ikke.

Den underkaster seg idioti og jag etter penger.» 137

Det er i lys av denne kommentaren interessant a trekke frem at datainnsamlingen viser at sa

mange som 5 av 7 artikler i Dagbladet hadde gatepregede/clickbait overskrifter.

137 Steinsvag 26.02.2019
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5.1.6 Nyheter er ferskvare

Det hersker liten tvil om at journalistikken ma vaere «pa ballen» nar noe skjer. Dette er et av

kriteriene for at noe skal kalles en nyhet. En nettavis kunne ikke kommet med omtale om

valget lenge etter at det fant sted, ettersom det da ikke lenger er relevant. Det avhenger

likevel hvor mye dette angar det norske samfunn, og i denne oppgaven, tas det

utgangspunkt at Europaparlamentsvalget og EU pa generelt grunnlag er noe som angar vart

samfunn, til tross for at datainnsamlingen peker i retning mot at pressen er noe delt i denne

pastanden.

Figur 11 er
omfattende, og det
er her sortert etter
publiseringstidspunkt
for samtlige medier i
utvalget, og malet er
a kunne illustrere
hvilke medier som
var mest aktive pa de
ulike tidspunktene.
Slik det fremgar av
datainnsamlingen,
ser man at VG og
Nettavisen eri
toppen hva angar

omtale under selve
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Figur 11: Publiseringstidspunkt for samtlige medier i utvalget

valget. Dette er samtidig de avisene som har benyttet seg mest av artikler fra telegram, noe

som vil bli kommentert senere under 5.3.1. Man ser ogsa at Aftenposten skiller seg ut med

veldig fa artikler under selve valget. Det er her verdt 3 minne om at Aftenposten hadde en

direkteblogg som ikke er honorert i utvalget (som redegjort for i seksjon 4.5), og vil trolig ha

hgyere tall enn de har i denne tabellen.
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Nar det kommer til omtale av valget i ettertid, ser man at NRK utpeker seg med betydelig
flere artikler enn eksempelvis Dagbladet. Her spiller Brexit en stor rolle, ettersom de fleste
redaksjonene hadde sin vinkling pa Brexit bade fgr, under og spesielt etter valget med tanke

pa hvordan Storbritannia skulle Igse situasjonen med utmelding.
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5.2 Innhold

Der forrige del av oppgaven har sett mer pa det overordnede av problemstillingen, nemlig
selve omfanget av dekningen, skal det her undersgkes mer i dybden. Hva preget innholdet
norske medier formidlet fra valget? Hvor |a fokuset og interessen hos de norske mediene?

Dette er noen av spgrsmalene oppgaven tar mal av seg a besvare i de kommende avsnittene.

5.2.1 Relevans eller konsekvens for Norge

Det var interessant a se naeermere pa i hvor stor grad norske medier redegjorde for hvordan
valget kunne knyttes opp mot Norge. Her viser datainnsamlingen at det er szerdeles fa
medier som omtaler i hvilken grad Europaparlamentsvalget kunne fa betydning for Norge.
Det er bare 29 (10%) saker som i noen grad tar for seg hva dette betyr for Norge, og kun 14

(ca 5%) av 291 saker omtaler E@S eller samarbeidet Norge har med EU.

E@S nevnt i artikkel Konsekvens for Norge
300 262
300 276 250
200
200 150
100 100
15 50 &3
0 — 0 [
Nei Ja Nei Ja

Figur 12: E@S nevnt i artikkel

Figur 13: Konsekvens for Norge

Datainnsamlingen viste ogsa at naer 45% av artiklene er meninger eller analyser av det som
foregar under valget. Det er likevel 55% der det ikke kommer til syne noen meninger, eller
der ikke saken fremstar som analysepreget. En typisk sak som gar under «analyse», vil veere
saker som omtaler «hva skjer hvis x forekommer, fremfor y» osv. Lederartikler og

kommentarer vil her vaere typiske artikler som gir utslag pa «mening» i figur 14 under.

Bade variabelen «konsekvens for Norge», «E@S» og «mening eller analyse», tydeliggjor

utgangspunktet for oppgaven: det er ikke mange redaksjoner som gar saerlig i dybden pa det
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som skjer i EU, og pa hvilken mate dette kan fa konsekvenser for Norge. Som figur 14
illustrerer, er overvekten av artiklene hverken preget av mening eller analyse. Variabelen
«ekspertbruk» kan gi oss en pekepinn pa «innsatsen» redaksjonene gir for disse sakene.
Variabelen er basert pa forholdstall, der antall brukte eksperter i sakene ble telt og det
totale antallet registrert. Forutsetningen for utslag pa denne variabelen var at avisen selv tok
kontakt med en ekspert, og ikke brukte uttalelser hentet fra andre kilder. For eksempel ville

ikke en gjengitt sak fra NTB med ekspertuttalelse publisert i VG gitt utslag.

Man ser at det er 34 saker som har hentet inn uttalelse fra eksperter. 28 artikler brukte 1
ekspert, 5 brukte 2 eksperter og 1 brukte 3. Vi sitter da igjen med 257 artikler som ikke
benyttet seg av ekspertuttalelse. Dette sier igjen noe om prioriteringene til redaksjonene, og

hvor mange dyptgaende saker som frontes.

Mening eller analyse Mening eller analyse, egenprod.

3’17%

80%

55% 25%

= Mening Analyse Ingen av delene = Mening Analyse Ingen
Figur 14: Mening eller analyse

Figur 15: Mening eller analyse, produsert av redaksjonen selv

Om vi utelukker alle artikler som har opphav fra telegrambyra og sitter igjen med et utvalg
utelukkende produsert av avisene selv (143 artikler), ser vi noen interessante trekk. Det er
ytterst fa egenproduserte artikler som kategoriseres som mening eller analyse. Videre vil
dette bety at de fleste av artiklene med egne meninger eller analyser stammer fra
nyhetsbyraer, og ikke avisen selv. Det er naerliggende a tro at dette stammer fra kapasitet og
gkonomiske hensyn til avisene. Det er tross alt mer kostnadsbesparende a hente inn ferdige
artikler og publisere disse enten redigert eller i sin helhet. Flere eventuelle forskjeller

mellom artikler fra nyhetsbyra og egenproduserte, vil bli redegjort for i kapittel 5.3.1.
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5.2.2 Brexit

Datamaterialet viser at brexit tok stor plass under dekningen. Figur 16 viser at i overkant av
100 av 291 artikler pa en eller annen mate omtalte brexit pa lik linje som EU-valget i
artiklene. Dette illustrerer at brexit og usikkerheten rundt Storbritannia tok mye plass i den
norske dekningen av valget. Det hersker liten tvil om at det faktum at Storbritannia na skal
ut av EU, vil ha konsekvenser for Norge i varierende grad.

Det er da interessant a se at medieinteressen for

brexit i forbindelse med valget i Brexit-omtale
Europaparlamentet er sa hgy som den er. Sakene 200 150

som omhandler brexit er gjerne mer 150

personfokusert enn sakene om EU-valget. Som 100 -
nevnt i kapittel 3.5, er det en tendens til at politisk "

journalistikk har en tendens til & veere mer

sentrert rundt personer. | Storbritannia sitt tilfelle, ° Nei Ja
sa er det Boris Johnson og Theresa May de aller Figur 16: Artikler med brexit i fokus

fleste sakene som omtalte brexit og valget
handlet om. Mediedekningen rundt Johnson kan i stor grad minne om oppmerksomheten

Trump far/fikk.

Figur 17 som viser antall artikler som er

personfokusert, illustrerer dette pa en god Personfokusert
o . o 250
mate, og det viser at sa mange som 197 197
200
artikler var konsentrert rundt én eller fa 150
94
personer. Man ser ogsa et stort antall 100
. 50
artikler om EU-valget som sentreres rundt .
0
personer, og her er det ofte personer som Nei Ja
stiller som kandidater, eller som vant Figur 17: Artikler sentrert rundt én eller fa personer

nasjonalt valg i et gitt land (Danmark og
Tyrkia ofte omtalt) som deretter gnsker a stille som kandidat til EU-valget fra sitt respektive

land.
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| intervjuet med Falnes forteller han at det gir mening at omtalen av brexit er hgy. Brexit har
veert et hovedtema i utenriksdekningen i Norge i snart 4 ar. «Brexit handler i aller hgyeste

grad om EUs skjebne og hvilken vei europeisk samarbeid skal ga», forteller han.**®

Det er ogsa slik at det faktum at Storbritannia forlater EU, vil ogsa kunne pavirke Norge, og
at det er derfor dette er en naturlig vinkling i et valg som ellers er utfordrende a vinkle til

Norge, da vi ikke har noen kandidater som stiller til valg.

Figur 18 illustrerer hvor mange av

Norge eller Brexit
sakene som handler om Norge, satt &

25
opp mot brexit. Her ser man klare 20
forskjeller. Det er giennomgaende 15 . 8 2
10
mer enn fire ganger sa mange . 9 13 g 12 I 8 3
artikler i vinklingen mot brexit, enn o = 3 14l o = = 3 >
< g Q S N Q v Q> N
. Ay Q x@ & Q & < ,\A ,C)Q/ ()
det er mot Norge. Spesielt S B N & K
QO X $'b Q‘;) N
SR o0 L
. 2
Dagsavisen utmerker seg med 20 v &
artikler om brexit, og kun 2 som B Konsekvenser for Norge Brexit

omhandler konsekvenser for Norge. Figur 18: Sammenlikning mellom Norge og brexit

Er den norske pressen mer

interessert i Storbritannia og USA enn Norge? Et sentralt poeng her vil vaere at EU-valget far
betraktelig stgrre konsekvenser for Storbritannia med tanke pa brexit, enn det gjgr for
Norge. Norge blir derfor pavirket av EU-valget gjennom brexit, og da er dette en naturlig

vinkling.

Na som vi vet at brexit ble giennomfgrt, var det mange medier som hadde artikler med
overskrifter som «Dette betyr brexit for deg» og «Brexit pa norsk». Noen artikler gar i
dybden og tar for seg om Storbritannia kunne fatt tilsvarende E@S-avtale som Norge har,
mens overvekten av utvalget er mer overfladiske og mer preget av forbrukerjournalistikk og
hvordan brexit kan pavirke nordmenns hverdagsliv mer konkret. Brexit vil kunne pavirke

Norge pa flere omrader, og det kan argumenteres for at Norge far flere konsekvenser av at

138 \Vedlegg 10.2
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Storbritannia forlater unionen, sammenliknet med utfallet av valget i EU-parlamentet. En
annen forklaring kan vaere at Storbritannia og brexit vekker mer interesse enn
Europaparlamentet. Samtidig er dette nyheter preget vesentlig mer av sensasjon, da det ikke
er hverdagslig at et land forlater EU. Det forekommer sa sjeldent at unionen ikke vet
hvordan de skal gripe det an — noe situasjonen for Storbritannia bzerer preg av. Det var sa
sent som 2007 at muligheten for utmeldelse av EU ble innfgrt med Lisboatraktaten og det

som ble kalt artikkel 50.13°

5.2.3 Medialisering og virkemidler for politisk dekning

Denne avhandlingen lener seg ikke utelukkende pa medialiseringsteori, ettersom
medialisering sier noe om hvordan politikere tilpasser seg mediene. | denne sammenhengen
brukes medialiseringsteori som en pekepinn pa at samfunnet stadig preges mer av mediene,
og for @ kunne belyse makten mediene besitter i form av a blant annet kunne sette
dagsordenen. Som det ble argumentert for i kapittel 3.2, sa er Norge et sted mellom de to
siste fasene i medialiseringen, noe som vil si at mediene er selvstyrte, og ikke utelukkende
avhengige av institusjoner andre for a kunne produsere innhold. Dette sier noe om makten
mediene har fatt, og kombinert med definisjonsmakten og dagsordenfunksjonen, er det godt
begrunnet at pressen kalles for «den fjerde statsmakt». Pressen har blitt en del av staten
som star utenfor selve kontrollen, men som paser at alt er som det skal, og har som oppgave
a ettergd myndighetene. Dette er ngye regulert gjennom Vaer Varsom-plakaten slik at ingen

parter skal bli stgtt av makten mediene har.

Som redegjort for i seksjon 3.5.1, peker Hernes pa fem virkemidler mediene benytter seg av i
dekning av politikk. Oppgaven skal her konkretisere disse virkemidlene opp mot

Europaparlamentsvalget.

5.2.3.1 Forenkling og konkretisering
Ettersom datainnsamlingen hadde en egen variabel som tok for seg om en artikkel var
forenklet eller ikke, er det enkelt & peke pa det helhetlige bildet for dette. Datainnsamlingen

viser at det ikke er utelukkende forenklede artikler som preger dekningen. Det ma likevel

139 Olsen m.fl. 2007: 18
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papekes her at for at en artikkel skal kvalifiseres til a vaere «forenklet» i datagrunnlaget, ma
det typisk vaere overskrifter som «EU-valget oppsummert», eller «Det er valg i EU, hva betyr
dette?». Med disse kriteriene ga det utslag pa 33 artikler, noe som er 11%. Jamfgr figur 14,
sa viste datainnsamlingen likevel at 55% av det totale antallet artikler hverken bar preg av
mening eller analyse. Dette tyder med andre ord pa at pressen pa enklest mulig mate gjengir
hva som skjer i forbindelse med valget, og hvem som er involvert. Mindretallet av artiklene
tar for seg hva som skjer dersom ett parti eller en partigruppe gar mer frem enn det andre.
Hva angar konkretisering, sa har dette store likheter med punktet til forenkling. Norsk presse
fokuserer pa enkelthendelser, og pa den maten sa vil kanskje helheten utebli. En mer

dyptgaende diskusjon med eksempler pa slike artikler er a finne i kapittel 5.4.4.

5.2.3.2 Intensivering, polarisering og personifisering

Som nevnt tidligere, sa forklarer disse punktene at nyheter om en politisk situasjon blir
sensasjonspreget. Dette kommer ogsa til syne i valgdekningen. Norsk presse har her ikke
fokus pa valgkampen, trolig fordi det er for mye a dekke. Oppgaven henviser igjen her til
figur 17 som viser at 197 artikler har fokus pa én eller fa personer, og ofte en person som er
uenig i en annen person fra et annet parti. Her ser vi at pressen produserer
sensasjonsbaserte artikler, og setter uenigheter opp mot hverandre i samme artikkel. Trolig
er dette for @ kunne gi leser mer engasjerende og lettfattelig stoff som er noe mer
underholdningspreget enn eksempelvis en dyptgdende analyse. Dette er i trad med pressens

virkemidler for politisk journalistikk, som beskrevet i kapittel 3.5.

Summen av disse virkemidlene gjgr at dekningen blir fragmentert, og sentrert rundt et fatall
personer. Dette er saerdeles uheldig, men samtidig godt begrunnet fra pressens side,
ettersom det hadde veert altfor omfattende a dekke valgkampen til hver enkelt politiker
rundt i Europa. Dette er heller ikke noe den generelle leser hadde hatt interesse av. lkke
bare blir dekningen fragmentert, men den blir ogsa mindre. Som Falnes sier i intervjuet, er
det tilsynelatende lav interesse for valget i Europaparlamentet.'® Det er ogsa viktig & minne
om at Europaparlamentet er bare én av flere institusjoner i EU, og det er heller ikke den med

mest makt — det er likevel eneste institusjon som er folkevalgt. Falnes papeker at hans og

140 Vedlegg 10.2
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NTB sitt fokus 1a hos de andre institusjonene, da det er flere beslutninger og mer som skjer
hos eksempelvis Radet og Kommisjonen.'4! Nar norske journalister opplever lav interesse for
stoffet de produserer, vil fokuset naturlig flyttes til andre omrader som genererer flere

lesere og vekker stgrre interesse hos flertallet.

5.2.5 Medienes utgangspunkt

Oppgaven finner det her nyttig @ undersgke om det er noen forskjeller hva angar innhold og
format mellom de kommersielle og meningsbarende mediene i utvalget. Som beskrevet i
kapittel 4.1.1, sa har de meningsbaerende avisene et annet utgangspunkt enn de
kommersielle. Samtidig har vi NRK som er en tradisjonell allmennkringkaster med en
forholdsvis sikker statlig bestemt finansiering. De er dermed ikke avhengig av
annonseinntekter slik som eksempelvis VG og Dagbladet. Vil dette ha pavirkning pa
dekningen? Her sorterer oppgaven mellom meningsbzerende og kommersielle medier, for a

kunne undersgke om de ulike typene har Igst valgdekningen pa ulik mate.

Samlet sett er det flere artikler fra den kommersielle siden av utvalget, da det kun er med 3
meningsbaerende aviser (Nationen, Dagsavisen og Klassekampen). Denne sammenlikningen
vil derfor ta hgyde for skjevt grunnlag, og presentere bade prosenttall og gjennomsnittstall.
For konteksten til sammenlikningen, minnes det om at det totalt er 97 artikler fra de 3

meningsbaerende mediene, Gjennomsnittlig omfang

152 fra de 6 kommersielle, 50

samt 42 fra NRK. Omgjgres 40

dette til giennomsnittstall, 30
ser vi at hver kommersielle 20
nettavis hadde i 10

gjennomsnitt 32 artikler, hver
Kommersielle Meningsbarende NRK

meningsbaerende hadde 25, _ _ o _ ,
Figur 19: Gjennomsnittlig omfang fra kommersielle, meningsbarende og NRK

mens NRK star alene med 42.
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Hva angadr omtale om konsekvensene til Norge fra valget, er ikke omfanget omfattende hos
noen i denne sammenlikningen. Det er likevel interessant a se at de meningsbaerende
avisene har flere artikler enn de kommersielle. Nationen, Dagsavisen og Klassekampen
hadde totalt 15 artikler som omtalte dette, mens de kommersielle avisene hadde 14. NRK
hadde kun 1 artikkel som nevnte valgets konsekvenser for Norge. Med tanke pa at de
meningsbaerende utgjgr knappe en tredjedel av det totale antallet, sa har det her veert
stgrre fokus pa Norge i dekningen, sammenliknet med de andre avisene. For 8 kompensere
for et skjevt utvalg i sammenlikningen, vises det her til prosentandel av de totale sakene fra
kommersielle, meningsbeerende og NRK. Dette viser at de kommersielle omtalte
konsekvensene til Norge i 8% av artiklene, meningsbaerende 14%, og NRK med kun den ene
artikkelen som utgjgr 0,4%. Tallene er ikke nevneverdig hgye hos noen av utvalget, men vi
kan se en liten tendens til at den meningsbserende siden av utvalget i noe st@rre grad
formidler hvilken rolle valget spiller for Norge. Hva E@S angar, sa har dette noen flere treff
hos de kommersielle mediene. E@S er nevnt i 5 artikler i meningsbaerende aviser, og 9 til de
kommersielle. NRK hadde ogsa her 1 artikkel der E@S ble nevnt, noe som sannsynligvis er
samme artikkel som relevansen til Norge er nevnt. Tallene for bade Norge og E@S er lave i
begge kategoriene, og vi kan dermed trekke konklusjonen om at valgets relevans for Norge

ikke er hgyt prioritert hos noen av utvalgets medier.

Oppgaven har tidligere omtalt et giennomgaende fokus pa brexit, og skiller man mellom de
ulike mediene i utvalget, synliggj@res en jevn strgm av artikler som omtaler Storbritannia sin
situasjon med EU. 38% av artiklene til de kommersielle omtalte brexit, mens de
meningsbaerende hadde 37%, og NRK med 29%. Tallet for brexit-omtale er forholdsvis hgyt i

hele utvalget, noe som er kommentert tidligere.

En annen gjennomgaende tendens i dekningen har vaert at artikler sentreres rundt én eller
fa personer. Arsaken til at pressen bruker dette virkemiddelet er redegjort for i kapittel 3.5,
og det er nyttig a se at teorien stemmer med dataene. Her var 70% av artiklene i de

kommersielle mediene konsentrert rundt fa personer. Meningsbarende og NRK hadde her

henholdsvis 62% og 64%. Tallene for personifisering er hgye hos samtlige medier i utvalget.
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Nar det kommer til bruk av nyhetsbyra, ble denne kilden tatt i bruk gjennomsnittlig i 14

artikler fra de kommersielle, 18 ganger hos de meningsbaerende, og 4 ganger hos NRK.

Pa det punktet det var forventet a se stgrre forskjeller, var publisering av kommentarer eller
leserinnlegg fra eksterne personer. Som tidligere nevnt, har oppgaven her trukket fram
Nationen som det nettmediet med flest leserinnlegg eller kommentarer. Sammenlikningen
kan her vise at det heller ikke her er utslagsgivende forskjeller. | giennomsnitt hadde de
kommersielle 5 leserinnlegg/kommentarer, de meningsbaerende 7 og NRK 3. Bak disse

tallene er det ogsa inkludert lederkommentarer.

Ettersom de kommersielle mediene er avhengig av annonseinntekter, er det naerliggende a
tro at de i st@grre grad benytter seg av «klikkoverskrifter» for a dra leser inn i artikkelen.
Datainnsamlingen viser at de kommersielle i giennomsnitt hadde 6 slike overskrifter pr avis,
de meningsbaerende 3, og NRK 1. Dette kan som sagt forklares med at de kommersielle er
avhengig av annonseinntekter, og dermed vil tjene pa at leser klikker seg inn for a lese
artikkelen. Likevel er tallene forholdsvis lave hos alle.

Skjermdumpene nedenfor illustrerer bruk av overskrift. Her ser vi Klassekampen#? sin
artikkel som sier at Wauquiez gar av som leder for et fransk hgyreparti. Kilden her er NTB.
VG!* publiserte samme artikkel fra samme kilde. Til tross for at kilden er den samme, kan vi
se at redaksjonene fronter artikkelen noe ulikt. VG har en overskrift som ikke sier leser noe
som helst, annet enn at noen «gar av». Klassekampen brukte en mer konkluderende
overskrift og kan allerede i overskriften redegjgre for hvem og hva artikkelen gjelder.
Artikkelen i Klassekampen er pa 135 ord, mens VG har redigert den ned til 59 ord. Hva
omfanget pa den opprinnelige artikkelen fra NTB ligger pa er ukjent, men Nettavisen
publiserte samme sak pa samme tidspunkt der de hadde 143 ord. Det er da grunn til a tro at
den opprinnelige artikkelen I3 pa omlag 150 ord. Begge overnevnte artikler kan her

kategoriseres som en notis eller nyhetsmelding.

142 NTB 02.06.2019
143 Lohne 02.06.2019
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21:59 02.06 - Jenny-Linn Lohne X

GAR AV

_ Sok sampen et

Sendag 2. juni 2019

LEDEREN FOR
REPUBLIKANERNE|
FRANKRIKE GAR AV

Laurent Wauquiez gar av som leder for det franske hayrepartiet
Republikanerne, ifalge franske medier.

Laurent Wauquiez gir av som leder for det franske hayrepartiet Republikanerne,

ifelge franske medier. Fot aude Paris / AF

I etintervju med den franske tv-kanalen TF1 sier Wauquiez at han har bestemt seg

for i ta et steg tilbake og at han trekker seg som leder. Laurent Wauquiez gar av som leder for det franske hoyrepartiet

Avgangen kommer etter et skuffende EU-valg hvor partiet kun fikk 8,5 prosent av . ) . . .

stemmene. Republikanerne, ifelge franske medier. | et intervju med den franske tv-

- For i si det ganske enkelt, seierne er kollektive og nederlagene er individuelle. Det .

eralikdeter. Jeg ma ta mitt ansvas, sier Watquiez. kanalen TF1 sier Wauquiez at han har bestemt seg for a ta et steg tilbake
Partiet har vaert preget av en heftig debatt etter EU-valget, og mange har krevd en og at han trekker seg som leder. Avgangen kommer etter et skuffende EU-
ny retning. Fredag opplyste kilder til Radio France at rundt tjue av partiets . y

parlamentsmedlemmer varderte  bryte ut av partigruppen valg hvor partiet kun fikk 8,5 prosent av stemmene.

(@NTB)

Figur 20: Eksempel pa sak fra samme kilde. Fra Klassekampen

Figur 21: Eksempel pa sak fra samme kilde. Denne er fra VG

Som avsnittene over har gjort rede for, er det vanskelig 3 peke pa konkrete forskjeller
mellom kommersielle og meningsbarende medier i dekningen av Europaparlamentsvalget.
Til tross for at de ulike mediene har ulikt utgangspunkt, har de alle Igst valgdekningen mer

eller mindre pa lik mate.
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5.3 Artiklenes utforming

Her skal oppgaven lgfte blikket opp et niva fra selve innholdet. Dette for a kunne se pa hvilke
formmessige grep som kjennetegner dekningen til de norske mediene. Hvilke journalistiske
sjangre er mest og minst brukt til 3 formidle informasjonen fra valget? Oppgaven har
tidligere i kapittel 5.1.2 omtalt bildebruk, ord og bruk av lenker. Dette er faktorer som bade
vil kunne peke pa bade artiklenes omfang (kapittel 5.1), innhold (kapittel 5.2) og artiklenes

utforming som det skal redegjgres for videre i dette kapittelet.

5.3.1 Opphav
En av de mer interessante funnene under datainnsamlingen var a se hvor hgy andel artikler
som ble videreformidlet fra telegrambyra. Omlag halvparten av alle artikler som omtaler
valget er videreformidlet fra nyhetsbyra, eksempelvis NTB eller Reuters. Dette vitner om at
redaksjonene ikke prioriterer eller anser saker om EU-valget som nok relevant til a sette
egne ressurser til 3 jobbe med dette.

Opphav

Datainnsamlingen viste at en andel
160
140

korte og enkle notiser. Spesielt NRK 152

og VG videreformidlet korte, presise 80
60
nyhetsmeldinger eller notiser pa 40
20
mellom 30-70 ord. 49 artikler fra 0 [15 ] .

Ukjent Telegram  Egenprodusert Mening

saker som kom fra telegram, var

telegrambyra var pa under 200 ord,
noe som tilsier omlag en tredjedel. Figur 22: Eksempel pa sak fra samme kilde. Denne er fra VG
Gjennomsnittlig antall ord pa artikler som stammer fra telegrambyra ligger pa 337. Til

sammenlikning, er giennomsnittet pa egenproduserte artikler fra avisen selv pa 796. Her er

ikke «ukjent» eller «mening» medregnet.

Man kan tenke seg at artikler som bruker samme nyhetsbyra vil veere like i alle medier. Som
illustrert i kapittel 5.2.5 med figur 22 og 23, samt overnevnte faktor med ulik lengde pa

artiklene, sa viser det at dette ikke ngdvendigvis er tilfellet. Her ser man at bade VG og
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Klassekampen har gjort justeringer pa bade omfang, overskrift og bildebruk (Klassekampen
ikke bruker illustrasjon til saken). De ulike redaksjonene tilpasser innholdet fra
nyhetsbyraene i stor grad, ettersom de blir redigert til 8 passe inn pa medienes flater. Det er
neerliggende a tro at hyppig bruk av nyhetsbyra er en konsekvens av at redaksjonene har
kuttet kraftig ned pa antall korrespondenter som er stasjonert i Brussel. NTB har minst én
korrespondent i Belgia til enhver tid, og da er det antakelig mer hensiktsmessig for
redaksjonene uten korrespondenter i Brussel a benytte seg av NTB. Dette er altsa trolig en

pkonomisk konsekvens.

Johan Falnes sier at en nedgang av antall korrespondenter er et globalt fenomen, og noe
som ikke er saernorsk.}** Dette skyldes ikke utelukkende gkonomi, men ogsa stgrre utvikling
innen teknologi. Internett har gjort at fysisk tilstedevaerelse ikke alltid er ngdvendig. Falnes
forsikrer at «store mengder journalistikk om EU og Europa blir produsert hjemme i

Norge».1#

Det ma her presiseres at NRK ikke alltid fgrte opp forfatter eller kilder pa disse notisene,
men ettersom jeg fant like notiser med likt innhold fra eksempelvis VG som var kreditert til
NTB, ble det tatt utgangspunkt i at de samme fra NRK kom fra nyhetsbyra. | tilfellene jeg ikke
fant like notiser eller nyhetsmeldinger hos andre, er disse kategorisert som «ukjent». Det er
likevel grunn 3 tro at denne kategorien stammer fra telegrambyra. Under «mening» inngar
kommentarer fra leder, eller innlegg fra debattanter utenom avisens redaksjon.
Lederartiklene er likevel egenproduserte i den forstand at avisen publiserer
meningen/innlegget i sin helhet, og at lederartikler stammer fra internt i redaksjonen. Figur
22 viser at omlag 50% av artiklene publisert om valget, har opprinnelse fra nyhetsbyra. Ser
man pa pressens etiske regelverk Veer Varsom-plakaten punkt 3.2, sa sier den noe om
kildebruk og presseetikk: «Veer kritisk til valg av kilder, og kontroller at opplysningene som

gis er korrekte. Det er god presseetikk & tilstrebe bredde og relevans i valg av kilder».14®

144 Vedlegg 10.2
145 Vedlegg 10.2
146 pressens faglige utvalg 12.06.15
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Det er her ingen grunn til 3 tvile pa at opplysningene fra telegram ikke er korrekte eller

relevante, men det er bredden av kildene oppgaven gnsker a trekke frem. Telegrambyra

bruker flere kilder, men nar rikspressen bruker NTB eller lignende tjenester i halvparten av

artiklene som de publiserer, signaliserer dette at saker om EU-valget blir nedprioritert

internt i redaksjonene. Det kan tenkes at redaksjonene benytter seg av nyhetsbyra for a fa

en rask sak, trolig i den hensikt @ ha en sak pa feltet sa fort som mulig.

5.3.2 Sjanger

Figur 23 illustrerer overvekten av typiske nyhetsartikler. Dette er artikler som objektivt

gjenforteller hva som skjer eller har skjedd f@r, under eller etter valget, og som fglger den

tradisjonelle VISAK-modellen presentert i kapittel 3.6. Datainnsamlingen viste at hele 76%

(222 artikler) av utvalget er av sjangeren nyhetsjournalistikk. Etterfulgt av nyhetsartikler, har

vi kommentarer som utgjgr 14% (41 artikler), og 14 av disse artiklene er publisert i Nationen.

Nationen er nettavisen som vier mest plass til kommentarer som tar utgangspunkt i EU-

valget, og gir ofte spalteplass til begge sidene av bade medlemskapsdebatten og synspunkter

pa EU. Ogsa dette illustrerer prioriteringene redaksjonene gjgr. Antall reportasjer utgjgr kun

5% av utvalget (15 artikler). En reportasje vil kreve mer journalistisk arbeid enn a gjengi en

artikkel fra telegrambyra.

Det er her verdt a papeke at korte nyhetsnotiser ble kategorisert som nyhetsartikkel. Ogsa

verdt a understreke at forskjellen mellom leder og kommentar/kronikk, kan vaere liten.

250

200

150

100

50

Format/sjanger

—— —
Leder Nyhetsartikkel Reportasje eller feature Kommentar/kronikk

m leder  ® Nyhetsartikkel ~ ® Reportasje eller feature ~ ® Kommentar/kronikk

Figur 23: Fordeling av sjangre
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5.3.3 Informasjonstilgang

Et viktig prinsipp for den informasjonsformidlingen journalistikken star for, er nettopp
tilgang pa informasjon. Det er derfor nyttig a finne ut hvor mange av sakene som var bak
«betalingsmury». Datainnsamlingen kunne vise at flertallet av publiserte saker, var apen for
alle. Her er det viktig a presisere at nesten alle artikler publisert av Aftenposten viste at man
matte vaere innlogget som betalende kunde for a kunne fa tilgang. Dette kommer av at
avisen hadde en modell, der leser fikk et gitt antall artikler gratis pr dag, fér man ma betale
for tilgang pa alle, og dette er trolig arsaken til at artiklene fra Aftenposten viste at man
matte veere innlogget. Andre medier fra utvalget er likevel representert i diagrammet som
viser at 51 saker var bak «betalingsmur» og 240 var apne for alle. Dette tydeliggjgr at
pressen ivaretar punkt 1.2 i Veer Varsom-plakaten, som sier noe om debatt, informasjon og
samfunnskritikk.14” Dette pa bakgrunn av at pressen legger til rette for at informasjon skal
kunne leses av alle — ogsa de som ikke betaler for abonnement i avisene. Det er ogsa uvanlig
at korte notiser blir lagt bak betalingsmur, og ettersom valgdekningen besto av mange korte

nyhetsmeldinger eller notiser, sa er tallet for artikler bak betalingsmur lavt.

Artikkel bak betalingsmur

300 240
200
100 51
0 7
Nei Ja

Figur 24: Fordeling av artikler bak betalingsmur

5.3.4 Utenriksnyheter
Ettersom dette valget utvilsomt faller inn under utenrikssjangeren, er det nyttig a ta opp
igjen traden fra 3.4 der det ble redegjort for Galtung og Ruge sine tanker om hvordan en

hendelse blir til en utenriksnyhet. Dette for a kunne sette deres teorier i kontekst til denne

147 pressens Faglige Utvalg 12.06.2015
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avhandlingens case. Mange av deres tanker, har store likheter med nyhetskriteriene som

presentert tidligere i 3.6, men ogsa med Hernes sine tanker presenterti 3.5.1.

Som nevnt i 3.4, blir det pekt pa at en hendelse ma vaere av en viss skala for at det skal
foreligge en dekning. Dette punktet deler likheter med nyhetskriteriene «aktualitet» og
«sensasjony». For at en hendelse skal bli en nyhet, ma det veere noe ekstraordinaert og
aktuelt som skjer. Europaparlamentsvalget er bade ekstraordinzert og aktuelt, ettersom det
kun skjer hvert 5. ar, og at valget kan ha betydning for hvilken retning europeisk samarbeid

gar frem til neste valg.

Galtung og Ruge forteller i samme artikkel at nar det fgrst foreligger en dekning eller
interesse av en hendelse, vil terskelen for oppfglgingssaker vaere lavere
(kontinuitetseffekten). | dette tilfellet, viser tallene fra datainnsamlingen at det ikke
ngdvendigvis er tilfellet. | etterkant av valget viser datainnsamlingen at det kun var NRK,
Nationen og Dagens Neeringsliv som hadde flere artikler publisert etter valget, sammenliknet
med periodene fgr (jamfgr figur 11). Likevel kan man se i figur 6 at det giennomgaende var
flere artikler publisert i tiden etter valget. Bakgrunnen for dette er trolig a finne i interessen

hos publikum, en av flere arsaker Johan Falnes begrunner omfanget fra valget med.*®

Interessant er det ogsa a se at teoriene til Galtung og Ruge fra 1965 i stor grad er gjeldende.
Som nevnt tidligere, er det et stort antall artikler som fokuseres rundt én eller flere personer
(det Galtung og Ruge kaller for «referanse til elitepersoner»). Dette er ogsa veldig typisk for
den norske dekningen til Europaparlamentsvalget, ettersom en stor andel av saker er
konsentrert rundt én eller fa personer. Galtung og Ruge sin artikkel trekker her frem
«elitepersoner» som oftest blir gjort gjenstand for personifisering, og EU-valget er her ingen
unntak. Personene som oftest var i offentligheten i norsk presse under valget, var sentrale

personer knyttet til partiene i EU eller brexit.

EU-valget kan ikke kvalifiseres til 3 vaere det Galtung og Ruge kaller for en «negativ» nyhet,

ettersom valget ikke vil kunne gi utelukkende negative konsekvenser for alle bergrte i

148 Vedlegg 10.2
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Europa. Som det papekes i artikkelen deres, vil pressen trolig ha en tyngre dekning pa

hendelser som er mer uventede, og som vil ha negative konsekvenser for samtlige bergrte.

5.3.5 Politisk journalistikk i norsk presse

For a ga ytterligere inn pa dekningen av bade valget i USA og EU, samt hvorfor det er sa store
forskjeller, ma det trekkes linjer tilbake til politisk journalistikk. | kapittel 3.5 siterte
oppgaven en rapport fra Jamtgy som pekte pa underholdende journalistikk i politikken.
Jamtgy sier blant annet at politiske journalister er beskylt for a prioritere sensasjoner og
personlige aspekter. Hva EU-valget angar, kan man til en viss grad se at dette stemmer ogsa
her. Oppgaven har kommentert fokuset pa brexit og at det gjerne innebaerer personfokus pa
den ene eller andre siden av brexit-debatten. Dette var ogsa i hgy grad tilfellet med det
amerikanske presidentvalget og Donald Trump, som kommentert tidligere. Ogsa under

kongressvalget sa man ogsa at en stor del av sakene var vinklet mot Trump.

For a kunne illustrere personfokuset, viser avhandlingen til figur 17 som viser i hvilken grad
artiklene var sentrert rundt enkeltpersoner. 197 artikler var fokusert rundt personer, mens
94 var ikke (i disse tilfellene var det heller fokusert pa eksempelvis partier. En artikkel kunne
likevel fa utslag pa bade personfokusert og partifokusert). Ogsa her kommer forskjellene
tydelig til syne, ettersom at over halvparten av artiklene var fokusert pa én eller fa personer.
Hva angar underholdningsaspektet i politisk journalistikk, er det et mindre utvalg i
oppgavens case. Datainnsamlingen viste at det kun er 13 artikler som gar under kategorien

«underholdende».

Tidligere nevnte rapport fra Europautredning 2011 vier plass til & beskrive journalistenes
oppdrag ovenfor EU og E@S, og tar for seg flere vinklinger inn mot samme oppdrag.
Utredningen peker her pa at journalister har en selvforstaelse som tilsier at de formidler info
om politiske prosesser og valg, slik at borgerne skal veere informerte for a kunne ta godt
begrunnede valg.'*® Nar det kommer til EU, s& er det ikke tilfellet at norske borgere skal

foreta et begrunnet valg, men heller kunne holde seg informert i hva som rgrer seg hos

149 Europautredningen 2011: 17
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nabolandene vares, og ellers i Europa. Dette er ogsa gjeldende for E@S, ettersom hvem som

sitter gverst i EU kan ha betydning for Norges forhold til bade unionen og Europa.

Europautredingen har som tidligere nevnt pekt pa mangler ved den norske
europadekningen, og understreker at dette er et fravaerende aspekt for norsk
utenriksjournalistikk. | intervjuet med Falnes, uttrykker han sterk uenighet i denne

pastanden:

«Det er rett og slett feil at Europa er fravaerende i utenriksdekningen vdr. Europa er
hgyst naervaerende. Norske medier bruker store ressurser pa é holde korrespondenter
i Brussel, London, Berlin, Moskva og stringere i byer som Paris, Roma og Barcelona. |
tillegg har flere medier journalister i Oslo som fa@lger Europa tett. Europa dekkes
grundig og pd mange ulike flater, men du ma nok lete for G finne det. Slik fungerer

algoritmene i dag.»*°

Falnes trekker frem flere eksempler der mediene har vaert aktive med a dekke Europa. Han
forteller at flyktningkrisen var en sak der EU, Schengen og europeisk samarbeid sto helt
sentralt, og var noe de aller fleste norske medier skrev om. Acer-saken i 2018 sto sentralt i
dekningen av norsk og europeisk samarbeid. Falnes forteller at E@S har vaert en gjenganger i
norsk fagbevegelse de siste arene, og er noe norsk presse har dekket tett. Det pekes ogsa pa
at EUs klimapolitikk er noe som har preget norsk klimajournalistikk.1>! Sistnevnte tema er
noe vi ser en gkning pa i nyere tid, ettersom EU styrker satsingen sin ytterligere pa

klimatiltak.12

Ettersom Falnes har jobbet med EU-stoff i Brussel og har en lang fartstid i yrket som
journalist, sa er han her som en ekspert a regne. Det har da vzert interessant a bli utfordret
pa egne oppfatninger fra stastedet til en ekspert. Utgangspunktet for oppgaven var en egen
oppfatning av valget, og avhandlingens tema ble til av denne hypotesen. Da det ble lagt frem

at den politiske dagsordenen ikke baerer preg av EU og E@S, var Falnes uenig. Han trekker

150 Vedlegg 10.2
151 Vedlegg 10.2
152 Utenriksdepartementet 09.12.2019
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her linjer tilbake til de hendelsene nevnt i avsnittet over med blant annet brexit og Acer-
saken som ble tungt dekket i norsk presse. Disse sakene har i aller hgyeste grad noe med EU
a gjore, men vil kanskje heller kategoriseres som europadekning, fremfor EU-dekning eller
dekning av én konkret EU-hendelse som denne oppgaven fokuserer pa. Ogsa Falnes

understreker at det er forskjell mellom dekningen av Europa og dekningen av EU. >3

153 Vedlegg 10.2
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5.4 Avsluttende drgfting

De pafglgende avsnittene skal her forsgke a redegjgre for hvorfor vi ser de resultatene som
vi ser fra denne studien og trekke linjer til samfunnsmessige aspekter ved mediedekningen i
Norge. Oppgaven har hittil drgftet funnene fortlgpende. Her lgftes blikket opp et niva og

dataene settes i kontekst.

5.4.1 Dagsordenen

Som nevnt tidligere i oppgaven, er en av medienes viktigste oppgaver a sette dagsordenen.
Det pressen ikke fokuserer pa, blir heller ikke snakket om. Her er ogsa portvaktfunksjonen
helt sentral. Som beskrevet i kapittel 3.1, sa sier portvaktfunksjonen at mediene ogsa har en
jobb med a «oversette» komplekse saksforhold til allmennheten. Herunder er det ogsa
nyttig a trekke inn definisjonsmakten mediene har, ettersom at de i henhold til dagsorden-
og portvaktfunksjonen, definerer hva som er viktig og hva som skal snakkes om i form av

hvilke saker som frontes og ikke.

Dersom pressen ikke setter dagsordenen, kan det veere politikerne som gjgr det. Hva
politikerne foretar seg, blir ofte omtalt i pressen, og politikere kan bruke dette til sin egen
fordel, jamfgr medialiseringsteorien som omtaler denne funksjonen som «medialogikk». Har
de saker som de gnsker oppmerksomhet rundt, sa spiller pressen en helt sentral rolle med
sitt utgangspunkt i & na ut til mer eller mindre alle i befolkningen. | sammenheng med
Europaparlamentsvalget, kan vi se at mediene i liten grad satte dagsordenen. For @ kunne se
i hvilken grad norsk presse «oversatte» det som skjer i EU til oss, sa er det igjen nyttig a
trekke frem funnene som viser at svaert fa redaksjoner kunne redegjgre for i hvilken grad
valget hadde relevans til Norge. Likevel hadde mange medier en god andel av det oppgaven

har kalt «innfgringsartikler», myntet pa publikum som ikke har kompetanse pa EU fra for.

Dette vil ikke bety at pressen har sviktet sitt samfunnsansvar, men heller at det ble tatt et
valg om a ikke fokusere tungt pa valget i Europa. Denne studien har dermed vist at norsk
presse sin EU-dekning, og spesielt med tanke pa valget som en enkelthendelse, har

forbedringspotensial.
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5.4.2 Er norsk presse pliktet til 8 dekke Europaparlamentsvalget?

Det er et betimelig spgrsmal om norsk presse i det hele tatt er pliktet til & dekke et politisk
valg Norge ikke deltar i. Som oppgaven har kommentert tidligere, er pressen med pa a sette
dagsorden, og i denne sammenheng vil oppgaven hevde at pressen lar denne muligheten
passere. Her kunne pressen lagt til rette for en debatt bade hva angar E@S og Norges forhold

til unionen, i tillegg til spgrsmalet om et eventuelt medlemskap.

Stgrrelsen pa valget har her en stor betydning. Ettersom valget omfatter 27 land i Europa,
ber det foreligge noen grad av interesse hos bade norske redaksjoner og i samfunnet a se
hvordan dette utspiller seg. Som nevnt helt innledningsvis i oppgaven, har vi med a gjgre
verdens nest stgrste demokratiske valg, kun forbigatt av India pa bakgrunn av folketall. Nar
naermere 500 millioner europeere har mulighet til 8 forme hvilken retning deres (og vares)
felles internasjonale samarbeidsplattform skal ga de neste fem arene, burde det foreligge

interesse rundt dette. Dette er i hgyeste grad ogsa gjeldende for «utenforlandet» Norge.

Som tidligere nevnt, kan det ikke forventes at EU til enhver tid skal prege nyhetsbildet hos
norske redaksjoner. EU er et voldsomt dynamisk byrakrati der det til enhver tid er noe som
skjer, og det er ikke alltid slik at det som blir diskutert og eventuelt vedtatt i Brussel vil kunne
pavirke Norge. Likevel vil oppgaven hevde at interessen for EU generelt, og
Europaparlamentet spesielt, er liten hos norsk presse. Det er tilsynelatende noe som «gar sin
gang», uten av vi skal involvere oss for mye i det. Datainnsamlingen stgtter oppunder dette,
selv om det foreligger flere opplagte arsaker til at dekningen av valget er som den er, noe
oppgaven ogsa har illustrert med pressens virkemidler og hvordan pressen velger ut

hendelser til 3 bli en nyhet.

Som ogsa Europautredningen har understreket, er det interesse for dekning av EU kun nar
det er snakk om at direktiver eller avtaler kan skape debatt mellom politiske aktgrer.'>*
Dette er i trad med nyhetskriteriene, nemlig at det foreligger en konflikt i saken som dekkes.

Det kan se ut til at norsk presse har et distansert forhold til bade EU og E@S.

154 Eyropautredningen 2011: 21
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| teorikapittelet ble det nevnt dagsordenfunksjonen og definisjonsmakten mediene har. Slik
situasjonen er i dag, er det generelt liten politisk vilje for et fullverdig medlemskap i EU.
Medlemskap er i liten grad pa den politiske dagsordenen, og det er da naturlig & hevde at
dette er grunnen til at det ikke blir viet mye plass til EU i nyhetsbildet. Det er likevel slik at
for at medlemskap skal pa dagsorden, ma pressen skrive mer om dette. Mye tyder pa at det
heller ikke er noe vilje a finne hos hverken presse, politikere eller samfunnet ellers, og da ser

heller ikke pressen noe hensikt i a skrive om disse temaene.

Ser man narmere pa hva som gjgr en nyhet til en nyhet, sa kan man se det fra en mer
objektiv side. Her tar oppgaven utgangspunkt i «VISAK», som utdypet i teorikapittelet og
som beskrevet nedenfor, er det fa grunner til at dette ikke skal kunne kvalifiseres til a vaere

en nyhet.

Vesentlighet: EU-valget har utvilsomt betydning for samfunnet, og det er tidligere i
oppgaven blitt presentert hvordan Norge har tilknytning til EU. Retningen EU tar de neste 5
arene pa bakgrunn av valget vil ogsa pavirke Norge gjennom blant annet palagte direktiver

gjennom E@S.

Identifikasjon: Ettersom det er snakk om et europeisk valg, sa er Norge og norsk presse naere
der det skjer. Som nevnt i kapittel 2.1, blir verden stadig mer globalisert, og det som skjer i
ett land vil fa kunne pavirke andre nasjoner. Det kvalifiseres derfor som en nyhet.
Redaksjonene har samtidig en tendens til 3 knytte politiske saker opp mot personer, slik at
leser kan identifisere seg med vedkommende i en gitt sak, noe som er i trad med

identifikasjonsfaktoren i nyhetskriteriene.

Sensasjon: Valget finner sted hvert 5.ar, og det er derfor ekstraordinzert nar det avholdes
valg i hele Europa. Omfanget av valget spiller her en sentral rolle. Valget er en sensasjon pa
bakgrunn av at det foregar pa tidsintervaller pa 5 ar, og ikke pa bakgrunn av at det er noe
uventet med valget i seg selv. Det er resultatet som avgjgr sensasjonsaspektet av hendelsen,
og i dette tilfellet var det kanskje uventet at de grgnne skulle ga sa mye frem som det de

gjorde, og at brexit-motstandere skulle fa sd mye oppmerksomhet. Den stgrste sensasjonen
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med tilknytning til valget var brexit, ettersom det er usedvanlig sjelden at et land forlater

unionen.

Aktualitet: Redaksjonene skal veere tidlig ute nar det skjer noe, og skal omtale det som skjer
fortlgpende. | dette tilfellet kan man se at det er noe variert, da mange av artiklene ble
publisert i etterkant av valget. Det var likevel en jevn strgm av saker underveis som valget

pagikk.

Konflikt: De aller fleste politiske valg er preget av konflikt, og her er ikke EU-valget noe
unntak. Det er mange toppstillinger i EU som skal fordeles, og Europaparlamentet vil ha en

medvirkende rolle pa denne kabalen.

For a oppsummere, tydeliggjér nyhetskriteriene at valget i Europaparlamentet er a8 anse som
en nyhet. Forklaringen pa hvorfor omfanget av dekningen er slik det er, ma da ligge et annet
sted. Man kan pa bakgrunn av dette identifisere at EU-valget er og bgr vaere en nyhet, og at
norske redaksjoner har en viss «plikt» til 3 skrive om dette. Det er da kritikkverdig at det
norske nyhetsbildet pa nett var lite preget av det europeiske valget. Den norske pressen har

likevel det vi kan kalle et minimum av artikler fra valget.

Det er likevel noen faktorer som taler for at den norske dekningen ikke skal vaere
omfattende. | kapittel 2.4 ble det redegjort for at valget i Europaparlamentet ansees som et
annenrangsvalg i Europa. Olsen, Rosén og Trondal (2017) peker pa at EUs innbyggere
stemmer mindre strategisk enn ved nasjonale valg, og at valget blir brukt til 3 protestere mot
sittende regjering, samt at velgerne stemmer utfra sine egne preferanser til EU.*>° Det blir
ogsa understreket at valgkampene sjelden dreier seg om europeiske saker, men heller
nasjonale spgrsmal i det respektive landet valgkampen utspiller seg.>® Ettersom valget ogsa
sees pa som et annenrangsvalg og ikke er spesielt i fokus hos medlemslandene, sa er det
neerliggende & hevde at det heller ikke bgr vaere i stgrre fokus i «utenforlandet» Norge. Det
har blitt pekt pa forbedringspotensial til dekningen fra utvalget i denne oppgaven, men det

er likevel andre norske medier som har hatt et vesentlig stgrre fokus pa EU-valget.

155 Olsen m.fl. 2017: 141
156 Olsen m.fl. 2017: 141
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5.4.3 Dekning i andre medier

Denne studien har vist typiske fremgangsmater i dekningen av EU-valget, som i stor grad er i
trad med slik utenriksjournalistikken dekker hendelser. Mediene i denne oppgavens utvalg
driver ikke med det som kan kategoriseres for politisk aktivisme. Oppgaven skal her ta et

sideblikk pa hvordan andre medier Igser valgdekningen.

Under forarbeidet til denne masteroppgaven, bemerket jeg at de mediene som hadde flest
artikler rundt EU-valget, var nettstedene Resett og Document. Som en paminnelse, sa var
NRK det nettstedet i utvalget med flest artikler (42). Resett publiserte totalt 108 i samme
tidsperiode, og document.no 62. Det ma her understrekes at de to nettstedene ikke ble
gjennomgatt like grundig som oppgavens utvalg, og man ma derfor ta forbehold om at
kanskje ikke samtlige artikler fra Resett eller Document.no utelukkende handlet om EU-

valget, jamfgr kapittel 4.5 om utelukkede artikler.

Resett og docment.no er nettsider som har vaert kilde til stor debatt de siste arene. Begge
holder til i grasonen til hva som kan defineres som journalistikk. Resett og Document har
veert pa dagsordenen ved flere anledninger da de har brutt etiske retningslinjer som er
nedfelt i journalistikkfaget. En lederartikkel i Dagsavisen setter ord pa virksomheten, og slar

fast at de opererer utenfor pressens etiske regelverk:

«l Igpet av sin korte levetid har Resett tilbudt 400.000 kroner til en kilde for G kunne
lage en sak om sexrykter. Ubekreftede rykter om Venstre-leder Trine Skei Grande ble
publisert uten verken tilsvar eller samtidig imgtegdelse. Nettstedet er stappfullt av

falske nyheter og propaganda uten kildegrunnlag.» >’

Ansvarlig redaktgr i Resett, Helge Luras, ble nektet medlemskap i Norsk Redaktgrforening.
Dette pa bakgrunn av at de bryter Vaer Varsom-plakaten, og dermed ikke etterstreber
journalistiske idealer. Innholdet til Resett og Document.no minner i stor grad om politisk
aktivisme, og har fa fellestrekk med journalistikk. «Etter & ha fulgt Resett tett siden

oppstarten, er jeg ganske tydelig: Resett driver ikke med journalistikk. De har ikke en

157 Dagsavisen 03.07.2019
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presseetisk agenda. De jobber med aktivisme», Skriver Waatland i en kommentar publisert i

Medier24.158

Oppgaven skal ikke presentere en fullverdig komparativ analyse av sakene fra Resett og
Document.no med de andre fra utvalget, men det er likevel interessant a kunne peke pa at
disse mediene som har hatt sa stor oppmerksomhet pa grunn av det etiske, har betydelig
stgrre dekning av EU-valget enn de andre. Resett er «ytterst skeptisk til EU og overnasjonale
strukturerer», skriver Luras i en artikkel om brexit publisert i Resett, og hyller Storbritannia
som forlater EU.'> Det blir etisk problematisk nar nettsteder som pdberoper seg & kalle seg
nettavis, fremfor eksempelvis blogg, driver med det de selv mener er journalistikk og ikke
folger de etiske retningslinjene. De skriver om saker de selv er enig i, og dermed blir

«avisen» eller nettstedet mer selektiv i hva som frontes.

Bade Resett og Document.no er meningsbaerende aviser som hgrer til mot den ytre hgyre
side av politikken. Avisene kan ha et politisk stasted, men de ma likevel fglge etiske
retningslinjer.1®® Det er utfordrende & peke pa én konkret arsak til at EU far s mye dekning
som det gj@r hos disse nettsidene. Det er nzerliggende a tro at det kommer av en sterk EU-
skepsis, og at de velger a sette denne skepsisen pa dagsordenen til leserne i forbindelse med

valget.

5.4.4 En blindsone i norsk presse?

En av arsakene til at dekningen av valget er som den er, kan vaere at norske redaksjoner ikke
besitter nok kunnskap om EU og E@S. Norsk Offentlig Utredning fra 2012 understreker at
norske journalister sin kunnskap om E@S er veldig blandet, og at det gjennomsnittlige
kunnskapsnivéet sannsynligvis er lavt.’®! Det pekes samtidig pa at norske medier bidrar til en
fortielse av E@S-samarbeidet, ettersom de ikke speiler avtalens viktighet og omfang. En
fallende dekning av EU kan ogsa sees i andre land som er medlem av unionen: tendensen

om fallende omtale av EU er ogsa & finne i Danmark.2®? Det pekes pa at en utfordring er &

158 Waatland 11.02.2020
159 Lurds 01.02.2020
160 Waatland 11.02.2020
161 NOU 2012:2: 287
162 NOU 2012:2: 287
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ikke «drukne i informasjon». EU systemet er i stor grad apent og offentlig, og det er sjelden
mangel pa informasjon. Likevel har EFTA-institusjonene mindre grad av apenhet enn det EU-
institusjonene fremmer, og dette vil bidra til mindre kilder til E@S-stoff.1%3 Sistnevnte faktor
kan sees pa som en utfordring for norsk presse, ettersom EFTA og EFTAs overvakningsorgan
ESA har et naert forhold til Norge gjennom E@S. ESA har som oppgave a kontrollere at EFTA-
landene fglger og implementerer E@S-lovgivning i henhold til E@S-avtalen. Det er ogsa slik at
en bred dekning av E@S-samarbeidet spesielt og EU generelt vil kreve store ressurser fra

redaksjonene, og nar Norge ikke er fullverdig medlem, er dette noe som vil bli nedprioritert.

| en studie gjort av Bjartnes og Omdal (2013) pekes det pa det de kaller for journalistikkens
«blindsoner», og ser naeermere pa hva pressen velger a ikke dekke.'®* Studien omtaler norsk
pressedekning av EU generelt som en «enorm blindsone»'%. Ogs& denne studien benytter

seg av data fra Europautredningen 2011, og Norsk Offentlig Utredning fra 2012, og finner

samme tendens som denne oppgaven har kommentert tidligere:

«Pa neer sagt alle omrdader unntatt ett har Norges forhold til EU blitt utvidet og
styrket de siste 20 drene. Mens alle andre kurver peker oppover, peker kurven over

norsk pressedekning av vért forhold til EU nedover.»16¢

Forfatterne peker pa flere arsaker til manglende europadekning, men peker spesielt pa en
nedprioritering av antall korrespondenter i Brussel som en avgjgrende faktor. Reduksjonen
av korrespondenter tydeliggj@r prioriteringene til pressen. Med utgangspunkt i
Europautredningens studie, s understreker ogsa Bjartnes og Omdal at dekningen av EU/E@S

ofte er forsinket, ettersom sakene fgrst kommer etter at beslutningen er tatt i EU.1¢’

Norsk Offentlig Utredning 2012:2 med utgangspunkt i Europautredningens studie fra aret
fer, peker pa tre aspekter ved den norske dekningen av EU:

e Overnevnte faktor vedrgrende forsinket mediedekning.

163 NOU 2012:2: 187

164 Bjartnes og Omdal 2013

165 Bjartnes og Omdal 2013: 103
166 Bjartnes og Omdal 2013: 103
167 Bjartnes og Omdal 2013: 104
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e Det skapes et forvrengt bilde, ettersom det som skjer i EU blir vinklet til 3 handle om
medlemskapsdebatt i norsk presse.6®
e Norsk presse bidrar delvis til en «fortielse». Dette begrunnes med at dekningen ikke

gjenspeiler avtalens viktighet.1®®

Det ma understrekes at Europautredningen (2011) og Norsk Offentlig Utredning (2012)
underspker dekningen av E@S spesielt, og peker pa EU-dekningen generelt i norsk presse.
Det er likevel mange likhetstrekk med dekningen av EU-valget. Ettersom denne
avhandlingen kun ser pa én hendelse i EU, fremfor EU- eller europadekningen som helhet,
ma sammenlikningen skje pa like premisser. Derfor er det viktig & papeke at dette gjelder to
ulike saker, men det er samtidig interessant a kunne se at mange av hovedpoengene fra
utredningen 2012 og Europautredningens rapport 2011, fremdeles i stor grad er gjeldende i

denne oppgavens case.

Nar det gjelder forsinket mediedekning sett i lys av dekningen av valget, kan man ikke uten
videre trekke denne konklusjonen, ettersom teorien om forsinket mediedekning er tuftet pa
dekning fra lover og direktiver fra EU og til Norge. Som datamaterialet viser, er det en jevn
stregm av saker opp mot valget, fgr det topper seg under og etter valget fant sted. Spesielt
mange saker er det etter valget, der mange tok utgangspunkt i Storbritannia, som
kommentert tidligere. Hva gjelder E@S, sa er det naturlig at sakene blir forsinket, ettersom vi

ikke har innpass i forhandlingene i Brussel.

Hva angar «forvrengt» mediebilde og «fortielse», sa er det saerdeles fa saker som blir vinklet
mot en medlemskapsdebatt. Disse poengene i NOU er basert pa E@S-dekningen, og det er
derfor ikke fullstendig sammenliknbart med valget. Man kan her trekke paralleller mot
konsekvensene Norge kan fa av valget, og som illustrert i kapittel 5.2.1, var det ogsa her

serdeles fa artikler som tok for seg eventuelle konsekvenser valget kunne fa for Norge.

168 Norsk Offentlig Utredning 2012: 287
169 Norsk Offentlig Utredning 2012: 287
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| samme utredning blir det pekt pa at dekningen baerer preg av enkeltsaker fra
enkelthendelser.1’? Ettersom denne avhandlingen kun undersgker én enkelthendelse i EU, er
det ikke grunnlag i datamaterialet for a8 hevde at dette fremdeles er tilfellet i dag. Likevel er

dette et sentralt poeng for det som utgj@r utgangspunktet for oppgavens tema.

Nar det kommer til dramaturgiene som Europautredningen 2011 peker pa som typiske
vinklinger, presentert i kapittel 3.7, sa gjelder dette i liten grad dekningen av
Europaparlamentsvalget. Dette skyldes trolig at dramaturgiene ses pa som typiske vinklinger
pa E@S dekningen, eller EU-dekningen som en helhet, fremfor a veere gjeldende for

enkeltsaker i EU.

5.4.5 Tilrettelagt for samfunnsdebatt?

Punkt 1.2 i Veer Varsom-plakaten sier at pressen skal ivareta viktige oppgaver som debatt,
samfunnskritikk og informasjon.'”! Det er her narliggende & hevde at pressen gjennom
dekningen av EU-valget ikke legger seerlig til rette for en offentlig debatt. Dette kan
begrunnes i avstanden til EU, men ogsa av at det i skrivende stund er liten politisk vilje til
ta steget inn i unionen. Da er det samtidig grunn til 3 tro at pressen ikke gnsker a sette i gang
en debatt om medlemskap, ettersom dette ikke er pa den politiske dagsorden. Det er likevel
slik at om det skal pa den politiske dagsordenen, sa spiller pressen en viktig rolle med a Igfte

dette frem for @ kunne sette dagsorden hos politikken. Dette er en dualitet som ikke gar

opp.

Falnes forteller at det er helt utenkelig at profesjonelle journalister tar hensyn om
medlemskapsdebatt, eller andre konsekvenser ved publisering nar de dekker saker.1’2
Journalister skal ikke utelukke a skrive en sak pa bakgrunn av konsekvensene saken kan ha
om den nar offentligheten. De skal legge det etiske regelverket til grunn, og Veer Varsom-

plakaten tar for seg hvordan journalistyrket skal forholde seg til konsekvenser av publisering

170 NOU 2012:2: 286
171 pressens Faglige Utvalg 12.06.2015
172 Vedlegg 10.2
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og ikke. Falnes begrunner dekningen av EU-valget med markedsmekanismene som bygger

pa erfaringer fra journalistene:'’3

e Erfaringsmessig lav interesse blant lesere
e Dyre reportasjereiser

¢ Ingen norske kandidater pa valg (ingen «norsk vri»)

Her pekes det pa erfaringer fra en erfaren EU-korrespondent, og oppgaven finner derfor
svarene hgyst valide. Nar det erfaringsmessig er lav interesse blant de som leser stoffet som
produseres, sa vil dekningen fglgelig synke i takt med interessen. Denne avhandlingen skal
ikke ga mer i dybden for & begrunne synkende interesse i samfunnet for veien videre i EU,
men det er likevel interessant a trekke frem svarene for a kunne belyse funnene denne
oppgaven har gjort. Med andre ord sa konkluderer Falnes her at dekningen fglger interessen
i samfunnet. Likevel er det slik at pressen har mulighet til 8 pavirke dette gjennom a sette
dagsordenen. Dersom mediene gker volumet av dekningen, og kanskje helst i form av flere
dyptgaende og analyserende artikler og kommentarer, sa vil debatten rundt valget kunne
gke. Det samme gjelder om avisene hadde latt flere kommentatorer fra begge sider av

medlemskapsdebatten fa spalteplass.

«Ndr E@S-sakene dukker opp, er det via innenrikspolitikken, der konsekvenser av direktiver

og mulige konflikter og potensiell bruk av vetoretten kan bli diskutert.» 174

Det Europautredningen hevder her, er at EU og E@S-stoff ikke blir dekket med mindre det
har helt konkret relevans for Norge. Verdt @ minne om at rapporten fra Europautredningen
er fra 2012. Hva angar EU-valget i 2019, ser vi likevel at kun 29 artikler omtaler om valget har
noe betydning for Norge. Dekningen i oppgavens tilfelle handler om kun én konkret
hendelse fra EU, nemlig valget, og datamaterialet peker mot at pressen omtaler i korte trekk
det som skjer, uten at det blir analysert eller drgftet utover det. Det er et fatall av avisene

som gir spalteplass til meninger eller kommentarer.

173 Vedlegg 10.2
174 Europautredningen 2011: 19
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Man ser ogsa fra datainnsamlingen at 11% av artiklene er «forenklet». Typiske slike artikler

er saker som «EU-valget pa 1-2-3» og «5 spgrsmal og svar om EU-valget».

Dette grenser til underholdende artikkel, ettersom begge kategoriene ikke gar noe szerlig i

dybden, men fokuserer pa mer overfladiske faktorer, og er mer konkrete i vinklingen. For et

publikum som gnsker en kjapp oversikt, er en forklarende/forenklet artikkel a foretrekke.

Avisene bgr samtidig ha et tilbud om mer dyptgaende saker, og dette er en balansegang

ulike redaksjoner Igser pa forskjellig mater.

Figur 25 viser en skjermdump fra TV2'7>, som her

Fire ting du ber
vite om EU-valget

brukes som et eksempel pa en forklarende

artikkel. Her blir fire tema eller spgrsmal rundt S T

g =

valget |gftet frem og besvart pa en oversiktlig mate
uten a ga seerlig dypere enn ngdvendig. Saken tar
samtidig for seg i hvilken grad Norge er involvert i
EU og valget, og bruker uttalelse fra eksperter for a

underbygge pastandene. Saken er publisert i

ettertid av valget, og oppsummerer hva som har

skjedd, og hva dette kan bety videre for bade

Sek studier for 15. april

Figur 25: Eksempel pa «forklarende» artikkel.
TV2

Norge og EU. Dette er en god mate a Igse -
valgdekningen pa, ettersom det gir en kort

innfgring til lesere som ikke har satt seg inni EU,
men samtidig gar noe i dybden til de leserne som

har kjennskap til EU og valget fra for.

175 Barth-Heyerdahl 27.05.2019
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FEM SPORSMAL 06 SVAR
OM EU-VALGET

De neste dagene kommer det til & vaere en del

snakk om |valget til Europapariamentet . Her er

en japp innfering

Figur 26: Eksempel pa «forklarende» artikkel. VG.

Ogsa VG'’® hadde flere «forenklede» artikler som oppsummerer eller tar for seg valget sa
kort som mulig. Figur 26 er fra en sak publisert i VG 24. mai, altsa under valget. Artikkelen tar
for seg kun 5 spgrsmal, og svarer helt enkelt og konkret pa kun disse spgrsmalene.

Sparsmalene artikkelen tar for seg er:

1) «Hva er Europaparlamentet?»

2) «Og hva er valget til Europaparlamentet?»
3) «Men det er snakk om partier?»

4) «Men Norge skal ikke stemme?»

5) «Ok, sa nar og hvor er valget?».

Artikkelen tar her utgangspunkt i at leser ikke har noe som helst kunnskap om EU eller
Europaparlamentet, og svarer veldig kort pa hva som foregar under valget, og hvordan det
blir giennomfgrt. Denne type artikler finner sin malgruppe hos de som ikke er oppdatert pa
hva som rgrer seg i EU generelt eller E@S spesielt, og fungerer som en fin innfgring eller
innledning til de mer dyptgaende artiklene, noe datainnsamlingen viser det ikke er
nevneverdig mange av. Helhetlig er altsa dekningen noe avbalansert, ettersom det er en
overvekt av det oppgaven kaller «innfgringsartikler». En slik fragmentert dekning vil ikke

Igfte frem de st@grre debattene om EUs virkeomrade eller om Norges tilknytning til EU.

176 Lgkkevik 24.05.2019
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6.0 Avslutning

Innledningsvis ble fglgende problemstilling med tilhgrende forskningsspgrsmal lagt til grunn

for oppgaven:
Hvordan dekket norsk presse Europaparlamentsvalget 2019?

e Omfang: | hvor stort omfang dekket norske nettmedier Europaparlamentsvalget
20197
¢ Innhold: hvilke saker ble hgyest prioritert?
- Hvordan preget brexit dekningen av EU-valget?
- Hvordan var dekningen vinklet mot Norge, og hvilke konsekvenser Norge kan fa
av utfallet av valget?

e Utforming: Hvilke formmessige grep preger valgdekningen?

Dette har oppgaven undersgkt ved a foreta en kvantitativ analyse av 10 norske medier pa
nett, med et utvalg pa 291 artikler. Denne avsluttende delen av oppgaven skal samle
hovedpoengene fra analyse- og drgftingskapittelet, f@r blikket rettes utover og jeg vil

komme med forslag til andre studier rundt oppgavens tema.

6.1 Omfang

Den kvantitative innholdsanalysen av materialet fra valget, kunne sla fast at omfanget ikke
er omfattende, og at valget ikke var noe pressen prioriterte store ressurser til a dekke.
Graden av omfanget er blitt drgftet og illustrert med data fra NOU 2012:2. Det har spesielt
blitt pekt pa antallet analyserende artikler sett opp mot mer innfgringsartikler som trolig har
som hensikt a gi en kort innfgring i EU-systemet og valget. Omfanget er eksemplifisert med
en sammenlikning fra presidentvalget i USA. Til tross for et noe ulikt
sammenligningsgrunnlag, sa kan man likevel sla fast at interessen til norsk presse (trolig ogsa
nordmenn), er betraktelig stgrre for presidentvalget i USA, enn EU. Det har ogsa veert
seerdeles fa artikler som har tatt for seg hvordan Europaparlamentsvalget kan pavirke Norge,

og enda faerre som har omtalt E@S-samarbeidet. Det har blitt vist at NRK er i toppen av
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dekningen av utvalget, mens Dagbladet er i bunnen. NRK har egne retningslinjer ettersom de

er allmennkringkaster og ikke kommersielt driftet som for eksempel Dagbladet er.

6.2 Innhold

Hva angar innholdet i sakene som oppgaven har undersgkt, sa har dataene vist at dette er
noe variert. Veldig mange artikler var konsentrert rundt enkeltpersoner, og dette forklares
med verktgyene pressen bruker. Teori fra bade Hernes og Galtung stgtter disse funnene ved
a peke pa at dette er et av verktgyene pressen bruker for & bade fange og holde pa folks

oppmerksombhet.

Det er blitt illustrert at omlag en tredjedel av sakene hadde sitt fokus pa brexit. Dette gir
mening, ettersom det at Storbritannia forlater EU har store ringvirkninger for hele Europa,
«utenforlandet» Norge inkludert. Det er naturlig at omtalen av brexit er sa hgy som den er,
ettersom dette er en hendelse som sjekker av sensasjonsaspektet i nyhetskriteriene.
Samtidig er brexit en utenrikshendelse av stor skala, og jamf@r Galtung og Ruge, sa er det
naturlig at en slik hendelse blir til en nyhet. Hva EU-valget angar, sa er ogsa dette en
hendelse av stor skala, og det er da kritikkverdig at valget ikke ble dekket tyngre i norske
medier, samt at det var sveert fa som vinklet artiklene fra valget inn mot Norge. En annen
medvirkende faktor pa hgy frekvens av saker vedrgrende brexit er at ogsa Norge vil mgte

konsekvenser med at Storbritannia forlater EU.

Oppgaven har trukket frem Hernes sine virkemidler for politisk dekning og understreket at
disse virkemidlene i aller hgyeste grad er gjeldende ogsa i dag. Det har ogsa blitt pekt pa at
dekningen har veert fragmentert. Dette pa bakgrunn av at helheten uteblir, og at vi har med
a gjore en stor overvekt at saker rettet mot enkeltpersoner. Dette er likevel godt begrunnet
fra pressens side med sine virkemidler for politisk dekning der blant annet personifisering,
polarisering og forenkling er sentrale virkemidler som pressen bruker for & engasjere leser
med politisk stoff. Det er ogsa blitt konkludert med at det er lite som skiller de
meningsbaerende mediene fra de kommersielle hva angar vinkling og fremstilling av

artiklene.
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6.3 Artiklenes utforming

Nar det kommer til formmessige grep i valgdekningen, sa stammer en stor andel av sakene
fra nyhetsbyra. Dette gir seg noen formmessige utslag. Det er blitt vist ulikheter mellom
egenproduserte artikler og artikler hentet fra telegram. Spesielt lengden pa artiklene er
forskjellige, der en gjennomsnittlig artikkel fra et telegrambyra ligger pa 337 ord, og en
artikkel fra mediene selv er pa hele 796 ord. Det er blitt illustrert at mediene selv redigerer
bade overskrift, bilde og lengde pa artiklene fra nyhetsbyraene fgr publisering. Den
omfattende bruken av nyhetsbyra kan vaere en indikasjon pa prioriteringene redaksjonene
gjor, og bredden i kildene vitner om at EU-valget er noe som ble nedprioritert i norske

redaksjoner

Hva bildebruk angar, var det brukt i underkant av 2 bilder pa hver artikkel, der det typisk er
et fotografi av personen som omtales, eller en folkemengde foran Europaparlamentet. Den
gjennomsnittlige artikkel hadde 533 ord og var av sjangeren nyhetsjournalistikk, og i
gjennomsnitt hadde annenhver artikkel lenker til videre lesing. Dagbladet var mediet med
flest gatepregede overskrifter i forhold til det totale antallet av artikler i utvalget. Her hadde

Dagbladet hele 5 av 7 overskrifter under kategorien gatepregede eller «clickbait».

Det er ogsa blitt Ipftet frem mangelen pa kommentarartikler, noe som kunne vaert med pa a
Igfte frem en EU-debatt. Pa bakgrunn av teoriene fra Galtung og Ruge og stgrrelsen, samt
frekvensen av EU-valget tatt i betraktning, sa kvalifiseres dette til en nyhet som bade er
ekstraordinzer og aktuell. Som tidligere nevnt blir EU-valget presentert i nyhetsrammene
beskrevet av Hernes, der en rekke virkemidler tas i bruk for a fange leser. Spesielt sterkt star
virkemidler som personifisering og konkretisering i dekningen av valget. Som presentert i
kapittel 3.5, sier ogsa Jamtgy at dette er et typisk virkemiddel som tas i bruk for @ kunne
gjore politikk mer underholdende og lettfattelig. Ogsa dette er i trad med nyhetskriteriene,
der spesielt identifikasjon tilsier at vi kjenner oss igjen i personene som stadig er i

offentligheten.
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6.4 Konklusjon

Oppgaven har drgftet en rekke journalistiske tema sett i lys av valgdekningen. Det er blant
annet blitt diskutert dagsordenfunksjonen, og blitt antydet at norsk presse kanskje har latt
en mulighet ga til spille ved a ikke dekke valget tyngre og a dermed ikke oppfordret til
offentlig debatt sa mye som det kunne blitt gjort. Det har blitt konkludert med at norske
medier er «pliktet» til 3 dekke valget, til tross for mangel pa medlemskap. Nyhetskriteriene
star her sentralt, og oppgaven har pekt pa at valget kvalifiseres til & veere en nyhet. Det er
ogsa blitt trukket frem at EU kan vaere en journalistisk «blindsone» og at det er en
gjennomgaende tendens til at norsk presse ikke dekker EU bredt. Dette er det flere grunner
til, noe Johan Falnes har kommentert, og en av de mest sentrale er interessen blant leserne
og at det er vanskelig a vinkle valgdekningen til Norge. Det har ogsa blitt papekt at
Europaparlamentsvalget betraktes som et annenrangsvalg i Europa, og at det er en
forklaring pa bade lav valgdeltakelse og dekningen bade i Norge og i andre land. Som Falnes

forteller, er det lav interesse ogsa i medlemslandene.

Far & kunne undersgke arsaken til at dekningen er som den er, samt a kunne belyse egne
kvantitative funn, ble det benyttet kvalitativt intervju. Det var interessant a hgre at
interessen i medlemslandene ogsa er lav, og at korrespondenter fra hele Europa sliter med a
formidle «levende» stoff fra valget. Kanskje er valget for omfattende a dekke tungt, da det
foregar samtidig i 27 land? Eller som Falnes hevder: «valget er rett og slett kjedelig».1”’
Dette blir begrunnet i at Europaparlamentet ikke er det med mest makt i EU-systemet, og at
NTB fokuserer i stgrre grad pa Radet og Kommisjonen, da det er mer som foregar i disse

institusjonene.

Oppgaven peker pa at dekningen av valget er fragmentert og noe ensformig, og pa bakgrunn
av dette kan substansen av EU bli borte i dekningen. Dette sett i lys av flere teoretiske
perspektiver som viser et utvalg verktgy pressen bruker i dekningen av politikk. Spesielt er
fokuset rundt personer og enkelthendelser her utslagsgivende. Europautredningen som er
sitert en rekke ganger gjennom oppgaven, sier at mediene skriver om EU kun nar det

kommer direktiver eller lover vi ikke har hatt medbestemmelsesrett pa. Det er grunn til a tro

177 Vedlegg 10.2
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at dette fremdeles er tilfellet, da denne avhandlingens data ikke kunne vise til et stort

engasjement fra pressens side i forbindelse med valget.

Oppgaven sier ikke at pressen har sviktet sitt samfunnsoppdrag, men peker pa verktgyene
pressen benytter i politisk dekning. Pressen lever for debatt, og en funksjon av stor
betydning er dagsordenfunksjonen. | den sammenheng er det grunnlag for & hevde at
pressen lot en mulighet ga til spille. Nar det i mai 2019 skjedde et omfattende valg i EU,
hadde pressen gode muligheter til 3 kunne peke pa hvorfor Norge ikke er med pa dette,
hvilken posisjon Norge har til EU, samt i hvilken grad dette kan fa betydning for Norge. Dette
ble i liten grad redegjort for. Norge er ikke invitert til valget grunnet mangel pa fullverdig
medlemskap. Sett i lys av mediedekningen, er heller ikke samfunnet invitert til 3 mene sa

mye om dette valget, ettersom den offentlige debatten uteble.

Samtidig viste Nationen tidvis hvordan valgdekningen pa en god mate kunne Igses, ved a gi

spalteplass til begge sidene av medlemskapsdebatten.

6.5 Forslag til videre forskning

Denne avhandlingen har vaert innom flere ulike tema, og med tanke pa bade omfang og
problemstillingens avgrensing, har det ikke veert kapasitet til 8 ga i bredden pa ytterligere
tematikker. Dette avsluttende kapittelet skal peke pa noen av de temaene oppgaven har
veert innom, men ikke fullstendig utforsket. Dette er omrader jeg vil oppfordre andre til &

utforske.

Jeg gnsker & trekke frem Europautredningen 2012, der den norske dekningen av E@S er
undersgkt. Denne undersgkelsen gar frem til 2011, og det hadde veert interessant a fglge en
studie som fortsetter fra der Europautredningen stoppet og frem til i dag. Har norsk presse
opprettholdt den jevne lave kurven av omtale av E@S? Hvilke diskurser eller vinklinger
preger den norske dekningen av EU og/eller E@S? Er Europautredningens teorier om

dramaturgier rundt E@S fremdeles gjeldende?

Ettersom denne avhandlingen kun ser pa én konkret hendelse i EU, far man ikke et overblikk
over Europa som helhet. Avhandlingen skiller her mellom EU-dekning og europadekning, og
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det hadde veert spennende a sett en analyse som gar i dybden pa utenriksdekningen eller
europadekningen til norsk presse. Ettersom denne studien utelukkende har tatt for seg
medier pa nett, vil jeg oppfordre andre til 3 undersgke andre type medier, eksempelvis TV

eller papiraviser.

98



9.0 Litteraturliste

Amundsen B. (22.01.2019). Trekker USA seg ut av NATO?. Forskning.no. Hentet fra:

https://forskning.no/krig-og-fred-utenrikspolitikk/trekker-usa-seg-ut-av-nato/1281343

Barth-Heyerdahl L. (27.05.2019). Fire ting du bgr vite om EU-valget. TV2. Hentet fra:
https://www.tv2.no/nyheter/10632055/

Bjartnes A., Omdal S.E. (2013). Journalistikkens nye blindsoner, i Journalistikk og demokrati.

Hvor gdr mediene? Hva kan gjgres? Fritt Ord.

Brandstrup P. (ukjent dato). Verdens nest stgrste demokratiske valg. iEuropa. Hentet fra:

http://www.ieuropa.no/2014/05/verdens-nest-storste-demokratiske-valg/

Brandstrup P. (ukjent dato). EUs institusjoner — hvem gjgr hva?. iEuropa. Hentet fra:

https://ieuropa.no/2014/01/eus-institusjoner/

Bruras S (red.). (2012). Nyhetsvurderinger — pa innsiden i fem redaksjoner. Kristiansand: 1J-

forlaget.

Dagsavisen (03.07.2019). Det er ikke journalistikk. Dagsavisen. Hentet fra:

https://www.dagsavisen.no/debatt/det-er-ikke-journalistikk-1.1089354

Drablgs @.T. (07.09.2019). Disse partiene bruker mest pa valgkamp i sosiale medier. NRK.

Hentet fra: https://www.nrk.no/kultur/sa-mye-bruker-partiene-pa-sosiale-medier-

1.14688027

Elster (26.05.2019) EU-valget forklart i grafer, kart og tekst. NRK. Hentet fra:

https://www.nrk.no/urix/eu-valget-forklart-i-grafer -kart-og-tekst-1.14560193

Eriksen E.O, Fossum J.E. (red.), (2015). The European Union’s Non-Members: Independence

under hegemony? New York: Routledge

99


https://forskning.no/krig-og-fred-utenrikspolitikk/trekker-usa-seg-ut-av-nato/1281343
https://www.tv2.no/nyheter/10632055/
http://www.ieuropa.no/2014/05/verdens-nest-storste-demokratiske-valg/
https://ieuropa.no/2014/01/eus-institusjoner/
https://www.dagsavisen.no/debatt/det-er-ikke-journalistikk-1.1089354
https://www.nrk.no/kultur/sa-mye-bruker-partiene-pa-sosiale-medier-1.14688027
https://www.nrk.no/kultur/sa-mye-bruker-partiene-pa-sosiale-medier-1.14688027
https://www.nrk.no/urix/eu-valget-forklart-i-grafer_-kart-og-tekst-1.14560193

European Union (2019). European Parliament 2019-2024. European Union. Hentet fra:

https://www.europarl.europa.eu/election-results-2019/en/european-results/2019-2024/

Galtung J., Ruge H.M., (01.05.2002). Utenriksnyhetenes struktur. Norsk Medietidsskrift. 57-

96. Hentet fra: https://www.idunn.no/nmt/2002/01/utenriksnyhetenes struktur

Handgaard B., Simonsen A.H, Steensen S. (2013). Journalistikk. Oslo: Gyldendaal.

Havnes H. (07.11.16). Slik vil utfallet av USA-valget pavirke Norge. Dagens Neeringsliv. Hentet

fra: https://www.dn.no/politikk/presidentvalget-i-usa-2016/slik-vil-utfallet-av-usa-valget-

pavirke-norge/2-1-2930

Hernes G. (1978). Det mediavridde samfunn, i Hernes, Gudmund (red.).

Forhandlingsgkonomi og blandingsadministrasjon. Oslo: Universitetsforlaget.

Holand K. (01.04.2009). Tiltak for @ styrke Europaparlamentets (EPs) posisjon. Hentet fra:

https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/ep mer makt mindre interesse/id692905/

Hult S.R. (ukjent dato). Markedsf@ring og markedsanalyse i digitale kanaler. Kantar. Hentet

fra: https://kantar.no/tns-innsikt/markedsforing-og-markedsanalyse-i-digitale-kanaler

Jamtgy A.l, (18.02.2011). informere eller underholde? — Politisk journalistikk i norsk
valgkamp. Tidsskrift for samfunnsforskning., 52. s 67-96. hentet fra:
https://www.idunn.no/tfs/2011/01/art01

Kroglund (14.04.2018). La oss kreve agurkfri mandag. Nationen. Hentet fra:

https://www.nationen.no/kronikk/la-oss-kreve-agurkfri-mandag/

Kulturdepartementet (2001), / ytringsfrihetens tjeneste., (Meld. St. 57, 2001). Hentet fra:

https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/stmeld-nr-57-2001-/id195313/

100


https://www.europarl.europa.eu/election-results-2019/en/european-results/2019-2024/
https://www.idunn.no/nmt/2002/01/utenriksnyhetenes_struktur
https://www.dn.no/politikk/presidentvalget-i-usa-2016/slik-vil-utfallet-av-usa-valget-pavirke-norge/2-1-2930
https://www.dn.no/politikk/presidentvalget-i-usa-2016/slik-vil-utfallet-av-usa-valget-pavirke-norge/2-1-2930
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/ep_mer_makt_mindre_interesse/id692905/
https://kantar.no/tns-innsikt/markedsforing-og-markedsanalyse-i-digitale-kanaler
https://www.idunn.no/tfs/2011/01/art01
https://www.nationen.no/kronikk/la-oss-kreve-agurkfri-mandag/
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/stmeld-nr-57-2001-/id195313/

Lohne J.L (02.06.2019). Gar av. VG. Hentet fra:
https://direkte.vg.no/nyhetsdognet/news/5cf42a93c761f900129cfa4dc

Luders M. (31.03.2015). Journalistikkens flyktige kilder: verdier, praksiser og utfordringer.
Norsk Medietidsskrift. 1-6. Hentet fra:

https://www.idunn.no/nmt/2015/01/journalistikkens flyktige kilder verdier praksiser og

utf

Lundby K. (2014). Medialisering. Store Norske Leksikon. Hentet fra:

https://snl.no/medialisering

Lokkevik O. (24.05.2019). Fem spgrsmal og svar om EU-valget. VG. Hentet fra:

https://www.vg.no/spesial/c/stories/rA575A

Luras. H. (01.02.2020). Takk til det britiske folk!, Resett. Hentet fra:
https://resett.no/2020/02/01/na-er-det-slutt-takk-til-det-britiske-folk/

Larsen B. (02.06.2019). «Er vi villige til a sette det liberale demokratiet i spill?». VG. Hentet

fra: https://www.vg.no/nyheter/meninger/i/OnWeq6/er-vi-villige-til-aa-sette-det-liberale-

demokratiet-i-spill

Magnus G, (17.01.2012). En tredjedel av norske lover er preget av EU. Aftenposten. Hentet

fra: https://www.aftenposten.no/norge/i/lAyoy/en-tredjedel-av-norske-lover-er-preget-av-

eu

Mediebedriftene (20.01.2020) Forbruker & Media. Hentet fra:

https://www.mediebedriftene.no/tall-og-fakta/lesertall/

Medietilsynet (28.10.2019), Atte av ti har tillit til norske medier. Hentet fra:

https://medietilsynet.no/om/aktuelt-2019/atte-av-ti-har-tillit-til-norske-medier/

101


https://direkte.vg.no/nyhetsdognet/news/5cf42a93c761f900129cfa4c
https://www.idunn.no/nmt/2015/01/journalistikkens_flyktige_kilder_verdier_praksiser_og_utf
https://www.idunn.no/nmt/2015/01/journalistikkens_flyktige_kilder_verdier_praksiser_og_utf
https://snl.no/medialisering
https://www.vg.no/spesial/c/stories/rA575A
https://resett.no/2020/02/01/na-er-det-slutt-takk-til-det-britiske-folk/
https://www.vg.no/nyheter/meninger/i/0nWeq6/er-vi-villige-til-aa-sette-det-liberale-demokratiet-i-spill
https://www.vg.no/nyheter/meninger/i/0nWeq6/er-vi-villige-til-aa-sette-det-liberale-demokratiet-i-spill
https://www.aftenposten.no/norge/i/lAyoy/en-tredjedel-av-norske-lover-er-preget-av-eu
https://www.aftenposten.no/norge/i/lAyoy/en-tredjedel-av-norske-lover-er-preget-av-eu
https://www.mediebedriftene.no/tall-og-fakta/lesertall/
https://medietilsynet.no/om/aktuelt-2019/atte-av-ti-har-tillit-til-norske-medier/

Medietilsynet (2017), @konomien i norske avishus. Hentet fra:

http://www.medienorge.uib.no/files/Eksterne pub/2017 avishusenes okonomi%20(1).pdf

NOU:2012:2 (2012). Utenfor og innenfor — Norges avtaler med EU. Oslo: Departementets
servicesenter, informasjonsforvaltning. Hentet fra:

https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/nou-2012-2/id669368/

NOU:2011:12 (2011). Ytringsfrihet og ansvar i en ny mediehverdag. Oslo: Departementets
servicesenter, informasjonsforvaltning. Hentet fra:

https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/nou-2011-12/id647020/

NOU 2010:14 (2010). Lett @ komme til orde, vanskelig G bli hgrt — en moderne mediestgtte.
Oslo: Departementets servicesenter, informasjonsforvaltning. Hentet fra:

https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/nou-2010-14/id628603/?ch=7

NRK Kommunikasjon (09.12.2019). NRK-plakaten. NRK. Hentet fra:

https://www.nrk.no/informasjon/nrk-plakaten-1.12253428

NTB (01.06.2019). De grgnne stgrst pa tysk meningsmaling. Aftenposten. Hentet fra:

https://www.aftenposten.no/verden/i/JopEg4/de-groenne-stoerst-paa-tysk-

meningsmaaling?spid rel=2

NTB (02.06.2019). Lederen for republikanerne i Frankrike gar av. Klassekampen. Hentet fra:
https://arkiv.klassekampen.no/article/20190602/NTBU/784929

NTB (01.07.2019). Krangelen fortsetter om EUs lederkabal. TV2. Hentet fra:
https://www.tv2.no/nyheter/10700495/

Olsen, E.D.H., Rosén G., Trondal J., (2017) Hvordan virker EU? Institusjoner og politiske

prosesser. Oslo: Universitetsforlaget.

102


http://www.medienorge.uib.no/files/Eksterne_pub/2017_avishusenes_okonomi%20(1).pdf
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/nou-2012-2/id669368/
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/nou-2011-12/id647020/
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/nou-2010-14/id628603/?ch=7
https://www.nrk.no/informasjon/nrk-plakaten-1.12253428
https://www.aftenposten.no/verden/i/JopEg4/de-groenne-stoerst-paa-tysk-meningsmaaling?spid_rel=2
https://www.aftenposten.no/verden/i/JopEg4/de-groenne-stoerst-paa-tysk-meningsmaaling?spid_rel=2
https://arkiv.klassekampen.no/article/20190602/NTBU/784929
https://www.tv2.no/nyheter/10700495/

Overland J.A, (2013). Journalistrollen i endring. Hentet fra:

https://api.ndla.no/files/130380/journalistrollen i endring.pdf

Pressens Faglige Utvalg (12.06.2015). Vaer Varsom Plakaten. Hentet fra:

https://presse.no/pfu/etiske-regler/vaer-varsom-plakaten/

Regjeringen (14.01.2018) Jelgya-plattformen. Hentet fra:

https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/politisk-plattform/id2585544/

Roppen J., Allern S., (red.), (2010), Journalistikkens samfunnsoppdrag. Kristiansand: 1J-

forlaget.

Siapera E., (2018), Understanding New Media (2. utg). California: SAGE Publication.

Statistisk sentralbyra (19.05.2020). Norsk mediebarometer. Hentet fra:

https://www.ssb.no/kultur-og-fritid/statistikker/medie

Steinsvag A., (26.02.2019). Halter samfunnets vaktbikkje? Journalisten. Hentet fra:

https://journalisten.no/dagbladet-dagbladetno-journalisten/halter-samfunnets-

vaktbikkje/352089

Stemsrud O., (2017), E@S-rett i et ngtteskall. Oslo: Gyldendal Norsk Forlag.

Stromback Jesper. (2008). Four phases of mediatization: An analysis of the mediatization of

politics. SAGE publications. S 228-246.

Undheim E. A (12.04.18). Noreg innfgrer EU-regel nummer 10.000. Nationen. Hentet fra:

https://www.nationen.no/article/noreg-innforer-eu-regel-nummer-10-000/

Utenriksdepartementet (2010), Samtykke til deltakelse i en beslutning i EZS-komiteen om
innlemmelse i EJS-avtalen av direktiv 2006/24/EF om lagring av data fremkommet ved bruk

av offentlig elektronisk kommunikasjonstjeneste eller offentlig elektronisk

103


https://api.ndla.no/files/130380/journalistrollen_i_endring.pdf
https://presse.no/pfu/etiske-regler/vaer-varsom-plakaten/
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/politisk-plattform/id2585544/
https://www.ssb.no/kultur-og-fritid/statistikker/medie
https://journalisten.no/dagbladet-dagbladetno-journalisten/halter-samfunnets-vaktbikkje/352089
https://journalisten.no/dagbladet-dagbladetno-journalisten/halter-samfunnets-vaktbikkje/352089
https://www.nationen.no/article/noreg-innforer-eu-regel-nummer-10-000/

kommunikasjonsnett (datalagringsdirektivet). (Prop. 50 S 2010-2011). Hentet fra:
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/prop-50-s-20102011/id627591/?ch=6

Utenriksdepartementet (09.12.2019). Klima, digitalisering og likestilling: Dette er mdlene til
den nye Europakommisjonen. Hentet fra:

https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/i/id2681600/

Utenriksdepartementet (29.01.2020). Fakta om Europaparlamentet. Hentet fra:

https://www.regjeringen.no/no/tema/europapolitikk/europaparlamentet1/fakta-om-

europaparlamentet/id692180/

Waldahl, Ragnar (1999): Medier, meningsdannelse og den politiske dagsorden. Politica
31(2). Hentet fra: https://doi.org/10.7146/politica.v31i2.68277

Waatland E. (1.08.17). Norske medier har omtalt Trump 60.000 ganger hittil i 2017: - Helt
fuckings ngdvendig, mener Mimir Kristjdnsson. Medier24. Hentet fra:

https://www.medier24.no/artikler/donald-trump-er-nevnt-60-000-ganger-i-norsk-presse-sa-

langt-i-ar-det-er-tre-ganger-sa-ofte-som-var-egen-statsminister-erna-solberg/398455

Waatland E. (11.02.2020). Nok en gang slapp ikke aktivisten Helge Luras inn i det gode
selskap. Det skulle bare mangle. Medier24. Hentet fra:

https://www.medier24.no/artikler/nok-en-gang-slapp-ikke-aktivisten-helge-luras-inn-i-det-

gode-selskap-det-skulle-bare-mangle/485035

Waatland E. (14.03.2020). Brgd koster penger. Journalistikk koster penger. Derfor tar
mediene seg betalt for artikler om koronakrisen. Medier24. Hentet fra:

https://www.medier24.no/artikler/brod-koster-penger-journalistikk-koster-penger-derfor-

tar-mediene-seg-betalt-for-artikler-om-koronakrisen/487408

104


https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/prop-50-s-20102011/id627591/?ch=6
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/i/id2681600/
https://www.regjeringen.no/no/tema/europapolitikk/europaparlamentet1/fakta-om-europaparlamentet/id692180/
https://www.regjeringen.no/no/tema/europapolitikk/europaparlamentet1/fakta-om-europaparlamentet/id692180/
https://doi.org/10.7146/politica.v31i2.68277
https://www.medier24.no/artikler/donald-trump-er-nevnt-60-000-ganger-i-norsk-presse-sa-langt-i-ar-det-er-tre-ganger-sa-ofte-som-var-egen-statsminister-erna-solberg/398455
https://www.medier24.no/artikler/donald-trump-er-nevnt-60-000-ganger-i-norsk-presse-sa-langt-i-ar-det-er-tre-ganger-sa-ofte-som-var-egen-statsminister-erna-solberg/398455
https://www.medier24.no/artikler/nok-en-gang-slapp-ikke-aktivisten-helge-luras-inn-i-det-gode-selskap-det-skulle-bare-mangle/485035
https://www.medier24.no/artikler/nok-en-gang-slapp-ikke-aktivisten-helge-luras-inn-i-det-gode-selskap-det-skulle-bare-mangle/485035
https://www.medier24.no/artikler/brod-koster-penger-journalistikk-koster-penger-derfor-tar-mediene-seg-betalt-for-artikler-om-koronakrisen/487408
https://www.medier24.no/artikler/brod-koster-penger-journalistikk-koster-penger-derfor-tar-mediene-seg-betalt-for-artikler-om-koronakrisen/487408

10.0 Vedlegg

10.1. Kodebok

Forklaringer presenteres under variabler der jeg finner det hensiktsmessig G utdype hva
variabelen skal fange opp, og hvorfor den er med i kodeboken. Variabler uten forklaring

anser jeg som selvforklarende og ikke ser et behov for videre utdypning.

V1: Artikkelnummer
1: Artikkel 1
2: Artikkel 2

3: 0osv

: VG
: Dagbladet
: Aftenposten

: Nettavisen

1

2

3

4

5: Dagens Neeringsliv
6: NRK

7: Nationen

8:TVv2

9: Dagsavisen

10: Klassekampen
V3: Type nettavis
1: Riksavis

2: Meningsbzerende

V4: Datospenn
1: Maneden fgr valget (Fra 1. april — 9. mai)
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2: 2 uker fgr valget (9. mai — 23. mai)
3: Under valget (23-26. mai)

4: Maneden etter valget. (frem til 1. juli)

V5: Omfang/antall ord
Forholdstall

V6: Kjgnn pa artikkelforfatter
1: Mann

2: Kvinne

3: Mann og kvinne

4: Ukjent

V7: Format
: Leder
: Nyhetsartikkel
: Reportasje/feature

1

2

3

4: Kommentar/kronikk
5: Leserbrev/debatt

6

: Annet

V8: Ekspertbruk

Forholdstall

Presisering V8: For at artikkelen skal gi utslag pG denne variabelen, ma avisen ha forhgrt seg

med eksperter selv, her vil ikke videreformidling fra telegram/byra gjelde.
V9: Type overskrift

1: Konkluderende

2: Gatepregende (clickbait)
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Definisjon V9: Det finnes to typer overskrifter, den konkluderende og den gdtepregende.?’®
Med gatepreget overskrift skal leser fristes inn i saken for G se hva som har skjedd. Slike
saker kalles gjerne «clickbait» eller «klikkjournalistikk», der informasjon holdes tilbake i
overskriften for at leser skal lese saken i sin helhet. Den konkluderende overskriften sier mer

om hva som har skjedd i den aktuelle saken.

V10: Antall bilder

Forholdstall

Presisering V10: Denne variabelen vil ogsa telle med antall videoer.

V11: Lenke til videre lesing/fordypning
O: Nei
1:Ja

V12: Forklarende artikkel
0: Nei
1:Ja

Forklaring V12: Med dette menes artikler som i stor grad praver G forenkle valget for leser.
Dette er gjerne artikler som bruker mye tabeller, kart og grafer for G illustrere utfallet av
valget. Dette er ogsa artikler som i korthet oppsummerer valget, hva det er og hvem det

gjelder.

V13: «Underholdende» artikkel?
0: Nei
1:Ja

178 Handgaard, B., Simonsen, A.H. & Steensen, S. 2013: 273

107



Forklaring V13: med «underholdende» artikkel menes det her saker som ikke ngdvendigvis
gdr i dybden med analyser og meninger om valget, men heller vinkler saker mer
«underholdende» og lett slik at leser bade 1) klikker seg inn og 2) leser hele saken.

Sensasjonsbaserte artikler vil gé under denne variabelen.

V14: Mening eller analyse
0: Ingen av delene

1: Mening

2: Analyse

Forklaring V14: Med «mening» menes det her eksempelvis en lederartikkel eller leserinnlegg
som omtaler noe om valget. Analyse er artikler som gadr i dybden pa valget og presenterer
hva som skjer dersom utfallet blir x fremfor y. En viktig faktor er her om det er egenprodusert

artikkel eller ikke, noe «V22: Opphav» fanger opp.

V15: Personfokusert?
0: Nei
1:Ja

Forklaring V15: Med personfokusert menes det her om artikkelen har mest fokus/er bygd opp

rundt én eller et knippe personer.

V16: Partifokusert?
0: Nei
1: Ja, EU-partier

2: Ja, norske partier
V17: Fokus pa brexit?

0: Nei
1: Ja
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Presisering V17: Variabelen er med for G fange opp artikler som mer enn andre har fokus pa
brexit. Europaparlamentsvalget ble avholdt i en tid med mye usikkerhet rundt Storbritannia
og EU, og det er derfor interessant G se om nettavisene fokuserer pa brexit fremfor

eksempelvis Norge. Det er verdt G papeke at Storbritannia avholdt valg desember 2019 med

stor dekning i norsk presse, noe som signaliserer en stor interesse for Brexit.

V18: EU-positiv artikkel?
0: Nei

1: Ngytral

2:ja

V19: EU-skepsis nevnt?
0: Nei
1:Ja

Forklaring V19: Variabelen skal fange opp om avisen kommer med egne meninger om EU-
samarbeidet. Kommer det frem skepsis til EU? Denne fanger ogsd opp om avisen gir

spalteplass til meninger eller leserinnlegg om EU.

V20: Krangel om «EU-kabalen»
0: Nei
1:Ja

Forklaring V20: Rundt EU-valg og valg generelt vil det alltid vaere en diskusjon om hvilke
politikere som skal hvor. Parlamentet (og dermed de folkevalgte) er med & delegere

toppjobbene i EU, og her er det alltid uenigheter.
V21: Artikkel bak betalingsmur?

0: Nei
1:Ja
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V22: Fokus pa klima eller de grgnne?
0: Nei
1:Ja

Forklaring V22: De grgnne partiene i EU gjorde store fremskritt i valget 2019, og ndveerende
Kommisjonspresident Ursula von der Leyen lovte etter valget en «green deal» der EU i mye
stgrre grad skulle fokusere pa det granne skiftet pa verdensbasis. Det er derfor
hensiktsmessig & se om nettmediene har noe fokus pa dette i omtalen. Om de grgnne
partiene  blir nevnt eller om artikkelen har fokus rundt disse partiene, gir ogsad denne

variabelen utslag.

V23: Nevnt konsekvenser eller relevans for Norge?
O: Nei
1:Ja

Forklaring V23: Se V27: E@S.

V24: Opphav
0: Ukjent
1: Telegram

2: Egenprodusert

Forklaring V24: Variabelen fanger opp om artikkelen er produsert i egen redaksjon, eller om
det er en enklere Igsning i form av videreformidling fra telegram, eksempelvis om NTB er

oppfart som eneste kilde, fremfor interviuer med eksperter eller politikere.

V25: Uttalelse fra norsk politiker

Forholdstall

V26: USA nevnt?
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0: Nei
1:Ja

Forklaring V26: Variabelen er med for G kunne plukke opp om USA far oppmerksomhet i

dekningen om valget. USA har delte meninger om det europeiske samarbeidet.

V27: E@S nevnt
0: Nei
1:Ja

Forklaring V27: Variabelen har likheter med V23: Konsekvenser for Norge, men denne er mer
konkret. Her vil det gi utslag om E@S helt konkret er nevnt. Det er interessant G se om
nettmediene vinkler saken inn mot Norge eller ikke. Uansett hvilket utfall valget ville fdtt,
ville EU endret retning og fokus i 5 dr fremover i form av ny Kommisjon og komiteer, og dette

er noe som utvilsomt pavirker Norge.
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10.2. Epost-intervju med Johan Falnes

1) Sammenlikner man dekningen med det amerikanske presidentvalget i 2016, er det sldende forskjeller. Gjennom A-tekst sine sek i manedene
rundt europaparlamentsvalget, fikk jeg totalt ca 10580 artikler, og naermere 30.000 artikler fra samme periode rundt presidentvalget. (Dette er fra alle
nettaviser, og med "Trump" inkludert som sekeord).

Har du noen tanker om dette? Hva kommer det av at USA blirble dekket sdpass omfattende, og ikke EU? Norge blir naturlig nok pavirket politisk av
begge valgene - og kanskje mest av EU gjiennom E@S. Ber ikke da mediedekningen gjenspeile dette?

Min beste forklaring pa dette sa langt, er at Trump "selger” mer enn et tungt byrakratisk EU-system, der Norge er halvveis medlem i.

Ferst en metodebemerkning til sekene | Retriever: Vaer oppmerksom pa at noen norske medier skriver Europaparlamentet, mens andre skriver EU-parlamentet.
5a til sammenligning: Jeg er redd du sammenligner epler og paerer. Det hadde vaert langt mer treffende a sammenligne dekningen av valget til EU-parlamentet
med valget til Kongressen. Et presidentvalg er et helt annet politisk fenomen, og skal du sammenligne presidentvalg, kan du for eksempel sammenligner antall

artikler om presidentvalget i USA med antall artikler om presidentvalget i Frankrike. Ferst da blir sammenligningen valid.

USAs president er for @vrig ogsa bade de facto og de jure mektigere enn EU-parlamentet og en dominerende figur i verdenspolitikken i kraft av sin posisjon. At
valget av amerikansk president far mer oppmerksomhet, er derfor helt naturlig ut fra vesentlighetskriterier.

Jeq vil ogsa understreke at du ikke kan slutte fra dekningen av europavalget til dekningen av EU og Europa generelt. EU-parlamentet er bare én av mange
europeiske institusjoner og langt fra den viktigste.

Min egen dekning av EU som komespondent var vanligvis mer rettet inn mot Kommisjonen og Radet, og mot medlemslandene. Det er fortsatt der makten ligger.
EU-parlamentet har begrenset reell innflytelse pa politikken som fares pa europeisk niva.

2) Hvilke vurderinger tas med tanke pa & sette EU/E@S pa dagsordenen? Pr na kan det ikke sies at dette er noe som er pa den politiske
dagsordenen, men pressen har likevel en god mulighet til & pavirke dette.

Det stemmer ikke at EU og E@S ikke er pa den politiske dagsorden.
Noen eksempler:

+ Brexit har vaert et hovedtema i utenriksstoffet | Norge i snart fire ar na. Jeg alene selv skrevet flere hundre nyhetsartikler om brexit og brukt flere tusen
arbeidstimer pa a falge det. Og brexit handler i aller hayeste grad om EUs skjebne og hvilken vei europeisk samarbeid skal ga.

+ Flyktningkrisen var ogsa en sak der EU, Schengen og europeisk samarbeid var helt sentrale temaer. Alle sakene norske medier har skrevet om Frontex, om
patruljering i Middelhavet, omfordeling av asylsekere, grensekontroll og samarbeid med tredjeland handler direkte eller indirekte om EU, europeisk politikk og

Norges plass i dette.

+ Acer-saken var i forfjor en av de sterste bruduljene | norsk politikk. Den saken handlet om grunnleggende politiske kenfliktlinjer i kampen om E@5 og Morges
forhold til EU.

+ E@S har vaert et vedvarende tema i norsk fagbevegelse de siste arene, noe norsk presse har dekket grundig.
+ EUs klimapaolitikk har vaert et sentralt og gjenvendende tema i norsk klimajournalistikk. Ogsa dette dekker norsk presse grundig og innsiktsfullt.

Sa kan du ga lenger bak i tid, til finanskrisen, eurokrisen, terroren. Og igjen finner du EU og Europa staende helt | kjemmen av dominerende temaer i norsk
utenriksjournalistikk.

3) NOU 2012 og Europautredningen peker pa klare mangler ved den norske europadekningen. Mest i form av at dette er noe som er fraveerende.
Har du noen tanker om dette?

Som et supplement til svaret overfor, kan jeg si at det rett og slett er faktisk feil at Europa er fravaerende i utenriksdekningen var. Europa er hayst narvaerende.

Norske medier bruker store ressurser pa a holde korrespondenter | Brussel, London, Berlin, Maskva og stringere i byer som Paris, Rema og Barcelona. | tillegg har
flere medier journalister i Oslo som falger Europa tett.

Europa dekkes grundig og pa mange ulike flater.

Men du ma nok lete for a finne det. Slik fungerer algoritmene i dag.



Du finner no
+ erfaringsm
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10.3. Samtykke til deltakelse

NB: Av praktiske arsaker hadde ikke Falnes anledning til 3 signere et fysisk dokument, men

han sendte over en mail der han bekreftet a ha lest og gnsker a delta. Se vedlagt

skjermdump under samtykkedokumentet.

Vil du delta i forskningsprosjektet
"Norsk presse sin dekning av europaparlamentsvalget 2019"?

Dette er et sporsmal til deg om & delta i et forskningsprosjekt hvor formdilet er § kartlegge norsk presse
sin dekning av curopaparlamentsvalget 2009, [ dette skrivet presenteres informasjon om milene for
prosjcktet og hva deltakelse vil innebaere for deg.

Formil

Dette prosjektet er 1 forbindelse med avsluttende masteroppgave 1 studiet samfunnskommunikasjon
ved Universitetet 1 Agder. Problemstllingen 1 oppgaven er Hvordan dekket norske nettaviser
curopaparlamentsvalget 20197 Avhandlingen bemviter seg av en kvantitativ metode, der 10 av de
starste nettavisene er plukket ut t1l datainnsamlingen.

Hvwem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Ansvarlig for prosjektet er mstimtt for nordisk og mediefag/ fakultetet for humaniora og pedagogikk
ved Universitetet 1 Agder. Vedleder er Roy Emanuelsen, Forstelektor.

Hvorfor fir du spersmél om & delta?
Du fir spersmil om deltakelse 1 form av et epostintervju, ettersom jeg ansker innspill pd mine funn fra
datainnsamlingen. Det vare seg observasjoner eller redaksjonelle vurderinger.

Hva inneb=rer det for deg 4 delta?

Som nevnt ovenfor, benyites det kvantitatiy metode for datainnsamling, men jeg ensker et kvalitativi
intervju for 4 belyse funnene 1 den kvantitative innsamlingen. Intervjuet vil skje gjennom et semi-
strukturert interviju/samtale via mail.

Det er frivillig 4 delta

Det er frivillig & delta 1 prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nir som helst trekke samtykke tilbake
uten & oppgl noen grunn. Alle opplysninger om deg vil da bli anonymisert. Diet vil ikke ha noen
negative konsckvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger & trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Dersom deltaker tkke har noen innvendmger, vil fullt navn bli brukt 1 publikasjonen pa bakgrunn av at
deltaker blir imtervijuet 1 kraft av sin posisjon som dermed har en vickning pd forstielsen av mnholdet.
Tilgang til dataene er forbeholdt meg selv som databehandler, og datsene er lagret i passordbeskyttet

skylagring.

%1 vil bare bruke opplysningene om deg til formélene vi har fortalt om § dette skrivet. Vi behandler
opplysningenc konfidensiclt og 1 samsvar med personvernregelverket.

Hvwa skjer med opplysningene dine nér vi avslutter forskningsprosjektet?
Prosjecktet skal etter planen avsluttes 16.06.2020. Som nevnt ovenfor, vil deltaker bli intervjuet pi
bakgrunn av sitt yrke, og opplysningene 1 form av navn og yrke, vil ikke bli anonymisert.

Dine rettigheter
54 lenge du kan identifiseres 1 datamaterialet, har du rett til:

114



- mnsyn 1 hvilke personopplysninger som er registrert om deg,

- 4 fi rettet personopplysninger om deg,

- fi slettet personopplysninger om deg,

- fiutlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og

- A sende klage til personvernombudet cller Datatilsynet om behandlingen av dine
personopplysninger.

Hva pgir oss rett til i behandle personopplysninger om deg?
%1 behandler opplysninger om deg basert pd ditt samtykke.

P4 oppdrag fra Universitetet i Agder har NSD — Norsk senter for forskningsdata A% vurdert at
behandlingen av personopplysninger 1 dette prosjektet er | samsvar med personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spersmil til studien, eller ensker i benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:
*  Universitetet 1 Agder, ved Roy Emanuelsen, Boy emanuelseniginia no
» Virt personvernombud: Ina Daniclsen, Ina danislsenfiuia no
+ Student, Simen Myhre, Simen-mizhotmanl com
-

NED — Norsk senter for forskni.ng.sdala AS_ pi cpost (personverntienecterfnad oo eller
telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

Roy Emanuclsen Simen Myhre
{Veileder) {Student)

Samtykkeerklzring
Jeg har mottatt og forstitt informasjon om prosjektet snorsk presse sin dekning av
curopaparlamentsvalget 2019, og har fatt anledning 4l 4 stille spersmil. Jeg samiykker til:

O 4 deltai et personlig intervju over Epast.
O at opplysninger om meg publiscres slik at jeg kan gjenkjennes (navn oz yrke)

Jeg samiykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjekiet er avsluttet, ca. 16062020

{Prosjektdeltaker, dato)

Re: Masteroppgave og samtykkeerklaering

Hei,
Jeg har ikke tilgang til skriver og skanner na, men etter personvernforordningen ber dette vaere fullt ut gyldig som skriftlig samtykke:

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet «norsk pressesin dekning av europaparlamentsvalget 2019», og har fatt anledning til
a stille sparsmal.

Jeg samtykker til:
1. & delta i et personlig intervju over Epost
2. at opplysninger om meg publiseres slik at jeg kan gjenkjennes (navn og yrke)
Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet, ca. 16.06.2020.

Vennlig hilsen Johan Falnes
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10.4. Godkjenning fra NSD
|\SD NORSK SENTER FOR FORSKNINGSDATA

NSD sin vurdering

Prosjekttittel

Morsk presse sin dekning av Ewropaparlamentsvalget 2019
Referansenummer

211230

Regisirert

2703 3020 av Simen Myhre - simen-mi hotmail com
Behandlingsansvarlig institusjon

Universiteter i Agder / Fakultet for humaniora og pedagogikk | Institaet for nordisk og mediefag
Prosjektansvarllg (vitenskapellg ansatt/velleder eller stipendiat)
Roy Emanuelsen, roy.emanuelsen@uiano, tf: 38142252

Type prosjekt

Studentprosjek, masterstudiom

Kontakiinformasjon, student

Simen Myhre, simen-m @ hotmail com, tf: 43093848
Prosjekiperiode

01002020 - 16.062020

Status

2204 2020 - Vardert

Vurdering (2}

22042020 - Vardert

NED har vardert endringen registrert 22 04 3020

Dt er wilr vurdering ar behandlingen av personopplysninger i prosjekiet vil vere | samsvar med
personvernlovgivaingen s& fremit den gjennomianes | irkd med det som er dokumentert | meldeskjemaet med
vedlege den 2204 2020,

Behandlingen kan foriseiie.

OPFPFALGING AV PROSIEKTET
NED vil felge opp ved planlagt avaluining for & avklare om behandlingen av personopplysningene er

avaluttet.
Lykke til ened prosjekiet!

Kontakiperson hos NSD: Maren Urheim
TIf. Personverntjencster: 35 58 21 17 (rast 1)
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