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RODOLFO SARSFIELD*

LA ECONOMIA DE LAS CREENCIAS,
O SOBRE LAS RAZONES DE LA DEMOCRACIA
Y EL AUTORITARISMO

EVALUACIONES DE LA DEMOCRACIA Y PREFERENCIA
POR TIPO DE GOBIERNO EN AMERICA LATINA**

INTRODUCCION

El debate acerca de como se forman las preferencias politicas de los ciu-
dadanos ha sido largo e intenso. Diferentes perspectivas han propuesto
distintas explicaciones y han presentado diferentes factores como los que
intervienen en la formacién de las actitudes politicas de los individuos.
Un tipo de explicacién, el que podriamos llamar “explicaciones causa-
les”, ha presentado una importante cantidad de hipétesis sobre los deter-
minantes que modelan la formacién de las preferencias politicas de los
actores. En el inicio de los estudios sobre los factores que influyen en las
opiniones politicas, las tradiciones de investigacién mas tempranas co-
menzaron destacando el papel de los clivajes sociales como determinan-

* Investigador del Instituto Mora, México. Doctor en Investigaciéon en Ciencias Sociales
por la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO), Sede Académica de
México.

**Deseo agradecer muy especialmente la bondadosa colaboracién técnica y humana de
la Unidad de Politicas Comparadas del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
(CSIC) de Espana, sin la cual este trabajo no hubiese sido factible. Quiero dar las gra-
cias, también, a los importantes comentarios a las versiones anteriores de este traba-
jo de Fabian Echegaray, Sonia Gonzalez, Rubén Hernandez Cid, Ludolfo Paramio y
Andreas Schedler. La responsabilidad por el resultado final de este trabajo es exclusiva
del autor.
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tes de las actitudes politicas (Lipset y Rokkan, 1967), perspectiva dentro
de la cual algunos autores destacaron el lugar de las variables socio-eco-
némicas (Berelson, McPhee y Lazarsfeld, 1944; Lipset, 1959), socio-cul-
turales (Almond y Verba, 1963) o socio-demograficas (Inglehardt, 1977)".
Estas hipétesis siguieron siendo exploradas contemporaneamente (Pe-
tras y Morley, 1992; Inglehardt, 1997; Weakliem, 2002).

Lejos de la tesis de los constrefiimientos sociales y mas en la linea
de un ciudadano que es racional para evaluar y decidir sus preferencias
politicas, otra importante tradicién ha enfatizado el papel del desem-
pefio econémico de los gobiernos (Kramer, 1971; Tuffe, 1978; Fiorina,
1981; Lewis-Beck, 1988), las expectativas futuras acerca de la economia
(MacKuen, Erikson y Stimson, 1992; Stokes, 2001b), variables institu-
cionales como el tipo de régimen (Norris, 1999), factores politicos tales
como la popularidad presidencial (Echegaray, 1996), el desempefio o
la confianza en las instituciones (Gamson, 1968; Hetherington, 1998;
Paramio, 1998)?, o el papel de la incertidumbre (Kahneman, Slovic y
Tversky, 1982; Kahneman y Tversky, 2000; Alvarez y Franklyn, 1994) en
la formacién y cambio de las actitudes politicas.

Intentando poner a prueba algunos de los postulados de la se-
gunda tradicién, en este trabajo trato de explorar empiricamente el
tipo de racionalidad que subyace a la preferencia por tipo de gobierno
expresada en situacién de encuesta. Para ello, analizo las respuestas
de los ciudadanos a un conjunto de preguntas vinculadas con la demo-
cracia, queriendo asi reconstruir un inobservable -la racionalidad/el
razonamiento politico- que entreteje un conjunto de observables -las
preferencias expresadas en un cuestionario.

Con este ejercicio, se pretende arrojar luz sobre diferentes racio-
nalidades politicas que subyacen a la formacién de distintas actitudes
normativas frente a la democracia o el autoritarismo?®.

1 Los trabajos de Lazarsfeld y sus discipulos también habian capturado el peso de algunas
de las variables socio-culturales, como la religion, o de algunas de las variables socio-de-
mograficas, como el lugar de residencia.

2 El desempeno y la confianza en las instituciones son dos variables diferentes. Existe un lar-
go debate sobre la relacion causal entre ambas, que ha sido articulado recientemente alrede-
dor de la discusion entre las “teorias culturalistas” y las “teorias institucionalistas” (Mishler
v Rose, 2001b), respecto de si la confianza en las instituciones es causa o consecuencia del
desempeiio institucional. Aunque es un punto que abordamos mas adelante, en esta instan-
cia sélo nos interesan ambas variables a los efectos de sefialarlas como parte del grupo de
factores que han sido indicados como aquellos que influyen sobre las actitudes politicas.

3 Es decir, se intenta iluminar un inobservable -la racionalidad politica— a través de un
conjunto de observables: las preferencias reveladas en las preguntas de la encuesta. Con
esta estrategia metodolégica, se intenta reproducir la racionalidad politica que subyace a
las preferencias reveladas, intentando constituirse en una “explicacién final” y sin caer en
los problemas de “caja negra” (Boudon, 1998: 172-74).
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Para el trabajo empirico, utilizo el conocido cuestionario re-
gional de la Corporaciéon Latinobarémetro. El Latinobarémetro
comparte una parte importante de sus preguntas con los cuestiona-
rios regionales del New Democracy Barometer, el Eurobarometer, el
Asiabarometer y el Afrobarometer, y con encuestas nacionales como
Korea Democracy Barometer Survey o National Chengchi University
Survey de Taiwan, lo que le brinda la fundamental ventaja de la com-
parabilidad. Asi, compartir tales preguntas permitiria concluir —en
un escenario de investigaciones como esta para otros paises— que
diferentes hallazgos se deban a diferencias sustantivas y no a dife-
rencias metodolégicas.

Entre las preguntas referidas, estd la que interroga a los ciu-
dadanos por la preferencia por un “gobierno democratico siempre”
o por un “gobierno autoritario en algunas circunstancias”, esto es,
la variable dependiente de nuestro trabajo aqui*. Aunque la aplica-
cién y las series de tiempo de estas encuestas son recientes —algunas
mas que otras—, su utilizacién ha dado lugar a un cuerpo de trabajos
que conforma hoy un joven “estado de la cuestién” alrededor de la
pregunta por preferencia por la democracia tomada como variable
dependiente (Bratton y Mattes, 2001a; 2001b; Lagos, 1997; 2001;
Mishler y Rose, 2001a; Chu, Diamond y Shin, 2001; Rose, Mishler y
Haerpfer, 1998)°.

En un primer momento del articulo, examino si las preferencias
normativas por la democracia tienen relacion (o no) con las evaluacio-
nes que los ciudadanos hacen de la democracia “realmente” existente.
Una respuesta afirmativa hablarfa de individuos que no adhieren “cie-
gamente” a sus preferencias politicas y que las “controlan” con infor-
macién proveniente de su experiencia politica. Una respuesta negativa
nos llevaria al escenario de ciudadanos que son portadores de creencias
normativas “ciegas” —de manera anéloga a la idea de “confianza ciega”
(Uslaner, 1998)- o de encuestados “irracionales” (Boudon, 1998; Elster,
1989). En tal caso, tales creencias normativas probablemente proven-
drian de la socializacién temprana (o de otras razones diferentes a la

4 Aunque hable de “variable dependiente”, no insintio una relacién causal con las “va-
riables explicativas”, las que en este trabajo estan constituidas por otras preguntas de la
misma encuesta. Lo que intento hacer es indagar si la variable dependiente (una creencia
normativa sobre el tipo de gobierno) esta relacionada con las variables explicativas (dos
creencias positivas sobre el tipo de gobierno) segtin un conjunto de tipos ideales de racio-
nalidad. Mas adelante preciso este punto.

5 Para ser precisos desde el comienzo, la pregunta y la escala de posibles respuestas son,
respectivamente: ¢Con cudl de las siguientes frases esta Ud. mas de acuerdo? 1. La demo-
cracia es preferible a cualquier otra forma de gobierno; 2. En algunas circunstancias, un
gobierno autoritario puede ser preferible a uno democratico; y 3. A la gente como uno, nos
da lo mismo un régimen democratico que uno no democratico.
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evaluacién de la democracia a través de informacién), que la experien-
cia politica posterior de los individuos no modifica®. La idea central en
esta instancia es observar si las evaluaciones que los actores realizan de
la democracia “real” inciden (o no) en sus preferencias sobre el tipo de
gobierno, y poder asi reproducir la racionalidad politica que atraviesa
a tales preferencias’.

En un segundo momento de este capitulo analizo si las preferen-
cias normativas son resultado (o no) de creencias sobre relaciones cau-
sales entre democracia y fines que son deseados®. Aqui seguimos la idea
de que las creencias causales (Elster, 2001b; Stokes, 2001a) o “creencias
técnicas” (Austen-Smith, 1992: 47; Przeworski, 2001: 187) parecen ser
muy importantes en la formacién de las preferencias normativas. La
pregunta apunta a responder si la creencia en la eficacia de la democra-
cia (como un medio frente a determinados fines) incide (o no) sobre la
preferencia por tipo de gobierno®. Esta parte de la exploracién empirica
se dirige a iluminar las relaciones entre una creencia positiva sobre la
eficacia y la preferencia por la democracia, con el objetivo central de
indagar si la primera funciona como una de las razones para apoyar al
gobierno democratico.

6 En otros términos, la intencién del investigador es observar si los ciudadanos problema-
tizan sus preferencias normativas a través de la experiencia politica o si, por el contrario,
adhieren a ellas sin reflexionar sobre razones, al menos las vinculadas a una racionalidad
instrumental. Si detras de estas hallamos racionalidad axiolégica (Weber, 1944; Boudon,
1995; 1996; 1998), es un punto fundamental que exploramos mas adelante.

7 A modo de ejemplo, las preguntas que intentamos responder aqui son de la siguiente cla-
se: ¢qué tipo de racionalidad/irracionalidad politica subyace en las diferentes respuestas
expresadas en situacion de encuesta? ¢Existe una relacion racional entre las preferencias
sostenidas en estudios de opinién publica?

8 Aunque pueda parecer una obviedad, parece que nadie pondria en duda que los actores
desean “solucionar los problemas”. Por eso, se comparan las preguntas por “preferencia
por régimen politico” y “la democracia soluciona los problemas”. Otra vez, la idea es ver
si la creencia en la eficacia de la democracia incide (0 no) como una de las razones para
apoyarla.

9 Cabe senalar que la idea de eficacia es, indudablemente, multidimensional. Un camino
distinto al seguido aqui podria haber sido explorar la relacién entre percepciones econé-
micas y apoyo a la democracia. No obstante, tal decision metodolégica supondria la eva-
luacién de la eficacia del régimen democratico en sélo una de tales dimensiones, esto es, la
economia. Comparando ambas preguntas, aquella respecto de si “la democracia soluciona
los problemas” es mas abarcativa. Con la pregunta que decidi utilizar se incluye la visién
mas general de los encuestados sobre la eficacia de la democracia frente a problemas eco-
némicos, politicos, sociales y/o culturales.

10 Nos referimos a razones en el sentido estricto de la adecuacién de medios a fines. Esta
afirmacién no pretende sostener que no existan otros “tipos” de razones. Un encuestado
podria preferir un régimen autoritario por razones muy diferentes a la creencia sobre su
eficacia respecto de fines que desea. Incluso, un ciudadano podria afirmar que prefiere la
democracia “porque si”. Cabria, sin embargo, abrir un interrogante sobre la racionalidad
instrumental de tales razones.
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De este modo, empleo, como indicador de preferencia por tipo de
gobierno, a la respectiva pregunta del mencionado cuestionario “Prefe-
rencia por democracia o autoritarismo”; como indicador de evaluaciones

p ’
empiricas de la democracia “realmente” existente empleo la pregunta por
“Satisfaccién con la democracia”; y como indicador de las creencias cau-
sales, la pregunta por “La democracia soluciona los problemas”.

Cuadro 1
Preferencias por el régimen politico, percepciones empiricas y creencias causales

Percepciones
Preferencias o empiricas/evaluaciones
actitudes normativas de la democracia

Dimensiones del
razonamiento sobre

Creencias causales

democracia ‘ ¥ oy
emoc ‘realmente” existente
Indicadores: .

“Preferencia por Comp . " .
preguntas del la democracig Satisfaccion con La democracia
Latinobarémetro la democracia” soluciona los problemas”

; 0 autoritarismo”
sobre democracia

QUE RACIONALIDAD , CUAL RACIONALIDAD: RAZONES INTERNAS,
CREENCIAS Y PREFERENCIAS

En la larga indagacién sobre explicaciones del comportamiento humano
—como una de las preguntas centrales que recorre a las ciencias sociales—,
las diferentes tradiciones teéricas han ofrecido muy distintas definicio-
nes de la idea de racionalidad. Las disputas sobre el significado de la
racionalidad han continuado, produciendo nuevos e importantes avan-
ces (Rubenstein, 1998). Sin embargo, dentro de un panorama general de
una enorme diversidad de concepciones sobre la racionalidad, una parte
importante de los programas de investigacién de la sociologia y la ciencia
politica, inscriptos en el individualismo metodolégico, adoptan la teoria
de la racionalidad usada por los economistas neoclasicos, esto es, la “ra-
cionalidad econémica estandar” (Lupia, McCubbins y Popkin, 2000: 8-9).
Asi, cuando se refieren al modelo de la eleccién racional, lo hacen para
sostener que las acciones humanas deben ser concebidas como guiadas
por el principio de maximizacién de la diferencia entre beneficios y cos-
tos de las lineas alternativas de accién. Esto quiere decir que, para hablar
de racionalidad, las elecciones de los actores se rigen (deben regirse) por
la opcién de la accién que maximiza la utilidad esperada!!. Un actor es

11 Los paréntesis para la idea de “deben” no buscan sino subrayar el alcance normativo
que la teoria de la eleccién racional adquiere. De alli que la consecuencia sea que, como
condicion necesaria para que una accién sea considerada racional, aparezca el hecho de
que los actores se conduzcan segun los criterios que habitualmente se asumen s6lo como
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racional, en este sentido, cuando es “eficaz a la hora de asegurarse su
propio interés” (Hardin, 1982: 10) o, mas formalmente, si cuenta con
un conjunto dado de preferencias consistentes y, a tenor de tales prefe-
rencias, busca los medios mas adecuados para maximizar sus benefi-
cios (Aguiar, 1991: 3). Esta definicién de racionalidad ha sido presentada
como la “teoria restringida de la racionalidad” (Elster, 1988) o la versién
“utilitaria” del individualismo metodolégico (Boudon, 1998: 173).

La aceptacién de la que ha gozado y goza (atin) esta visién de
la racionalidad parece incuestionable. Han sido muchas las razones
—por cierto, de muy diferentes calidades argumentativas— aducidas
para tal éxito. Coleman (1986) ha dicho que el motivo por el que
la teoria de la accién racional tiene un “atractivo tnico” es su con-
cepcion de la accién, “que no necesita responder a ninguna otra
pregunta”, con lo que estariamos frente a una “explicacién final”
sin “caja negra” (Boudon, 1998). Hollis y Nell (1975) han expresado
la misma idea en otras palabras: la accién racional es su propia
explicacién. En ese mismo sentido, el inmenso optimismo que des-
perté la teoria de la eleccion racional entre una parte importante de
los cientificos sociales parece sintetizarse en la afirmacién respecto
de que “en el supuesto caso de que pudiéramos saber exactamente
cémo funciona el cerebro o, usando la metafora de Leibniz, pu-
diéramos caminar por dentro de la mente humana como entre las
aspas de un molino de viento, ello no agregaria nada a una buena
teoria de la accién racional” (Boudon, 1998: 177). Por otra parte,
el supuesto de que los agentes son racionales es central para gran
parte de la teoria normativa en las ciencias sociales. Tan sélo para
observar los importantes alcances de tal supuesto, en el dominio de
la politica social, por ejemplo, ha sido sostenido que la asuncién
de racionalidad —en el nivel descriptivo- conforma el sostén de la
posicién —en el nivel prescriptivo- respecto de que “no es necesario
proteger a la gente contra las consecuencias de sus propias eleccio-
nes” (Kahneman, 2000: 758).

No obstante, la teoria restringida de la racionalidad parece es-
tar hoy en entredicho. El postulado de la racionalidad instrumental
ha sido flanco de una numerosa cantidad de criticas teéricas y cues-
tionamientos empiricos. La economia experimental ha aportado evi-
dencia empirica, recientemente, para poner en duda lo racional del
comportamiento de los actores frente al mercado econémico, otrora

descriptivos de la teoria. Al respecto, considero que, al menos, es importante separar los
dos niveles. Coincido con Elster (1997: 43) en que “la teoria de la opcién racional es, ante
todo, una teoria normativa o prescriptiva. Les indica a las personas cémo elegir y actuar
a fin de elegir sus metas de la mejor manera posible. Pero ademas ofrece, pero s6lo como
elemento accesorio, una explicacion de la conducta humana”.
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simbolo de racionalidad maximizadora'?. Durante mas de veinte afios,
los economistas estuvieron fascinados por los llamados modelos de
las “expectativas racionales”, por los que suponian que todos los par-
ticipantes tienen la misma (si no perfecta) informacién y actian de
manera perfectamente racional. Los novedosos experimentos econé-
micos han mostrado cémo los individuos se comportan de manera
sistematicamente menos racional que lo que creian los economistas
ortodoxos. Tal campo de investigacién muestra que no sélo los actores
acttan a veces de modo diferente a como lo predice la teoria econémi-
ca estandar, sino que muestran tal comportamiento de manera regu-
lar y sistematica, y en formas que se pueden comprender e interpretar
mediante hipétesis alternativas que compiten con las utilizadas por
los economistas neoclasicos. Asi, la irracionalidad de los participantes
del mercado se ha probado repetidamente en contextos de laborato-
rios (Stiglitz, 2002).

Las dificultades de la racionalidad maximizadora no son recien-
tes ni tampoco exclusivas de su disciplina madre, la economia. Son bas-
tante conocidos algunos fenémenos sociales que no podrian ser expli-
cados dentro del marco analitico del modelo de la eleccién racional®.
La ya clasica “paradoja de Allais” (Allais, 1953; Allais y Hagen, 1979;
Hagen, 1995) muestra que, enfrentados a loterias, los individuos no ha-
cen su eleccién en conformidad con el principio de maximizacién de la
utilidad esperada.

Aunque hay variaciones, la observacién béasica es que la gente
normalmente prefiere ganar X con certeza antes que jugar una loteria
con una expectativa matemaética de un plus H (siendo H alguna canti-
dad positiva), aun si les esta permitido jugar tanto cuanto ellos deseen.
Por otra parte, como uno de los dilemas mas importantes para la cien-
cia politica, aparece la también cldsica “paradoja de la abstencién” y las
diferentes soluciones propuestas al dilema (Ferejohn y Fiorina, 1974;
Quattrone y Tversky, 1987; Overbye, 1995), las que mostrarian que, bajo
el modelo de la eleccién racional, no se podria explicar adecuadamente
por qué la gente vota y no se abstiene de hacerlo.

En el marco de las importantes criticas que la idea de una “con-
ducta racional en sentido minimo” (Aguiar, 1991: 33) ha recibido, y par-
tiendo de los desafios analiticos y empiricos que las concepciones de
racionalidad que apelan a esta como un comportamiento instrumental-

12 La evidencia a la que hago referencia, y que ha sido difundida por muy diversos medios,
ha sido provista por los trabajos de George Akerlof, Michael Spence y Joseph Stiglitz, y de
Daniel Kahneman y Vernon Smith, los cuales obtuvieron los recientes premios Nobel de
Economia 2001 y 2002, respectivamente.

13 Para una enumeracién exhaustiva de los problemas con los que se ha enfrentado la
teoria de la eleccién racional, ver Boudon (1998).
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mente eficiente, consistente y orientado al futuro (Elster, 1988) han ex-
perimentado desde diversas fuentes disciplinares, uno de los desarrollos
maés notables de la investigacién social en los tltimos afios es el que se ha
manifestado con el (re)surgimiento del interés por las “razones internas”
(Williams, 1979; 1988; Lupia, McCubbins y Popkin, 2000; Kuklinski y
Quirk, 2000; Lodge y Taber, 2000; Popkin y Demock, 2000) que conducen
a que los actores actiien como lo hacen. Tal renovada perspectiva se ha
dado en campos que van desde la psicologia politica hasta el estudio de la
opinién publica. La reemergencia de este esfuerzo investigativo ha signi-
ficado la produccién de un importante nuevo cuerpo de trabajo, especial-
mente en las areas de la psicologia cognitiva y la filosofia. El amplio foco
de atencién de tan importante programa de investigacién ha abarcado
desde el tipo de razonamiento que funciona en los actores cuando estos
analizan los procesos democraticos, hasta la naturaleza y consecuencias
de tal razonamiento en el nivel macro de la opinién ptblica. Los intere-
ses de este novedoso desarrollo incluyen desde las caracteristicas de los
procesos de conocimiento e informacién hasta el lugar que ocupan los
principios morales o las emociones en el razonamiento politico.

En el contexto de la nocién de racionalidad como un concepto
multidimensional, la acepcién de racionalidad que en este trabajo ex-
ploramos tiene su matriz y estd enraizada en la tradicién weberiana. Si-
guiendo la obra de Weber, formulamos el postulado de racionalidad en
la direccién de asumir que “las acciones y las creencias de un actor so-
cial estan inspiradas para él por razones” (Boudon, 1998: 173-74). Este
postulado descansa sobre un fundamento central: que las acciones, las
creencias y las preferencias de un actor son normalmente percibidas
como significativas por él mismo, asi también como —en principio- por
un observador externo. Aunque este tltimo no pueda identificar a priori
las razones que motivan al actor, el supuesto del que partimos es que el
investigador debe asumir que en gran parte de los casos existen razones
que explican las acciones o creencias de los actores!*. En ese sentido, y
en términos generales, asumimos, como Boudon, que la accién social
debe ser analizada como fundada en razones; si 1o, y sélo si no, debe
ser vista como producida por causas de “caja negra”'®. Finalmente, si y

14 Aqui destacaria la siguiente posicion: no poder observar las razones no autoriza a su-
poner que no las haya. Esto tampoco quiere decir que debamos asumir que siempre hay
razones. Como sefalo mas adelante, creo en el supuesto de que en ocasiones no las hay, y
que ideas como por ejemplo “compulsion” o “irracionalidad” pueden explicar las eleccio-
nes de los actores. El punto central aqui es encontrar empiricamente cuando hay razones
(y cuantas veces esto ocurre) y cuando no.

15 Boudon (1998) plantea dos criticas centrales a las “explicaciones de cajas negras”. En
primer lugar, indica que tales formas de explicar no constituyen “explicaciones finales”
a los fenémenos sociales, dejando siempre un interrogante abierto sin responder, por lo
que adolecen de capacidad explicativa. En segundo lugar, sefiala que a partir de un lar-
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sélo si la accién no resiste el andlisis de razones, entonces se puede su-
gerir que tal comportamiento es el resultado de una causa irracional'.

Caias NEGRAS, CAJAS DE PANDORA, CAJAS FALSAMENTE BLANCAS:
EXAMINANDO EMPIRICAMENTE EL POSTULADO
DE RACIONALIDAD INSTRUMENTAL

Como recomendacién normativa de lo que debe ser explicar en ciencias
sociales, ha sido enfatizada la importancia de que una explicacién sea
“final”, en cuyo caso contrario estariamos en el reino de las “cajas ne-
gras”, una forma de explicar de segundo orden (Boudon, 1998). En orden
a tender a que las explicaciones logren ser finales, las respuestas deben
tomar -segtin Boudon- la forma de afirmaciones “individualisticas”, es
decir, afirmaciones que logren explicar por qué individuos tipicos idea-
les se comportan de la manera en que lo hacen. Estas explicaciones
deben apelar a razones de tal forma que “no sintamos que deberiamos
hacerles ninguna objecién a los mecanismos ‘psicolégicos’ que aquellas
introducen”, de manera tal que “las percibamos como ‘evidentes’ no en
un sentido 16gico sino psicolégico” (Boudon, 1998: 176)".

Afirmo que esta ultima idea es objetable. No parece una afirma-
cién plausible sostener que la percepcion del investigador de tales razo-
nes como “evidentes” en un “sentido psicolégico” —que finalmente po-

go listado de mecanismos que adolecen de este defecto (que enumera como “instinto de
imitacién”, “pensamiento méagico”, “sesgo cognitivo”, “mentalidad primitiva”, “marcos”,
“habitus”, “espiritu nacional”, “aversiéon contra el riesgo”, “resistencia al cambio”), “un
extenso repertorio de factores de caja negra podria ser facilmente producido”. Esta tltima
critica advierte contra los peligros de la tautologia, que surgiria de la posibilidad de asignar
n mecanismos a la accién social. Tantos factores terminarian por explicar nada. Es intere-
sante resaltar que tal defecto también ha sido atribuido a una teoria extendida o amplia de
la racionalidad (Aguiar, 1991).

16 Aqui parece importante recordar que incluso para Weber no todas las acciones parecen
estar fundadas en razones. Las causas que subyacen a la accién social pueden no tener el
estatus de razones. Las acciones pueden, afirma Weber, ser “tradicionales” o “afectivas”.
Pero, ademas, las acciones pueden estar ocasionalmente desprovistas de un significado
otorgado por la conciencia. Asi, en la tradicién marxista se ha sostenido que la conciencia
puede, incluso, ser “falsa”. Las perspectivas de las ciencias sociales vinculadas al marxis-
mo y al psicoanalisis han sostenido este supuesto fuerte por el cual la accién es concebida
como debida a causas que nada tienen que ver con el significado que el actor le otorga a
su comportamiento.

17 Boudon, ademds, propone como atributo de una “explicacién final” que esta “no genere
ninguna pregunta adicional” (Boudon, 1998: 172). Aunque se trate de un interrogante que
se sitia mas en el plano de la epistemologia de las ciencias sociales que de la sociologia,
cabria la interpelacion si en algtin momento nos encontramos con una situacion asi, en la
que se agotan las preguntas. En todo caso, lo que ha quedado registrado es que ocurre lo
inverso, es decir: lo que pasa en realidad es que las que se acaban son més bien las respues-
tas. Sobre ese momento, Wittgenstein ha dicho: “Encuentro que se agotan los argumentos,
que mi espada toca la dura roca”.
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dria reducirse a una justificacién meramente intuitiva— justifique que
estas no sean puestas a prueba empiricamente. Con ello, se pretenderia
que los mecanismos psicolégicos adoptados como supuestos no necesi-
tan ser justificados empiricamente. Llenar las cajas negras con conteni-
dos no examinados no parece el camino mas indicado para una buena
“explicacion final”, especialmente si se pueden encontrar observables
que permitan indagar tales contenidos en términos empiricos.

El individualismo metodolégico no garantiza la ausencia de ca-
jas negras. Por ello es que la teoria de la eleccién racional agrega el
supuesto de racionalidad, una racionalidad de un cierto tipo. En esta
“solucién” ha radicado gran parte de la buena recepcion de esta tradi-
cién de investigacion. No obstante, la decisién sustantiva de incluir el
postulado de racionalidad nos puede conducir a un escenario de lo que
llamo “falsas cajas blancas”.

Poblar estos “huecos explicativos” de un supuesto no indaga-
do puede ser engarfioso: si queremos ver racionalidad seguramente lo
haremos. A su vez, llenarlos con los postulados de infinitos mecanis-
mos -“instinto de imitacién”, “pensamiento magico”, “sesgo cogniti-
vo”, “mentalidad primitiva”, “marcos”, “habitus”, “espiritu nacional”,
“aversién contra el riesgo”, “resistencia al cambio” (Boudon, 1996)-
nos conduce a cajas como las de Pandora, de la que se podria espe-
rar cualquier cosa. Todo podria ser justificado. Sin embargo, insisto,
su reemplazo por postulados tinicos y no examinados empiricamente
conduce a cajas falsamente blancas, en las que siempre creeremos
ver tal racionalidad. Una cuestiéon central —que aqui trataremos de
evaluar- es, pues, la concerniente a cuél teoria de la racionalidad de-
bemos adoptar!s.

A fin de poner a prueba un tipo de explicacién final, el individualis-
mo metodolégico del “tipo racional” o “utilitarista” (Boudon, 1998: 176),
es que exploro como funcionan empiricamente en América Latina tres ti-
pos ideales de ciudadanos que surgen de los supuestos psicolégicos que tal
forma de explicacion asume: 1) racionalidad utilitaria o de costo-beneficio;
2) racionalidad instrumental o con arreglo a fines; y 3) racionalidad axio-
l6gica o independiente de las consecuencias. Sigo aqui a Weber (1944: 11)
-y a la fundamental tradicién que su obra inaugur6- cuando nos indica
que “una interpretaciéon causal correcta de una accién concreta significa:

18 Tal cuestion conduciria a la necesidad de desarrollar una teoria extendida de la racio-
nalidad, que encuentre empiricamente mas motivaciones que permitan dar cuenta de las
preferencias y que supere las insuficiencias de la teoria restringida. De lo que se trataria,
a la hora de explicar las preferencias de manera mas completa, es de incluir otras micro-
motivaciones (Williams, 1988; Aguiar, 1991) o razones internas (Williams, 1979; Lupia,
McCubbins y Popkin, 2000) que logren iluminar de un modo menos insuficiente el proble-
ma de la formacioén de las preferencias.
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que el desarrollo externo [preferencia por tipo de gobierno] y el motivo [las
distintas razones que presento] han sido conocidos de un modo certero y
al mismo tiempo comprendidos con sentido en su conexién”, dado que
“tan sélo aquellas regularidades estadisticas que corresponden al sentido
mentado ‘comprensible’ de una accién constituyen tipos de accién suscep-
tibles de comprension, es decir, son leyes sociolégicas” y que “procesos y
regularidades, por ser incomprensibles en el sentido aqui empleado, no
pueden ser calificados de hechos o leyes sociolégicas”.

Cuadro 2
Tipos de racionalidad

Racionalidad de las preferencias | Enunciados generales

Enunciados especificos

 Se prefiere la democracia (medio)
siy sdlo si es eficaz para resolver

Racionalidad instrumental

Se prefiere X (medio) siy sélo si
alcanza Y (fin deseado).

Se prefiere X si se alcanza Y.

No se prefiere X si no se alcanza Y.

los problemas (fin deseado).
Se prefiere la democracia si es

: eficaz para resolver los problemas.

No se prefiere la democracia si
no es eficaz para resolver los
problemas.

Racionalidad utilitaria

Se prefiera X siy sélo si ha
provisto de la utilidad esperada.
Se prefiere X si X ha provisto

de la utilidad esperada, si X ha
satisfecho.

No se prefiere X si X no ha
provisto de la utilidad esperada, si
X no ha satisfecho.

Se prefiere la democracia si y s6lo

i si ha provisto de utilidad esperada

0 ha satisfecho.

: Se prefiere la democracia si ha

i provisto de utilidad esperada o ha
‘ satisfecho.

i No se prefiere la democracia si no
i ha provisto de la utilidad esperada
i 0 no ha satisfecho.

Racionalidad axioldgica

Se prefiere X independientemente
de si se alcanza Y (se prefiere
porque si).

Se prefiere X porque se lo
considera bueno, deseable,
legitimo al margen de las
consecuencias (tales como la
provision de utilidad o que se
alcance un fin deseado Y).

i Se prefiere la democracia

independientemente de si se
alcanza Y (se prefiere porque si).
Se prefiere la democracia porque

i se la considera buena, deseable,
: legitima al margen de las

consecuencias (tales como lograr
satisfaccion o la solucion de los
problemas del pais).

De esta manera, analizo empiricamente el funcionamiento de tres tipos
ideales de razones que formalizo mas adelante. Busco asi observar si
las razones ideales presentadas logran contribuir a la comprension de
las preferencias por el tipo de gobierno. Sigo aqui nuevamente a Weber
(1944: 7) cuando afirma que la construccién de un “tipo (tipo ideal)”
sirve a la sociologia para “comprender la accién real” y que “el método
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cientifico consistente en la construccién de tipos investiga y expone to-
das las conexiones de sentido irracionales, afectivamente condiciona-
das, del comportamiento que influye en la accién, como ‘desviaciones’
de un desarrollo de la misma como ‘construido’ como puramente ra-
cional”. Para ello es necesario, segiin Weber, indicar “c6mo se hubiera
desarrollado esa accién” de haberse orientado “de un modo rigurosa-
mente racional”, ya que “sélo asi seria posible la imputacién de las des-
viaciones a las irracionalidades que la condicionaran”.

Asi, mi objetivo es, en primer lugar, ver cémo funciona empiri-
camente un tipo ideal de “racionalidad utilitaria o de costo-beneficio”,
definido como un individuo cuya preferencia por tipo de gobierno de-
beria ser el resultado de su evaluaciéon de los costos y beneficios de
la democracia “real”. Un tipo ideal asi prefiere la democracia sélo si
evalda que tal preferencia ha satisfecho las expectativas que tenia o
su utilidad esperada. Si el gobierno democratico no le ha otorgado la
utilidad que deseaba, entonces no deberia apoyar a la democracia’®.
Utilizando la encuesta de Latinobarémetro, la evaluacién sobre la utili-
dad que le provee a cada ciudadano el gobierno democratico es captu-
rada por el indicador y la respectiva pregunta por “Satisfaccién con la
democracia”. Un ciudadano que se comporte siguiendo el tipo ideal de
“racionalidad costo-beneficio” deberia preferir a la democracia si y sélo
si esta satisfecho con su desemperio. Por lo tanto, un actor que siga este
tipo ideal deberia preferir a la democracia si y sélo si considera que el
gobierno democratico maximiza la utilidad esperada comparada?.

En segundo lugar, examino el funcionamiento empirico de otro
tipo ideal, al que llamo de “racionalidad instrumental o con arreglo a
fines”, definido como un individuo cuya preferencia por tipo de gobierno
deberia ser el resultado de su evaluacion de la eficacia de la democracia
para alcanzar ciertos fines o resultados que el actor desea. Un tipo ideal
asi prefiere la democracia sélo si evaltia que tal preferencia es eficaz para
el logro de determinados propésitos que aquel quiere alcanzar. Si cree
que el gobierno democratico no tiene la eficacia necesaria para alcanzar
los fines deseados, entonces no deberia apoyar a la democracia. Utilizan-

19 Tal no-apoyo a la democracia se traduciria en que el encuestado responderia que el
tipo de gobierno “le da igual” o que “en ciertas circunstancias prefiere a un gobierno au-
toritario”.

20 Como se trata de ciudadanos que viven en democracia, s6lo pueden calcular la utilidad
del régimen democratico, cuestién que es capturada con la pregunta por satisfaccién con
la democracia. El supuesto es que un ciudadano que est4 insatisfecho con la democracia
ha tenido una baja utilidad y que, si siguiese el tipo ideal de costo-beneficio, deberia no
preferir la democracia. En un universo de dos regimenes de gobierno (lo cual es otro
supuesto), y en el que uno de los dos (la democracia) otorga baja utilidad, la opcién de
un ciudadano con “racionalidad costo-beneficio” deberia ser optar por el otro régimen de
gobierno (el autoritario).

228



RODOLFO SARSFIELD

do la encuesta de Latinobarémetro, la evaluacién que hacen los ciudada-
nos sobre la eficacia de la democracia es capturada por el indicador y la
respectiva pregunta “La democracia resuelve los problemas”. Un encues-
tado que se comporte siguiendo el tipo ideal de “racionalidad instrumen-
tal o con arreglo a fines” deberia preferir la democracia si y sélo si cree
que la democracia es eficaz para solucionar los problemas del pais.

Un tercer tipo ideal de racionalidad es propuesto para hacer re-
ferencia al razonamiento de un individuo que le otorga su preferencia
a X al margen de las consecuencias de tal eleccién. Siguiendo a Weber
(1944) y Boudon (1996; 1998), a este tipo de racionalidad la llamamos
“racionalidad axiolégica”. En el caso especifico que analizo en este tra-
bajo, hablo de racionalidad axiolégica para aludir a la situacién en la
que un ciudadano decide darle su preferencia a la democracia indepen-
dientemente de las consecuencias que tal opcién implique.

Esta seria la situacién en la que un actor da la preferencia a un
X independientemente de algtin fin Y. Para el caso de la preferencia por
la democracia, se trata de la situacién en que un ciudadano prefiere la
democracia porque cree que esta es legitima o buena o deseable al mar-
gen de las consecuencias. Estas consecuencias han sido retratadas —via
los dos tipos de racionalidad anterior— como el logro de fines deseados
(la solucién de los problemas del pais) y como la utilidad recibida de la
democracia (la satisfaccién provista). Podria considerarse al tipo ideal
de racionalidad axiol6gica como un tipo ideal de irracionalidad, si se
siguen las consecuencias de las definiciones de los dos tipos de racio-
nalidad anteriores. Asi, y evitando la tautologia en la que incurre la ver-
sioén estandar de la teoria de la accién racional, se debe tener presente
la posibilidad de que “las acciones reales estén o no determinadas por
consideraciones racionales de fines” (Weber, 1944: 7).

Precisando algo mas los criterios de medicién, sefialamos que
para medir las diferentes variables utilizo como indicador de la variable
“preferencia por tipo de gobierno” a la respectiva pregunta de Latinoba-
rémetro “Preferencia por democracia o autoritarismo” (Variables: P20,
1995; P19, 1996); como indicador de la variable “percepciones empiri-
cas/evaluaciones de la democracia realmente’ existente” a la pregunta
por “Satisfaccién con la democracia” (Variables: P20, 1996), y como in-
dicador de la variable “creencias sobre nexos causales entre politicas y
resultados” a la pregunta por “La democracia soluciona los problemas”
(Variable P22, 1995)2.

21 La exploracién empirica se realiza siguiendo las respuestas obtenidas de las encuestas
del Latinobarémetro en 1995 y 1996. Desafortunadamente, por no contar con los datos
desagregados de los afos 1997-2003 para América Latina, me limito a trabajar con los
afios referidos.
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Cuadro 3
Variables explicativas (o razones de la preferencia por tipo de gobierno)

Variables explicativas . Indicadores:

(motivos o razones en Weber) preguntas de Latinobarémetro
Percepciones empiricas/evaluaciones de la
democracia “realmente” existente
Creencias sobre nexos causales entre politicas
y resultados

“La democracia soluciona los problemas” (1995)%

Cuadro 4
Variable dependiente

Indicadores:

: preguntas del Latinobarémetro
Preferencia o creencia normativa por tipo ; “Preferencia por la democracia o el autoritarismo”
de gobierno i (1995y 1996)

Variable dependiente

RAZONES UTILITARIAS DE LA DEMOCRACIA Y EL AUTORITARISMO:
LA SATISFACCION

Avanzar sobre la comprensién del apoyo politico constituye una de las ta-
reas centrales de la ciencia politica. Buscando reconstruir el tipo de razona-
miento que subyace a las preferencias por tipo de gobierno, exploro si una
de las probables razones de las preferencias normativas por democracia o
autoritarismo, en paises que —no sin cierta paradoja— gozan de autoridades
democriticas, es la evaluaciéon que los ciudadanos hacen de lo realizado
por los gobiernos democraticos, de lo desempenado por la democracia
“realmente” existente. La experiencia democrética es, en ese sentido, una
dificil prueba para la legitimidad democratica, especialmente en las “nue-
vas democracias” o “democracias incompletas” (Mishler y Rose, 2001a).
Tal como ya lo afirmé, la evaluacién que los ciudadanos hacen de la
democracia “realmente” existente es captada en este trabajo con el indica-
dory la respectiva pregunta por “Satisfaccién con la democracia” (SD). En

22 La lectura completa de la pregunta y las opciones de respuesta permite iluminar el he-
cho de que aquella interroga por la relacién causal entre democracia y un fin deseado por
todos los ciudadanos, esto es, la solucion a los problemas de la sociedad en la que se vive.
Asi, la pregunta es la siguiente: “Algunas personas dicen que la democracia permite que se
solucionen los problemas que tenemos en (pais). Otras personas dicen que la democracia
no soluciona los problemas. ¢Cudl frase esta mas cerca de su manera de pensar? 1. La de-
mocracia soluciona los problemas; 2. La democracia no soluciona los problemas”.
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un trabajo reciente, se ha identificado considerable evidencia empirica que
favorece la tesis de que tal pregunta conforma un “indicador sumario” que
“provee amplia y ttil medicién de la satisfaccién con el sistema politico
democratico existente” (Clarke, Dutt y Kornberg, 1993: 1.003; Canache,
Mondak y Seligson, 2001). Adentrdandome en la exploracién empirica y las
implicancias normativas de tal cuestion, considero —al igual que Canache,
Mondak y Seligson (2001) y Clarke, Dutt y Kornberg (1993)- que el inte-
rrogante por SD captura sumariamente la evaluacién que los ciudadanos
hacen de la democracia. Esto justifica su utilizacién como indicador de
“las evaluaciones empiricas de la democracia realmente existente”?,

Grafico 1
Preferencia por tipo de gobierno
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23 No obstante, es importante reconocer que el uso de esta pregunta ha generado un im-
portante debate en la teoria de la medicién del apoyo politico (Canache, Mondak y Seligson,
2001). Junto a un grupo de trabajos que han sefialado una “ambigiiedad aceptable” de la
pregunta (Fuchs, 1999; Kaase, 1988; Dogan, 1997; Lagos, 1997; Turner y Martz, 1997), se
encuentra otro conjunto de autores que ha indicado —-mas drasticamente- una “ambigiiedad
inaceptable” (Norris, 1999; Rose, Mishler y Haerpfer, 1998). Asimismo, otra literatura se ha
interesado por el debate respecto de qué dimensién o dimensiones del apoyo politico captura
tal pregunta. Un grupo de trabajos ha afirmado que la pregunta SD es un indicador de “apo-
yo especifico” al gobierno o de evaluacién del desempefio del gobierno (Dalton, 1999; Merkl,
1988; Schmitt, 1983). Mientras tanto, otros investigadores han sefialado que SD mide el “apo-
yo al sistema” (Anderson y Guillory, 1997; Fuchs, 1993; 1999; Fuchs, Guidorossi y Svensson,
1995; Harmel y Robertson, 1986; Klingemann, 1999; Lockerbie, 1993; McDonough, Barnes y
Lépez Pina, 1986; Morlino y Tarchi, 1996; Toka, 1995; Weil, 1989; Widmaier, 1988).
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Grafico 2
Satisfaccion con la democracia
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Al realizar una primera exploracién con los datos agregados, se observa
que durante 1996 el 63,1% de los latinoamericanos prefiri6é la demo-
cracia, un 15,5% el autoritarismo, y un 15,7% opin6 que le daba “lo
mismo”?*. Al mismo tiempo, encontramos que el 7,7% de los ciudada-
nos de la region estd “muy satisfecho”, el 23,1% “mas bien satisfecho”,
el 45,8% “no muy satisfecho” y el 19,7% “nada satisfecho”. El hallazgo
de que la democracia es apoyada por un 63,1% de los encuestados,
coincidente con que mas del 90% (90,2%) se siente desde “mas bien
satisfecho” a “nada satisfecho” con el desempefio de la misma, no deja
de llamar la atencién sobre la legitimidad de la que goza el gobierno
democratico en términos agregados en América Latina, a pesar de una
generalizada poca o nula satisfaccién con el mismo?.

Al indagar empiricamente a nivel de los individuos las relaciones
entre la satisfaccién con la democracia y la preferencia por tipo de go-
bierno, un hallazgo importante es que para 1996 el valor de chi cuadrado
y su significancia conducen a que es posible rechazar la hipé6tesis de inde-

24 El porcentaje de “No sabe” se ubicé en el 4,1% y el de “No responde” en el 1,6%.

25 En ese sentido, parece que la insatisfaccion sobre la performance mostrada por la
democracia no parecié afectar durante este afio su aceptacion en el nivel agregado. No
parece necesario subrayar que tal observacién no nos permite decir qué ocurre en el
nivel de los individuos.
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pendencia (Cuadro 5). Los perfiles de fila (Cuadro 6) nos proveen algunos
indicios para sugerir el sentido de la relacién entre ambas variables. Sur-
ge una primera observacion sobre la importante caida en la probabilidad
de la preferencia por la democracia (de .798 a .610) cuando se cotejan
ambos perfiles entre si (Cuadro 6). Es decir, tenemos una probabilidad
significativamente mayor de que un encuestado satisfecho prefiera a la
democracia en comparacién con un encuestado insatisfecho. La satisfac-
cién por el desemperio democratico induce a una mayor probabilidad de
preferencia por la democracia, comparada con la insatisfaccién.

A su vez, algo similar ocurre con la preferencia por un gobierno
autoritario. La probabilidad de que un latinoamericano opte por el au-
toritarismo aumenta de .113 a .191 cuando se compara uno satisfecho
con otro insatisfecho?. Por otra parte, la probabilidad de que el tipo de
gobierno “de igual” aumenta también —del .89 al .198- al comparar un
encuestado satisfecho con uno insatisfecho. La caida del niimero de los
ciudadanos democraticos y el aumento de los autoritarios e indiferen-
tes cuando se pasa del grupo de satisfechos a insatisfechos conducen a
inferir que los primeros “alimentan” los otros dos grupos. El paso de la
satisfaccién a la insatisfacciéon por el régimen democratico supone un
corrimiento, una fuga de la democracia al autoritarismo y la apatia?’.
La satisfaccién por el desempeiio del gobierno democrético parece fun-
cionar como una de las razones que subyacen a que algunos individuos
prefieran la democracia. A su vez, la insatisfaccién con tal régimen apa-
rece para algunos encuestados como un motivo de la preferencia por el
autoritarismo en ciertas circunstancias y de la inclinacién por la indife-
rencia?. La democracia, sin satisfaccién, aparece menos valorada.

Cuadro 5
Ao 1996 Preferencia por régimen politico* Grados de libertad
Satisfaccion con la democracia 669.194** 2

* Chi cuadrado
**p<.05p<.01;p<.001

26 Obsérvese, por otra parte, que el nimero de latinoamericanos que esté insatisfecho y
prefiere el autoritarismo multiplica por mas de tres veces al que esta satisfecho y prefiere
el autoritarismo.

27 Otra cuestion a considerar aqui seria la posibilidad ~ya mencionada antes— de un grupo
importante de encuestados que, prefiriendo “autoritarismo”, responden que “les da lo mis-
mo” por una “espiral del silencio” (Noelle-Neumann, 1974; 1994).

28 Decimos “algunos” ciudadanos pues en otros, claramente, la insatisfaccién no conduce a
preferencia por el autoritarismo (74,9% de los no satisfechos igual prefirieron la democracia)
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Preferencia por tipo de gobierno y satisfaccion por la democracia, 1996

Cuadro 6

Perfiles de fila®

Satisfaccion con la

democracia Democracia Da lo mismo Autoritarismo
Satisfecho .798 .089 113
No satisfecho .610 198 191

Tal hallazgo significaria que la insatisfaccién por el estado “real” de la
democracia influye respecto de que los ciudadanos prefieran autori-
tarismo en ciertas circunstancias sobre democracia siempre*®. Ambos
grupos de datos permiten sugerir que la preferencia por tipo de gobier-
no entre los latinoamericanos en 1996 estuvo afectada por la satisfac-
cién-insatisfaccion por el desempeiio de la democracia. Las preferen-
cias normativas hacia la democracia estuvieron influidas por las eva-
luaciones que los ciudadanos hicieron de su funcionamiento, aunque
siguieron prefiriendo la democracia mayoritariamente. Esto es: aunque
tanto satisfechos como no satisfechos prefirieron mayoritariamente la
democracia, lo hicieron de manera distinta. La satisfaccién o insatis-
faccién se aline6é en una medida significativa con la preferencia por tipo
de gobierno. El apoyo a la democracia se veria afectado por la evalua-
cién que los latinoamericanos hicieron de los beneficios, comparados
con sus costos, en términos de la satisfaccién que tal tipo de gobierno
les proveyé. La probabilidad de preferir la democracia fue mayor si se
estaba satisfecho con su desemperfio, y la probabilidad de preferir el
autoritarismo o de ser indiferente fue mayor si se estaba insatisfecho
con el funcionamiento del gobierno democrético.

ni la satisfaccién a preferencia por la democracia (9,9% de los satisfechos con el régimen
democratico de todas formas prefirieron el autoritarismo).

29 Las categorias de la pregunta original fueron recategorizadas con el objetivo de captar
principalmente las diferencias, para la preferencia por la democracia, entre estar satisfe-
cho o no con el desemperio del régimen democratico. Las categorias originales eran: “Muy
satisfecho”, “Poco satisfecho”, “Poco insatisfecho” y “Muy insatisfecho”. Las categorias
tal como quedaron son: “Satisfecho” y “No satisfecho”. Cada una de las nuevas categorias

agrupa las dos correspondientes de la categorizacion original.

30 El valor de chi cuadrado, y especialmente la significancia, permite afirmar que estamos,
con estas dos variables, en un contexto de rechazo de la hipétesis nula. El analisis de los
perfiles de fila permite determinar cual es el sentido de la relacién observada.
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Cuadro 7
Racionalidad utilitaria en la preferencia por la democracia
Racionalidad utilitaria de la . .
. . Apoya a la democracia : No apoya a la democracia
preferencia por la democracia :
Ciudadano “0” Ciudadano “P”
. - Demdcrata utilitario ¢ Autoritario intrinseco
Satisfecho con la democracia . : )
Racional i No racional
Demdcrata i Muy poco demdécrata
Ciudadano “Q” Ciudadano “R”
. . Demdcrata intrinseco : Autoritario utilitario
Insatisfecho con la democracia No racional . Racional
Muy demdcrata Poco demdcrata

Un problema importante en mi esquema analitico es evaluar la raciona-
lidad de las diferentes combinaciones de tales preferencias. Propongo,
para ello, un conjunto de tipos ideales de ciudadanos (Cuadro 7). Co-
mienzo describiendo al ciudadano ideal “O”. Este individuo est4 satis-
fecho con la democracia y, a la vez, prefiere el gobierno democrético.
Esta combinacién de respuestas se ajusta a la racionalidad utilitaria,
pues la preferencia por la democracia del ciudadano “O” encaja en el
esquema de “prefiero X pues X me ha provisto de la utilidad esperada”,
donde X es el gobierno democratico. El razonamiento de un tipo ideal
asi podria ser: “El desempefio de la democracia me ha satisfecho y por
eso la prefiero”. Tal individuo es “demdcrata utilitario” porque le da su
preferencia a la democracia en razén de sentir que esta lo ha satisfecho.
Tal ciudadano brinda a la democracia un apoyo utilitario.

Por otra parte, el tipo ideal “P” esta satisfecho con la democracia
y, sin embargo, decide no darle su apoyo. Es el menos demécrata de
la tipologia, pues no prefiere un gobierno democrético a pesar de que
experimenta satisfaccién con su desempefio. Tal preferencia no se co-
rresponde con la racionalidad utilitaria pues, de ser asi, este tipo ideal
deberia preferir la democracia. El no-apoyo al gobierno democratico
podria obedecer a la socializacién politica temprana u a otras razones
diferentes de la utilidad provista. El no otorgar su preferencia a la de-
mocracia aun estando satisfecho con el desempefio del gobierno demo-
cratico conduce a denominar a este tipo —siguiendo a Bratton y Mattes
(2001b)- como “autoritario intrinseco”.

Asimismo, propongo el tipo ideal de ciudadano “Q”. Este indivi-
duo apoya a la democracia a pesar de que siente no estar satisfecho con
ella. Este ciudadano es “no racional” en términos de la racionalidad uti-
litaria, pues se queda con la democracia aunque esté insatisfecho con
su funcionamiento. Si fuese del tipo racional utilitario, no deberia apo-
yar al gobierno democratico que no le ha dado satisfaccién con su des-
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empefio. En este caso, la preferencia por gobierno democratico no es el
resultado de la satisfaccién recibida. Tal apoyo parece mas el resultado
de valorar a la democracia como legitima mas all4 de los resultados que
consiga. En este tipo de ciudadano parece funcionar una racionalidad
axiolégica y no una instrumental. Este apoyo al gobierno democratico
es intrinseco, por lo que lo califico como “demécrata intrinseco”.

La tipologia se cierra con el ciudadano ideal “R”. Este individuo
combina no estar satisfecho con la democracia con no apoyarla. Es, por
lo tanto, racional desde la perspectiva de la racionalidad utilitaria: dado
que el desempefio de la democracia no lo ha satisfecho, este encuestado
decide retirarle su preferencia. Esto conduce a definirlo como “autori-
tario instrumental”. Tal individuo apoya al autoritarismo como resulta-
do de la insatisfacciéon que le ha dado la democracia. La combinacién
en un ciudadano entre responder —en situacién de encuesta— que no
esté satisfecho con el desempefio del gobierno democratico y expresar
que le retira su preferencia a la democracia encaja en el tipo ideal de un
encuestado que se comporta con arreglo a la racionalidad utilitaria.

Cuadro 8
Exploracion empirica de la tipologia sobre racionalidad utilitaria de la preferencia
por la democracia, 1996

Racionalidad utilitaria de la . .
" . Apoya a la democracia : No apoya a la democracia
preferencia por la democracia :
. . Ciudadano “0” Ciudadano “P”
Satisfecho con la democracia 25.9% 6.6%
. . Ciudadano “Q” Ciudadano “R”
Insatisfecho con la democracia 41,3% 26,3%

La exploraciéon empirica con datos de 1996 nos muestra que en América
Latina una cuarta parte de sus ciudadanos (el 25,9%) dan su apoyo a
la democracia estando satisfechos con su funcionamiento (ciudadano
“0”). Esto conduce a afirmar que esta porcién de la poblacion da su pre-
ferencia al gobierno democratico bajo el modelo de racionalidad utilita-
ria. Las preferencias de estos latinoamericanos se forman siguiendo el
tipo ideal racional utilitario que he propuesto. Es interesante notar que
este dato esta por debajo del mas alto apoyo que recibe el gobierno de-
mocratico entre aquellos que estan insatisfechos. Asi, mas de cuatro de
cada diez ciudadanos de la regién (el 41,3%) no se comportan siguiendo
el modelo de racionalidad utilitaria y parecen seguir un comportamien-
to de racionalidad axiolégica, es decir, prefieren la democracia a pesar
de no estar satisfechos. Al observar esta diferencia significativa entre los
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porcentajes de ambos grupos de individuos, la racionalidad axiolégica
parece predominar sobre la racionalidad utilitaria.

A su vez, entre los que no apoyan a la democracia parece impo-
nerse un razonamiento utilitario. Casi tres de cada diez latinoamerica-
nos (el 26,3%) no prefieren a la democracia estando insatisfechos con
su desemperio (el ciudadano “R”). Por otra parte, s6lo un 6,6%, es decir
menos de 1 cada 10 ciudadanos de la regién, parece formar su prefe-
rencia opuesta a la democracia siguiendo el tipo ideal de racionalidad
utilitaria. Estos latinoamericanos estan satisfechos con la democracia
y, no obstante, no le dan su apoyo. En la formacién de la preferencia
por tipo de gobierno de esta porcién de ciudadanos no encaja el modelo
ideal de racionalidad utilitaria.

RAZONES INSTRUMENTALES DE LA DEMOCRACIA Y EL
AUTORITARISMO: LA EFICACIA

Otras de las razones que han sido sefialadas como teniendo un lugar
en la formacién de las preferencias normativas son las creencias cau-
sales acerca de la relacion entre los fenémenos sociales (Elster, 2001b;
Stokes, 2001a). A su vez, ha sido indicado que los ciudadanos deciden
sobre la base de preferencias inducidas por sus creencias (Przeworski,
2001). La informacién que producen las sociedades cuando consideran
colectivamente cémo organizarse a si mismas influye sobre lo que la
gente cree que es mejor para ellos y para otros. Estas creencias, a su
vez, dependen de modelos causales que los actores tienen incorpora-
dos acerca del efecto de un curso de accién determinado sobre nuestro
bienestar y el de los demas (Stokes, 2001a: 161). Tales creencias sobre
nexos causales entre los fenémenos sociales podrian funcionar como
razones en la reflexion politica que conducen a las preferencias norma-
tivas que tienen los ciudadanos.

De esta manera, y retratdndolo en los términos que me interesan
centralmente en este trabajo, si un ciudadano de “racionalidad instru-
mental” es portador de la creencia causal de que la democracia (como
un medio “A”) es menos eficiente que un gobierno autoritario (como
otro medio “B”) para combatir la corrupcién, lograr crecimiento eco-
némico u otros resultados que se pretenden (como fines deseados “C”),
es méas probable que prefiera normativamente al autoritarismo?®'. La

31 Esta idea quiere destacar que las preferencias normativas estan relacionadas con des-
cripciones del mundo. Esto es: si se modifican las percepciones de las cosas “realmen-
te” existentes, se modifican las preferencias sobre lo “deseable”. Stokes ha destacado las
consecuencias “perversas” de las creencias en efectos causales erréneos, los cuales son
muchas veces inducidos por actores interesados. La autora sefiala como un fenémeno
asi ocurri6 con el debate sobre la legislacién ambiental en Estados Unidos en 1990. Los
lobbystas, financiados por la industria del automévil, movilizaron una oposicién popular
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preferencia por democracia o autoritarismo serfa inducida no como
fin deseable en si, sino como medio de mayor o menor eficacia frente
a resultados que son deseados®. Si un ciudadano cree que una politica
determinada —o, en nuestro caso, un tipo de gobierno- es ineficaz para
obtener resultados que le interesan, si se comporta segin el tipo ideal
de racionalidad instrumental es muy probable que le retire su apoyo.

Un ejemplo muy ilustrativo acerca de c6mo las creencias causa-
les inciden en las preferencias normativas es el que desarrolla Stokes
alrededor de las actitudes frente a la asistencia social. Asi, el debate
sobre la ayuda a los pobres versa, entre otras cosas, sobre secuencias
causales presentadas como descripciones esquematizadas en conflic-
to acerca del tipo de vida que lleva a una persona a necesitar asisten-
cia publica. La “narracién liberal” dice que la pobreza se perpetia a
través de las generaciones, a causa de oportunidades limitadas para
educarse, prejuicios raciales y la ausencia de un sistema de salud y
de atencién a la ninez subvencionado con fondos publicos®. Mien-
tras tanto, la “narracién conservadora” dice que la gente pobre no es
capaz de aprovechar las oportunidades: si se les cortase la ayuda so-
cial, mas beneficiarios lograrian arreglarselas por si mismos (Stokes,
2001a: 176). Parece claro que las diferencias entre ambas creencias
causales son las que inducen a distintas preferencias en lo atinente a
las politicas sociales.

La narracién de “mano dura” podria ser concebida como la que
sostiene un conjunto de relaciones causales entre politicas y resultados.
Tal relato, en su dimensién de discurso causal, podria ser retratado en
términos como los siguientes: “La democracia, los partidos politicos, el
congreso y los politicos y su demagogia no resuelven los problemas del
hombre comin. Lo que hace falta es un ‘hombre fuerte’ que encare las
dificultades del pais. Las decisiones duras y firmes y no el debate ineficaz,

para convencer a los senadores indecisos de que votasen contra normas que hubiesen en-
durecido las restricciones de las emanaciones de gases toxicos. Asi, suscitaron la creencia
causal errénea respecto de que la ley significaria que los vehiculos fabricados en aquel pais
serfan de tamafo menor que el mediano y que “los campesinos se verian forzados a tirar
con un Ford Escort a un remolque cargado de ganado y heno” (Greinder, 1992: 37). La
creencia causal errénea engendr6 una preferencia inducida contra la legislacion a favor
del aire puro (Stokes, 2001a: 167). Una creencia causal equivocada -manipulada en este
caso- es la que induce la preferencia normativa.

32 Esto supondria —en una narracién diferente a la desarrollada aqui- que lo deseable
para los actores, en términos de régimen politico, se construiria no tanto por razones nor-
mativas —la democracia es mas legitima versus el autoritarismo es mas legitimo- sino por
razones pragmaticas —la democracia es mas eficaz versus el autoritarismo es mas eficaz.

33 No parece necesario aclarar que la acepcién de la nocién “liberal” en Stokes es la tipica
que se emplea en el contexto de las ciencias sociales en Estados Unidos. Tal conceptualiza-
cién estd muy alejada de los usos en América Latina.
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propio de la democracia, es lo que se necesita para combatir la corrup-
cién, solucionar los problemas sociales, lograr prosperidad econémica”.

Aunque mi trabajo no aborda la cuestién del discurso o la comu-
nicacién politica (o la cuestién de la emisién), sino mas bien la de la
recepcion, resulta importante -normativamente— advertir sobre cuales
pueden ser las fuentes discursivas dirigidas a creencias causales con
el objetivo de la transformacién de preferencias, maxime teniendo en
cuenta que este tipo de creencias podrian ser mas manipulables que las
preferencias normativas en si. La comunicacién politica induce prefe-
rencias que pueden estar mas de acuerdo con los intereses del comuni-
cador que con los del receptor del mensaje (Stokes, 2001a: 162).

Todo esto conduce a una idea clave aqui: las preferencias son
endbgenas al proceso politico, y no exégenas, tal como lo propone la
teoria espacial de la votacion. En este dltimo modelo, los votantes tie-
nen preferencias preconcebidas acerca de los “resultados”: estados del
mundo, individuales y colectivos, que derivan de las politicas de los
gobiernos que los ciudadanos eligen. Lo que supone la teoria espacial
es que el ciudadano tiene algtin aliciente o interés en el resultado de la
votacion, que él reconoce y que lo lleva a votar como lo hace. Sin em-
bargo, la teoria espacial no explica la fuente ni la forma que asume este
interés (Enelow y Hinich, 1984).

Si bien los ciudadanos tienen preferencias por los resultados (fi-
nes), los partidos (o0, en nuestro caso, los tipos de gobierno) no propo-
nen o no se diferencian tanto por resultados como por politicas (me-
dios). Pero: ¢como hacen los ciudadanos, cuyo provecho se deriva del
resultado, para decidir entre partidos —o tipos de gobierno- que ofrecen
politicas? Para que los individuos estén en condiciones de elegir entre
politicas, deben tener creencias acerca de las consecuencias de tales po-
liticas para los resultados que les interesan. Las preferencias segtin las
cuales la gente actiia politicamente dependen de sus creencias acerca
de las consecuencias de sus actos (Przeworski, 2001: 186-188). Estas
son las “creencias técnicas” (Vanberg y Buchanan, 1989; Austen-Smith,
1992: 47), las que configuran modelos de relaciones causales entre poli-
ticas (regimenes) y resultados. Si los individuos creen que una politica
determinada —o, en nuestro caso, un tipo de gobierno- es ineficaz para
obtener resultados que interesan a los ciudadanos, es muy probable que
le retiren su apoyo3.

34 Tales resultados pueden ser indudablemente de muy distinta indole, tales como crecimien-
to econémico, igualdad social, combate a la corrupcién o detencion del crimen. Respecto de
este dltimo punto, y para ilustrar lo que queremos plantear aqui, seria probable encontrar
una relacién entre la preferencia normativa por “tolerancia cero” y la “creencia técnica” de
que tal politica (medio) es eficaz para combatir a la inseguridad ciudadana (fin).
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En ese sentido, en este trabajo exploramos las relaciones entre
la creencia sobre el vinculo causal entre democracia y “problemas
del pais” y la preferencia por tipo de gobierno. Esto es, buscamos
observar si las creencias sobre la capacidad de la democracia de “so-
lucionar los problemas” funcionan (o no) como un motivo para que
los encuestados prefieran democracia o autoritarismo. La busqueda
esta dirigida a indagar si hay relacion entre las creencias sobre la efi-
cacia de la democracia y su preferencia. Seguir el patrén de creencia
causal (la democracia soluciona/no soluciona los problemas) para
preferir (o no) a la democracia es seguir el patrén de elegir o preferir
un medio dependiendo de que sea eficaz para obtener un determi-
nado fin que se desea; es decir, es comportarse seguin el tipo ideal de
racionalidad instrumental.

Como dije anteriormente, el segundo tipo ideal que surge de la
teoria de la racionalidad restringida es el que llamo “racionalidad instru-
mental” o “racionalidad con arreglo a los fines” (o con arreglo a la efica-
cia de los medios). Un tipo ideal asi prefiere la democracia si y sélo si eva-
lua que tal preferencia es el medio més eficaz para obtener determinados
fines que el actor desea. Si considera que la democracia no es el medio
mas idéneo, entonces no la prefiere. Un supuesto adoptado aqui respecto
de los fines deseados es que todo ciudadano quiere que se resuelvan los
problemas del pais, de modo que el tipo ideal quedaria retratado for-
malmente asi: “Un ciudadano (ideal) de racionalidad instrumental o de
racionalidad con arreglo a los fines prefiere el X mas eficaz para obtener
Y”, donde X es el tipo de gobierno e Y es la solucién de los problemas del
pais. Un ciudadano que se comporte siguiendo el tipo ideal de “raciona-
lidad instrumental” deberia preferir la democracia si y sélo si cree que la
democracia soluciona los problemas, o no preferir la democracia si y sélo
si cree que la democracia no soluciona los problemas?.

Si la explicacién de la preferencia adquiere la forma “prefiero
X pues obtengo Y”, siendo X la preferencia por democracia e Y la so-
lucién de los problemas del pais, estamos frente a un ciudadano cuya
preferencia se construye segiin una razén instrumental u orientada a
los resultados. Si la explicacién de la preferencia adquiere la forma
“prefiero X al margen de la obtencién de Y”, o “prefiero X pues X es
bueno, es legitimo, etc.”, siendo X la preferencia por democracia e Y la
solucién de los problemas del pais, estamos frente a un ciudadano cuya
preferencia no responde a un modelo de racionalidad orientada a los
resultados. Este tltimo caso no implica que la preferencia sea irracio-

35 Como ya sostuve anteriormente, este es un universo de dos opciones: apoyar a la de-
mocracia o no hacerlo. La existencia de otras formas posibles de gobierno queda excluida
en mi marco analitico.
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nal o sin razones®: sélo autoriza a afirmar que podemos descartar que
la preferencia por democracia se deba a una razén instrumental y que,
mas bien, estariamos frente a la posibilidad de que un actor asf siga una
racionalidad no consecuencial o racionalidad axiol6gica (Weber, 1944;
Boudon, 1995; 1996).

Graéfico 3
Preferencia por tipo de gobierno

América Latina 1995
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Graéfico 4
La democracia soluciona los problemas
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36 Asi como en el marco de la teoria de la accién colectiva no se puede tachar de irracional
a una persona que coopere con otras siguiendo una norma de justicia, pues esta norma le
proporciona una razén interna para la accién (Williams, 1979: 27; Aguiar, 1991), de mane-
ra analoga asumo que no se puede acusar a un encuestado de irracional por preferir a la
democracia a pesar de que no esté satisfecho con ella.
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En el nivel agregado, al comparar las respuestas frente a “preferencia
por democracia o autoritarismo” y “la democracia soluciona los proble-
mas”, un analisis exploratorio nos ubica en un escenario en el que un
60,4% prefiri6 la democracia siempre, frente a un 19,3% al que le dio
“lo mismo” y un 20,3% que se incliné por un gobierno autoritario en
ciertas circunstancias durante 1995 en América Latina (Grafico 3). Al
mismo tiempo, se encuentra que el 49,2% de los latinoamericanos crefa
que “la democracia soluciona los problemas”, el 40,8% pensaba que “no
los soluciona” (Grafico 4) y el 10% no sabe o no responde. Aunque estos
datos no permiten hacer referencia al nivel individual, nos dan un pa-
norama general de la region respecto de las preferencias ciudadanas en
estos dos issues. En este sentido, se puede observar que mas de la mitad
de los latinoamericanos prefiere la democracia a pesar de que casi uno
de cada dos cree que la democracia no logra solucionar los problemas.
En el nivel agregado, no deja de llamar la atencién el hecho de que la
democracia tenga tantos adeptos normativamente, aunque tan pocos
crean en su eficacia.

Asi, al analizar la relacion entre las preferencias normativas por
un tipo de gobierno y la creencia causal relativa a si la democracia
soluciona los problemas, hallamos que es posible rechazar la hipétesis
de independencia (Cuadro 9). Indagando en este contexto, es posible
observar que la probabilidad de preferir la democracia cae de .794 al
.435 (Cuadro 10), es decir, desciende mas de .35 puntos, al comparar los
grupos de aquellos ciudadanos que creen que la democracia soluciona
los problemas con quienes piensan que no lo hace. La creencia de que
la democracia no soluciona los problemas castiga significativamente
la preferencia por tal gobierno. Los latinoamericanos son severos para
inclinarse por la democracia si creen que esta no es capaz de solucionar
las dificultades que experimentan.

Cuadro 9
Aiio 1995 Preferencia por tipo de gobierno* Grados de libertad
La democracia soluciona los -
problemas 688.294 2

* Chi cuadrado
**p<.05p<.01;p<.001.

Al mismo tiempo, la probabilidad de preferencia por el autoritarismo
en ciertas circunstancias casi se duplica (pasa del .142 al .272, Cuadro
10) al comparar los grupos de quienes piensan que la democracia solu-
ciona los problemas con quienes creen que no logra hacerlo. La proba-
bilidad de inclinacién por un gobierno autoritario aumenta de manera
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significativa si se piensa que la democracia no resuelve las dificultades
del pais comparado con si se cree que lo hace. La preferencia por el
autoritarismo en situaciones especiales se ve afectada por la creencia
sobre la eficacia de la democracia.

Cuadro 10
Preferencia por tipo de gobierno y eficacia de la democracia, 1995
Perfiles de fila

La democracia . . -
soluciona los problemas Democracia Da igual Autoritarismo
Si 749 : .109 : 142
No 435 293 272

Por otra parte, la indiferencia frente al tipo de gobierno se incrementa
casi tres veces al cotejar los ciudadanos que piensan que la democracia
soluciona los problemas con los que creen que el gobierno democratico
no logra hacerlo. La apatia por el tipo de gobierno se incrementa de ma-
nera notable al comparar las dos creencias opuestas. El escepticismo
en relacién a las capacidades de la democracia para mejorar las cosas
conduce a indiferencia por el tipo de gobierno. Asi, para la relacién en-
tre la creencia positiva sobre la eficacia de la democracia y la creencia
normativa a favor de algin tipo de gobierno, es posible afirmar que la
preferencia por democracia, la preferencia por autoritarismo en ciertas
circunstancias y la indiferencia se ven influenciadas de manera muy
significativa por la visién que se tenga sobre las potencialidades de la
democracia para solucionar los problemas. La creencia en una eficacia
de la democracia incrementa significativamente la probabilidad de la
preferencia por gobierno democrético; una concepcién escéptica al res-
pecto lleva mas a los latinoamericanos a tender a la preferencia por el
autoritarismo o la apatfa politica.

Cuadro 11
Racionalidad instrumental o con arreglo a fines en la preferencia por la democracia
Racionalidad instrumental de la . .
preferencia por democracia Apoya a la democracia : No apoya a la democracia
Ciudadano “S” Ciudadano “T”
La democracia soluciona los Demécrata instrumental i Autoritario intrinseco
problemas Racional i No racional
Democrata ¢ Muy poco demdcrata
Ciudadano “U” i Ciudadano “v”
La democracia no soluciona los | Demdcrata intrinseco i Autoritario instrumental
problemas No racional i Racional
Muy demodcrata i Poco democrata
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Una cuestién adicional es evaluar la racionalidad de las diferentes com-
binaciones de tales preferencias. Propongo, para ello, una segunda ti-
pologia de ciudadanos (Cuadro 11).

En esta comienzo con el ciudadano ideal “S”. Tal individuo cree
que la democracia soluciona los problemas y prefiere el gobierno de-
mocratico. Tal combinacién de respuestas se ajusta a la racionalidad
instrumental, pues la preferencia por la democracia de “S” se ajusta
al esquema “prefiero X pues obtengo Y”, donde X es el gobierno de-
mocratico e Y la solucién de los problemas del pais. Aunque proba-
blemente haya otras razones, en un universo de una creencia causal y
una preferencia revelada, “S” prefiere la democracia como resultado
de considerarla un medio eficaz para un fin que desea, esto es, resolver
los problemas de su sociedad. El razonamiento estandar de un tipo
ideal asf podria ser: “La democracia es la mejor forma de gobierno para
resolver las dificultades de la sociedad. No hay un tipo de gobierno su-
perior en ese sentido. Prefiero a la democracia porque considero que es
un sistema de gobierno que soluciona los problemas del pais”. A su vez,
tal individuo es “demécrata”, pues le da su preferencia a la democracia
porque cree que esta es eficaz: de creer que no lo es, probablemente no
se la darfa (a diferencia del ciudadano “U”, que en la tipologia califica
como “muy demdcrata” pues piensa que el gobierno democratico no es
eficaz y de todos modos le da su apoyo).

A la vez, el tipo ideal “T” cree que la democracia soluciona los
problemas y, de todas formas, decide no darle su apoyo. Es el menos
demécrata de la tipologia, pues no prefiere un gobierno democratico a
pesar de creer en su eficacia. Tal preferencia no se corresponde con la
racionalidad instrumental pues, de ser asi, este tipo ideal deberia preferir
la democracia. Como en el caso de la tipologia anterior para otro tipo
ideal, el no-apoyo al gobierno democrético de “T” podria obedecer a la
socializacién politica temprana u a otras razones diferentes del arreglo a
fines. El retiro de su preferencia por la democracia a pesar de creer que
esta logra solucionar los problemas del pais autoriza a denominar a este
tipo —siguiendo a Bratton y Mattes— como “autoritario intrinseco”.

Propongo ademas el tipo ideal “U”. Este individuo apoya a la de-
mocracia a pesar de que piensa que esta “no soluciona los problemas”.
Califico a este ciudadano de “no racional” en términos de racionalidad
instrumental pues se queda con la democracia aunque crea que no es
capaz de resolver las dificultades del pais. En este caso, la preferencia
por el gobierno democratico no es el resultado de creer en su eficacia.
Tal apoyo parece mas el resultado de valorar a la democracia como bue-
na o deseable mas alla de los resultados que consiga o las consecuen-
cias de su accionar. Por ello, parece funcionar en este tipo de ciudadano
una racionalidad axiolégica y no una instrumental.
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Este individuo “U” es el mas demécrata de la tipologia, pues apo-
ya la democracia a pesar del escepticismo que porta sobre su eficacia.
Este apoyo al gobierno democrético es intrinseco (Bratton y Mattes,
2001b), por lo que lo califico como “demdcrata intrinseco”.

La tipologia se cierra con el ciudadano ideal “V”. Este individuo
combina no creer en la eficacia de la democracia con no apoyarla. Es,
por lo tanto, racional desde la perspectiva de la racionalidad instrumen-
tal: dado que la democracia no soluciona los problemas del pais (fin
deseado para un tipo de gobierno), este encuestado decide retirarle su
preferencia (el medio para lograrlo). Esto justifica denominarlo “auto-
ritario instrumental”. Calificamos ademas a este tipo ideal de “poco de-
mocrata” pues, a pesar de que le quita el apoyo al gobierno democrético
como resultado de una evaluacién instrumental, es menos demécrata
que el ciudadano “U”, quien no le retira la preferencia a la democracia
aunque descrea de su eficacia.

Cuadro 12
Exploracidn empirica de la tipologia sobre racionalidad instrumental de la preferencia
por la democracia, 1995

Racionalidad instrumental de la . .
preferencia por la democracia Apoya a la democracia No apoya a la democracia
La democracia soluciona los Ciudadano “S” Ciudadano “T”
problemas 41,6% : 14,0%

La democracia no soluciona los Ciudadano “U” Giudadano “v”
problemas 19,3% 25,1%

La exploracién empirica muestra, para América Latina, que poco mas de
cuatro de cada diez ciudadanos le dan un apoyo a la democracia creyendo
que esta logra solucionar los problemas del pais (ciudadano “S”), es decir
que una parte importante de la poblacién le da su preferencia al gobierno
democratico bajo el modelo de la racionalidad instrumental o con arreglo
a fines. Este dato contrasta con el mas bajo comparativamente 19,3% de
latinoamericanos que le dan su apoyo aun creyendo que esta no soluciona
los problemas del pais (ciudadano “U”), lo que nos ubica en un apoyo a la
democracia como un fin en si mismo, es decir, en una preferencia que se
muestra independiente de los resultados o las consecuencias respecto de
la solucién de las dificultades de la nacién, esto es, en los dominios de la
racionalidad axioldgica. Dada la diferencia entre los porcentajes de ambos
grupos de individuos, la racionalidad instrumental parece imponerse, en-
tre los que prefieren la democracia, sobre la racionalidad axiolégica.
Entre el grupo de los que no apoyan la democracia, un razona-
miento instrumental también parece predominar, al menos en términos
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de los porcentajes que integran ambos tipos de ciudadanos (“T” y “V”).
Asi, los que le retiran su preferencia al gobierno democratico pues creen
que no soluciona los problemas (“V”) conforman el 25,1% de la poblacién
latinoamericana, porcentaje mayor que el grupo de los que no la apoyan
(14%) a pesar de pensar que la democracia resuelve las dificultades na-
cionales, en un contexto que esta fuera de una racionalidad instrumen-
tal. Para este altimo tipo, no preferir un gobierno democratico aunque se
crea que soluciona los problemas nos conduce a un razonamiento —-como
en el caso del grupo “U’- independiente de los resultados.

Finalmente, la preferencia por tipo de gobierno se construye para
el 66,7% de los latinoamericanos bajo los designios de un razonamiento
en que la instrumentalidad parece jugar un lugar central. En un nime-
ro significativamente menor —el 33,3% de la poblacién de la regién- la
formacioén de tales preferencias parece obedecer a un criterio que no es
instrumental y que podria ser axiol6gico. Aunque sea en lo atinente a la
formacion de las preferencias por tipo de gobierno, la racionalidad con
arreglo a fines parece imponerse en América Latina.

A MODO DE CONCLUSIONES

El trabajo empirico permite concluir que la satisfaccién concreta con el
desempertio de la democracia “realmente existente” y la creencia causal
abstracta sobre las capacidades democraticas parecen estar presentes
como importantes razones entre los latinoamericanos para apoyar o no
a la democracia. Fue posible observar que la satisfaccién por el desem-
pefio democratico indujo a una mayor probabilidad de preferencia por
la democracia comparada con la insatisfaccién. A su vez, algo similar
ocurrié con la preferencia por un gobierno autoritario. El traslado de
la satisfaccién a la insatisfaccién con el gobierno democratico supuso
un desplazamiento en las preferencias ciudadanas de la democracia al
autoritarismo. De esta manera, la satisfaccién por el desempeio del go-
bierno democratico mostré que funciona como una razoén utilitaria de
la preferencia por la democracia. La democracia en América Latina no
seria preferida mayoritariamente tanto como un valor en si, intrinse-
camente, o por considerarla legitima, deseable o buena mas alla de los
resultados —es decir, por racionalidad axiolégica-, sino segtn la utilidad
que esta les provea a los ciudadanos.

Por otra parte, respecto del problema de la creencia en la eficacia
de la democracia, es decir, una cierta percepcién sobre un nexo cau-
sal entre la existencia de un gobierno democratico y la solucién de los
problemas, fue posible observar que el porcentaje de quienes apoyan la
democracia cayo6 significativamente al comparar los grupos de aquellos
ciudadanos que creen que la democracia soluciona los problemas con
quienes piensan que no lo hace. La creencia de que la democracia no
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soluciona los problemas castigé severamente la preferencia por tal go-
bierno. La creencia de que la democracia no soluciona los problemas
parecié funcionar como una razén instrumental para no preferirla.

En ese sentido, resulta muy importante destacar la diferencia en-
tre los hallazgos en el nivel de la opinién puablica comparados con los
del nivel de los individuos. En lo referente a la racionalidad utilitaria,
en el nivel agregado esta parece funcionar algo menos que en el nivel de
los ciudadanos. Segun el tipo ideal de racionalidad utilitaria propuesto
en este trabajo, en el nivel agregado muy poco mas de la mitad de los
latinoamericanos se comporta racionalmente con arreglo a la utilidad
(52,2%), mientras que el 47,8% lo hace no racionalmente (o con arre-
glo a la racionalidad axiolégica). Asimismo, los hallazgos conducen a
sefialar la existencia de una diferencia entre lo observado en el nivel de
los ciudadanos con lo ocurrido en el nivel de la opinién publica: en el
primer caso, parece ser significativa la existencia de racionalidad ins-
trumental, mientras que en el segundo ~como lo mostré anteriormen-
te- no se vislumbra lo mismo.

Por ultimo, resulta mas que conclusivo y coincidente con los ha-
llazgos ya referidos la comparacién de lo observado entre perfiles de ciu-
dadanos. Asi, es notable ver cémo la preferencia por la democracia cae
significativamente al comparar a un latinoamericano satisfecho y uno
insatisfecho con el desempefio de la democracia, y a los més confiados
en la eficacia de los gobiernos democréaticos con los mas escépticos. Al
mismo tiempo, ocurre que la inclinacién por la democracia disminuye
significativamente al comparar un latinoamericano que piensa que el
gobierno democratico es eficaz para solucionar los problemas con uno
que cree que no lo es. Haber recibido suficiente utilidad, por una parte, y
creer que la democracia es eficaz para resolver los asuntos pendientes del
pais, por otra, parecen funcionar como razones del apoyo a un gobierno
democritico entre los latinoamericanos. Si la democracia en América
Latina quiere conservar su legitimidad, deber4 satisfacer a sus ciudada-
nos y mostrar su eficacia frente a los acuciantes problemas de la region.
Cabe la advertencia para la agenda democrética latinoamericana.
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