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SUBJETIVIDAD: CAPITAL Y LA MATERIALIDAD
ABSTRACTA DEL PODER (FOUCAULT Y EL MARXISMO
ABIERTO

Ana Dinerstein*

"La forma del valor es pura y simple dominacién, una forma simple y pura de la politica"
(Negri, 1991[b]: 148)

Introduccién

La relacién entre sujeto y sociedad, el poder y la constitucion de la subjetividad social constituyen algunos de los
interrogantes mas importantes para la teoria y la filosofia politica, la ciencia politica y la sociologia. A lo largo de
la historia, los distintos enfoques han fluctuado entre la autonomia del individuo respecto de la sociedad, la
relaciéon dialéctica entre ambos, el individuo como producto social y el sujeto como una creacién del poder
(Coole, 1995)1. ElI tema se ha vuelto particularmente urgente para el marxismo, dadas las enormes
transformaciones del capitalismo mundial y sus repercusiones negativas para la accion politica transformadora.
La teoria marxista tampoco ha podido explicar atin cdmo operan el poder y sus formas, y sobre todo, como se
constituye la subjetividad social (Tarcus, 1993: 22). Las contradicciones y problemas que subyacen a la nocién
de subijetividad, central al andlisis de la relacién estructura-sujeto y lucha de clases, y la posibilidad real de la
de-construccién de la relacién del capital, ho pueden ser simplemente eliminados por medio del voluntarismo
politico o tedrico, pues permean la vida personal y social. Junto al analisis de las recientes transformaciones de
las formas del dinero, del estado, de la ley, aparentemente "externas" a los sujetos sociales, hay que repensar
cual es la conexion entre dichas metamorfosis y las nuevas formas de ser sociales, no en términos descriptivos
sino en términos de la dindmica contradictoria de su constitucién y del discurso politico y sociolégico que la
acompafian.

Este trabajo consta de una serie de notas tedricas sobre el tema de la subjetividad social en el capitalismo. Voy a
presentar primero, y sintéticamente, la nocién de poder y subjetividad en el pensamiento de Foucault. Segundo,
algunos desarrollos recientes del marxismo en Gran Bretafia, que se ha dado en llamar ‘Marxismo Abierto”(Open
Marxism) con el cual me identifico en lineas generales, y en el marco del cual realizo mi investigacion sobre
cambios en las formas de la subjetividad social vis-a-vis la transfromacion del capital en el caso argentino.
Tercero, voy a presentar un ejemplo empirico ilustrativo del nexo entre transformacion de la subjetividad social y
formas de lucha y transformacion del capital, en este caso, desempleo, restructuraciéon industrial, el
"desocupado" y los cortes de ruta como forma de protesta.

Mi interés en la teoria del poder en el pensamiento de Foucault se debe a varias razones. A pesar del rechazo
de Foucault por el pensamiento marxista, muchas de sus ideas sobre sujeto, poder y transgresion resultan
tentadoras para un momento en el que las versiones tradicionales del marxismo para entender estos temas se
hayan en franca decadencia. En el dispositivo conceptual de Foucault, la nocion de poder no se ubica
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simplemente en el aparato estatal. Foucault no presenta una visién funcionalista del poder sino que estudia sus
formas ubicando asi a los sujetos en el centro de su analisis. El poder produce realidad y produce sujetos, y, en
tanto no es omnipresente sino incompleto, abre la posibilidad a otras formas de existencia social. Sin embargo,
voy a sugerir que la concepcién del poder como constitutivo de subjetividades en la obra de Foucault carece del
contenido material a través del cual nos constituimos en sujetos y construimos nuestras identidades2. Como
principal objetivo, me propongo explorar dicho contenido material y su proceso de abstraccion para comprender
la esencia de la constitucién de diversas formas de subijetividad social y las contradicciones que subyacen a
dicha constitucién en vias de su de-construccién, en el marco del marxismo abierto. La importancia de entender
la constitucion abstracta pero real del poder tiene importantes consecuencias para la accién politica en términos
de de-construccion de la relacién del capital. Existen algunos elementos en el proceso de constitucion de la
subjetividad en la sociedades capitalistas que no son faciles de discernir a simple vista. Me refiero por ejemplo al
valor, que no existe si no adquiere algun tipo de identidad fisica. O al trabajo abstracto, que puede considerarse
una relacién de lucha pero cuya realidad empirica es dificil de capturar. Para explorar estas ideas debo provocar
un nuevo encuentro entre Foucault y Marx3. No es mi intencién comparar ambos enfoques ni realizar una critica
profunda a Foucault, sino retomar sus ideas inspiradoras en el contexto teérico del marxismo abierto.

Notas sobre la teoria del poder y subjetividad de Foucault

El trabajo de Foucault sobre la genealogia del sujeto moderno, en tanto objeto del poder, esta profundamente
ligado a la emergencia de su preocupacion como teérico politico (Dumm, 1996). En la tarea de explicar
subjetividad y transgresion, la obra de Foucault es mas que esclarecedora. Existen importantes elementos
positivos de su trabajo que pueden ayudar al marxismo a construir una teoria de la subjetividad4.

1. El poder como constitutivo de subjetividades:

a) Foucault se interes6 por el poder en tanto las distintas formas en las que éste convierte a los humanos en
sujetos. La subjetividad es una creacion del poder (Coole, 1995). En el proceso de assujettissement, la verdad,
el poder y la ética se hallan tan ligados entre si que los modos de ser sujeto solamente pueden ser opresivos
(Simons, 1995);

b) El poder es productivo, "se ejerce mas que se posee (...) no se aplica pura y simplemente como obligacién o
prohibicién a quienes ‘no lo tienen’: los invade, pasa por ellos y a través de ellos" (Lecourt, 1993: 73);

c) existen distintas formas del poder que no modifican su esencia.

2. La propuesta de resistir y rehusar estas formas de subjetividad a las que nos obliga el poder, y esto incluye las
filosofias y teorias politicas humanistas.

El poder es para Foucault los limites sobre nosotros mismos, en tanto éste:

a) nos ata a nuestra identidad, definida por las verdades de las ciencias humanas, y

b) en tanto somos gobernados. Estos dos niveles de poder se pueden distinguir analiticamente primero en tanto
constitucién de sujetos, y segundo como su regulacién (Simons, 1995; Morris, 1991).
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3. La contradiccion del poder y la importancia de los limites.

Para Foucault los sujetos no estamos ni completamente auto-determinados, ni completamente sujetos al poder:
los limites que se nos imponen, aungque sean represivos, nos brindan la posibilidad de tener una identidad y la
capacidad para actuar, incluyendo la de resistir el poder que nos ha hecho ser lo que somos. La propuesta
politica es rehusar a lo que somos y resistir las verdades que las ciencias humanas producen. El trabajo sobre
los limites es un ejercicio de libertad. Sin embargo, en esa préactica de la libertad, que nada tiene que ver con la
libertad liberal, existe una tension entre dos polos irreconciliables: por un lado, no hay forma de escapar de la
sujecion, pues en caso de que ello ocurriera, estariamos reemplazando un poder por otro. Pero por otro lado,
hay una via de escape a esas limitaciones. Existe una tensién entre las limitaciones y la libertad sin limites
(Simons, 1995; Dumm, 1996).

4. Incompletitud del poder.

La resistencia y la transgresion son posibles porque en las relaciones de poder no hay estados de completa
dominacion: el poder es en realidad una red abierta, mas o menos coordinada, de relaciones. La resistencia es
posible cuando el poder empuja hacia sus limites. Hay que resistir las formas contemporaneas de la subjetividad
y de identidad, y buscar modos alternativos de existencia (Simons, 1995; Fine, 1993).

5. Las relaciones de poder deben ser siempre analizadas en términos de lucha adversaria y estrategias
confrontadas (Simons, 1995).

6. La critica practica.

Foucault parte del andlisis kantiano de los limites. Sin embargo, para él, hay que transformar la critica hecha bajo
la forma de limitaciébn necesaria, en una critica practica que tome la forma de transgresién posible. Primero, los
limites no son universales y necesarios, sino histéricos y contingentes, y por ello la critica debe tener un enfoque
histérico (al que Foucault, como Nietzsche, llama genealogia). Segundo, la critica no debe ser sélo intelectual
sino préactica: "si la libertad de Kant es en algin sentido cerebral, la de Foucault es también corporal " (Simons,
1995: 18).

Las preguntas a Foucault

Algunos han sefialado que Foucault estructur6 su teoria del poder en forma similar a la teoria del valor en Marx,
pero que ha rehusado reconocerlo (Janmohamed, 1995)5. Sin entrar en esta discusion, considero que su
interpretacion del marxismo como parte del discurso humanista de la modernidad, como teoria totalizante y
teleoldgica, como teoria que tiene una concepcion funcional del poder sin ocuparse de sus formas y que lo ubica
en el aparato estatal, lo hizo alejarse de la critica inmanente que Marx realizé contra las formas reales e ilusorias
de existencia social en la sociedad capitalista, a pesar de que su nocion del poder y las formas de subjetividad
tienen una logica de analisis marxista. Por su parte, el marxismo ha rechazado la teoria del poder de Foucault
porque, entre otras cosas, el poder pierde alli su determinacion historica. No hay detentadores del poder, que es
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voluntad absoluta (Anderson), aparece como forma a priori que produce realidad, o sea desde una concepcion
sobrenatural (Fine); existe una dispersion anarquica del poder que dificulta la organizacién politica (Cacciari); el
poder carece de fundamento material (Poulantzas), y no da cuenta de su caracter capitalista (Fine).

Las preguntas que quiero formular son: ¢cual es el contenido material del poder? ¢Cual es el proceso de
abstraccion de dicho contenido material, a través del cual constituimos nuestra subjetividad social? ¢Cuales son
las contradicciones de dicho proceso de abstraccidon que determinan tanto la capacidad como los limites a
traspasar en el proceso de transgresion?

Ha dicho Foucault: "lo que mas me impresiona del analisis marxista es que siempre abarca el problema de la
lucha de clases, pero presta poca atencion a una palabra de la frase: ‘lucha’ " (Fine, 1993: 113-114). Quisiera
entonces explorar a continuaciéon mis preguntas, haciendo hincapié en la contradiccién y la lucha que subyace a
la constitucién de la subjetividad social, desde el marxismo abierto.

El "Marxismo Abierto"

En Las palabras y las cosas Foucault: "En el mas profundo nivel del pensamiento occidental, el marxismo no
introduce ninguna discontinuidad real; encuentra su lugar sin dificultad, como una forma de pensamiento
completa, tranquila, confortable (...) y satisfactoria para un determinado momento histérico (el suyo), dentro de
un marco epistemolégico que encantado le da la bienvenida (...) y que en recompensa no tiene intencion de
molestar en absoluto y, sobre todo, ningun poder para modificar (...) en tanto que descansa sobre él. El
marxismo vive en el pensamiento del siglo XIX como un pez en el agua: es decir, no puede respirar en ningin
otro lado" (Foucault, 1970: 261-262, traduccién propia).

¢ Es capaz el marxismo de discutir una vez mas esta afirmacion yo diria injusta y conceptualmente errébnea? La
idea es entonces discutir esta afirmacion de Foucault (compartida por otros pensadores) a partir del intento de
recuperar a Marx en su espiritu critico, para restablecer la pertinencia del marxismo como una teoria contra la
sociedad capitalista, y por ello revolucionaria; como teoria sobre las contradicciones de la opresion (Holloway,
1994), y por ello no teleolégica; como teoria de la abstracciéon (Bonefeld, 1995[a], 1995b; Neary, 1998; Neary y
Taylor, 1999; Postone, 1993; Taylor,1998); como metateoria, y por ello critica inmanente (Gunn, 1992); como
teoria del proceso de de-construccion, y por ello subversiva (Negri, 1992); que debe apuntar a explicar el todo y
la particularidad al mismo tiempo (Cleaver, 1993). Voy a proponer que si bien el capital implica una nocion
holistica de las relaciones sociales, su existencia contradictoria y fragmentada obliga a suponer que no existe
una explicacion totalizante acerca de las formas en que la relacion del capital se expresa. La Unica universalidad
gue subyace a la dinamica social, y la unidad de la fragmentacion, es la existencia del valor como la forma de
existencia del poder humano de creacion. Por lo tanto, el problema para el marxismo es develar las
contradicciones cambiantes que subyacen a la existencia del valor y explicar la constitucion real e ilusoria de las
distintas formas politicas, econdmicas, sociales, culturales, ideoldgicas y de ser, de dichas relaciones. La
pregunta es: puede el Marxismo explicar el contenido material y el proceso de abstraccion que subyace a la
constitucion de las subjetividades, sin caer en la teleologia, el totalitarismo tedrico, el humanismo moderno que
Foucault rechazara6, incorporando algunas de las ideas que sustentan sus nociones de poder, subjetividad y
transgresion? Considero que si, puesto que la version del marxismo que voy a presentar ha tratado de superar
estos tres problemas que sufrieron y sufren algunas corrientes marxistas. Es un marxismo dispuesto a disolverse
a si mismo para ir mas alld del mismo Marx ("todo lo que es solido se esfuma en el aire") al estilo foucaultiano,
sin que ello signifique abandonar la capacidad critica del legado de Marx.
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En los afios ‘70, el marxismo desarrollado basicamente en Gran Bretafia superd al marxismo bidimensional,
recuperando la vision unitaria entre politica y economia. Esto no significé6 una nueva relacién entre lo politico y lo
econdmico sino su disolucién. A través de una critica materialista del estado, reintrodujo la nocién del capital
como relacién social y restablecié el concepto de forma de Marx, es decir, la tercera dimensién7. Posteriormente,
este marxismo restablecio la conexion interna entre trabajo y capital, donde el trabajo existe en su forma de ser
negada por el capital, como trabajo abstracto. Es decir, para Marx, la dominacion ejercida por el capital no sélo
implica la explotacion del trabajo al nivel de la produccion, sino la necesidad del capital de compeler al trabajo a
un modo de existencia abstracto. La esencia de este proceso de abstraccién es el valor, forma histérica
especifica de existencia de la creatividad humana. El énfasis en la conexidn interna entre capital y trabajo apunté
a superar la divisidn entre estructuralismo y autonomismo, o sea, entre adscribir a la nocién de reproduccion del
capital como una auto-légica abstracta, o a la nocién de lucha de clases como la experiencia de los sujetos
contra el capital (Bonefeld 1995[a], 1995[b])8. Dicha conexién interna esta dada por el hecho de que el capital es
trabajo, aunque se objetiva como algo externo a éste, a través de multiples formas sociales. El trabajo existe en 'y
contra el capital, pues "es so6lo el trabajo el que constituye la realidad social. No hay fuerza externa, nuestro
propio poder es confrontado con nuestro propio poder, aunque en una forma alienada”(Holloway, 1993[a]: 19).
Los términos integracién y trascendencia apuntan a entender esta forma de existencia contradictoria del trabajo
donde ni la integracion del trabajo dentro de la relacién del capital ni la trascendencia revolucionaria del capital
estan légicamente pre-supuestas ni histéricamente determinadas (Bonefeld, 1995[a]).

Si aceptamos la existencia de la relacion interna entre trabajo y capital, donde el trabajo existe en y contra el
capital, las preguntas de como se constituyen la subjetividades sociales en la dinamica del en y contra el capital
dada la existencia del trabajo en su forma de ser negada, y de cudl es la posibilidad de trascendencia, siguen en
pie. En mi opinidn estos interrogantes se abren al abismo, es decir, abren la puerta para el andlisis de la cuarta
dimension, a lo cual estoy abocada junto a otros. Se trata entonces de reducir la profundidad de dicho abismo y
construir quiza una escalera al cielo.

Notas sobre Marx: critica inmanente y teoria de la abstraccion

La instauracion del capitalismo como forma de produccién y como principio de organizacion social ha requerido
de la constitucién simultaneamente material e imaginaria del individuo libre y separado de su capacidad y medios
para crear y producir. El establecimiento del mercado como tal fue un proceso violento de expropiacién. La
generalizacion de la mercancia no es simplemente un aspecto econémico, sino la forma en que la vida personal
y social existe en el capitalismo. Por ello el capital no es una cosa sino una relacién social, que no puede ser
entendida simplemente en términos de teoria econdémica (Marazzi, 1996). La nocién de trabajo tampoco designa
simplemente a la categoria "proletario”, sujeto de la revolucion, ni es sélo la actividad para transformar la
naturaleza, diferente de otro tipo de actividades: "para Marx ‘trabajo’ incluye toda ‘actividad’ que ‘produce’ los
componentes materiales y culturales que constituyen la sociedad" (Janmohamed, 1995: 36). El capital es una
fabrica social (Negri, 1989, 1992), todos pertenecemos al proyecto del capital, y por ello el desafio es integrar al
analisis aquellas subjetividades o formas de existencia humana que no parecen corresponder a la relacién
capitalista (Neary, 1997, ver Rikowski, 2000)

La critica a la economia politica
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El problema de los clasicos fue la naturalizacién de lo que es en realidad una creacion social alienada, pues la
economia politica reprodujo acriticamente las formas sociales alienadas de la sociedad capitalista dentro de la
cual el poder social estd mediado por cosas, y por lo tanto los poderes sociales aparecen como atributo de las
cosas. Estas formas politicas, organizacionales, econémicas y culturales, necesarias al mantenimiento de la
existencia forzada de la vida humana bajo la forma mercancia, son producto de y estan sujetas a la lucha
cotidiana y al conflicto social (Dinerstein, 1998[a]). La critica de Marx "no fue simplemente una critica a la
ideologia mistificante, sino una critica de las formas alienadas de la vida social que la economia politica describe
pero no puede explicar" (Clarke 1991[a]: 85). Es decir, "convirtiendo sus categorias fundamentales en verdades
eternas, la economia politica hace de la sociedad a la que se corresponden esas categorias, una verdad eterna.
Para la econdémica politica, la sociedad capitalista es la mejor de todas las sociedades posibles porque evalla
toda forma de sociedad en los términos de las categorias de la sociedad capitalista” (Clarke, 1991[a]: 85).

Forma

La naturalizacién y cosificacion de creaciones sociales impide ver que, si bien el mundo es "subjetivamente"
construido, creado por los sujetos, en el capitalismo las relaciones sociales se materializan a través de formas
politicas, econdmicas, sociales, culturales, ideoldgicas y subjetivas que transforman el poder de la gente en el
poder de las cosas. El fetichismo de la mercancia no es meramente una ilusion, sino una ilusién real. El estado,
la ley, el dinero, son realmente poderosos. Pero "la ilusién no yace en el poder social de la mercancia, sino en
creer que ese poder social se deriva de la mercancia como una cosa, en lugar de verla como la forma particular
de relaciones sociales alienadas" (Clarke, 1991[a]:103). Por ello, "la categoria ‘forma’ implica la naturaleza
interna (no externalidad) de las conexiones entre ‘las cosas’. Hablar de dinero es hablar de valor, hablar de valor
es hablar de una forma de producir trabajo (...) es enfatizar la naturaleza interna de la relaciéon entre valor,
dinero, trabajo, relaciones sociales" (Holloway, 1995: 165).

Valor

La explicacion de la existencia de estas formas reales e ilusorias a la vez fue desarrollada por Marx a través de
su andlisis de la forma "mercancia". En el capitalismo, el trabajo toma la forma de, y es socialmente creado a
través de, la mercancia. Marx devel6 las formas relacionales contradictorias del valor que constituyen a la forma
mercancia como valor de uso y valor. En esta condicién concreta de utilidad, el trabajo es mediado por y llega a
ser socialmente realizado a través de su opuesto: el trabajo abstracto. El tiempo de trabajo socialmente
necesario para producir la mercancia no es simplemente una medida cronolégica de tiempo, sino la imposicién
de una forma particular de existencia del trabajo: trabajo abstracto (Dinerstein y Neary, 1998). Por ello, la teoria
marxista del trabajo "no sélo atafie al trabajo como Unica fuente del valor, sino que a su vez, muestra que el
trabajo esta obligado a existir, no s6lo como subjetividad explotada sino también en la forma abstracta de dinero
través de la relacion salarial o trabajo abstracto (Neary, 1998).

Teoria de la abstraccion
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Entonces, mientras la economia politica es una teoria abstracta acerca de formas sociales mistificadas tales
como el capital, el trabajo, el dinero, el estado, atribuyéndoles poderes propios y ocultando su verdadera
naturaleza, la teoria de Marx es una teoria de la abstraccién, es decir, una critica que desenmascara las formas
sociales simultaneamente "reales e ilusorias" que convierten el poder de la gente en el poder de cosas
(Dinerstein y Neary, 1997). En palabras del propio Marx, "el caracter misterioso de la forma mercancia proviene
simplemente del hecho de que la mercancia refleja las caracteristicas sociales del trabajo del hombre como si
fueran caracteristicas de los productos mismos, como si fueran propiedades socio naturales de esas cosas (...)
no es nada mas que la relacién social definida entre los mismos hombres la que asume, para ellos, la forma
fantastica de una relacion entre cosa" (Marx, 1990: 164-165). En el método de Marx, estas "abstracciones no
corresponden a ‘cualidades esenciales’ encarnadas en las cosas, sino a determinados procesos
sociales"(Clarke, 1991[a]: 85). La comprensién de la existencia de la vida humana como trabajo abstracto no es
metafisica, aun cuando parece serlo (Marx, 1990), sino que es resultado de la forma especifica en la cual el
trabajo no pago es extraido de sus productores, determinando la forma de la relacién entre capital y trabajo, asi
como también la del trabajo consigo mismo.

Las abstracciones de las que Marx habla son abstracciones existentes, vivientes. El trabajo humano solamente
existe en tanto es reconocido como parte de esta sustancia global, social y homogénea que es el trabajo
abstracto. Esta existencia del trabajo en su forma de ser negado, implica que el trabajo humano como capacidad
concreta se desmaterializa, y la real existencia humana es forzada a existir en la forma virtual del valor de
cambio. En tanto abstraccidn real, la humanidad existe en formas de auto-expansion del valor. Esto sugiere que
el sujeto real de la vida social no es el trabajo, sino el capital: "el capital no es un poder personal sino social (...)
en la sociedad burguesa, el pasado domina el presente (...) el capital goza de autonomia y personalidad,
mientras que el individuo activo vive en la coercién y la impersonalidad" (Marx y Engels, 1985: 98). Dicho de otro
modo, el capital es la forma expandida del trabajo abstracto. Capital y trabajo entonces no se oponen
simplemente el uno al otro como factores separados de la produccién, sino que "el capital s6lo existe en y a
través del trabajo" (Bonefeld, 1995[b]: 189). En la forma de trabajo abstracto, la vida humana existe como poder
constitutivo en su forma de ser negada (Gunn, 1992). El proceso real del mundo social es asi invertido. Esta
relacion es, entonces, profunda e irreconciliablemente antagénica. El capital sélo puede existir como relacion
social, no so6lo explotando al trabajo eficientemente a nivel de la produccién, sino ademas, si logra producir y
reproducir la forma de existencia abstracta del trabajo. La nocién de "forma de ser negada" permite comprender
gue el poder creativo humano es compelido a existir en diferentes formas abstractas que lo niegan y reconocen
al mismo tiempo.

Una vez que aceptamos que el capital es expansién del valor, o sea, del trabajo abstracto, donde el trabajo
existe en su forma de ser negado, ¢cual es la relacion entre las transformaciones del capital y la transformacion
de las subjetividades sociales?

Metamorfosis del capital como metamorfosis de las formas de subjetividad: la lucha de
clases

1. En sus primeros escritos Marx explicé el proceso de alienacion de la vida humana, pero no abordd
completamente la constitucion social del valor en la forma de trabajo concreto en abstracto (dinero) y en capital:
“la produccion no produce al hombre como una mercancia, la mercancia humana (...) también lo produce como
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un ser humano mental y fisicamente deshumanizado" (Marx, 1992: 336). En El Capital y en Grundrisse, Marx
develd6 el fetichismo de las relaciones sociales capitalistas, partiendo de la categoria "trabajo" y poniéndola en
movimiento como mercancia, dinero y capital, explicando asi el misterio de la metamorfosis del valor en capital:
el proceso de la metamorfosis del capital y sus circuitos no tiene ni principio ni fin: el valor deviene mercancia, la
mercancia dinero y el dinero deviene capital; luego, "la constante repeticién del intercambio lo convierte en un
proceso social normal" (Marx, 1990: 182).

Si la obra de Marx es concebida correctamente como una obra organica, lejos de alejarse de la teoria de la
alienacion del trabajo de los Manuscritos de 1844 con el objeto de realizar un analisis "econémico”, El Capital y
Grundrisse la enriquecen (Clarke 1991[a]: 90). Entonces, el proceso de metamorfosis del capital es el proceso
gue subyace a la constitucion de la subjetividad social. Metamorfosis del capital es metamorfosis de la
subjetividad. Movimiento contradictorio de alienacion-desalienacion-no alienacién social. Este proceso puede ser
llamado subjetivacion / des-subjetivacién en movimiento. La crisis y recomposicién del capital implica la crisis y
recomposicion de la formas de ser sociales, es decir, un proceso de constante assujettissement. Alienacion
entonces, no sélo no es "falsa conciencia”, sino que "implica inevitablemente la nocién de no alienacién no es
una condicion sino un proceso, una lucha constante" (Holloway, 1997: 147).

2. La constante repeticion del proceso social normal de metamorfosis del capital y sus circuitos no podria ser
pacifica, o simplemente conflictiva, sino que es cotidianamente contradictoria y antagénica. ¢ Por qué? Porque el
motor de dicho circuito es la transformacion de energia humana en valor, su compulsion a existir en una forma
abstracta, y la permanente recreacion de dicha abstraccion. La lucha de clases es esta contradiccion inherente a
la relacion capital-trabajo: "la sociedad capitalista no se desarrolla simplemente a través de la lucha de clases.
Mas bien, la lucha de clases es un momento constitutivo de la relacién capitalista” (Bonefeld 1995[b]: 202). Esta
contradiccion contiene el principio dinamico sustantivo a través del cual es posible afirmar que "todo lo sélido se
esfuma en el aire, todo lo santo es profanado” (Marx y Engels, 1985: 83)9. La lucha de clases no es entonces
una lucha entre subjetividades no probleméaticas "naturalizadas", como por ejemplo trabajadores y capitalistas,
sino una lucha por constituir y resistir/trascender las subjetividades alienadas a las que somos compelidos a
existir, y que son a su vez producto de las relaciones sociales. Los sujetos no son "objetos" del poder sino que el
mundo es construido por los sujetos y en ese proceso se produce la "objetivacion" de los sujetos, de las
instituciones, de la ley, del estado, de las técnicas del poder, del dinero. La constitucion de subjetividades en
lucha en un momento histoérico preciso es la expresién dramética de la contradiccion inherente al capital como
relacion social. Cada forma debe ser estudiada en su especificidad historico légica.

Ahora, si el proceso de metamorfosis del capital es a la vez un proceso de subjetivacién/des-subjetivacion, y la
lucha de clases es la lucha constitutiva de este proceso, la pregunta es: ¢coOmo se constituyen y transforman las
distintas subjetividades sociales?

La materialidad del poder y la abstraccion real

El capital no s6lo debe explotar al trabajo al nivel de la produccion, sino que debe mantener su existencia
negada, para arrebatarle su subjetividad. El sujeto del capitalismo es el capital. La materialidad del poder del
capital reside en el valor como forma historica especifica de existencia del trabajo humano y su expansion: el
capital. Pero esta materialidad es una materialidad abstracta, aunque no por ello irreal o ideoldgica, donde el
contenido se oculta a través de formas alienadas de existencia social. Indicar la existencia de esta materialidad
abstracta del poder permite entender la dindmica de la constitucion y de la transformacion de las subjetividades
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sociales como formas virtuales de existencia real: "todo el trabajo en la sociedad capitalista esta sujeto a la
abstraccion” (Kay y Mott, 1982: 18).

¢,Cual es ladinamica de este proceso de abstraccién real?

El proceso de abstraccion por el cual el capital deviene poder y fuerza externa al trabajo y la existencia de estas
formas politicas, econdmicas, sociales, culturales e ideoldgicas de la relacion del capital, implica un vaciamiento
real, y no ilusorio, de la subjetividad humana (Samuels, 1993). Esta desmaterializacion requiere de la
construccion de identidades y formas de ser social "positivas”, que son también parte del proceso de
abstraccion. Siendo creaciones sociales, dichas subjetividades aparecen o como identidades que corresponden
a aspectos naturales/normales de los "seres humanos" (heterosexuales, jévenes, criminales, neuréticos) o como
identidades colectivas (los ciudadanos, los homosexuales, los trabajadores, los desocupados). Tanto el
humanismo liberal como el marxista tienden a naturalizar estas formas subjetivas y tomarlas como el punto de
partida para la teorizacién politica del orden social, las formas de gobierno y de organizacion, ya sea a favor del
status quo o con sentido revolucionariol0.

El cambio y surgimiento de nuevas subjetividades esta relacionado a la transformacion del capital, no sélo a nivel
productivo sino respecto de las formas reales e ilusorias de su existencia y expansién, tales como el dinero (la
forma mas abstracta de la existencia del capital), la ley, el estado, etc. Es decir, mientras el contenido material de
la alienacién en tanto proceso es mantenido en la existencia del valor, las formas reales de existencia de la vida
humana, incluidas las categorias histéricas, se moldean y reconstituyen permanentemente (Dinerstein y Neary,
1998). Ello sucede no simplemente como "producto” de un poder omnipresente, sino a través de la lucha de
clases cotidiana y dramatica.

Hacia la cuarta dimension: un ejemplo

En el marco de mi investigacion indagué en la subjetividad del desempleo, las nuevas formas de la lucha, y las
contradicciones que subyacen a la subjetividad del "ejército de reserva" en movimiento, a través del andlisis de
los cortes de ruta acontecidos en Argentina en 1997 (Dinerstein, 1997[b]; 1997[c]; 1998[b]). La crisis de
sobre-acumulacion de capital implica la transformacion del capital en dinero y un desarrollo desparejo no sélo
entre diferentes paises sino también al interior de los limites nacionales. Las dos tendencias historicas del
capitalismo, reducir lo mas posible el nimero de trabajadores empleados y producir la mayor masa posible de
plusvalia (Marx, 1990: 420), resultan en la permanente destruccién y recreacion de los medios de produccion y
fuerzas productivas. Contra el mito liberal, los capitalistas buscan incrementar el beneficio sin tener en cuenta los
limites del mercado. Sobreacumulacion de capital significa, en términos monetarios, D-D’: dinero, mas dinero, en
lugar de dinero mercancia, mas dinero, donde el capital parece auto-expandiéndose, fluyendo, escapando del
circuito productivo. Pero este es s6lo un momento en el que el capital puede evitar al trabajo, porque D-D’
depende de la efectiva habilidad del capital de explotar al trabajo: "la disociacion entre dinero y explotacion
aparece como la imposicién del poder del dinero sobre el estado donde la reproduccion expansiva de la
explotacion del trabajo sélo es aparentemente eliminada” (Bonefeld, 1996: 199).

La contracara del capital no empleado en la produccién es entonces el trabajo desocupado (Marx, 1990:; 359).
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Marx ilustra la conexion interna entre trabajo y capital, y el significado del desempleo en este proceso: "el
trabajador tiene la desgracia de ser capital viviente, capital con necesidades (...). Como capital, el valor del
trabajador aumenta o decrece de acuerdo a la oferta y la demanda, y hasta fisicamente su existencia, su vida,
fue y es tratada como la oferta de una mercancia, como cualquier otra mercancia (...). Las cualidades humanas
del hombre como trabajador (...) s6lo existen en tanto ellas existen para un capital que le es ajeno (...). Entonces,
tan pronto como sucede que el capital -sea por necesidad o eleccién- deja de existir para el trabajador, éste
Ultimo deja de existir para si mismo; no trabaja (...). El trabajador existe como trabajador s6lo cuando existe para
si mismo como capital, y existe como capital solamente cuando el capital existe para él. La existencia del capital
es su existencia, su vida (...). La economia politica (...) no reconoce a los trabajadores no ocupados, en tanto se
sittan fuera de la relaciéon de trabajo. El estafador, el tramposo, el mendigo, el desocupado, el muerto de
hambre, el indigente y el criminal son figuras que no existen sino para otros ojos -para los ojos de los doctores,
los jueces, los cavadores de tumbas, etc.-" (Marx, 1992: 333-334).

De la cita se desprende que en cualquier caso, como por ejemplo el del desempleado, aunque el trabajo es el
creador del capital, a través de su alienacion es el capital el que aparece determinando la utilidad concreta del
trabajo y por ende el significado y contenido de la vida de los trabajadores.

Este poder del capital para determinar la utilidad de nuestra capacidad y la separacién de ésta de nuestras
necesidades vitales, es el poder del capital para constituir subjetividades. Como se dijo anteriormente, el poder
es productivo, no solo excluye, reprime, rechaza, censura "el poder produce: produce realidad, produce ambitos
de objetos y rituales de verdad" (Foucault citado por Fine, 1993: 117).

En el ejemplo, la confrontacidn entre las necesidades de los trabajadores y las del capital y el estado, es la
contradiccion existente entre trabajo concreto y abstracto. Aunque parezca obvio, capital desempleado y trabajo
desocupado implican una relaciéon desigual. Cuando el capital destruye su capacidad productiva, y deviene
dinero, la vida del capitalista no corre peligro. Por el contrario, el trabajador desempleado sufre la imposibilidad
de su propia reproduccion. Aungue la existencia del proletariado implica de por si pobreza absoluta (Marx, 1993),
el trabajo desempleado implica pobreza y muerte potencial en determinadas condiciones.

En mi opinion, la existencia del desempleo masivo no es un problema sélo para el trabajo sino también para el
capital, porque aunque el mayor beneficio o plusvalia se logra justamente reduciendo costos a través del
desempleo, esto implica la presencia de la contradiccion abierta donde el capital reconoce la utilidad del trabajo y
la niega a la vez, aunque momentdneamente. Se trata de un problema "politico". En este caso, en el proceso de
abstraccion por el cual el trabajo concreto deviene trabajo abstracto socialmente necesario, el trabajador
"desocupado” estd compelido a vender su fuerza de trabajo y no puede vender su fuerza de trabajo, pues "la
capacidad del trabajo s6lo puede actuar como trabajo necesario si el trabajo excedente tiene valor para el
capital. (Si esto no sucede) entonces la capacidad del trabajo aparece como por fuera de las condiciones de
reproduccién de su existencia y el trabajo necesario aparece como superfluo, porque lo superfluo no es
necesario (...) entonces (el trabajador) se convierte en mendigo o pobre, porque ya no pertenece a las
condiciones de la relacion de aparente intercambio e independencia” (Marx, 1993: 608-609). El trabajador
experimenta este hecho literalmente como de vida o muerte. Y entonces, dado que donde hay poder hay
resistencia, existe la posibilidad de que la necesidad y la pasién se rednan nuevamente con la capacidad para la
accion politica, aunque esto depende, por supuesto, de diversos factores1l. La politica deviene necesidad y la
necesidad accidn politica. Durante ese proceso, los sujetos pueden experimentar nuevas forma de lucha y
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organizacion contra las formas liberales de la politica que apelan a la razén y a las formas alienadas de
representaciénl2. Esto es lo que ha sucedido por ejemplo en Jujuy en mayo de 1997 (Dinerstein, 1997[b]).

Notas sobre el ejemplo

Contradiccién y accion

a. En tanto el capital es una relacién social que implica existencia del trabajo en su forma de ser negada, y es
dicha relacion la que determina la "utilidad" y "capacidad" humanas, cualquiera sea la subjetividad que surge en
el proceso de negacion, en este caso el desocupado, el marginal/excluido, el pobre, porta conflicto y
contradiccion, pues se trata de la separacion entre necesidad y capacidad a nivel subjetivo. Esta contradiccion y
conflicto se expresan no sélo a nivel de las formas politicas, econémicas u organizacionales, sino también al
interior de la subjetividad.

b. El capital es asi una contradiccién viviente en movimiento, y la dominacién que impone es precaria, porque
dado que el trabajo es la presuposicién de la existencia social como un todo, presuposicion de la cual el capital
no puede autonomizarse, "el capital vive de transformar al trabajo en contra de si mismo sobre la base de la
existencia fetichizada del trabajo asalariado" (Bonefeld 1996: 181). Esto implica que el capital, como forma real e
ilusoria objetivada de la existencia social, lleva en su movimiento de produccién y reproduccién una contradiccion
intrinseca que debe permanentemente superar, negar, esconder. Las crisis financieras, fiscales o econémicas,
son expresién de la incapacidad del capital de llevar a cabo este proceso de forma eficiente. Esto es lo que
Foucault entendié como poder incompleto y conflictivo.

c. Por otro lado, esta politica como necesidad es también contradictoria, pues la lucha por deconstruir la relacion
capitalista se realiza desde la subjetividad alienada capitalista. Esta es también la vision de Foucault de que los
limites, que para mi estan dados por la existencia de la forma "mercancia”, son los que nos habilitan y capacitan
para la accién hacia la deconstruccion. Foucault supo explicar que las mismas subjetividades creadas por el
poder son las que nos otorgan la habilidad para deconstruirnos a nosotros mismos, destruir la auto-dominacion
junto a las relaciones de poder que nos dominan.

d. Como vimos, la completa autonomia del trabajo respecto del capital es imposible13. En su lugar, la nocién de
trabajo existiendo en y contra el capital permite ver que la lucha del trabajo es una lucha por eliminarse a si
mismo deconstruyendo las subjetividades que lo niegan, pero de mantenerse a si mismo como trabajo abstracto
o relacién salarial, y como capital, para sobrevivir concretamente. En esta contradiccion se hallan los limites y las
posibilidades de inventar nuevas formas de subjetividad. En este sentido, trabajar sobre los limites, en palabras
de Foucault, es un ejercicio de libertad ilimitada: "el problema consiste en saber si la Idgica de la contradiccién
puede servir realmente de (...) regla de accion para la lucha politica" (Lecourt, 1993: 79).

El sujeto
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La lucha de los "desocupados" o los "marginados" no conduce a su constituciébn como "nuevo sujeto de la
revolucién”. No hay sujeto de la revolucion, sino distintas subjetividades que se constituyen y experimentan de
diferente forma la contradiccién inmanente en el capital, y que hay que deconstruir. Como también sefialara
Foucault, y por supuesto Negri, el sujeto es plural y diverso. Con su propuesta de resistir y rehusar estas formas
de subjetividad a las que nos obligan el poder y la auto-dominacién, sefial6 la importancia de la transgresién
individual. La transgresion individual deviene social mediante la transgresion individual hacia la
desindividualizacion. Por ello Foucault se muestra contrario a la politica liberal y la construccién de identidades
colectivas. Los discursos del poder, como el humanismo, intentan eliminar dicha fragmentacion. La constitucién
histérica del sujeto-categoria ciudadano es un ejemplo de ello. Pero la abstracciébn no puede ser eliminada
discursivamente o a través del terror, pues se trata de una abstraccién real dada por la necesidad del capital de
negar al trabajo y obligarlo a existir en formas virtuales de existencia social. El camino de deconstruccién es
eminentemente politico, subjetivo y social, en y contra, donde "cada resultado es apreciable sé6lo a posteriori"
(Negri, 1992: 80)14. Debemos ser cuidadosos sin embargo. Es extremadamente importante recalcar que este
planteo dista de ser anarquico y "posmoderno"”, en tanto que, aunque enajenado respecto de si mismo, el trabajo
abstracto, social, contiene la posibilidad de su propia negacién, de ser no capital, de disolverse a si mismo, al
igual que a la relacién a través de la cual existe, y de recomponerla sin negar su poder constitutivo como fuerza
creadora en el mundo social (Holloway en Dinerstein y Neary 1998). Este enfoque no plantea entonces un
humanismo esencial como alternativa al capitalismo: "no hay sujeto originario a recuperar, pues tanto los sujetos
como las verdades son constituidas por las practicas del poder" (Tarcus, 1993: 19). Esto abre la posibilidad de
formas subjetivas impensadas, y provee las bases para una realidad aln no constituida en la cual la vida
humana no sea un recurso, sino el objetivo (Dinerstein y Neary, 1998).

Pero es importante insistir en que el punto de partida para la deconstruccion de la subjetividad alienada es
siempre la misma subjetividad alienada, que como Foucault indicara, nos capacita y habilita para resistirl5.
Como indicara Foucault "no existen relaciones de poder sin resistencia" (Foucault, M. 1980: 142)

Pasién, necesidad y accion politica

¢Por qué una accién colectiva podria ser trascendente en el aqui y ahora? La existencia del trabajo en su forma
de ser negada requiere de la separaciéon entre capacidad y necesidad (Kay y Mott, 1982: 18; Heller, 1974), y
entre politica y deseo (Deleuze y Guattari, 1984). El discurso del poder que constituye esta separacion concreta
esta intimamente relacionado con el paradigma cartesiano que plantea una jerarquia entre razén o mente y
cuerpo, en la que la mente gobierna al cuerpo (Dinerstein, 1997[b]). Las nociones de pasion y necesidad han
tenido poca cabida en el andlisis tradicional de la accién social guiado por la nocion de interés. El dilema
post-hobesiano entre pasion, afecto e interés fue temporariamente resuelto a través del establecimiento de una
actitud positiva hacia la actividad econémica, principalmente en el Siglo XVIII. El hacer dinero fue denominado
interés, y llegd a ser el paradigma para controlar otras pasiones mas impredecibles, inconstantes y cambiantes,
inapropiadas para el funcionamiento de las reglas del orden capitalista y la construccién de un orden social
viable y gobernable (Hirschman, 1977). La nocién de interés subyace a la teoria de la accién racional, donde el
actor social es presentado poseyendo al menos tres aptitudes: ser capaz de una accion instrumental, tener
control sobre su propio cuerpo, y ser autbnomo/a respecto de sus iguales (Joas en Dinerstein 1997[b]). En
estudios de casos empiricos, es factible observar que la nocién de interés y razén instrumental es por lo menos
incompleta, si no una entelequia intelectual, pues los actores sociales se guian por la razén y la pasién, no tienen
completo control sobre su cuerpo, producto de la necesidad, y dependen en gran medida de sus pares. Mi idea
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€s que para que una accion colectiva de naturaleza transgresora tenga lugar, al menos las premisas cartesianas
gue separan cuerpo de mente, donde la razén domina a la pasion, asi como la nocién de accién instrumental,
deben ser superadas por los participantes en la praxis (Dinerstein 1997[b]). Como Foucault indicara, teoria y
practica estan intrinsecamente conectadas en la critica. Y la critica no puede ser simplemente "mental”, sino
también corporall6.

La importancia del proceso

Al establecer la conexidn interna entre metamorfosis del capital, lucha de clases y constitucién de subjetividades,
mi objetivo fue mostrar que por medio del constante proceso de recomposicion del capital, a veces critico, la
relacién del capital libera capacidades y energia humanas que no puede controlar completamente. Aln cuando
el capital recomponga su dominacion a través de nuevas formas opresivas de negar al trabajo en tanto
capacidad humana de creacion, su transformacion abre la posibilidad de experimentar nuevas formas de
resistencia y subjetividad transcendentes en el aqui y ahora. En estos momentos los sujetos pueden
experimentar en el aqui y ahora nuevas formas de subjetividad, en las que la politica se vuelve necesidad y la
necesidad se convierte en actividad politica (Dinerstein, 1998[b], Kennedy, 1996). El comunismo sélo puede ser
concebido como un proceso donde "lo que interesa es el proceso de liberaciéon" (Negri, 1991[b]: 152). Como
Marx y Engels explicaran: "el comunismo para nosotros no es una lista de cuestiones que hay que establecer, un
ideal al cual la realidad se tiene que ajustar. Llamamos comunismo al movimiento real hacia la abolicion del
presente estado de cosas. Las condiciones de dicho movimiento surgen de las premisas existentes" (Marx y
Engels, 1991: 57).

Conclusiones finales

La importancia de la teoria del poder en Foucault reside en sefialar que el poder es constitutivo de
subjetividades, es productivo, se ha expresado en diferentes formas a través de la historia sin modificar su
esencia, es incompleto y contradictorio, su contracara es la resistencia. La constitucion de los sujetos se basa en
la contradiccion que subyace a los limites y la posibilidad ilimitada de ese poder, contradiccion que nos brinda la
posibilidad de resistir y rechazar los criterios de verdad que acompafan a nuestra forma de ser sujetos. No hay
forma esencial humana a recuperar, sino que hay que inventar nuevas formas, impensadas, inesperadas. La
critica practica es la forma de rehusar a lo que somos para ser: "la accion politica pertenece a un tipo de
intervencién totalmente distinta de las escritas o librescas. Se trata de un problema colectivo, de un compromiso
personal y fisico. No se es radical por pronunciar palabras. No: la radicalidad esta en la existencia"(Foucault
citado por Tarcus, 1993: 254).

A la luz del contenido material abstracto del poder proporcionado por la teoria marxista, la propuesta de
resistencia anarquica y transgresion individual foucaultiana contra el poder que nos hace ser lo que somos,
cobra nueva luz. Puede ser entendida asi como una lucha constante en y contra la (de)codificacion capitalista,
gue separa necesidad de capacidad y deseo de accion politica. El poder no es omnipresente: aparece como, y
parece omnipresente a través de, la "cosificacion” y "reificacion” de relaciones sociales. Cosificacién y reificacion
gue implican un proceso de abstraccion real a través del cual existimos en una forma incompleta y virtual,
privados de la posibilidad de saber qué seriamos capaces de construir individual y colectivamente. Si el proceso
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permanente de subjetivacién capitalista es social, el de des-subjetivacion, su contracara, también lo es. Y este es
un proceso social, con los otros. El proceso de deconstruccion de la individualidad habilita la construccién de un
‘nosotros’ que rechace lo politico como suma de ‘individualidades’. Miles de palabras se han gastado para
analizar la posibilidad de acordar, consentir, delegar, conectar, asociar, conceder, organizar. Sin embargo, la
accion politica debe ser principalmente entendida como la permanente construccion y de-construccion de las
formas sociales alienadas, entre las que nos encontramos nosotros mismos, como sujetos sociales. Se trata de
un proceso politico simultaneo de descubrimiento de lo que podriamos ser si no fuéramos lo que somos, y de
construccién con y en los otros.
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Notas

* Politéloga (UBA); Master en Estudios Laborales y Estudios de Doctorado (Warwick) Docente e investigadora
sobre estado, conflicto laboral, accion politica y subjetividad (Universidad de Warwick, Inglaterra).

1 En el primer caso, individualismo liberal metodol6gico (Hobbes, Locke, Bentham), epistemol6gico (Descartes,
Kant, el lluminismo); y ético (Stuart Mill). En el segundo caso, los dialécticos comunitarios tales como Charles
Taylor, Habermas, Benhabib, Mcintyre, Walzer, entre otros. En el tercer caso, el marxismo, principalmente la
escuela rusa marxista de psicologia histdrico-social liderada por Vygotsky, feministas como Millet y Gilligan. En el
Ultimo caso distintas vertientes del post-estructuralismo y el post-modernismo, entre los que se encuentran
Foucault y el feminismo post-moderno.

2 En Estado, poder y socialismo Poulantzas ha criticado la ausencia del fundamento material del poder en
Foucault. Para él, el campo relacional del poder remite a un sistema material de distribuciéon de lugares en el
conjunto de la division social del trabajo (ver esta referencia sobre Poulantzas en Tarcus, 1993: 23) Sin embargo,
mi critica es de un tenor diferente.

3 Digo nuevo encuentro porque han habido una serie de intentos de comparar, y de acercar a Marx con Foucault
y viceversa, y de criticar a Foucault desde Marx. Como ejemplos, podemos mencionar a Fine, Balibar, Althuser,
Poulantzas, entre otros.

4 No puedo considerarme una experta en Foucault. Voy a seguir a algunos de los analisis criticos de su obra,
referidos especificamente al tema que me concierne.

5 Para Janmohamed (1995), Foucault es heredero tanto de Nietzsche (y sus mediadores, Blanchot y Bataille)
como de Marx y Husserl. Pero Foucault no ha reconocido nunca a estos dos Ultimos, y ello se debe, segln este
autor, a que el mediador entre él y Marx ha sido Althuser.

6 Ver por ejemplo la visién de Foucault sobre el Marxismo en Foucault 1980 y 1970.
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7 Ver por ejemplo los trabajos de John Holloway, Sol Picciotto y Simon Clarke en la compilacién de Simon Clarke
(Clarke, 1991[b])

8 Mientras el estructuralismo conceptualiza al trabajo existiendo meramente en el capital (los sujetos y sus
luchas estan subordinados a la l6gica del capital), el autonomismo conceptualiza al trabajo existiendo
meramente contra el capital (existe la posibilidad de que el trabajo, a través de sus luchas, se autonomice del
capital).

9 La existencia del trabajador libre, por ejemplo, ya implica la existencia del valor, y por lo tanto es subjetividad
alienada.

10 Para Foucault, el humanismo sirvié de base para la reorganizacién de forma mas econdémica y racional del
poder (Fine en Tarcus, 1993: 129). Pero "el poder puede haber cambiado su forma: puede ser menos
‘barbaro”en su accidn sobre el cuerpo. Pero no es menor su poder”(Foucault citado por Weeks, 1993: 105).

11 Me refiero al poder estatal de represion y de implementar politicas publicas, asi como también de la
capacidad regulatoria de la ley, por un lado, y al nivel de organizacion e historia de luchas, por el otro. Por ello,
mi intencién no es simplificar el analisis sino hacerlo mas complejo. Aunque sefialemos la contradiccion
subyacente, cada caso debe ser analizado en su especificidad.

12 No por nada, cada vez que emergen luchas de toda la comunidad como fueron las de Jujuy o Cutral-co, se
las denomina, desde el poder, "violentas" o "incivilizadas", mientras que la represion policial (hasta la muerte) es
relativamente aceptada por la sociedad, como parte de las formas técnicas modernas de estado para controlar la
"violencia social".

13 Antonio Negri desarrollé en varios trabajos la nocion de auto-valorizacion de la clase trabajadora . La
auto-valorizacion se basa en la diferencia y la pluralidad (Ryan, 1982) y designa momentos positivos de
autonomia de la clase trabajadora, siendo los momentos negativos los de resistencia. La idea es que junto al
poder de rehusar y de destruir la determinacién del capital existe un poder creativo de auto-afirmacién, el poder
de constituir nuevas practicas (Cleaver, 1992). Se trata de "momentos de trascendencia”. La visidbn autonomista
ha sido criticada por su romanticismo y voluntarismo.

14 A su vez, Foucault festej6 la propuesta politica de Deleuze y Guattari (1984) y la resumié como una guia para
la accién politica: "accion politica libre contra todo tipo de paranoia unitaria y totalizadora; proliferacion,
yuxtaposicion, (...) no-subdivision y jerarquia piramidal de accion, pensamiento y deseo; (...) preferir lo que es
positivo y multiple, la diferencia a la uniformidad, el fluir a la unidad, la movilidad a los sistemas. Creer que lo
productivo no es sedentario sino ndmade (...) no usar el pensamiento para fundar una préactica politica de la
Verdad (...) usar la practica politica para intensificar el pensamiento, y el andlisis como un multiplicador de las
forma y terrenos para la intervencion politica; no demandar de la politica la restauracion de los "derechos" del
individuo, como los ha definido la filosofia. El individuo es un producto del poder. Lo que se necesita es
"desindividualizar" a través de la multiplicacion (...); no enamorarse del poder".

15 Segun Foucault, el poder crea resistencia. Algunos, preocupados por la organizacion politica de la
resistencia, han criticado duramente su idea de resistencia anarquica. Asi, "la delincuencia, por ejemplo, es la
rebelién producida por las disciplinas carcelarias; al mismo tiempo, es el medio (...) para el refuerzo de la
disciplina misma. Todo lo que Foucault tiene para ofrecer es una celebracién de esta delincuencia" (Fine en
Tarcus, 1993: 139). En este caso la pregunta es: ¢ considerariamos "delincuencia” a la delincuencia de no existir
el poder disciplinario, la propiedad privada, el dinero y los criterios de verdad que distinguen honestidad de
delincuencia? El pensamiento de Foucault es de una radicalidad tal que, obviamente, supera a las visiones
marxistas humanistas.

16 En el acto de rehusar a ser lo que somos, el cuerpo se convierte en el lugar de la transgresion, en el lugar del
trabajo transgresor sobre los limites, y que Foucault profes6 con su participacion politica en los ‘70, sus practicas
sadomasoquistas, su sexualidad gay y su actividad como escritor.
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