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模擬国連を用いたFD

富田和広・伊東和久・原 理

はじめに

本研究は、模擬冨連を中心とした授業改善に関する実証的研究である。この研究辻平成17年慶に開

始されたもので、本稿辻平成18年変分の研究結果をまとめたものである。

開発教育、冨際理解教育、異文北理解教青、あるいはゲーミング・シミュレーションといった分野

において関連する研究は行われているが、模擬国連を中心にしつつ様々なアクティゼティを組み合わ

せていくという手法は、日本の大学教育においては、まだ新しい試みである。

模擬国連を中心にする理由は、その総合性にある。国連というジャンルに関してだけ言えば、国際

政治、国際関係、国際法といった分野が直接関連するが、国連で扱われている分野は非常に幅広く、

議題は様々な授業の内容と深い関連を持つ。さちに、模擬国連会議では、リサーチ、文書作成、プレ

ゼン、交渉、合意形成などに関する能力が必要で、あると同時に、会議運営能力も要求される。模擬冨

連を授業に導入することによって、総合的な人材育成が可能になる。これが、摸擬国連を柱に据える

理由である。

本研究の目的は、県立広島大学の教育目標である「主体的に考え、行動し、地域社会で活擢できる

実践力のある人材の育成ふさらに国擦文北学科の教育目標である「地域文化に対する幅広い知識と洞

察力を養い、既成概念にとらわれない柔軟な発想で、現代社会に対誌できる問題解決能力と外冨語運

用能力を構えた人材、自国の文化についての知識と敬愛の心を持ち、他国の文化、特に英米や東アジ

アの文化に対する理解を深め、人々の幸福と世界の平和のために行動する人材j を育成するための方

法について考察することが目的となっているが、模擬冨連を用いた授業改善は、国擦理解教育のみな

らず、様々な分野に応用が可能である O

模援国連とは、参加者一人一人が世界各国の大使となり、実擦の国連会議で援われている問題を話

し合うことによって、国連会議を再現しようとするものである。模擬冨連辻、 1923年にハーバード大

学から始まり、現在では世界中の大学・高校において、授業で採用されている。日本では1983年に上

智大学において、当時教授であった緒方貞子(前匿連難民高等弁務官)顧問の下、発足した。現在日

本では、 400名近い大学生・大学院生が模護国連活動に参加しているが、大学の授業に取り入れられて

いる傍はまだ少ない

模擬国連が人材育成プログラムとして有効である理告はすでに述べたが、さらに、模擬冨連を大学

の授業に導入しようと考えた理由は以下の4点であった。

1 )学生参加型から一歩進んだ学生主投型2の授業が展開可能である。

2 )一つの具体的な自標〈模援国連大会〉を設定し、複数の授業を連携させることによって、学

生が能動的に学習する意欲が生まれる o

3 )授業連携により、チーム教育の効果が生まれる。

4)模擬国連を外国語で運営することにより外国語運用能力が向上する。

17年度の研究結果における次年度以誇の主な課題は、以下の 3点であった30

1 )模擬国連のシステムや手続きは複雑なので、模擬冨連を授業に導入する目的を明確にし、そ

れにふさわしい導入をする必要がある。
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2)会議までの導入部に、既に開発されている国擦理解教育や開発教育の教材などを利用するこ

とによって、模擬国連の効果をあげる。

3)評価方法を検討する。

そこで18年度は、以下の6点について検討した。

1 )導入襲業のあり方

2)宥効で効率的な授業連携のあり方

3)通常の授業との連携方法

4)外国語を使用した会議運営の可能性

5) プレゼン・討論・協額・合意形成能力向上

6)評倍方法

1 .研究実施状況の概要

1. 1 実験授業の実捷

18年度は「基礎ゼミ IIJ r政治学Jr比較社会論j で実験授業を実施した。 17年度の反省から模擬国
連までの導入授業や初年次教育に注意をはらった。 f基礎ゼミ IIJ r政治学j は一年次配当である。
「基礎ゼ、ミ IIJ r政治学Jr比較社会議jではそれぞれ異なったパターンで行った。具体的には、「基
礎ゼミ IIJでは貿易ゲーム、「比較社会論j では無人島ゲーム、貿易ゲーム、模擬国連、 f政治学j で

は英語での議論に重点をおいて模擬匡連を実蒐した。 17年度に模擬国連を導入した fアジア経済論特

殊講義立j は18年度「東アジア地域論持論j となったが、これについては、 f比較社会論Jと多くの覆

修生が重なっているので、学生の負担を考え、模擬国連は導入せず授業内容と関連した会議を大会で

設定することとした。

1. 2 授業外での模擬国連大会の実施

県立広島大学の後期試験終了後、三つの会議を擁する摸援匿連会議広島大会を広島キャンパスで開

催した。今回は近隣大学にも参加を呼びかけたところ、島根県立大学の学生が総会第2委員会の議長

として参加してくれた。大会では、安全保障理事会、気侯変動枠組条約第12回締約国会議 (COP12)

軒別会合、経会第2委員会 (C2) の模擬会議、 SPEAKER'SPROG臥立として瓦CA中国の謹谷和朗氏

の講演「国際協力は必要なのかj を実施した。

1. 3 学生アンケートの実施及び学生への聞き取り語査

「基礎ゼミれでは貿易ゲームを実施した後、「比較社会論」は授業終了後にそれぞれアンケート調

査、大会での模擬安保理終了後には面接調査を実施した。貿易ゲームへの評倍は高く、模援国連(比

較社会論)への評価は17年度より若干さがり、模擬安保理に関しては高い評伍が得られた。
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2 .授業導入方法について
18年度は、模擬国連を導入した場合の授業のデザインとカリキュラムのデザインについて以下の3

点を検討した。

・初年次教育の重視… 1年生配当科吾に関連アクティピティや簡単な模擬国連を実施する 0・シミュレーションのためのリサーチを学生にさせる。
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• 15[8]の授業の内、シミュレーションまでに複数のアクティピティを実施する。

2. 1 初年次教育の重視
初年次では動機付けが非常に重要であるが、本学科のカリキュラムでは一年次の専門科目は外国語

と国際理解の2科目 cr匡際関係史論J• r国際経済論J) しかない。そこで、 18年度は一年次配当科目
である「基礎ゼミ IIJ と f政治学Jで実験授業を実施することにした。

「基礎ゼミ IIJの伊東クラスでは冨際理解のアクティピティである貿易ゲーム4を導入した。貿易

ゲームは国際貿易をシミュレートするゲームだが、参加者は貿易関係にとどまらず、国際関係や環境

問題、情報格差など様々な国際問題を体験することができ、初年次の導入アクティピティには最遥で

ある。履修した学生からの評伍も高いもので、あった。

「致治学j の屡修者には模擬安保理〈使用言語:英語〉を体験させた。一年生からリサーチ、プレ

ゼン、英語でのグループ・ディスカッションに慣れておけば、 2年生以降の模擬冨連にスムースに移

行できると考えたからである。

2. 2 学生によるリサーチ

模擬国連では通常、会議監督を中心に作成された議題概説書 (BG)によって議題に関しての知識が

提供されるが、 f比較社会論Jでは、議題について教員が講義をするのではなく学生にリサーチ、プレ

ゼンをさせ、履修者全員でBGを作成し、不足分を教員が補うという形にした。

模擬国連委員会5から、「この形式であれば教員が活動に入っているという、学校で導入する最大の

利点が生かされ、その結果として、まず、一個人としての議題に対する認識を?議題に関するリサー

チのディスカッションjによって形成し、模擬会議によって冨家のパワーバランスの結果としての議

題に対する認識が形成され、この二つの違いを比較検討できることになるJというアドバイスを受け

ていたからである。

結果としては、実擦のシミュレーション6では、多くの学生が大使になりきるというロール・プレイ

ングがうまくできず、自国の利益をまもりつつ合意を吾指すというディスカッションができなかっ

た。そのため、せっかく作成したBGが生かされず、恒人の考えと大使として考えのギャップに悩むと

いう効果は生まれなかった。これは、次の項で述べる導入授業を効果的に行うことによって解決され

ると思われる。

2. 3 畠際理解アクティピティの導入

非常に複雑で、高度な知識や技術が要求される模擬国連へつないでいくための導入授業は、 17年度

からの課題で、あった。そこで2年次配当科自の「比較社会論j では、 15自の授業のうち模擬冨連を後

半に設定し、前半は複数のアクティピティを導入した。具体的には f無人島ゲームJr合意形成ゲー
ムJr貿易ゲームj の三つである。
「無人島ゲームJ7は、何もない無人島に暮らすとして何が必要か話し合い、探ることによって、

r needsJ と rw鉛 tsJに気づき、我々の豊かなくちしの中味や開発途上国・地域の子どもたちの現状
に気づいていこうとするものである。

「合意形成ゲームj は、「初代大統領はだれにJという研修ゲーム8を、模擬国連の18年度の議題で

ある水問題に関する合意形成ゲームにアレンジしたものである。瑳でリサーチ、プレゼンした後、斑

の代表者が f解決すべき世界の最重要求問題」について代表者会議を開き、合意形成を試みさせた。

代表者会議では、各斑の代表者は自分の意見ではなく班の意晃を述べるため、合意形成が難しい。こ

185 



富田和広ほか 模擾冨連を用いたFD

れによって、国際的な合意形成の難しさを捧験するものである o

f貿易ゲーム」は上述のものであるが、「比較社会論jでは、貿易の収入で菌作りをするというパー

ジョンを行い、南北問題をよりはっきり体験させ、ふりかえりとして、 roo際援助はどう為るべきかJ
のレポート作成およびグ、ループ・ディスカッション、プレゼンをさせた。

三つのアクティピティについて、 5点満点、で受講生に評倍させたところ、 7無人島ゲームJ4.6、f合

意形成ゲームJ4.5、f貿易ゲームJ4.6と、どのアクティピティも高い評価を得ることができた。授業

で記入させた学生からのコメントでも、授業として効果的であることが分かった。

しかし、これらのアクティピティはいわゆる「気づきj を目的としており、第単で、かっ楽しいので、

レベルの高い模擬冨連とのギャップが大きい。 f貿易ゲームまでは楽しかったJという学生のレポート

もあった。これらのアクティピティをいかにアレンジして、模援国連へとスムースにつなげていくか

という課題が残った。

現時点での解決方法として考えられるのは、貿易ゲームの国際機顎ノミージョンである。これは、会

議中に裕福な斑の代表者が集まって会議をし、自分たちに脊利なノレーノレを決めるというものである。

このような模擬国擦会議を貿易ゲームの中に長時間組み込むことを検討している O これならば、南北

問題や環境問題の解決の難しさを実感している時に、その解決方法も一諸に考えさせることができる

のではないかと考えているえ

3 .各科呂および大会での実施状況およびコメンドG

3. 1 r基礎ゼミnJ
担当者:伊東和久配当 1年

本授業辻4自の授業を 3グ、ノレープの学生に行った。ほぼ20人前後のクラスであるG この授業は先ず

フィヲピンの産史・政治・経済の概観を講義し、そのため記現地の生活の様子を、クイズを交えなが

ら紹介し、次いで?貿易ゲームj を4斑に芳けて行った。各斑はそれぞれ発展途上富、中進工業国、

先進冨に該当する。そして最後に「日本はフィリピンに援助すべきか否かJを3瑳に分け、 2斑がデ、イ

ベートし、残り 1涯が司会者を務め、勝敗を決めることとした。この授業は、援助対象国の実情を調

べ、先進冨経済、途上国経済などを疑似体験すること或いは百本の立場から援助の是非を検討し、受

入国領!J、援助冨側の論理を明確にすること、その過程で、模擬国連会議に参加する準錆段階の作業を

経験することを目指している。

3. 2 r政治学J(安全保障理事会〉
担当:原理配当 1年使用言語:英語

f政治学」の授業は英語で行なった。民主主義を中心に授業を行なったが、授業では講義とともに、

あるいはそれ以上に学生の授業への参加を求めた。例えば、マーチン・ノレーサー・キングJRのスピー

チをそのまま復唱させてみたり、民主主義の定義や例を英語で発表させてみたりした。また、学生の

発表に対して、他の学生による評伍やアドバイスも行なった。学生が民主主義に隠して、英語で自分

の考えを述べる経験を数多く積ませるとともに簡単なことでもよいので英語で議論するという機会

をなるべく頻繁に与えた。その結果、学生は英語で議論したり交渉したりすることにそれほど大きな

抵抗は感じないようになったのだと思う。模擬国連の擦にはそれが功を奏し、学生は自分が代表する

冨の冨益を最大にすることに集中し、自分の英語の文法や語藁を気にすることが少なかったように思

える。

186 



果立広島大学人間文化学蔀紀要 3， 183-194 (2008) 

17年度も英語で安全保障理事会での会議を指導したが、学生にとって英語で議論することがかなり

困難であると患い、大まかなシナリオを描き、実際の議論も概ねそのような展開になった。これは模

擬国連の本来の主言から辻外れた指導方法で、あったように思う。また、学生が自発的な発言をする機

会を奪ってしまった可能性もあり、大いに震省した。

そこで、今年は学生の自主性を尊重し、いわゆる英語力〈文法や発音や語糞力)に囚われず、自分

が代表している国の国益を最大にすることのみに集中するように指導した。その結果、公式討議より

もコーカスに多くの時間が費やされ、一見統率の取れていない会議のようではあったが、学生はそれ

ぞれ、自国の権益の最大化のため集票工作を行なっており、かなり活発かっ本気度の高い会議が行わ

れた。

例えば、中国大捷を務めた学生に対し、拒否権の行捷は富連における民主主義の否定であり、極力

さけるべき行為であると、指導していたのだが、採決において中国の冨益が損なわれると惑じたらし

く、学生はすかさず拒否権を行使したのである O その際英語でどのように表現したらよいのか分から

ず、立ち往生したような惑じもあったのだが、重要なのは、学生がそのような問題を気にせず、とに

かく採決を中止させなければならないと感じたときにそのよう記行動したことであり、これは模擬冨

連の主旨に照らし合わせてみても正しい行動なのではないかと思った。

課題としては、 17年度再様、口頭での議論に重点を量くあまり、ペーパー(決議案等)の作成が十

分にはできなかったことである O

結論:17年度と比較し、 18年度の会議は活気に満ちたものであり、学生が英語での表現力よりは国

益の最大化に集中していたことは大いに評価できることであると感じた。

反省点:もし、 19年度も安全保障理事会を行なうのであれば、公式討議と非公式討議とコーカスの

バランスを良くすることを考える必要があると思う。また、 17年度同様、大会参加者は授業で安保理

の練習をした学生だけであった。議論は英語で行なわれるため、経験のない外部の学生が突然参加す

るのは困難であるとは思うが、パックグラウンドペーパー等を用意することで、外部の参加者を得る

ことができれば、会議がさらに有益なものになるであろうことが予想される。

3. 3 r比較社会論J(総会第2委員会〉

担当:富田和志配当 2年使用言語 :S本語

[目的]

国擦問題への理解促進、ディスカッション・ディベート能力向上

{アクターとりサーチについて]

前述のように、議題についての盤強、 BG(議題概説書)作成、リサーチ〈大穫としての政策につい

てのリサーチ活動)というプロセスは、 17年度と異なり、すべてを学生の活動とした。議長は3年生、

会議藍督は教員、秘書は3年生が担当した。議題の設定(水問題〉は教員がおこなった。

{担当国に関するリサーチ]

学生には議題に関するリすーチ・ペーパー11、ポジション・ペーパー12、ポリシー・ペーパー13、ワー

キング・ペーパー14を作成させて提出させた。

【導入授業}

17年度の反省から、導入授業を工夫した。国際理解教育の教幹として、 f無人島ゲームム f貿易ゲー

ムj を導入として用いたが、非常に効果的で、あったG また国連広報センターが作成した水嵩題に関す

るビデオ教材も効果的であった。
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[コメント】

議題のリサーチからBG作成のプロセスに関して、学生自身にリサーチ、 GD、プレゼンをさせたこ

とは、学生が議題について主体的に取り組むことにつながった。しかし、シミュレーションへの効果

はあまりなかった。貿易ゲームなど、誰でもりアヲティを感じやすいアクティピティを経験したた

め、かえって模擬冨連の難しさが擦だち、シミュレーションのおもしろさが半減したようである。

模擬国連というシステムを説明するためのピデ、オ教材や初心者用のマニュアノレを作成したが、それ

でも学生は複雑なシステムを理解するのが難しかった。

今回、都書の学生がプレスを兼任し、シミュレーション開始後は、ニューズレターを作成、毎回発

行した。記事は、会議内容や大捷や議長へのインタピュ一、摸擬国連の進め方に関するヒントなどで、

履諺生にとって非常に役立つものであった。

18年度は履諺者が55名もおり、学生の積極度にばらつきが目立った。積極的立授業に取り組もうと

する学生は、消極的な学生との議論がネックになったようである。多くの学生が積極的に模擬冨連に

取り組むようにするためには、貿易ゲームなどのアクティピティと模擬国連をスムースにつな庁るこ

とが必要であるが、模擬冨連法難易度が高い。一年生からの積み重ねなしに効果的な模擬国連は無理

なのかも知れない。その意味では、基礎ゼミ豆や政治学など一年生配当科呂で国擦理解アクティゼ

ティや模援国連を導入したことに大きな意味がある。効果については19年夏以誇に測定しなければな

らない。

3. 4 r棄アジア地域論特論j
担当者:伊東和久配当 2年

本授業の対象地域であるアジア地域は多様な特性を持っている。即ち中国からアジア詩IES、アセア

ン諸冨など人口、宗教、地理的条件、資源賦存、経済規模、経済発展段階など極めて多様な国々から

成り立っている。その特性を理解する方法論として国際開発論的視点、開発協力研究的視点からの国

際理解を深めることを目指して授業を行っている。この匡擦的理解をより深くするため、学生の発表

形式を取り、質疑応答によって内容を理解する方法を取っている。従来、このような形式の授業はこ

の演習方式だけに留まっているが、受講している殆どの学生が連携授業で模擬国連会議のシミュレー

ションを行い、授業終了後に実際の模擬国連会議に学生が参加することを呂標としており、学生一人

一人が各冨の大使として冨を代表しスピーチ・投票を行うことになっている。本授業はそのための基

礎的リサーチの方法として、開発経誇学的アプローチに基づき、貧困と富裕・飢餓、人材育成、 ODA

〈政府開発援助〉、環境と開発、外国貿易と投資、 NGOなどのテーマに基づいて学習することに主張

を置いて授業を行っている。また授業の一環として「貿易ゲームj を行って、発展途上国等の識しい

経済的・社会的事情を模擬体験し、世界経済・貿易の実態を理解する一助とした。さらに冨連で重要

な問題として討議されてきた地球温暖化訪止に関する模擬国連大会に出席した学生から授業で報告し

てもらい地球温暖色訪止に関する知識を得るのみならず、その会議の討論過程での各富代表の発言、

討論、そしてその投票行動・結果を参考にして模援国連会議への準備を行った。
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以上のように学生にとって連携授業によって主体的に一国の政治・経凄・社会的状況をリサーチし、

しかも自国の利害と国際社会でのその実現を留る、或いは国擦社会の倍僅観と調整を密る過程で交渉

の意味とその能力を高める機会を得ることになると期待できる。

3. 5 大会

試験期間終了後、授業の延長として大会を開いた。概要は以下の通り。
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- 日程:2007年 2月15'"'-'16日

2月15日

13 : 00'"'-'14 : 30 会合〈安保理)

2月16自

9 : 40'"'-' 受付

10 : 00--10 : 10 開会式

10 : 10'"'-'11 : 15 SPEAKEま'SPROGRAM 溢谷和朗託 (JICA中国) r国際協力は必要なのかJ
11 : 15--16 : 50 会合 (C2、COP12)

16 : 50'"'-'17 : 00 開会式

・安全保障理事会議題:北朝鮮核問題使男言語:英語/英語/英語〈公式/非公式/文書)
・気候変動枠組条約第12回締約冨会議 (COP12)特別会会議題:将来の世代のための気候系の
保護使果言語:昌本語/日本語/B本語(公式/非公式/文書)

・総会第 2委員会 (C2)議題:水問題使用言語:日本語/日本語/B本語(公式/非公式/文書〉

4 . アンケート結果
「比較社会論j の最後の授業で履修生に対してアンケート調査を実施した。集計結果は以下の通り

である。比較のために17年震の謂査結果を併記する。

摸提冨連授業受講者アンケート単純集計表(%)17年度と18年度の比較

Q1担当国につ Q2担当国につ Q3担当国以外 Q4担当層以外 Q5議題につい

いての知識が深 いての興味が強 の冨についての の冨についての ての知識が深

まった まった 知識が深まった 関心が強まった まった

17 18 17 18 17 18 17 18 17 18 

当てはまる 24.2 41. 7 18.2 35.4 30.3 18.8 21. 2 14.6 33.3 31. 3 

やや当てはまる 45.5 47.9 48.5 52. 1 39.4 43.8 42.4 45.8 60.6 50.0 
どちらともいえない 21. 2 4.2 21. 2 10.4 15.2 27. 1 24.2 25.0 6. 1 12.5 

あまり当てはまらない 9. 1 6.3 12.1 2. 1 12. 1 10.4 12.1 14.6 0.0 6. 3 

全く当てはまらない 0.0 0.0 0.0 0.0 3.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

合計 100.0 100.0 100. 0 100. 0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.1* 

Q5議題につい Q6積極性が身 Q7リサーチす む8外冨語で議 Q9総合的にみ

ての知識が深 についた る諜に英語のサ 論してみたい て冨際文化学科

まった イトを調べた の授業に模援国

連を導入するの

は有効だ

17 18 17 18 17 18 17 18 17 18 

当てはまる 33.3 31. 3 21. 2 6.4 21. 2 12. 5 4.0 6. 3 54.5 20.5 
やや当てはまる 60.6 50.0 36.4 14.9 24.2 8. 3 28.0 22.9 30.3 45.5 
どちらともいえない 6.1 12.5 27.3 46.8 21. 2 12.5 24.0 27.1 12. 1 18.2 
あまり当てはまらない 0.0 6.3 9. 1 23.4 6. 1 16. 7 28.0 27. 1 0.0 11.4 
全く当てはまらない 0.0 0.0 6. 1 8.5 27.3 50.0 16.0 16. 7 3.0 4.5 

合計 100.0 100. 1寧 100.0 100. 0 100. 0 100.0 100. 0 100.0 100.0 100.0 

*まるめのために総計は100%にならない。
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表に示されている通り、担当冨や議題についての知識が深まるのは当然であるが、興味が深まった

と多くの学生が回答している点、さらに担当国以外の固についても知識が深まり関心が強まったと多

くの学生が答えているのは、模擬国連ならではの効果であり、いわゆる講義形式の授業では望めない

ものであろう。

さて、多くの項昌で17年度と興味ある違いがみられた。模擬国連の形式において、 17年度と18年度

の違いは、以下の 4点である。

第 1に、すでに述べたように、 18年度は模擬冨連の前記いくつかの国際理解アクテイピティを実施

している。第2に、 17年度は、議題や論点について教員が講義をしているが、 18年度は、学生がリサー

チ、プレゼンした内容を受講生全員で共有する形をとった。第3に、 -00を担当する学生数が、 17年
度は一人ないし二人だったが(多くは二人)、 18年夏は一人が一国を担当した。第4~こ、受講生数が17

年度と比較して 2観ほど増えた。

まず担当冨についての知識・興味であるが、複数の学生が一匿を担当するより、一人がー冨を担当

する方が、担当国についての知識が深まり、関心が強まっている。これは、一人が一国を担当した場

合、自分しかヲサーチする人がいないから当然であろう。

しかし、担当国以外の国については、逆の結果になった。複数の学生が一国を担当する方が、一人

が一国を担当するより、担当国以外の毘についての知識が深まり、関心が高まった。一人が一国を担

当する方が、コーカス15では常に他国の大使と話すことになるのだが、実際には、積極的な大使の話

を開いているだけという大使が巨立った。一方、複数でー冨を担当している場合、同じ冨を担当して

いる仲間と行動していて安心感があるのか、他冨の大使との交渉も積極的になっていた。この積極的

な交渉が、担当国以外の国についての知識を深め、関心を強めることにつながったと考えられる。

f積極性が身についたj と回答した学生が、 17年度の三分の一程変に減少した。これは、暴修者が

増えたことと、 18年度は一人一国を担当したため、参加国が17年度の21カ国から56カ国と 2語以上に

なり、議論に参加すること自体が難しくなったためだと考えられる。また、上で述べたように、チー

ムで行動していた17年夏に比べて、 18年度は一人で行動しなければならなかったため、積極的な活動

への敷居が高くなったと考えられる。

外国語で議論をしてみたいという学生は、今回も 3割近くおり、そのような場を提供する必要性が

高いものであることが再確認された。

また、英語サイトでのリサーチが相当減少した。この原菌は不明。

今年も多くの学生が総合的に模擬国連の有効性を認めているが、評価が下がっているのは、上で述

べた授業に対する積極性の減少と、前述のようにシミュレーションより前の授業への評舘が高かった

ため、相対的に模援国連への評価が下がったと考えられる o

f基礎ゼミ豆j への導入効果は平成19年度以降に検証しなければならない。

「政治学Jについては、大会での模擬安保理終了後、参加者に面接調査を行った結果、「楽しかっ

たJrもっとこういう機会を増やしてほしいJr語学の授業で実施してほしい」という声が聞かれた。
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5 .学外での模擬国連大会への参加

世界的には模擬冨連活動は生徒・学生を主体として行われており、いくつかの国際大会が開催され

ている。冨内でも高校生から社会人まで誰でも参加可能な大会やイベントが多数存在する。これらは

規模が大きくレベノレも高い。これらのイベントに参加することは、学生にとって大きな刺激になると

考えられるので、本学学生に広く参加を促した所、第18回模擬冨連会議全昌本大会、第12匝模擬国連
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会議九州サマーセッションなどへの参加があった。

全国大会に参加した学生にインタビューをしたところ、非常によい刺激を同世代から受け、大学生

活そのものについて真剣に考えるよい機会になったという答えがあった。

大学での授業をさらに発展させていくチャンスが設定できることも、模援国連を授業に導入する大

きなメリットであることが、再確認された。

6 .考察

模援国連を導入する場合の適正な授業計画のあり方について以下の 6点について考察した。

1 )導入授業のあり方

国際理解アクティピティを導入するのが効果的だが、それと模援国連をどう結びつけるかが課

題。学生にリサーチ・集冨討論・発表させたが、これも効果的だ、った。

2)有効で効率的な授業連携のあり方

18年度は 1年生産ヨ当科自に模擬冨達や昌際理解アクティピティを導入した。その結果、 l年の

中には f2年生になっても模擬国連をやりたいj という学生が現れた。通常、一人の教員が学年

進行にあわせて複数の授業を担当するカリキュラムはある。そのような担当教員ごとの連続性と

は異なる連続性を学生が認識し、授業を覆修・受講してくれれば、模擬圏連を中心とした授業連

携は成功であるが、これらの効果は19年度以降の測定となる。

3)通常の授業との連携方法

連携した科E以外の授業への関心を深めるような動機付けの講義ができなかった。

4 )外国語を使用した会議運営の可能性について

安保理はすべて英語を捷用し、効果があった。

5)プレゼン・討論・協働・合意形成能力向上

議題設定、リサーチなども学生に全て在せることが効果的だと分かった。

6)評価方法について

月七較社会論」については、リサーチ・ペーパーやポジション・ペーパー、ポリシー・ベー

ノミ一、公式発言の内容、ワーキング・ペーパー、会議報告書誌など各種ペーパーを提出させるこ

とで、評価の精麦を上げることができた。また、履疹者の投票とフロント 17でベスト・デリゲー

トを3名選出した。これらも評倍に役立った。しかし、農修者が多い場合、平常点の評価が難し

い。課題が残った。

おわりに

模擬国連は、授業改善に非常に存効であると同時に、奥が深く、効果的な導入が難しいことが確認

された。

18年度は、前年度の反省をふまえ、会議までの導入蔀に既に閣発されている国擦理解教育や開発教

育の教材などを利用したが、 15@]の授業に全てを盛切込むのは無理があることも再確認された。初年

次教育、複数の授業とのより効果的な連携を模索する必要がある。

複雑な模擬国連を身近なものにするために、わかりやすいマニュアノレや学習支援サイトなどを整備

したが、実践の中でしか身につかないものが多く、国連そのものの必要性を実感できるようなアク

ティピティを導入として用いる必要性を、強く感じている。これは今後の課題である。
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また、 17年度の模擬冨連授業の履修生によってつくられたすークノレ「広島模援国連Jが主体的に企

画をして、「広島サマーセッション2006Jが全国から大学生を集めて一泊二日で実擁された。これも、

間接的ではあるが、模援国連授業による人材膏成の成果の一つであろう。

最後に、本研究にあたって協力をしてくれた広島模擬冨連・島根模擬冨連関係者、「比較社会議j

「政治学Jr基礎ゼミ II (伊東クラス)Jの履修生および摸援国連会議第2回広畠大会の参加者に御礼
申し上げます。

(本研究は平成18年度県立広島大学重点研究事業(教育推進研究)の助成を得てなされたものであ

る。〉

引用文献

開発教育冨際理解教青アクションプラン研究会、 2006、f教室から地球へ 開発教育・冨際理解教育

虎の巻一人が育ち、クラスが育ち、社会が育つj、東信堂。

開発教育協会、 2001、『新・貿易ゲーム~経誇のグローバノレ住を考える~ム開発教膏協会。

開発教育教材制作委員会、 2001、f無人島ゲームJr開発教膏・国際理解教育ハンドブックj 2章 1節
(http://www.mofa.go.jp/mofaj/gaiko/odaledu/kyouzai/hand加ok/html/h20102_2.h凶 l、2007.10. 31) 0 

富昌和広・伊東和久・原理、 2007、「国繋理解教育としての摸擬冨連Jr県立広島大学人間文也学部紀
要』、 (2)、163-730

広瀬幸雄、 1997、『シミュレーション世界の社会心理学 ゲームで解く葛藤と共存iナカニシヤ出版。

美濃一朗、 1995、f若手をのばす研修ゲームj， S本経団連出版。

注

1 本研究がスタートした平成立年時点、では、課外活動としても中西国では島根果立大学でしか行われ

ていなかった。県立広島大学では平成18年2月に同好会が発足し、現在は正式なサークノレとして精

力的に活動を行っている。

2 議題の選定から会議の進め方まで全て参加者にそ壬される模擬国連授業では、学生は会議の主役であ

り、教員は裏方に過ぎない。

3 平成17年度の研究成果については、富思ほか(2007)を参照のこと。

4 貿易ゲームには様々なパージョンがある。ここでは開発教育協会 (2001)のものを用いた。開発教

育冨擦理解教育アクションプラン研究会が作成したものは、初等・中等教育でも捷いやすい(開発

教育国際理解教育アクションプラン研究会 2006)。

5 日本で初めて組織化された模擬冨連活動を行う冨体。主に大学生が参加している。本研究実施にあ

たって、貴重な意晃をいただいた。

6 模擬国連会議のこと。
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7 アイスブレイクを兼ねて行った。このアクティピティについては、開発教膏教材制作委員会 (2001)

を参照のこと。

8 価笹観や発想、の多様性を悟らせるゲームで、企業内研修用に開発されたもの。美濃 (1995)を参照

のこと。

9 このような要素を全てもりこんだものとしては広瀬幸雄が開発した「仮想世界ゲーム」がある(広

瀬 1997)。これは社会心理学の実験方法の一つで、実施に8時間を要する。
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10各科目ではシラパスで提示された設業内容を確保した上で、模援国連を導入している c ここでは、

授業内容の内、模擬国連に関連した部分についてのみ記述している。

11議題に関する基本的な知識や発展的知識についてまとめたレポート。

12ポジション・ペーパーとは担当国の国際的な位置を把握するために作成するためのもの。これには、

外交姿勢・所黒地域機構・安全保聾機構・重要な同盟関係、 ODA(援助・被援助)、 GDP(一人あ

たりGDP)などの基本的な項目についてと、問題の所在、これまでの国連の対策、現在の課題、自

国の状況を把握といったテーマについてのリサーチ結果を記入させる。

13ポリシー・ペーパーは、ポジション・ペーパーをもとに決定した担当国の政策を記入させる。

14模擬国連でのワーキング・ペーパーは、いろいろなタイプがある。「比較社会論」では決議案型のも

のを作成させた0

15 Caucus。自由時間で、大使は痛を立って自虐に能の大使と交渉ができる。

16交渉を行った冨・グ、ノレープ、主張内容、次回の予定、その巨のシミュレーションの良かったところ、

反省点などをA4一枚に篇潔誌記入したもの。シミュレーションを行った授業では毎回、会議報告

書を作成、提出させた0

17議長、会議監督、秘書を指す。
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Model United Na土ionsas a Primary Activity in 
Faculty Development 

Kaz吐世oTO:MITA， Kazuhisa ITO， Osarnu HARA 

Summary 

In a facu1ty development study based on the Model United Nations (MUN)， we leamed出efollowing: 

• Having students participate inτnternational Education1! and "Development Education" activities before也eir

participation担 theMUN makes the MUN activi註esmore effective and valuable. 

• Using English MUN Sec町均Councildiscussions泊afreshman course is effective and valuable. 

• Making students responsible for preparing all documents and carrying out necessary research for the 

meetings has good educational value. 

. When students work toge也erぉ agroup to represent one country出eyleam not only about the country白ey

are representing， but also about other coun出es.On the other hand， when only one student represents a country 

也eypay greater attention to that coun町 andlearn more about註也m也eywou1d if出eyhad worked in a group. 

. When students work together血agroup血eybehave in a more active manner白anwhen出eywork alone. 

In all， it appears白atthe MUN is a more effective educational tool when students work in a group. We 

reconfirmed也atMUN activities require也scussionskills and high proficiency in English. We也enconfirmed 

that making the rules simpler and combining MUN with other activities can make it a more effective 

educational too1. 
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