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子どもとの接触体験からみた看護学生の子どもイメージ
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抄録

本研究の自的は，入学したばかりで小見看護学受講前の学生は，子どもとの接触体験をどの程度持っている

のか，またどのような子どもイメージを持っているのか，子どもとの接触体験は イメージの形成にどのよう

に影響するのかを明らかにすることであった。対象者は 研究の自的に同意が得られた 2大学の 1年生 143名

である。結果は，接触体験で最も多い項目は f赤ちゃんを抱く jや「子どもとの遊び椙子jで世話に関する体
験は少なかった。接触体験やきょうだい数が多い迂ど 子どもの『行動特性jからくるイメージは肯定的と立

っていた。他のイメージの側面には影響がみられなかった。また接触体験の多さは 子どもへの関心とも関連

が立かった。むしろ接触体験が多いと苦手意識になることも示唆された。学生は，子どもへの関心は高いが，

そのイメージは，子どもとの浅い関わりや外観から得られるイメージであることがわかった。
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はじめに

90年代に入り社会構造はますます変化し，日本の

人口に占める 15義未満は 2005年 13.6%と世界で最

も少子・高齢化の進行した国と立った。女性が生涯に

生む子ども数の平均値を示す合計特殊出生率が平成元

年1.57となり，‘ひのえうま'より少ない数値として

社会にショックを与え ヱンゼ、ルプラン作成や次世代

育成支援など冨をあげての少子化対策が始まった。し

かし，なかなか効果が見られないのが現状である O

次世代を担う子どもをf建全;こ育てていくことは，社
会の中で今を生きている者としての責務でもあり，子

育ての基盤となる子どもに対する感情は，元来母親に

備わっているもので誌なく また母親が一方的に赤ち

ゃんに対して鱒きかけて生じるものでなく，子どもと

のやりとりの中で 子どもからの反応によって育まれ

ていくものという。そのような親子の相互作用の中で

親として発達していくといわれている九

小売看護の役割は 病児だけでなくすべての小見が

健康で幸せにあるために，小児の{建康を守り，小克の

望ましい成長発達を促すよう 必要に応むて養青者を

指導し，援助し，あるいは支えることである。吉武 2)

は，小売看護の特散を考えるとき，ほとんどすべては，

小児の特徴がそのまま現れたものであるという。それ

ゆえ，小児看護の実践に捺しては，小児の特徴の理解

が前提として重要であり 小克看護学を教授する際も

小見の成長発達の特徴の理解を重視している O

しかし，学生にとっては，少子化社会の生活環境に

おいて子どもと身近に関わる機会がますます減少する

中，子ど毛の理解が菌難であり，臨地実習においても

子どもとどう関わればよいか戸惑う学生も少なくな

い。小児看護学の授業をするにあたって，時代の変住

とともに学生がどのような子ども観をもっているか，

またその要因について把握することは必要なことであ

るG さらに百々の生活の中で身近に子どもと関わるこ

との少なくなった若い人々は 子どもに対してどのよ

うなイメージをもち それはどのように形成(発達〉

していくのか， 10代の妊娠・出産の増加に伴う育児

不安や児童虐待の予防に向けた親準備性の獲得におい

ても子どもイメージがどのように形成されるのか明ら

かにすることは意義のあることと考える。

先行研究を概観すると子ども観 千メージについて

小見看護実習前後や小児看護学履修前後の変化をみた

研究3)心的 6)や子どもへの認識，イメージの要因とし

て接触体験との関連をみた研究辻多くみられの8)9) 10) 

その多くは接触体験が「子どもの世話への関心Jに関
連していることを報告している O 子どもイメージは肯

定的な反応が多いが 子どもの理解につながるイメー

ジの内容構造からの分析は多く左い。「子どもイメー

ジjをどのように測定するか 子どもとの接触体験や

属性がイメージにどのように関連しているかも文献に

より異なった晃解がみられ明確化していない。

そこで，本研究では，看護を志望し入学したばかり

の学生は，子どもに対してどのようなイメージを持ち

子どもを理解しているのか また子どもの世話に対す

る関心は，どの程度もっているのか，その実態とイメ

ージにおける関連要因を明らかにすることを呂的とし

た。

I 研究方法

1)寵査対象:4年制看護学専攻の 1年生。

地方に為る A大学63名 都市圏に易る B大学

80名の合計 143名。

2)謂査期間: 2005 年 4 丹 ~5 月

3)謂査方法:自記式賀関紙による方法

調査法，小見看護学に関する授業の開始前に，

先行研究を参考に作成した質問紙について萌究の

目的，論理的配恵、を口頭で説明した後，調査用紙

を配布し無記名にてその場で記入されたものを毘

収した。

4)譲査内容:

(1)子どものイメージは河上ら 10) (2003)が先行研

究 11) を参考に子ども観の測定に有効性が示され

た形容詔を用い SD法で作成した構成競念妥当

性，内的整合性が検討され4昌子から構成される

下位47対の形容詞項昌を用いた。子どものイメ

ージ因子法「すばやいーのろpJrたくましいー
弱々しpJなどの項目のある f行動特性j，r好き
な-嫌pなJr愉快なー不'論快立」などの項百の
ある『好感度Lr落ち着いた-落ち着きのないj
f静かな-うるさ Lミ」などの『岳律性L rf憂し
Lミー厳しLミJr幸福な-不幸なjなどの『講緒性i
から構成されている。それぞれの対の形容詞項巨

については3歳ぐらいまでの乳幼見に対する自分

のイメージにより近い箇所を 7段階評定で選択し

てもらい得点とした。得点が高い迂ど子どもイメ

ージが肯定的になっていることを示す。

(2)子どもとの接触体験について泣，藤原ら 7) を参

考に乳幼児の日業生活の世話を中心にした 18項

目について体験の有無を需うた O ‘か右りしたこ

とがある'から ‘全く機会がなかった'まで5段

階評定で「乳児期Jr幼児前期Jr幼児後期~小学
生」と発達段階にごとに世話に関する項目をあげ

作成した。

(3) ジェンダーによる影響を知るために鈴木 12) によ

る性役割態度に関する 1因子 15項目で構成され

た尺度を用いた。

(4)乳幼児への関心をみるために，田中ら 14)を参考

に f乳幼児が好きJr触れたLリ「遊びたpJr守
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ってみげたいJの4項目を‘とても当てはまる'
から，‘まったく遣う'の4段搭評定で作成した。

(5)対象者の基本的属性として，性別，きょうだいの

有無ときょうだい数 身近に 3歳までの幼い子ど

もがいるか，中学生・高校生時の保育実習〈触れ

合い{本験〉の有無等について作成した。

5)分析方法:イメージ因子 接触体験の有無につい

て，大学問，男女別の差がないことを t検定，カ

イ二乗検定で確認した後 子どもイメージを従属

変数に，接触手本験や属性を独立変数にしてその関

連を t検定，一元配置分散分析で解析した。有意

水準5%未満を採択した。また子どもイメージと

接触体験，乳幼児への関心についてピアソンの相

関係数を求めた。データ分析には，統計解析ソフ

トSPSSノすージョン 12.0を用いた。

6)論理的配慮:質問紙の田容は 研究目的および無

記名で対象者が特定されないこと，調査への参加

は本人の白出意志であること 答えたくないこと

については答えなくてよいこと 参加し途中でや

めてもよいこと，また結果は統計的に処理し個人

に迷惑はかけないこと 研究目的以外に費用しな

いことを文書に明記し 口頭でも説明し協力を得

た。

E 結果

質胃紙は， A大学63名， B大学80名に配布し，そ

れぞれ毘収率は100%であった。そのうちイメージ項

目の自答に不備のあった2名を除き有効回答は 141名

(有効回答率98.6%)であった。性役割に関する項目

は， B大学の回答の多くに不備がみられたため今回は

分析対象から除いた。また乳幼児への関心について，

「子どもが好きJ以外の 3項目ではヨ大学の回答に不
績があり，分析対象を A大学61名とした。性差は育

児に対する意識に相違があると推測されるため A大

学と芸大学の男女数の差を検討し差がないことを確

認した。また，子どもイメージ，接触体験においても

男女差，大学聞に有意差はみられなかったので以下A

大学と芸大学を合わせて分析した。

1 対象の罵性

性別では，表1に示すように男子 15名 (10.6%に

女子125名 (88.7%)であった。大学による男女の人

数に差はみられなかった。年齢は最小18歳，最大31

歳の範屈で 18~ 19義が 87.9%を占め平均 18.6歳

(SD1.38)であった。きょうだい数で、は一人っ子8名

(5.7 %に二人~三人が最も多く再方で124名 (88%) 

であった。四人きょうだいは 7名 (5.0%)お与，平

均きょうだい数誌2.5入であったo r10歳以上年の離

れた弟・妹の有無jで誌 't¥る， 9名 (6.8%に‘い

ない， 124名 (93.2%)でるった。大学聞による差は

みられなかった。

「小学校低学年までの母親の仕事の有無jでは，

‘働L￥ていた， 71名 (50.4%に‘専業主婦， 68名

(48.2 %)と迂ぼ同数であった。「幼児期の通園場所j

は‘幼稚園'が 104名 (73.8%)で‘保育所'は33

名 (23.4%)でるった。大学期では，‘幼稚璽'は A

大学36名 (59%に B大学68名 (85%)と B大学

の方が 6幼稚圏'に通題している割合が高く λ大学

では‘保育所， ，こ通所している割会が高かった。「学

童保育Jは大学問による差はなく，‘通っていた， 20 
名(14.2%)に対し 6通っていない'者が 120名

(85.1 %)と多かった。

「身近に 3歳までの幼い子どもの存在の有無」で誌，

‘Lミない， 110名 (78.0%) と多く， ミミる' は31名

(22.0 %)であった。その関係は 自由記述で冨答の

あった 15名をみると近所の子ゃいとこがそれぞれ6

名(各40%)で，甥・姪2名 (13%に弟1名 (69る)

であった。

「中学校や高校での保育実習体験(触れ合い体験)

の有無jでは， A大学では40名 (65.6%)が体験あ

り， B大学35名 (43.8%)よりその製合誌多かった。

全体で誌‘体験脊げがほ夜半数の 75名 (53.2%) 

であった。保育実習(触れ合い体験)の内容法，体験

者のほ迂全員 74名が“子どもとの遊びゃ世話を実際

iこした"と答えており その多くが半日から 1日程度

であった。

2 子どもイメージ因子

子どもイメージ 47項目を得点化して各因子の項自

数による合計の平均得点を出し分析した(表2)。イ

メージ質問紙の信頼性は，全項目および各昌子につい

てクロンパックの α係数でみた。 47項目全体の α係

数は0.91であった。昌子別の α係数は， r行動特性』

が0.84，r好感度j0.91， r自律性j0.76， r情緒性J
0.69であった。

それぞれの因子ごとに大学問 男女別に平均得点と

の関連をみたが，有意な差は見られなかったので以下，

A.ヨの 2大学を合わせて分析を進めた O 西子の平

均得点は，表3，こ示した。「好きなJr明るLミ」など
13項言で構成された『好感震iが5.89(SD = 0.73) 
で最も高く，次に， rf憂しLミJr豊かなjなど 7項目で
構成された f情緒性』が 5.37(SD = 0.72)と高くな
っていた。「落ち着いたJr安定したjなど 11項目で
講成された f自律性』は， 3.17 (SD = 0.74)と4因子
の中で最も低い平均得点を示していた。次に低いのが

「すばやいJrたくましpJなどの 16項Eから構成さ
れた『行動特性jが4.39(SD = 0.72)であった。
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3 子どもイメージ菌子と基本的属性の関連 5 乳幼児への関心と子どもイメージ菌子との捷連

基本的属性とイメージ因子との関連について t検

定，一元配量分散分析をした結果を表 3に示した。

「きょうだいの有無Jでは， r行動特性』に‘いる'が
4.43 (0.68)，‘いない， 3.72 (1.09)で‘いる'方が高

く，有意な差がみられた。さらにきょうだい数をみる

と，一人と二人の間で『行動特性Jに有意な差がみら
れ，一人より二人が高くなっていた。二人以上のきょ

うだい数の間では有意な差はみられなかった。

「中学校・高校での保育実習体験の有無」でも同様

に， r好感度jr行動特性jr;靖緒性iでf本験‘あり'
が，高い得点となっていたがいずれも有意な差ではな

かった。

幼少期の母親の就労状況や，通罷場所，学童保育の

有無， r身近に 3裁までの子どもがいるかjについて
は，各イメージ因子との差はみられなかった。

4 子どもの世話に関する接触体験の状況と子どもイ

メージ菌子の関連

5段階評定でみた子どもとの接触体験の結果， rか
なりしたことがるるjが少なかったため， rかなりし
たことがあるJrどちらかというとしたことがあるJ
を‘体験有り'に「どちらかというとしたことがないj

「したことがないJr全く機会がなかったjを‘体験な
じの 2群に分類し分析した。‘体験あり'の割合を

図Iで示した。 60%以上に最も多く体験がみられた

のが， r幼稚園や小学生の遊び桔子J103名 (73.0%) ， 
r3義ぐらいまでの幼克の遊び栢子J93名 (66.0%λ 
「赤ちゃんを抱く J88名 (62.4%)であった。最も捧
験の少ない項目は「赤ちゃんを半E以上一人で世話を

するJ16名 (11.0%上「赤ちゃんをお風呂に入れるj

18名 (12.8%に r3歳ぐらいまでの幼児をお嵐目に入

れるJ20名(14.2%)など長時間の世話と清潔に関

する項目であった O 続いて体験者 20%以下の項目は

r3義ぐらいまでの幼児のトイレの世話をするJr赤ち

ゃんのおむつ交換Jr3歳ぐらいまでの幼見を半日以
上一人で世話をするjで長時間の世話と排植に関する

項目であった。

各イメージ因子を従属変数に 接融体験の有無を独

立変数におき，各項Eについて関連をみた〈表 4)0

接触体験の有無による差が克られた項目は， r赤ちゃ
んを抱くJという体験項目で『好感度jr情緒性iに
おいて 1本験有げに平均得点が高く，有意な差がみ
られたむまた r3義ぐらいまでの幼児のトイレの世話

をする」では， r行動特性jr好感度j共に‘体験有り'
に得点が高く有意差がみられた。「泣いている赤ちゃ

んをあやすjでは f自律性』因子で‘体験なし'が
‘体験有乃'より高い得点となっていた。

乳幼児への関心とイメージ因子との関連を表5に示

した。「乳幼児が好きかjという賞聞に対しとても

あてはまる' ‘どちらかというとあてはまる'合わせ

て60名 (98.4%)が[好きjと答えていた。 4どちら

かというと違う'が 1名(1.6%)で，去ったく違う'

すなわち嫌いと答えたものはいなかった。「乳幼見に

触れたpJという直接的行動については，‘とてもあて

はまる' 重どちらかというと毒てはまる' と答えたも

のが合わせて 59名 (96.8%)で‘どちらというと違

う'が 2名 (3.2%)いた。「乳幼児と遊びたpJとい

う，より積極的な質詫についてiまとてもあて詰ま

る' ‘どちらかというとあてはまる'が合わせて 57名

(93.5 %)であった。「守ってあげたpJという項目で

はとてもあてはまるどちらかというとあてはま

る'が合わせて 58名 (95.1%)であった。

次に，子どもイメージ留子との関連について，等分

散であることを確認後 一元配量分散分析をした。

「乳幼児が好き」では f行動特性jr好感度jr吉律性i
f情緒性iのいずれの因子でも ‘どちらかというとあ
てはまる'が 4とても当てはまる' ‘どちらかいうと

違う'より平均得点が高くなっていたが，有意な差試

みられ立かった。また 「乳幼児に触れたpJr乳幼克
と遊びたpJr守ってあげたpJのいずれの項目にお

いても，各イメージ因子との間に有意差はみられなか

った。しかし， r乳幼克に触れたpJr守ってあげたいj

では， r行動特性jにおいて‘どちらかというと遣う'
に得点、が高くなっていた。

6 子どもとの接触体験，子どもへの関心とイメージ

因子の関係

18項目の接触体験と 4つのイメージ因子の関係を

相関関係で分析した。有意な相関係数を示したのは，

「赤ちゃんを抱く jが f好感度i間でピアソンの相関係
数(以下rとする)0.26， r情緒性i関においては， r 
は0.24で弱い正の相関であった o rおむつ交換J'ま

『行動特性』間でrは0.21，r赤ちゃんの衣競を着替え

させる」は『行動特性J間で fは0.23，r泣いている

赤ちゃんをあやすj法子i音緒性』諸に rが0.20でい
ずれも弱い正の相関があった。幼児では，九歳ぐら

いまでの幼児のトイレの世話をするjと『行動特性j

聞に rが0.23，また「幼桂昌児や小学生を半日以上世

話をするjの項目で試行7動特性i間に fが0.22と
pずれも弱い正の相関であった。

赤ちゃんの世話に関する 8項目をまとめて f乳児と

の接触体験jとし， 3歳ぐらいまでの幼見に関する世

話 7項呂を「幼児との接触体験j 幼稚園や小学生の子

どもの世話に関する 2項吾を「幼誰園・小学生との接

触体験」と 3つの発達段暗に分類してそれぞれのイメ

ージ国子との栢関関係を分析した。相関係数を表6に

つ臼ヴt
t
t
A
 



人間と科学 巣立広島大学課健福祉学部誌 7(1) 169 -180 2007 

示すO

「乳児Jr幼克Jr幼韓国・小学生」と 3つの発達段階別
の接触体験とイメージ国子の関では， r乳児」と『行
動特性』の間iこrが0.20，r幼稚園・小学生jと f行
動特性』間に Eが0.22と弱い正の相関があった。他

は相関がみられなかった。

子どもへの関心のそれぞれの項自とイメージ因子と

の関係では， r乳児が好きjと『好感度j関にけま 0.27
と弱い正の相関があった。信はほとんど相関がみられ

なかった。

子どもとの接触体験における 3項目毘の招関を見る

と， r乳児との接触体験」と「幼見との接触体験jでは，
rが0.89と強い正の相関があり また「乳児jと[幼稚

園・小学生jの関では fが0.56，r幼克jと「幼稚園・
小学生j間では， rが0.61と中程度の正の相関があっ

た。

子どもへの関心では 浮L見が好きJr乳幼克に触れ
たいJr乳幼児と遊びたpJr守ってあげたpJのいず
れの項目聞においても 有意な強い正の椙関があっ

た。

また， 4つのイメージ因子関では，それぞれの因子

聞の椙関係数はいずれも有意であり， r自律性』との
聞を除いて中程震から強い正の相関であった。

E 考察

1 子どもとの接触体験の状況

子どもとの接融体験の有無は藤原ら 7)による約20

年前の謂査によれば f毎日 時々 たまにjを合わせ

て約94%， r赤ちゃんを抱くJ'坊さ64%J授乳J25%， 
「幼克との室内遊びJ，ま約90%である。今回は体験の
頻度については訊ねていないが 最も多い「幼稚園見

や小学生の遊び杷手jが約7割で「赤ちゃんを抱くJ
r3義ぐらいまでの幼児の遊び梧手jは約 8割であっ

た。質問項目が同じでは右いため厳密な比較はできな

いが， r授乳・食事jや「夢幻世Jr着替え・清潔」など
子どもの世話については 前回同様に少ないものであ

った。 f赤ちゃんへの授乳」と「幼児との遊びjが大き
く減少している o r授手LJでの減少は，母乳による育児
が広く浸透し，人工栄養であるミルクを他者が授乳す

る機会が減少していることによるものと考える。乳幼

児との接触体験では [抱くJr毒やすJr遊び椙子に
なるjなど表面的に関わりの体験となっていることが

うかがえた。幼見との遊びの減少からは，少子化社会

の影響かやはり子どもとの関わりが減少してきている

ことが示唆された。

2 学生のもつ表霊的な子どものイメージとしての

『好惑度i
本調査の結果では 子どもに対する 4つのイメージ

国子のうち， r好感度』が最も高い得点であり，学生
は子どもに対してかわいらしく，揚気で，諭快な，明

るく，活発な等，肯定的なイメージを持っていること

がわかった。また 「乳幼児が好きか」という問いに

対して‘とても毒て詰まる' 五どちらかというとあて

はまる'と合わせてほぼ全員の 98%の学生が「好きj

と答えていた。これは 先行研究の岩本ら 11)の結果

より多く，河上 10)の結果96.1%に近い，子どもへの

関心を寄せる肯定的な結果であった。小見看護をこれ

から学んでいく学生として 「乳幼見が好きjという

ことはとても好ましいことであり 子どもへの関心も

高いので誌なし功ミと期待したいところである O そこで

「乳幼児が好き」と答えた学生は 子どもをどのよう

にイメージしているのかを相関関採でみたところ，本

語査では， r乳幼児が好きjは f好感度Jとの間に弱い
が有意な正の椙関関係がみられた。 f好感度jは「好
きなJr愉快なJrかわいらしLリ「明るLりなどどち
らかというと子どもの外観から受ける極めて表面的な

イメージと考えられる O また接触体験項目との関連で

は， r赤ちゃんを抱く jの a経験あり'が f好感度』
『積緒性j因子で高い得点を示し 書定的なイメージ

を持っていた。このことからも『好感度j因子は，抱

いた赤ちゃんの心地よい感触からくるもので深い関わ

りを16¥要としないイメージ因子であると推察される。

3 接触体験からみた子どもへの関心

1)接触体験に基づかなL可乳幼児が好き」と流動J性が

あるイメージ

接触体験から「乳幼児が好きjということの意味を

考えたい。先行研究によれば，子どもが「女子きjと答F

たものに接触体験が多く 3) 看護学生の子どもイメー

ジは，子どもに対する好き嫌い，苦手意識，子どもと

の接触体験により子どもイメージの定着・形成に影響

していた 10)とある c 別の報告では 「子どもとの接触

体験jと「子どもへの関心jに関連はまかった 13)。今

回の結果では， r接触f本験jと「乳幼児が好きJr乳幼児
に触れたいJr乳幼児と遊びたpJr守ってあげたいjな
ど子どもへの関心には 相関関係はみられなかった O

ゆえに， r乳幼児が好き」は 接触体験に影響されずに
子どもの外観から受ける 極めて表面的立感情として

の「好感度jに影響を与えている乙とがうかがえる O 学

生の持っているイメージの中で最も高い偉点でもある

「好感度Jは，子どもとのさまざまな体験をしていく中
で，変化する可能性のある流動的なイメージとも考え

ることができょう O

2)子どもへの関心と子どもと関わちたい意欲

f子どもが好きJr乳幼児に触れたpJr乳坊児と遊
びたpJr守ってあげたpJなどのそれぞれ4つの項目
間に有意な強い正の相関があったことより， r子ども
が好きjということは，産接子どもに「触れたpJr遊

q
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びたpJという関わりに対する行動的な関心をもって
いると考えることができる。しかし，子どもの特性を

多面的に理解したうえでの関心で誌ないことに留意し

つつ，状況に応じて変化する子どもの反応が多面的に

理解できた上での関心となるようま働きかけが必要と

考える。また，子どもへの関心の高さは，子どもを

「守ってあげたLリと看護者として弱きもの，小さき

ものに対しての f保護する』という母性性との関連も
示唆されることがわかった。このことは，看護を志望

し入学した学生の特徴なのかどうかは不明だが，看護

する心として育んでいきたい点でもある。

4 生育環境，接触体験からみた子どもイメージ f行動
特性i
花沢 14)は，児に対する感靖を[対見惑情jとして，

児を肯定し受容する方向の愛着的感情としての f接近
感情上見を否定し拒否する方向の嫌悪的な感情とし

て『自遊感情jの2側面をあげている O 高校生や大学

生を対象に対克感情を調査した結果，生育過程におい

て見童期から乳克との接融体験を多く持った高校生・

大学生は，愛着的方向での対児感精が高く，対児感情

の発達は，男女という性的要因よりむしろ生育史上の

体験が大きく影響を受けると述べている。赤ちゃんに

「触りたpJf抱っこしたpJfあやしたpJf育てたいj
などの育児動機も 同様に小学生のころから赤ちゃん

と多く接してきた入に高いことを明らかにしている。

本研究では，学生の子どもとの接触体験を成育史から

考えるとき，きょうだい数や，身近な子どもの存在，

幼少時の生育環境，学童保育での生活などが影響する

と想定し質問項目としたが きょうだい数を除いて有

意な差はみられ立かった。

きょうだい数は平均2.5人であり，少子社会にもか

かわらず先行研究 5)6)の2.4-2.6人とほぼ変わりな

かった。幼少期は 母親が就労していたものと専業主

婦であったものとほぼ半数ずつであり，そのことから

保育所が大いに利用され子ども同士の接触体験も豊

富かと考えられたが 実態は幼誰菌への通国が約7割

で，保育所への通所は約2裂であった。母親の就労形

態は謂うていないので幼稚匿入国までの保育環境につ

いての詳細は不明であるが 対象者の幼少期 1980年

代後期の生育環境としては 保育所の利用は少ないこ

とがわかる。また学童保育の利用者は，約15%であ

る。学童保育の充実が全国的に推進されたのは，次世

代青或支援対策が始まってからのことであち，対象者

が学童期であった 1990年代半ばは学童保育の利用が

少者いことがわかった。「身近に 3議ぐらいまでの幼

p子どもがいるか」という質問に対しては，約22%

が fpるjと答えている。その子どもとの関係は，い
とこや近所の子ども，甥・姪であり，先行研究 8) ~こ

もあるように，ボランティアなどは含まれていなかっ

た。近所の子どもが少なからず存在したの法，地域社

会との関係性が乏しいといわれる昨今，近隣との関係

性が保てていると考えられる O しかし，場としての生

育環境法，子どもイメージに関連がなかった。このこ

とは，生育環境における子どもとの接触体験には場だ

けではないさまざまな要素が影響していると考えられ

る。

一方， f乳児jや「幼稚冨・小学生」との接触体験
をもつものは，イメージ因子との相関において， r行
動特性』と正の弱い関係があり，接触体験が多plまど，

肯定的なイメージを持っているといえた。また， f3 
歳ぐらいまでの幼児のトイレの世話をするj項目にお

いて，‘経験あり'が高い得点で肯定的なイメージを

持っていた。さらにきょうだいがいると f行動特性j
が高いが，他のイメージ因子には関連がなかった。き

ょうだい数も毘様に一人っ子より二人が f行動特性j
の得点が高かった。このことより『行動特性』のイメ

ージ辻，日々の生活の中で十分接触し関わりあうこと

を通して，子どもの理解が深まりその特性であるすば

やさ，意欲，勇敢さ，敏捷性，積極さなどのイメージ

が定着できるのだと考えられる。

高構ら 9)によれば 弟・妹や身近に関われる子ど

ものいる学生の方が いない学生よりf子どもへの関
心Jf子どもの世話への関心jを持つという。しかし，
今回の結果では， f子どもへの関心jと『行動特性iで
は，相関はみられず， r好感度iに弱い正の関連がみ
られた。「子どもへの関心jは，子どもを好き，かわ

いらしい，明るいなど子どもの特性の表語的なイメー

ジの部分に影響すると考えられる。接触体験が増える

ほど，子どもの多面的な理解は増すが，そのことが必

ずしも子どもへの積極的な関心になるのではない。逆

に子どもへの苦手意識となり あまり関わりたくない

気持ちになることも十分考えられる。そのことを踏ま

え，学生には「子どもへの関心」を高めるだけで右く，

子どもの行動の理解を通して子どもとの関わり方がわ

かるよう，子どもと関わることが楽しいと思え，より

積極的iこ関わ乃たいという思いにつながるような体験

となるよう，臨地実習で法留意する必要がある O

5 接触体験からみた子どもイメージ『自律性j

「泣Lミている赤ちゃんあやすjという接触体験項目

で‘経験あり'が f自律性』に否定的な得点となって
いた。『自律性i因子のもつ否定的な側面は，子ども
の落ち着きのなさやうるささ 感情的でわがまま，き

たなさなどがあり 子どもと接触体験がある誌ど多面

的に理解が深まることでイメージが形成される側面で

あると推察される。

今回の調査では， f10歳以上年の離れた弟・妹がい

るかjについての質問では 「いるjと答えたもの法

0.7%しかいなかった。花沢1防法 子どもの世話が可
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能なきょうだい題の年齢差について具体的立年齢は記

してい立いが児童期の接触体験が対見感雷や育克動機

に影響すると述べている。そのことをふまえ，費問項

目では 10義以上の年齢差としたが， 1年の離れた弟・
妹の存在jの有無と子どもイメージそれぞれの因子に

有意差はみられなかった。今団法対象者が少ないこと

も影響したとも考えられ接触体験がどのような構造

で対見感情や育児動機に影響しているか，今後の検討

が必要である。

看護では，直接子どもに触れることを遥して実践が

可能となる O 子どもの特性を多面的に理解し，より積

極的に子どもに触れ その時の子どもの反誌をとらえ

理解を深め，さらに関わろうとする気持ちヘ転換でき

るような動機付けが必要と考える O

「わかるJということは 一般性や抽象性を自分の
理解としてどのように具体化できるか，そして他の人

にもわかるようにどのように説明することができるか

ということ加であり 実捺の体験をとおして可能と

なる。子どもをむかるということは 子どもとの関わ

りの中で多面的に理解することでもある O 看護実践に

はそれが求められる O 子どもの持つ特性である f行動
特性jr自律性iのイメージの多面的な側面を，具体
的な場冨を還した対応の仕方を学ぶことで，子どもと

関わることの楽しさ，面白さがわかるよう，看護実践

へのさらなる動機付けとなるように学生に伝えていき

たt~o 

U 結論

1)接触体験で最も多い項吾は 幼誰園や小学生の遊

び相手J13義ぐらいまでの幼児の遊び相手J，
f赤ちゃんを抱く」であったc 最も体験の少ない

項昌は， 1赤ちゃんを半日以上一人で世話をするJ
f赤ちゃんをお風呂に入れるJ13歳ぐらいまでの
幼克をお風呂に入れる」など長時間の世話や清潔

に演する項自であった。

2)イメージ因子の一部に接触体験との関連がみられ

た。関連のあった接触体験は f赤ちゃんを抱くJ
f泣いている赤ちゃんをあやすJ13歳ぐらいまで
の幼克のトイレの世話をするJの3項目で，内容
によりイメージに違いがみられた。

3)子どもへの関心は「子どもが好きJI乳幼児に触
れたいJ1乳幼児と遊びたLリ[守ってあげたいj
といずれも高いが 接触体験との関係?生はなかっ

た。またイメージ因子との関係では，浅い関わり

からくる子どもへの関心と考えられた。

4)学生のもつ子どもイメージは， 1かわいらしLリ
「女子きなJI明るLリ「活発なjなど子どもの外観
から受けるイメージが強く f落ち着いたJI静か
なJI理性的なJ1思いやりのあるjなど子どもの

童話等を通し深く関わることで多面的な理解が得

られる抽象的なイメージについては，むしろ接触

体験と負の関係となることが示唆された。

引きょうだいが多い{まど子どもの行動をとおしその

理解が肯定的なイメージとなっていた。〈そのこ

とは，子どもへの関JL¥とはつながらず，むしろ苦
手意識になる可能性もあることが示唆された。)

今留の調査で、法，学生自身の接触体験が少なく，結

果的に対象者数として十分とはいえない項目もみられ

た。接融体験がイメージにどのように影響するのか，

さらに検討が必要と考える。またイメージ因子は子ど

もの特性を多面的に把握することに脊用であったが

47項目と項吾数が多いので精選できるようさらに検

討していきたt~o 
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表 1基本的属性

墨性 項目
人数N(=%1)41 

性別 勇 15(10.6) 

女 125 (88.7) 

NA 1 (む.7)
きょうだい数 1入 8(5.7) 

2人 63 (44.7) 

3人 61 (43.3) 

4人 7 (5.0) 

NA 2(1.4) 

10歳J;.J上離れた弟 z妹む存在 いる 9(6.8) 

n=133 いない 124 (93.2) 

幼少期の母親の仕事の有無 偉いていた 71 (50.4) 
専業主婦 68(48.2) 

その勉 2 (1.4) 

幼見期の通園場所 幼稚匿 104(73.8) 

保育罰 33 (23.4) 
高方 3(2.1) 

通塵せず 1 (0.7) 

学童謀青 通っていた 20(14.2) 

通っていない 120(85.1) 

その弛 1 (0.7) 

身近に3歳までむ子ど、もの存在 いる 31 (22局
いない 110(78.0) 

中{触学れ校合やい高体校験で)の保育実書体験 あ1) 75 (53.2) 

なし 65(46.1) 

トIA 1 (0.7) 

子どもとの遊びゃ世話を
74 (98.7) 

{呆青実習の内容 n=75 実諜にした

見学のみで菖接の関わ
1 (1.3) 

りなかった
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表2 子どもに対するイメージ

因子平均(SD) 項目{形容対)

すばやいーのろい 頼もしし1一頼りなしl 意獣的な一無気力な

行動特性
たくましい一弱々しい 勇敢な麓病な iまiずしし¥-おだやかな

4.39 (0.72) 
速い一遅い 強い-弱い 外交的な一内向的な

強気な弱気な おしゃべりな一無口な 敬感な鈍感な
α係数=0.84

はっきりした-1まんやりした 覆極的な一消霊的な イ憂れている一劣っている

鋭い-鈍い 16項呂

好きな一嫌いな 愉快な一不j論決な かわいらしい 槽たらしい

好感震 良い一悪い 陽気な一陰気な 護かい一冷たい

5.89 (0.73) 曙るい一暗い 気持ちの良さ一気持ちの悪さやわらかなーかたい

α係数=0.91 活発な一不活発な 生き生きした一生気のない 元気な一疲れた

楽ししl一苦しい 13項目

自律性
落ち着いた一落ち着きのない静かな うるさい 理性的な一感t清的な

安定した一不安定な まとまった バラバラな 患いやIJのある一わがままな
3.17 (0.74) 

きちんとしたーだらしない 費任のある一無責任な 親切な一不親切な
α係数=0.76

きれいなーきたない 清潔な不清潔な 11工貢自

情緒性
優しし1一厳しい 幸霜な一不幸な

やさしい一こわい 丸い四角な
5.37 (0.72) 

新しい一古い 広い一狭い 7項自
α{系数二0.69

豊かな貧しい

表 3きょうだいとイメージ因子の関連

N二141

属性 工真自
イメージ因子平時(SD)

n 行動特性 好感度 自律性 f青緒性

いない 8 3.72 (109.00) 5.04 (1.58) 3.00 (0.61) 4.71 (1.24) 

きょうだい いる 132 4.43** (0.68) 5.94 (な62) 3.19 (0.75) 5.42 (0.66) 

NA 

一人 8 5.04 (1.58) 3.00 (0.61) 4.71 (1.24) 

二人 63 4.47 (0.64) 5.95 (0.57) 3.28 (0.79) 5.46 (0.59) 

きょうだい数 三人 61 4.37 (0.72) 5.93 (0.65) 3.17 (0.65) 5.37 (0刀)

四人 7 4.62 (0.66) 6.08 (0.84) 2.70 (1.04) 5.51 (0.93) 

NA 2 

10歳以上離れ いる g 4.63 (0.70) 6.19 (0.35) 3.08 (0.76) 5.81 0.45 

た無弟(n・二妹1の33有) いない 124 4.42 (0.68) 5.9 (0.67) 3.2 (0.75) 5.370.68 

中学・高校に あり 75 4.49 (0.69) 6.00 (0.56) 3.18 (0.86) 5.47 (0.65) 

おける保膏 なし 65 4.28 (0.75) 5.78 (0.87) 3.17 (0.59) 5.28 (0.78) 
実習体験

トIA

* P<0.05， ~ド*P<O.Ol
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赤ちゃんを抱く

赤ちゃんのおむつ交換

赤ちゃんiこミルクを欽ませる

赤ちゃんをお麗呂iこ入れる

赤ちゃんの衣壊を着替えさせる

泣いている赤ちゃんををあやす

赤ちゃんを寝かしつける

赤ちゃんを半自以上一人で世話をする

3歳ぐらいまでむ幼克の遊び相手

3競ぐらしまでの坊克に食事をさせる

3議ぐらしまでの幼克をお思呂iこ入れる

3歳ぐらいまでの幼克に著替えをさせる

3議ぐらし1までの地児のトイレの世話をする

泣いている3歳ぐらいまでの岱克をなだめる

3議ぐらいまでの幼児を寝かしつける

3歳ぐらしlまでの幼見を半自.1))上自分一人で世話をする

幼稚塵克や小学生の遊び椙手

幼稚霞児や小学生を半自以上自分一人で世話をする

-経験あワ(%) N二 141(100%)

o 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 % 

霞 1 子どもとの接触体験

表4 接触体験とイメージ因子の関連
N=141 

接触体験再容
イメージ国子{項巨平士号)

n 行動狩註 好感度 自撞牲 信緒性

1赤ちゃんを抱く
1経験なし 53 4.30 (0.81) 5.73 (0.86) 3.24 (0.92) 5.20 (0.82) 

2経験有り 88 4.44 (0.56) 5.99 (0.62)* 3.14 (0.62) 5.48 (0.64)* 

2赤ちゃんのおむつ交換
1経験なし 115 4.35 (0.74) 5.85 (0.75) 3.19 (0.74) 5.34 (0.72) 

2経験有り 26 4.58 (0.61) 6.08 (0.61) 3.12 (0.75) 5.52 (0.70) 

3赤ちゃんにミルクを飲ませ 1経験なし 111 4.34 (0.73) 5.87 (0.74) 3.18 (0.76) 5.34 (0.73) 
る 2経験有ワ 30 4.56 (0.65) 5.96 (0.70) 3.15 (0.67) 5.50 (0.68) 

4赤ちゃんをお風呂に入れ 1経験なし 123 4.37 (0.73) 5.87 (0.73) 3.19 (0.76) 5.37 (0.73) 
る 2経験有ワ 18 4.51 (0.64) 6.00 (0.75) 3.02 (0.59) 5.41 (0.65) 

5赤ちゃんの衣壊を差替え ?経験なし 106 4.33 (0.74) 5.84 (0.74) 3.17 (0.77) 5.31 (0.72) 
させる 2経験有ワ 35 4.58 (0.64) 6.03 (0.69) 3.18 (0.67) 5.55 (0.70) 

6泣いている赤ちゃんをあ 1経験なし 77 4.36 (0.83) 5.80 (0.82) 3.29 (0.83) 5.27 (0.77) 
やす 2経鞍有1) 64 4.42 (0.57) 6.00 (0.59) 3.04 (0.61)* 5.49 (0.64) 

7赤ちゃんを寝かしつける
1経験なし 111 4.36 (0.74) 5.84 (0.75) 3.22 (0.77) 5.35 (0.74) 
2経験有1) 30 4.51 (0.66) 6.06 (0.65) 3.02 (0.64) 5.47 (0.64) 

8赤ちゃんを半日以上一人 1経験なし 125 4.37 (0.74) 5.89 (0.77) 3.18 (0.77) 5.38 (0.74) 
で世話をする 2経験有ワ 16 4.56 (0.51) 5.89 (0.63) 3.10 (0.54) 5.29 (0.60) 

9 3議ぐらいまでの幼克の 1経験なし 48 4.43 (0.69) 5.85 (0.73) 3.33 (0.89) 5.38 (0.76) 
遊び椙手 2経験有1) 93 4.37 (0.74) 5.91 (0.74) 3.10 (0.65) 5.34 (0.71) 

10 3歳ぐらいまでの鵠児iこ 1経験なし 101 4.32 (0.69) 5.83 (0.64) 3.08 (0.75) 5.30 (0.66) 
食事をさせる 2経験有1) 40 4.56 (0.77) 60.3 (0.91) 3.15 (0.73) 5.54 (0.84) 

11 3歳ぐらいまでの鵠児を 1経験なし 121 4.36 (0.73) 5.87 (0.73) 3.23 (0.74) 5.36 (0.74) 
お思呂に入れる 2経議有1] 20 4.59 (0.65) 6.00 (0.72) 2.81 (0.65) 5.44 (0.64) 

12 3歳ぐらいまでの幼児iこ 1経験なし 110 4.34 (0.72) 5.84 (0.74) 3.19 (0.76) 5.31 (0.71) 
着替えをさせる 2経験有ワ 31 4.56 (0.69) 6.08 (0.68) 3.13 (0.70) 5.59 (0.72) 

13 3歳ぐらいまでの鵠児の 1経験なし 117 4.32 (0.72) 5.83 (0.73) 3.18 (0.76) 5.32 (0.72) 
トイレの世話をする 2経験有り 24 4.74 (0.60)料 6.17 (0.66)* 3.14 (0.69) 5引 (0.72)

14泣いている3歳ぐらいま 1経験なし 74 4.42 (0.70) 5.85 (0.71) 3.28 (0.80) 5.32 (0.69) 
での幼児をなだめる 2経験有1) 67 4.36 (0.75) 5.93 (0.76) 3.06 (0.66) 5.43 (0.75) 

15 3歳ぐらいまでの地児を ? 経験主主し 107 4.36 (0.76) 5.84 (0.76) 3.20 (0.78) 5.35 (0.76) 

覆かしつける 2経鞍有1) 34 4.48 (0.60) 6.03 (0.60) 3.10 (0.83) 5.45 (0.60) 

16 3歳くちいまでの幼児を ?経験なし 115 4.36 (0.75) 5.88 (0.77) 3.21 (0.76) 5.40 (0.74) 

半自以上一人で世話をする 2経鞍有1] 26 ヰ日 (0.59) 5.93 (0.55) 3.02 (0.68) 5.27 (0.64) 

17幼稚園や小学生の遊び、 1経験なし 38 4.37 (0.65) 5.89 (0.77) 3.26 (0.91) 5.29 (0.73) 
椙手をする 2経験有1] 103 4.40 (0.75) 5.89 (0.72) 3.14 (0.67) 5.40 (0.72) 

18幼誰圏克や小学生を半 1経験なし 93 4.32 (0.77) 5.88 (0.77) 3.17 (0.76) 5.37 (0.73) 
日以上一人で世話をする 2経験有1] 48 4.53 (0.59) 5.92 (0.65) 3.18 (0.73) 5.38 (0.71) 

** pく0.01，* p<u.05 
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表 5 乳均完への関心とイメージ因子の関連

n =61 

項目
イメージ因子 平均(SD)

n % 行動特性 好感震 自語性 f蕎緒性
乳幼克が妻子き

まったく違う む

どちらかというと違う ( 1.6) 3.75 4.46 2.73 4.00 

どちらかというとあてはまる 24 (39.4) 4.59 (0.72) 5.95 (0.48) 3.27 (0.96) 5.48 (0.70) 

とてもあてはまる 36 (59.0) 4.19 (0.89) 5.78 (0.89) 3.07 (0.65) 5.32 (0.86) 

乳幼克仁触れたい

まったく違う む

どちらかというと違う 2 (3.2) 4.66 (1.28) 5.50 (1.47) 2.14 (0.84) 5.07 (1.52) 

どちらかというとあてはまる 22 (36.1) 4.60 (0.72) 5.95 (0.49) 3.38 (0.84) 5.47 (0.71) 

とてもあて詰まる 37 (60.7) 4.16 (0.86) 5.76 (0.88) 3.05 (0.70) 5.31 (0.85) 

乳幼児と遊びたい

まったく違う O 

どちらかというと違う 4 (6.5) 4.22 (0.96) 5.62 (0.87) 2.32 (1.00) 5.32 (0.99) 

どちらかというとあてはまる 22 (36.1) 4.53 (0.63) 5.90 (0.48) 3.28 (0.64) 5.34 (0.67) 

とてもあてはまる 35 (57.4) 4.23 (0.94) 5.80 (0.91) 3.15 (0.80) 5.38 (0.89) 

守ってあげたい

まったく違う 9 

どちらかというと違う 3 (4.9) 4.54 (0.97) 5.77 (0.67) 2.85 (1.14) 5.14 (0.87) 

どちらかというとあて詰まる 23 (37.7) 4.49 (0.68) 5.87 (0.53) 3.22 (0.62) 5.40 (0.71) 

とてもあてiままる 35 (57.4) 4.22 (0.92) 5.79 (0.91) 3.12 (0.86) 5.36 (0.89) 

n.s 

表6 接触体験，子どもへの関心とイメージ因子の相関

接触体験，イメージ
平均値 (so) 相関 行動特性 好感度 自律性 情緒性 乳児との 幼克との 幼小の稚学接験触園室体と

乳克が好乳幼克に乳幼克と守ってあ

由子 係数 接触体験接触体験 き 触れたい遊びたいげたい

行動特性 4.39 (0.72) r 1.00 

好感度 5.89 (0.73) 『 .51(**) 1.00 

自律性 3.17 (0.74) 「 .17(*) .17{本) 1.00 

情緒性 5.37 (0.72) 「 .44(**) .81(**) .20(牢) 1.00 

乳克との接触体験 2.44 (1.05) 「 .20(本) 0.16 -0.04 0.16 1.00 

幼克との接触体験 2.56 (1.08) 「 0.15 0.09 -0.08 0.05 .88(**) 1.00 

幼稚霞・小学生との
3.44 (1.09) 「 22(**) 0.12 0.03 0.10 .56(牢*) .61(**) 1.00 

接触体験

克が乳幼児が好き 3.56 (0.55) 「 0.00 .27(**) 0.01 .18(*) 0.11 0.11 0.15 1.00 

乳幼児に触れたい 3.57 (O.56) 「 -0.25 -0.06 -0.05 -0.05 -0.19 -0.16 -0.09 .83(**) 1.00 

乳幼児と遊びたい 3.51 (0.62) 「 -0.11 0.00 0.12 0.03 -0.12 -0.16 0.07 .87(**) .77(**) 1.00 

守ってあげたい 3.52 (0.59) 「 -0.16 -0.03 0.00 0.02 -0.04 -0.09 0.12 .61(**) .73(**) .71(**) 1.00 

r =ピアソンの相関係数本牢 p<0.01， * p <0.05 
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Abstract 

τhe purpose of t主isresearch was to examine the relation between the students' image of children before attending the lec-

tures on child nursing and their previous experience of contact with children. The subjects of the research were 143 nursing 

students who agreed to the research at two universities. The measurement of the image of children involved a questionnaire 

consisting of 47 adjectives vs. four factors. And the measurement of experience of previous contact with children involved 

a questionnaire composed of 18 items concerning experience of contact with babies to children. The most common items 

checked in experience of contact were "holding a baby" and "being a child's playmate". Experience of other contacts was 

limited. 

A positive image of children's behavioral features appeared to be linked to the number of the suち~ects' siblings and the 

amount of experience of contact. Apart from this， no other relations emerged as image factors. Moreover， there was no rela-

tionship between experience of contact and interest and concern for children. Rather， it seemed that a large amount of previ-

ous contact with children was connected to the awareness of difficulties. Although it became clear that students had a high 

level of interest and concern， their image of children came from shallow and superficial re1ations. 

Key words : student nurseラchild，image， experience of contact with children 
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