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En el aiio de 1987, 1a Uni6n Soviética recon-
sideraba sus alternativas de desarrollo. El hecho
de que es el hombre el que determina la estruc-
tura social resulta obvio en esas circunstancias
en que, por un periodo de tiempo, el cielo es el
Gnico limite y parece que todo se puede cambiar,
que todo es posible y discutible. En tales condi-
ciones también se habre una brecha entre los
planes y la realidad social heredada del pasado,
y muchas cosas dependeréan de la forma en que
esta brecha se cierre. Sea como sea, son tiempos
inolvidables para aquellos que tienen la oportu-
nidad de vivirlos. Una generacién politica se ali-
mentard de las imégines y ideas que ahora se
establecen, como ocurrié en Europa Occidental
en 1968: la Izquierda esgrimira esas imégines e
ideas en sus banderas y las mantendr4 en sus es-
peranzas, la Derecha las recordar4 en sus temo-
res y odios. También se presenta la gran
posibilidad de la victoria para los reformistas ra-
dicales en su lucha por lograr una reestructura-
cién fundamental de la sociedad soviética. Todo
esto haria de la Perestroika la transformacion so-
cial més importante que haya experimentado el
final del siglo a nivel mundial.

Cuando se calme el fervor del ano 1987 en la
historia soviética , ciertos argumentos, docu-
mentos y sugerencias resaltaran por su impor-
tancia para la comprensién de la revolucién de
ideas y percepciones que se ha estado llevando
acabo. Algunos de ellos son més obvios, y no po-
drian ser de otra manera ya que fueron presen-
tados en los lugares hacia donde se habia
dirigido intencionalmente la atenci6n del pibli-
co: las sesiones plenarias del Comité Central en
enero, junio y octubre. Las nuevas directrices
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con respecto a la agricultura soviética se dieron
a conocer de manera menos explicita. Los dos
documentos mds importantes sobre el tema se
publicaron en marzo en lugares inesperados o
de poco acceso. No obstante, son bien conocidos
en la URSS. Ambos documentos son tan drésti-
cos como pueden permitirse ser en un ano tan
vertiginoso como éste.

a. Poltava: Pasado y Presente

El trabajo “Tres Dias en Poltava o un moné6-
logo sobre el trabajo agricola y la “imagen del
mundo” de los agricultores” sali6 publicado en
Znamya1 en el mes de marzo de 1987. Este tra-
bajo necesita una breve explicacion para los lec-
tores occidentales. Tres Dias en Poltava” es todo
menos un mondlogo. Es el recuento de una con-
ferencia que se llevé a cabo a finales de 1986.
Agricultores, administrativos y cientificos socia-
les participaron enn dicha conferencia, pero
también participaron mestros, filésofos profe-
sionales y escritores. La conferencia fue convo-
cada por Fedor Morgun, secretario provincial
del partido, es decir, el “niimero uno” de su ad-
ministracién; hombre conocido por su radicalis-
mo, sus habilidades como escritor y por sus
amplios conocimientos de agricultura. Poltava
es una provincia de Ucrania, situada en el cora-
z6n de las mejores tierras de la Uni6n Soviética
para la agricultura y la produccién de granos.
Znamya es una publicacién de 1a unién de escri-
tores, recientemente transformada por el ejecu-
tivo electo hace poco tiempo. La linea de la
publicacién refleja c6mo los escritores han
avanzado hacia la primera fila del debate sobre
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temas sociales, desplazando a los profesionales
de la materia y a los voceros oficiales.

Esta nueva linea de trabajo fue también signo
caracteristico del apoyo radical a Gorbachev y
caracteriza los nuevos tiempos en que se acos-
tumbra tratar de temas tanto agricolas como so-
ciales y éticos.

El debate de Poltava incluy6, en su orden del
dia, el estado de la agricultura, de las comunica-
des rurales y de las politicas agricolas en la pro-
vincia, sin olvidar también las condicones de las
otras regiones productoras de granos del pafs.
Constituye, por lo tanto, un compendio de me-
dio siglo de historia de 1a mayor parte del sector
rural soviético-después de la Colectivizacién de
Stalin.

Se ofrecieron, segiin el articulo sobre la con-
ferencia, tres caracteristicas relacionadas entre
si para describir el caricter y la practica de las
politicas agricolas del pasado reciente: entusias-
mo initil, auto—canibalismo y gigantomania. La
Unién Soviética produce actualmente el doble
de fertilizantes quimicos producidos por los
EE.UU,, tiene cuatro veces mas cantidad de va-
cas lecheras y utiliza cinco veces més tractores
en su labor agricola. Sin embargo, una inagota-
ble escasez de productos agricolas camina de la
mano con una inagotable demanda de m4s, més
y todavia mas insumos agricolas. Demandas de
més dinero fresco, mas quimicos, més energiay
de esfuerzos mdés arduos estuvieron ligadas a las
crecientes protestas por la escasez de tierra, de
trabajo y de recursos, y al estancamiento de la
produccién per cépita. En Ucrania, la produc-
cién de granos no mejoro durante 15 afios. Un
sitema administrativo altamente centralizado y
algunos alicientes respaldaron el esfuerzo por
aumentar el tamano de las empresas mas que
por mejorar la eficiencia y la calidad de la pro-
duccién agricola. La administracién con su “es-
fuerzo entusiasta” originaba escasez en vez de
resolverla. Las ruidosas y reiteradas campafias
para perfeccionar la produccion agricola, las in-
terminables idas y venidas de 6rdenes, deman-
das, amenazas y entremetidos, no dieron
resultado en términos de la oferta de productos,

mientras que la importacién de alimentos conti-
nio aumentando.

La enajenacién (de quienes estdn directa-
mente involucrados en la produccion)y el desas-
tre ecolégico han sido el costo a largo plazo del
“entusiasmo intil”. Con respecto al desastre
ecoldgico, algunos de sus signos son comunes a
nivel mundial: 1a destruccién del bosque yla ero-
sién del suelo, la desaparicién de los rios peque-
fiosy la contaminacién de los grandes, las Hluvias
4cidas que los vientos soplan por miles de millas,
el deterioro de los macroclimas y microclimas.
Elimpacto ecol6gico en la agriculturay enla ca-
lidad de la vida de la comunidades rurales de
Ucrania ha sido particularmente severo sobre
gran parte de la tierra cultivable y/o sobre la ca-
pacidad productiva de la tierra. El diez por cien-
to del humus creado por el milenio de
crecimiento natural de pasto fue lo que hizo del
suelo de Poltava, el chernozem, uno de los sue-
los més fértiles del mundo. Este porcentaje se
redujo a cinco por el arado indiscrimidado que
ha dado origen a la répida proliferacién de,ba-
rrancos. Debemos afiadir, como otra manifesta-
cién del descuido ecoldgico, el sumamente alto
porcentaje de pérdidas como resultado de los
productos agricolas que se dejan por mucho
tiempo en el campo, que se almacenan en luga-
res inadecuados y/o se trasladan en medios de
transporte inadecuados. Los desastres provoca-
dos por el hombre son producto de lo que se des-
cribié como “auto-canibalismo” que significa el
despilfarro de los recursos agricolas en pro de
beneficios a corto plazo sin importar cuéles se-
rian los resultados a largo plazo (generalmente
en una carrera continua simplemente para que-
darse en las mismas condiciones, sin lograr un
desarrollo real). Este “auto-canibalismo”, re-
produjo en la agricultura soviética la mentalidad
de “ganancias ya” de los “robber barons” (mag-
nates) norteamericanos. En la URSS, esta men-
talidad no se manifest6 en despojos de tierra por
la codicia individual o por la “méaxima libertad
para todo”, sino que tuvo como cimiento un sis-
tema administrativo y una estructura social esta-
blecidos durante el periodo de Stalin y
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desarrollados plenamente en el perfodo de
Brezhnev.

La gigantomania fue un complemento impor-
tante al “entusiasmo initil” y al deterioro ecol6-
gico. Gran parte de esta gigantomania reflejaba
la transferencia de experiencias, insuficiente-
mente digeridas, de la industria pesada a am-
bientes en los cuales resultaban
contraproducentes. Mas grande =més eficien-
te; mas mecanizado = més efectivo; mejores in-
sumos quimicos =mayor produccién: ninguna
de estas igualdades deja de ser problemética,
por no decir mis. Empero, todas se adoptaron
como articulos de fe y como simbolos de “Pro-
greso”. La ideologia del gigantismo se ha com-
binado generalmente con el oportunismo: un
equipo més pesado produciria mayor remunera-
cién para los productores de la tecnologia rural;
los trabajos de mayor envergadura aseguraban
promociones mds rapidas para los burécratas
provinciales. El pais que posee el horno de ace-
ro, el excavador y la mina mas grandes del mun-
do, también tiene en el sector rural los tractores
agricolas més grandes del mundo (tan pesados
que sistemdticamente destruyen la estructura
orgénica de la tierra que revuelven) y grandes
cuadrillas permanentes de trabajadores (la ad-
ministracion efectiva de estas cuadrillas se con-
virtié en un tépico de relevancia). Este ha sido
también un sector rural que no ha tenido ni esos
pequeiios y sostificados implementos que son la
base de la agricultura moderna, ni los servicios
necesarios para mantener el equipo en buenas
condiciones. Segiin el resumen de un economis-
ta laboral, que participé en la conferencia de
Poltava, las politicas fracasaron al no tomar en
cuenta el hecho de que “no existe una relacién
directa entre el trabajo humano invertido y sus
resultados” en la agricultura, y de que el tipo de
divisi6n del trabajo en la industria pesada es “in-
justificada tanto socialmente como econémica-
mente” en el caso de la agriculturaz.

Las consecuencias actuales de la gigantoma-
nia se detectaron nuevamente (“mds” en vez de
“mejor”) en la forma en que se elaboraron los
planes y en la forma en que se comprobaron los
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logros alcanzados. Como ejemplo se present6 la
comparacioén, sumamente reveladora, entre las
tendencias de la produccion ldctea en la URSS
y en los EE.UU. En los tltimos 25 afios, el na-
mero de vacas lecheras se duplic6 en la URSS
(con los correspondientes incrementos masivos
en los gastos de alimentacién y construccién),
mientras que en los EE.UU.,, el niimero de va-
cas lecheras se redujo en dos quintos. Al mismo
tiempo, la produccién por cabeza que en la
URSS era el 72% de la norteamericana, es ac-
tualmente el 38%. Sin embargo, muchos de los
que tomaron la palabra en Poltava no tenfan nin-
guna duda al afirmar que las cifras de produc-
cién no eran el peor aspecto del modo de
produccién agricola en Poltava. Para ellos, mas
afectados estaban la estructura social rural y el
medio ambiente.

Antes de proseguir con la discusién de estos
temas, dediquémonos un poco a algunas de las
politicas del pasado, relacionadas con la agricul-
tura, que fueron atacadas con furia particular
por los que intervinieron en el debate de Polta-
va. Todas estas politicas pertenecen al periodo
de Brezhnev, pero sus raices se encuentran, en
realidad, en las concepciones del “Progreso”,.
stalinistas y previas a Stalin. Todas ellas han si-
do condenadas como errores graves por el gru-
po de dirigentes de la politica de Gorbachey,
pero la pasi6én con que estas politicas fueron ata-
cadas en Poltava pone de manifiesto que el te-
ma no pertenece s6lo al pasado. Tampoco los
que participaron en el debate estaban simple-
mente “subiéndose al carro del vencedor”. El
esfuerzo que requirié decir estas cosas piblica-
mente cuando tal esfuerzo resultaba impopular
y hasta peligroso, tiene antecedentes, digase lo
que se diga, en el pasado.

Tres fueron las politicas importantes, 6 per-
cepciones acumulativas, atacadas. La primera
consideraba que las parcelas familiares (de los
miembros de las Fincas Colectivas o de las Es-
tatales) eran una forma particular de la agricul-
tura capitalista, por muy pequeia y subsidiaria
que ésta fuera. Las restricciones a su conoci-
miento (con miras a su eliminacién eventual)
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debian ser, por lo tanto, componentes naturales
y necesarias del avance del socialismo. En se-
gundo lugar y con igual importancia, se conside-
raba que, la Finca Estatal estaba por encima de
las Colectivas, poniendo a la propiedad estatal y
al socialismo en un mismo nivel. Por tal razén,
la transformacién de las Fincas Colectivas en
Fincas Estatales debia ser promovida y estaba
catalogada como ideol6gicamente ventajosa.
Las recién creadas empresas gigantescas pro-
ductoras de carne eran catalogadas como la ma-
nifestacién suprema del desarrollo agricola, por
razones ideolégicas similares. En tercer lugar,
las unidades més grandes se consideraban natu-
ralmente mejores que las

pequeiias y se realizaron esfuerzos sistemati-
cos por agrandar tanto las Fincas Colectivas co-
mo las Estatales. El cuarenta por ciento de los
poblados (m4s de la mitad, en muchas areas del
pais) fueron declarados “localidades sin pers-
pectivas” como parte de la misma secuencia 16-
gica e ideolégica. El corte de todos los servicios,
la destruccién de las comunidades y la evacua-
cién de sus habitantes a poblados més grandes
(o, en caso contrario, su reubicacién total en otra
drea) fueron consecuencia de esa politica es la
década del 70. La reduccién del niimero de po-
blados, debido a que muchos de ellos fueron
“decomisados”, es considerada actualmente co-
mo un factor principal que promovié la despo-
blacién del campo, result6 en detrimento de sus
habitantes y fue dafino para la ecologia.

El retrato de los hombres del campo presen-
tado en Poltava fue todavia peor que el estudio
de las agonias de la economia agraria de un pais,
con la mayor cantidad de tierra cultivable del
mundo y con una tecnologia de superpotencia,
que fracasa en alimentar adecuadamente a su
poblacién. El éxodo masivo despoblé el campo
de la regi6n norte-central (por ejemplo, la re-
gion de Moscii) donde vivia aproximadamente
la mitad de la gente del campo. Existen cientos
de aldeas vacias en esa region. Tanto la veloci-
dad como el cardcter selectivo de la migracién
rural (con los jévenes, los hombres sanos y me-
jor aducados en primer lugar) han destruido las
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comunidades locales y transformado a aquéllas
que todavia existen en arrabales rurales de seres
humanos fracasados. El Vodka y el crimen han
invadido muchas 4reas. Los servicios son pocos,
el abastecimiento de alimentos es inadecuadoy
la vida cultural es poca. Los promedios de naci-
mientos en el campo son atin més bajos, gene-
ralmente, que los de las ciudades superpobladas.
La voluntad de trabajar, el amor tradicional por
la tierra y la preferencia de la agricultura como
ocupacion resultaron victimas de este ambiente
rural. La pérdida de agricultores, se concluy6 en
Poltava, es peor y mds dificil de rectificar que las
pérdidas productivas. Aun cuando los proble-
mas de la produccién agraria son fuertes, lo mas
problematico, hasta hoy, ha sido la reproduccién
social de los agricultores y trabajadores del sec-
tor rural.

Finalmente, los participantes analizaron de
manera critica el sistema general administra-
cién, lo cual tuvo importantes connotaciones so-
ciales y éticas. El sistema fue descrito como un
centralizado, extremadamente intervencionista,
y se consider6 que generalmente obstaculizaba
la practica efectiva de la labor agricola. Empe-
ro, el sistema es racional, dentro de su propio
marco de referencia; en otras palabras, se dice
que representa los intereses individuales y co-
lectivos de aquéllos que lo forman. Segln él,
buentrabajo ybuena moral civica significan leal-
tad total y rdpida ejecuci6én de las 6rdenes que
dictan los superiores (o, al menos, un informe
puntual de que las 6rdenes fueron ejecutadas).
La otra cara de la moneda es la apatia publica,
esa falta de iniciativa que tiene carécter de vir-
tud civica. Forman parte de este sistema admi-
nistrativo, los cientificos eslavos que, obediente
y alegremente, por naturalezay por factores so-
ciales, aceptan cualquier cosa que deseen los su-
perioresydicen alos administradores solamente
lo que éstos quieren oir. La doble moral y 1a do-
ble visién se desarrollan dentro de este sistema
como “el modo en que se hacen las cosas”. Se
sefnald la quema, a pesar de la escasez, de los cul-
tivos que anualmente se quedaban en los cam-
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pos sin recolectar, como simbolo de este sindro-
me de mala administracién (desde arriba) y apa-
tfa (desde abajo). Se debe superar la apatia para
poder superar la administracién burocrética, pe-
ro para lograr esto de manera efectiva es nece-
sario hacer algo més. Para arrancar la apatia
desde sus raices, uno debe rebelarse y luchar
contra la injusticia social institucionalizada en el
sector rural de la Uni6n Soviética, rebelarse y lu-
char contra los privilegios sin mérito, contra la
impotencia de los agricultores, contra los hom-
bres borregos y las mentiras aceptadas. A tono
con este debate, el nombre de Tatiana Zaslavs-
kaya se mencion6 tanto como el de Marx y En-
gels. Su articulo referido a Poltava® brindaba
informacién sobre lavida diaria actual de los ha-
bitantes del campo, pero también argumentaba
que la Perestroika es, en sus origenes, un tema
ético y social, tanto de justicia como econ6mico
y politico. Este es un eje central de la politica
que define al ala radical de los defensores sovié-
ticos de Gorbachev.

Un elemento de gran importancia, que sirve
como evidencia, sell6 este tipo de argumento. El
principal método de Gorbachev para estimular
la agricultura ha sido el nuevo régimen contrac-
tual (podryad), el cual permite a las familias ru-
rales individuales o grupos cooperados utilizar
las tierras e implementos de la gran finca colec-
tiva por un perfodo de tiempo dado. También les
permite utilizar sus propias habilidades de tra-
bajo y administracién para maximinar su pro-
duccién y sus ingresos. La prensa soviética
sefial6 un ntimero de triunfos alrededor de estas
lineas de trabajo. El mensaje de Poltava fue que,
en su provincia, la mayoria de los grupos con-
tractales existian “s6lo en el papel”. {Por qué se
da esta situacién? Por el poder del sistema bu-
rocratico, el cual procedi6 a dictar su voluntad a
los productores. “A pesar de nuestros intentos
por tratar de limitar nuestra administracién agri-
cola, ésta seguira funcionando como una supe-
restructura, como una oficina, y cada oficina
necesita mantenerse ocupada, cada oficina ne-
cesita condiciones... mientras que al grupo con-
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tractal no se le puede hacer trabajar cuanc}o él
mismo no tiene ningiin poder de decisién™".

b. El Pasado y el Futuro: Cuatro modelos
de Cambio Rural

¢(Hasta qué punto el articulo “Tres Dias en
Poltava” ofrece un panorama realista de la vida
rural soviética, en general?. Para considerar tal
extrapolacién, uno debe primero excluir del
cuadro ala mayoria de las periferias de la Uni6n
Soviética no eslavas (étnicamente), donde las
condiciones climatolégicas y sociales difieren,
en la mayoria de los casos, de manera profunda.
El sector rural de Estonia se parece més, en mu-
chos aspectos, al de Hungria que al de Perm o
Poltava. En lo que respecta a Rusia, Ucrania, y
Bielorrusia, las tres repiblicas eslavas que po-
seen tres cuartos de la poblacién total de la
Uni6n, la evidencia de diferentes fuentes produ-
ce un cuadro bastante similar que encaja en la
discusién de Poltava. La creciente evidencia es-
tadistica sobre economia rural y sociedad reco-
gida durante la Gltima década (particularmente
por el equipo de especialistas rurales de Novo-
sibirsk) apoya esta generalizacién. Una corrobo-
racién andloga y sorprendente provino de
fuentes “disidentes”, en particular del libro,pu-
blicado en el extranjero, de Lev Timofeev quien
guardd prisi6n por haber hablado antes de tiem-
po acerca del lamentable estado del sector rural
de Rusia®.

Las opiniones discutidas en Poltava y en otros
lugares han sido més heterogéneas con respecto
al futuro. La diversidad y un poco de asombro
son naturales y de hecho saludables en ese gran
esfuerzo por ver las cosas desde una nueva pers-
pectiva. No obstante, la evidencia del pasado y
la discusién acerca del futuro nos dejarian sim-
ple y sencillamente confundidos si no intentéra-
mos un enfoque analitico de las diversas
opiniones. Permitanme sugerir cuatro modelos
de sociedad rural-agricola alrededor de los cua-
les se han desarrollado las politicas y debates so-
viéticos.
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Antes de proceder, recordemos qué es y qué
no es un modelo. Un modelo analitico es una
simplificacién intencional de una realidad social
compleja con el objetivo de poner de relieve sus
caracteristicas principales y su dindmica. En el
mejor de los casos, un modelo analitico clarifica
utilizando la exageracién dosificada; es decir,
funciona del mismo modo que una caricatura
bien dibujada. En nuestro caso, cada modelo in-
cluirfa una fuerte combinacién de percepciones
dadas por seguras y alternativas politicas ade-
cuadas, algunas indicaciones sobre su insercién
en la estructura social y una historia intelectual
ligada a una ética aplicada.

Durante un siglo o maés, los gobernantes del
pafs trataron a la agricultura y a los campesinos
como simples objetos, como un problema que
debia solucionarse, como una poblacién que de-
bia transformarse. Los campesinos rusos fueron
tratados constantemente, por la mayoria de los
gobernantes, como el cuello de botella del desa-
rrollo del pais y como la razén principal de su
atraso, y el campo fue considerado como un sec-
tor salvaje del interior donde vivian los olvida-
dos e incivilizados. Este sector debia ceder
espacio mientras se construfa un mundo nuevo
y mejor 6 A partir de 1917, el mundo venidero
(para aquéllos que gobernaban) debfa ser socia-
lista.

Cuatro grupos fundamentales de ideas repre-
sentaron y orientaron las politicas y/o estuvieron
en el tapete del debate durante el periodo que
nos interesa directamente, es decir, més de me-
dio siglo de la colectivizacién que di6 a inicio a
finales de la década de 1920-30. El primero de
estos grupos de opiniones/modelos dominé du-
rante en el periodo de la Colectivizacién de Sta-
lin. Aunque se cambiaban y adaptaban algunas
disposiciones legislativas y tacticas, el principio
detrés de ellas permanecié inalterable durante
dos generaciones. El quid del Modelo I se pue-
de definir de manera sencilla: cuanto més gran-
de y més mecénico, mejor. La pobreza en el
sector rural ruso, la bja produccién agricolay el
subdesarrollo del pais en general, eran conside-
rados, en consecuencia, producto del cardcter
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estrechoy naturalmente conservador de la gran-
ja familiar campesina. Por lo tanto, lo que se ne-
cesitaba para erradicar esos problemas era una
transformacién urgente de la agricultura campe-
sina siguiendo los pasos que habian sido experi-
mentados con buenos resultados en las
industrias manufactureras de Manchester, Shef-
field,Saar y Detroit. Con respecto a la poblacién
rural, ésta debia civilizarse e incorporarse al
nuevo mundo por medio de la colonizacién del
campesinado mediante la cultura industrial, esa
nueva aplicacién socialista del Fordismo ideada
por los cuadros del partido del proletariado. Los
problemas de la posible oposicion de los campe-
sinos y de las pérdidas que éstos pudieran sufrir
fueron tratados como problemas de corta dura-
cién. Los beneficios a largo plazo se debfan ex-
plicar y propagandizar.

La intervencion fiscal debia ser un elemento
de ayuda (segiin los tedricos como Preobraz-
henskii) o, si no, se debia adoptar el método més
simple de “cuando se talan los bosques, las asti-
llas vuelan”. Se asumia que la presion fuerte da-
ria resultado, ya que a los campesinos se les
estaba imponiendo lo que era bueno para ellos
(segtin Stalin y sus hombres). El nuevo sistema
de unidades de gran escala, cada vez més meca-
nizadas, proveeria la solucién a largo plazo de
sus propios problemas, una vez puesto en mar-
cha. Este sistema daria como resultado un au-
mento en la produccién que solucionaria la
pobreza de los sectores rurales y constituiria el
argumento final para el socialismo y la colectivi-
zaci6n. argumento que ningin habitante del
campo podria rechazar.

Las purgas del partido en 1929-37 fueron una
sefal de que lainconformidad con respecto a las
soluciones adoptadas para el 4rea rural habia
crecido rdpidamente, inclusive dentro del ni-
cleo de los cuadros del partido de esa época, to-
dos ellos buenos stalinistas. Pero tuvo que
morirse Stalin para que la critica sistematica del
Modelo I saliera a la superficie y para que un
nuevo modelo se introdujera y se adoptara. Pa-
ra entonces, resultaba claro que el Modelo I no
funcionaba muy bien: el sector rural de las uni-
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dades mas grandes era todavia muy pobrey la
produccién agricola estaba estancada (la guerra
yla destruccién de 1941-5 habian afectado seria-
mente la situacién, pero cada vez se hacia més
evidente que no era la guerra lo tinico que hacia
que la agricultura soviética funcionara mal). In-
cluso, la “agricultura exprimida en pro del cre-
cimiento industrial” no funcioné bien, puesto
que no producia lo suficiente como para consi-
derarse de mucha utilidad en cualquier otro lu-
gar.

El nuevo Modelo II reiter6 la preferencia por
la gran escala y por su extrapolacion a partir de
la experiencia industrial del siglo XIX. Sin em-
bargo, este modelo asumié que para que una
empresa trabajara efectivamente, tanto en la in-
dustria como en la agricultura, una estructura
centralizada de planificaciény un aumento en el
tamafio beneficiaba la produccién solamente
cuando estaban sujetos a un rdpido aumento de
los insumos. De acuerdo con esto, un marcado
incremento en la produccién de implementos
agricolas (es decir, tractores extras, trilladoras
extras, fertilizantes extras, etc.) se di6 en el pe-
riodo de Khruschevy Brezhnev. También se asi-
ganaron mis recursos para la capacitacién
laboral. Ademas, con el objeto de cerrar la bre-
cha rural-urbana, se puso fin al cautiverio de fac-
to, el cual se expresaba en la negativa para
facilitar pasaportes internos a los pobladores del
sector rural (en otras palabras, el derecho a mi-
grar). Se establecieron salarios minimos y se ga-
rantiz6 el seguro de pension para los miembros
de la Granjas Colectivas. Las leyes que repri-
mian y restringfan la parcelas familiares se flexi-
bilizaron.

Este nuevo espiritu y esta nueva estratégia en
la agricultura produjeron un auge en la produc-
ciény productividad del sector rural durante las
primeras etapas del periodo del Khruschevy en
el de Brezhnev. El modelo II (“mientras mayor
sea lo que se invierte, més grande seré el resul-
tado”) parecia funcionar. Empero, el progreso
comenzé a estancarse en pocos afos y Khrus-
chev se vié importando granos, por primera vez,
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debido al crecimiento de la poblacién y de sus
necesidades; Brezhnev import6 atin mas granos
“consumiendo para este proposito las riquezas
extraidas de Siberia). Los subsidios a los alimen-
tos para mantener el abastecimiento gratis, a la
vez que se ofrecian incentivos para los agricul-
tores, alcanzaron cifras escandalosas. Mdas im-
portante aiin, la “mayor y mayor” inversién y los
“més y més” recursos no condujeron a un au-
mento estable enla produccién de alimentos, los
cuales se convertian rapidamente en una impor-
tante fuente de gastos para la economia nacio-
nal. El sector rural decaia, social y
ecolégicamente. El articulo “Tres Dias en Pol-
tava” constituye en si un reconocimiento de que
el segundo modelo se habia quedado sin com-
bustible desde hacia mucho tiempo.

El Modelo III, actualmente en discusion, es fa-
cilmente reconocible para los economistas agra-
rios occidentales. El tamafio de la unidad
agricola no se determina (aunque la mayoria de
los economistas occidentales la preferirian gran-
de). El crecimiento de los recursos invertidos se
dapor seguro. Sin embargo, agregamos que tam-
bién se necesita que el agricultor se sienta moti-
vado para que trabaje duroy economice, y asi se
luche contra el derroche y se desarrollen cons-
tantemente los métodos mds efectivos. Esta mo-
tivaciéon debe buscarse en el afin por obtener
ganancias, en la competenciay en la amenaza de
bancarrota: los accesorios completos del homo
economicus. Para asegurar esta presién estimu-
lante, se necesita un mercado de productos agri-
colas capaz de definir precios, asi como un
mercado de los insumos necesarios. Una gran
parte de la opinién piblica soviética y muchos
de sus economistas aceptan este punto de vista
como una combinacién de descripcién-estrate-
gia satisfactoria para la agricultura, pero le agre-
gan unas pocas enmiendas “no occidentales”.
Estas incluyen el punto de vista de que la venta
de tierray de trabajo debe permanecer prohibi-
da, como una muralla en contra del capitalismo.
Ademis, dentro de este contexto, el gobierno
debe tener amplios poderes para proteger losin-
tereses nacionales (punto de vista que la mayo-
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ria de los economistas occidentales, en sus pro-
pios paises, compartirian totalmente).

Por tal motivo en contra de la opinién clara-
mente expresada por los medios de comunica-
cién occidentales, las alternativas soviéticas no
pueden catalogarse simplemente como la prefe-
rencia de los conservadores por la centraliza-
cién, o como la idea de los reformistas de seguir
los “modos occidentales” (restringiendo la dis-
cusién a qué tanta economia capitalista se debe
permitir en la agricultura soviética). Tal solu-
cién no logra tomar en cuenta la experiencia ac-
tual ni las perspectivas del futuro escogido o
asumido por los eruditos y planificadores sovié-
ticos del sector rural.

Conrelacion a la experiencia, seria razonable
hacer un anélisis del pais en el cual florece el mo-
delo de la economia del libre comercio y de la
agricultura, orientada hacia ese comercio, alta-
mente mecanizada: los Estados Unidos. Mien-
tras muchas personas (incluyendo a muchos de
los participantes del debate soviético) creen que
ese modelo es la medicina para todas las enfer-
medades de sus propios paises, los cientificos so-
ciales de los Estados Unidos reflexionan cada
vez més y muestran sefales de_alarma ante su
propia versién de crisis agraria7. Las bancarro-
tas de granjas agricolas han alcanzado grandes
proporciones recientemente. Los subsidios son
altos y las comunidades rurales se desintegran a
pesar de algunos esfuerzos estatales, convirtién-
dose generalmente en refugios de renegados y
antisociales. Los negocios agricolas en crecien-
te burocratizacién han obtenido ganancias
asombrosas, en contraste con los arduos inten-
tos por sobrevivir de los productores de granos
norteamericanos y sus frecuentes derrotas. Para
los productores rurales, el libre comercio, se es-
ta convirtiendo, dia a dia, en un mito. Esta es la
leccion: la agricultura norteamericana parece
estar orientada hacia una agricultura de gran es-
cala, monopolista y burocratica, mas que hacia
un modelo de productores miltiples, medianos
o pequeiios, atraidos por las ganancias y ajsutin-
dose de manera flexible a las necesidades del
consumidor.
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Resulta més importante atin el hecho de que
el Modelo III no contempla del todo los elemen-
tos principales del debate de Poltava. Por ejem-
plo, el punto de vista de que el problema mas
importante que enfrentan la agriculturaylos po-
blados soviéticos no estéa relacionado con la pro-
ductividad agricola sino con la reproduccién
social y con la calidad de la vida rural, y que es-
to debe resolverse si se quieren asegurar los in-
tereses nacionales. La alta productividad de la
agricultura no proporciona autométicamente
una vida decente y duradera a los productores
rurales. Una vision socialista del futuro hace que
todo esto sea 1o mas importante.

Este es precisamente el momento en que en-
tra en juego el Modelo IV. Las ideas que repre-
senta fueron expuestas en el reciente debate
especialmente por los soci6logos-economistas
soviéticos radicales, especializados en el 4rea ru-
ral (es decir, los profesionales involucrados en
la “sociologia econémica”, para citar sus propias
palabras). Ellos parten de la asuncién de que el
desarrollo a largo plazo de la agricultura depen-
de de la estructura social de la vida rural: o la ca-
lidad de la vida satisface las necesidades de la
poblacion rural o los mejores y més inteligentes
abandonaran el campo, dejando atrés la escoria
humanayun sector rural despoblado. Esta situa-
cién ya se di6 en algunas regiones de Rusia y
gran parte del proceso es irreversible.

El simple aumento de los ingresos econémi-
cos no detendra este proceso, como tampoco lo
hizo durante el periodo de Brezhnev. Sélo las
comunidades animadasy florecientes y una vida
plena pueden asegurar una poblacién rural sa-
tisfactoria y balanceada, asi como establecer las
bases para la elaboracién y ejecucién de politi-
cas ecologicas solidas, para evitar el derroche y
para asegurar una administracién local efectiva
(tanto de los recursos como de un aumento con-
sistente de la productividad). Esto debe signifi-
car més comodidades materiales para el sector
rural pero también una vida cultural més ricay
mayores oportunidades para elegir una ocupa-
cién o profesién (y, por lo tanto, una economia
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rural més balanceada, con manufacturas, servi-
cios y trabajos artisticos de pequeiia escala).

Lo que se propone no es solamente agregar
los factores definidos como sociales, culturales
o comunales al interés estrictamente econémi-
€0, ni tampoco se propone solamente una sepa-
racién entre los mismos. Segiin este punto de
vista, la manera de mejorar la produccién es ha-
cer que los agricultores se comporten de mane-
ra responsable como autoridades de sus propias
unidades de produccién y de sus propios am-
bientes. El lograr esto es devolverle la vida a las
comunidades rurales y cambiar el contexto mo-
triz de las relaciones sociales en las 4reas rura-
les: desburocratizarlas. No se pueden remover
las burocracias con hacerles mala cara, o abolir-
las al momento, pero si se puede cambiar su im-
pacto, tamaiio y status, asegurdndose otros focos
alternativos de poder. Las comunidades rurales
auto-administradas y las unidades agricolas més
pequeiias y auto-financiadas son la realidad so-
ciopolitica alternativa que se supone capaz de
poner fin al sistema administrativo que produjo
el estancamiento.

La nueva toma de conciencia de los peligros
ecologicos, asi como del creciente derroche de
recursos y productos en los sectores rurales so-
viéticos di6 como resultado el grito de protesta
repetido una y otra vez en los tltimos afos: la
tierra “necesita una autoridad”. La “falta de au-
toridad” es sin6nimo de “nadie es responsable
de nada”, y su superacién se considera una pla-
taforma esencial de las politicas del desarrollo,
sin la cual, tales politicas no pueden tener éxito.
Es necesario tener la certeza de que el agricul-
tor y su familia trabajardn la misma tierra con el
correr de los afios y que vivirdn en el ugar para
consolidar el esfuerzo de asegurar los beneficios
ecolégicos a largo plazo. Empero, la privatiza-
cién simple no resulta. Por el contrario, podria
llevar a una futura disminucién de las fuerzas
productivas y a un mayor deterioro del medio
ambiente. Las Ginicas soluciones efectivas a lar-
go plazo parecen descanzar en la transferencia
de la “autoridad” y responsabilidad del sector
hacia ‘comunidades rurales suficientemente
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fuertes como para enfrentar las presiones exter-
nas y las personas poderosas y egoistas que pre-
sionan a lo interno por reducirse a conseguir
objetivos de corto plazo.

El cuarto modelo puede ser cuestionado des-
de la experiencia como légicamente inconsis-
tente, al igual que el tercer modelo. Las
comunidades rurales que se han desintegrado
s6lo en raras ocaciones pueden ser reconstrui-
das o revividas. La restituci6n del poder a las co-
munidades rurales, de frente a la administracién
burocrética, podria parecer utépica, principal-
mente porque no define claramente al agente
social de tal cambio. Asimismo, la autonomia lo-
cal conllevaria tendencias limitadas y peligros
con respecto a sus miembros, asi como también
con respecto al desarrollo de la sociedad en su
conjunto. La experiencia actual, a partir de la
cual se pueden sacar algunas lecciones, ya sea el
“artel” 0 comuna rusa bajo la NEP (Nueva Poli-
tica Econémica, implementada por Lenin) en
1921-8 o instituciones paralelas actuales de al-
gunas regiones no europeas, es ambivalente.
Regresaremos a este punto més adelante.

La misma naturaleza de los modelos analiti-
cos explican que ninguno de ellos pueda adop-
tarse directamente como un programa de
reforma. Nunca se puede con los casos puros.
Cada uno de los modelos es un recurso heuristi-
co utilizado para explicar la l6gica interna de los
argumentos. El modo en que éstos se combinan
y algunos se acenttan define la esencia del pro-
grama politico. En otras palabras, un programa
politico es una combinacién de rasgos légicos
que reflejan intereses, necesidades y maneras de
comprension diferentes. En la URSS de hoy en
dia, las alternativas més enfatizadas se encuen-
tran mas o menos equidistantes a los modelos
dos, tres y cuatro. Estos modelos se asocian con
diferentes enfoques generales y diferentes fuer-
zas politicas dentro de la Perestroika: los reac-
cionarios (que buscan inspiracién en el pasado),
los moderados (que solamente apoyan la mod-
ernizacién y desean mediatizar su eje anti-buro-
cratico) y los radicales (que ven a la Perestroika
como una revolucion hecha para transformar la
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sociedad en su esencia y conducirla al socialis-
mo).

Para los dos primeros sectores, el socialismo
yase alcanzo: es lo que representala URSS, aun-
que podria necesitar algunas reformas. Una vez
mds, estamos refiriéndonos a modelos analiti-
cos. Los radicales de la Perestroika no se opo-
nen a nuevas tecnologias y desearfan
fervorosamente facilitar un nexo més cercano
entre la productividad rural y el beneficio indi-
vidual. No obstante, su mensaje tiene una parti-
cularidad indiscutible: ellos mismos se refieren
a su discurso como la combinacion de lo “eco-
némico” con lo “social” y como un asunto que se
relaciona con el “factor humano”.

Debemos sefialar dos puntos mds que relacio-
nan las percepciones soviéticas de la crisis en la
agricultura y en las sociedades rurales a los pa-
radigmas y debates analiticos de la década de
1920-30. El primer punto es la creciente impor-
tancia de los especialistas agrarios responsables
de la teoria y la practica del movimiento coope-
rativista: movimiento que hizo del sector rural
soviético el mas cooperativizado de Europa (en
1927, 2/3 de las granjas familiares de Rusia par-
ticipaban en algunas de las formas de cooperati-
vizacién). Este proceso se profundizé con la
Colectivizacién de Stalin, desde arriba, y con las
purgas dentro del partido en la década de 1930-
40. La apuesta y el esfuerzo de Gorbachév por
rejuvenecer las cooperativas agricolas “desde
abajo” ha sido clara indicacion de que estos te-
mas estdn nuevamente sobre el tapete. En ese
contexto, la rehabilitacion de Chayanov y la re-
publicacion perentoria de su trabajo no es sim-
plemente un acto de justicia histérica en
beneficio del teérico mas prominente de Rusia
sobre la cooperativizacién rural, sino un pasoy
unindicador de las politicas reformistas contem-
poréneas y futuras. El segundo punto es el am-
plio tema de la “alternatibilidad” de los
proyectos y programas, es decir, la disposicion a
aceptar la multiplicidad de planes y modos de
comprension como mutuamente inclusivos en
vez de mutuamente exclusivos. La creciente
aceptacion de interpretaciones y consideracio-
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nes paralelas ha desempefado un papel funda-
mental en el debate en cuestién. Esto nos lleva
directamente a otro punto de notable actuali-
dad.

c. Novosibirsk: Pasado y Futuro

El siguiente paso importante en el debate so-
bre el futuro de la agricultura y del sector rural
soviético fue un documento interno titulado
“Metodologia y Nociones Generales sobre la
Transformacién de la Administracién del Sector
Agrario de la Sociedad Soviética” escrito por T.
Zaslavskaya, V. Smirnov y A. Shaposhnikovs.
Este documento fué elaborado en Novosibirsk
enmarzo de 1987y se discutid en un conclave de
economistas, sociélogos y politélogos de alta ca-
tegoria, en Moscl, en septiembre de 1987.

El Instituto de Economia y Organizacién In-
dustrial de Novosibirsk bajo ladireccién de Abel
Aganbegyan se convirti6 en un centro potencial
de pensamiento alternativo durante el largo e
imperturbable periodo de Brezhnev. El Institu-
to, suficientemente alejado de Mosci, aprecia-
do en Novosibirsk por sus servicios directos a las
industrias pioneras de Siberia, era un lugar con
alguna libertad de accién donde se recogian,
considerabany ponian a prueba nuevas ideas. El
Instituto combinaba la economia como ciencia
pura con un creciente ejercicio en econometria,
que apenas se comenzaba a aplicar, y contaba
con el mejor centro socioldgico del pais, dirigi-
do por Zaslavskaya. Esta combinacién resulté
ser muy importante. El miembro mds jéven del
Politburé y su jefe de agricultura, Mijail Gorba-
chev, nuevo en Mosci, tomo nota a tiempo de
esta singular combinacién de recursos intelec-
tuales en Novosibirsk y empez6 a invitarlos a
participar en las conversaciones colectivas infor-
males sobre temas sociales y econémicos que él
promovia. Cuando Gorbachev se convirtié en el
dirigente del pafs, sus aliados y consejeros inte-
lectuales salieron del anonimato.

El documento elaborado por Zaslavskayay su
equipo ofreci6 pruebas adicionales y més siste-
méticas que ampliaban las criticas expresadas en
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Poltava. Durante los tiltimos veinte afios, expre-
saba el documento, el incremento anual en la
productividad de la agricultura (estimado en
unidades quinquenales) cay6 de 4.2 a 1.2%. Peor
atin, el grado de cumplimiento de las metas pla-
nificadas por el estado para el desarrollo de la
agricultura cay6 del 84 al 46%, a pesar de que
estas metas estaban siendo reducidas. Més dras-
tico todavia, se reportaba que la productividad
del trabajo agricola no habia aumentado en los
altimos viente afios. Todo esto sucedia mientras
aumentaban los ingresos de los agricultores y
mientras se hacfan crecientes inversiones en la
agricultura. El documento especificaba una lis-
ta adicional de problemas ecol6gicos cada vez
peores: los bosques, el suelo, el agua. También
ofreci6 datos respecto al grado de compromiso
de las personas ubicadas en el sector agricola:
solamente una cuarta parte trabajaban a su ma-
xima capacidad.

Con respecto a los servicios en el sector rural,
el documento indicé que la salud de los habitan-
tes rurales es mucho peor que la de los del sec-
tor urbano, y que las instituciones médicas son
evidentemente insatisfactorias. El problema de
la calidad de la vivienda en el campo es particu-
larmente severo. Aln asi, 1a inversion estatal es
muy limitada. Lo mismo ocurre con la educa-
cién. Persisten grandes diferencias entre el sec-
tor urbano y el sector rural: este dltimo tiene los
peores indices en todas las 4reas.

Se expuso que el sistema administrativo de la
agricultura era contraproducente y generalmen-
te irracional, en cuanto a sus responsabilidades
formales. Preferia las unidades grandes, sean
cuales fueren, porque resultaban mas féciles de
administrar. También desarroll6 la autoarquia
regional. Los administradores se comportaban
irresponsablemente en cuanto a los resultados
finales puesto que los subsidios estatales masi-
vos cubrian las pérdidas. No ha existido una “au-
toridad” especifica del medio ambiente
territorial porque las empresas principales no se
han relacionado con las autoridades locales. El
personal administrativo fue escogido “desde
arriba”, lo que promovié sus caracteristicas bu-

57

rocréticas y los “rios de papeles innecesarios”
que iban y venian. El tnico adelanto claro de la
ultima década que el documento pudo verificar
fue alguna disminucién en el trabajo manual pe-
sado y un evidente avance en los niveles educa-
tivos de los poblados.

Los estudios de opinién rural que fueron pre-
sentados como evidencia complementaria refle-
jaron un impresionante aumento de las
expectativas y demandas de la poblacién rural
por mejores sueldos, mejores condiciones y me-
jor nivel de vida, durante la Gltima década. La
poblacién rural se opone cada vez més a “vivir
al modo viejo”.

Pasando de las datos al anélisis y las sugeren-
cias, el documento rechazaba el andlisis al que
nos hemos referido como Modelo I (“cuanto mas
grande, mejor”) sugiriendo, en cambio, la nece-
sidad de combinar las unidades grandes con las
pequeiias. Punto de vista cuyos origenes en la
Unidn Soviética se remontan a las ideas de Ale-
xander Chayanov sobre los “6ptimos diferencia-
les” y la “integracién vertical” como
caracteristica de una agricultura efectiva’. Tam-
bién ponia en duda el Modelo II y manifestaba
el apoyo rotundo de sus autores al argumento de
Abel Aganbegyan, que se aplica a toda la econo-
miasoviética, sobre la necesidad de pasar urgen-
temente del estilo de desarrollo “extensivo” a
uno “intensivo”: del simple aumento de recur-
sos, tamaios y alcances a un desarrollo de la ca-
lidad y del uso efectivo!®. El anilisis y la
estrategia de los cambios propuestos por el do-
cumento en cuestion, de hecho combinan el Mo-
delo I11 con el IV, aunque su forma de considerar
el Modelo IV (sobre toda la pespectiva de largo
plazo) difiere de la que hemos expuesto ante-
riormente.

El texto en si comienza por establecer esque-
méticamente la mutua dependencia y la con-
causalidad de lo “econémico” y lo “social” en el
“ambito de la vida del pueblo” (por ejemplo, el
ambito “social” define los patrones de migra-
cién que a su vez influyen en la produccién ru-
ral; el ambito “econ6mico” define las
oportunidades de trabajo que se reflejan en el
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ambito social, etc.) Las crecientes demandas ru-
rales con respecto a la calidad de vida repre-
sentan un gran reto, debido a la migracién en
condiciones donde la escasez de mano de obra
impone restricciones cada vez mayores a la pro-
duccién agricola (el documento calcula que,
dentro del sistema de produccién existe, la agri-
cultura soviética necesit no menos de 27 millo-
nes de empleados para trabajar a plena
capacidad). Se especificaba una lista de particu-
laridades de la labor agricola: las cualidades hu-
manas requeridas cundo se trabaja con
organismos vivos, el impacto excepcionalmente
negativo de la alta movilidad de la fuerza labo-
ral en la agricultura, la importancia sicoldgica
del tipo de trabajo realizado, la complejidad de
las formas de trabajo utilizadas y la necesidad de
una administracién altamente diversificada pa-
ra asegurar efectivamente la produccién.

De cara a los serios problemas de la agricul-
tra y la sociedad rural soviética, tanto inmedia-
tos como a largo plazo, el mensaje del
documento de Novosibirsk no es pesimista, en
general. Es verdad que no regatea criticas pero
transmite la idea de que los problemas pueden
solucionarse y de que en verdad, ya ha comen-
zado el proceso de sus soluciones. Desde este
punto de vista, lo que se necesita con urgencia
es elaborar un programa de reformas lo suficien-
temente esencial como para que funcione, y lo
suficientemente especifico como para que diri-
ja paso a paso la reconstruccion social.

La estrategia que propone el documento de
Zaslavskaya es una transformacién muitidirec-
cional de la sociedad rural interrelacionada con
la transformacién de la estructura agricola. Su
objetivo general estd definido como la construc-
cién de un sistema social caracterizado por la
primacia del “factor humano”, la sintonfa del es-
fuerzo personal con el interés colectivo, el au-
mento de la justicia social y 1a desburocratizcion
tajante del sistema administrativo. Se debe libe-
rar a los grupos contractuales (familiares o de
pequeiias cooperativas) de las restricciones pa-
ternalistas y burocraticas, para que se conviertan
en pilares de un sistema de produccién agraria
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que combine elementos grandesy elementos pe-
queiios. Se debe procurar el mejoramiento de
las condiciones ecolégicas y la unificacién de la
administracién de agricultura, territorioy pobla-
cion. Para lograr esto, se debe democratizar el
poder local, poniéndolo en manos de los colec-
tivos y autoridades locales. Se propone una es-
tricta divisién de las responsabilidades entre las
autoridades estatales centrales, las autoridades
partidarias y las organizaciones locales, para im-
pedir cualquier estorbo en el ejercicio de las res-
ponsabilidades particulares de cualquiera de
ellas (esta division, de ser ejecutada, liberaria a
las autoridades y empresas locales del incémo-
do tutelaje de los secretarios del partido). Las
autoridades locales, administradores y agricul-
tores aprenderian a ser responsables. Se debe,
por lo tanto, disminuir la administracién centra-
lizada de la agricultura. Se deben abolir las “de-
cenas de miles” de restricciones legales. Se
deben colocar en plan de igualdad las autorida-
des locales y la administracién de todas y cada
una de las empresas, en lo que respecta a la eje-
cucion de obligaciones mutuasy contratos. Tam-
bién se deben elevar los precios de los
alimentos, para poner fin a la escasez autogene-
rada por un sistema econémico autoritario, aun-
que esto resulte altamente controversial a corto
plazo para la promocién de contratos econémi-
cos auto-reglamentados y auto-financiados. Fi-
nalmente, cualquier planificacién futura de la
agricultura debe basarse en unavariedad de pro-
yectos alternativos, estudiados antes de tomar
cualquier decisién para asegurar que las mejo-
res soluciones prevalezcan sobre la base de una
buena informacién y debate profundo.

Por su propia naturaleza, esto es un ante-pro-
yecto que propone un nuevo método, en vez de
un cuerpo de legislaciéon o un esquema adminis-
trativo. Sin embargo, sefiala claramente la posi-
cion de los partidarios radicales de la perestroika
del sector rural-agricola. Se trata de la recons-
truccién, a largo plazo, de las relaciones de po-
der dentro del sistema social, dirigida a la
creacion de estructuras que puedan controlar la
dominaci6n burocratica ilimitada y lograr acti-
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var e] “factor humano”y la calidad de la vida so-
cial. También pretende relacionar, explicita y
definitivamente, “lo econémico” y “lo social”
(enplanificacién, legislacién y organizaci6én). Es
decir, implica un gobierno m4s abierto y una ma-
yor participacién de todos en los procesos poli-
ticos. Dentro del contexto rural, debe implicar
también la restitucién de la vida comunal como
herramienta eficaz y verdadera fuente de poder
“desde abajo”. En otras palabras, la restitucion
de lo que los autores definen como “el senti-
miento de ser duefios” de los agricultores (chus-
tvo jaziayna), en términos muy parecidos al
mensaje y al lenguaje de “Tres Dias en Poltava”.
Se propone la restituciéon combinada y entrela-
zada del poder comunal y del célebre “interés
personal” como el modo de librar al sector ru-
ral, alargo plazo, de la corrupcién menor, del al-
coholismo, del sentimiento de alienaciény de la
degeneracién permanente. El objetivo es lograr
un mundo rural eficiente, cdmodo y vivible (en
el sentido ecoldgico y ético), un lugar en el cual
ala gente le guste estar y regresar.

Los autores perciben claramente la inmensa
dificultad que conlleva lograr tales tales objeti-
vos, pero las estimaciones a largo plazo del cos-
to social que implicaria el no lograrlos son tales
que estimulan a aceptar el método sugerido. El
costo de las alternativas (simple pasividad o
cambio limitado y s6lo “econémico”) es su prin-
cipal respuesta ante aquellas personas que criti-
can las dificultades del programa radical.
Cualquier otro camino serfa més duro todavia.

Existe un aspecto importante, con relacién a
la sociedad rural agricola, que no se contempld
en el documento de Novosibirsk. Se trata de la
-diversidad del pafs y de los modos en que un pro-
yecto desarrollado completamente y/o la legis-
lacién relacionada con las reformas tendria que
hacerle frente. Tanto el debate de Poltava como
las sugerencias de Novosibirsk se refieren a las
principales tierras rurales de la URSS (Rusia,
Ucrania y Bielorrusia), tierras de granos, leche
y pasto, territorios colectivizados completamen-
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te a principios de los afios treinta. Las periferias
étnicamente no-eslavas que tienen condiciones
climatolégicas y productos rurales particulares
(algod6n en Uzbekistan, viiedos en Georgia,
etc.), diferentes culturas agrarias y comunales,
diferentes ciclos agricolas y diferentes niveles de
colectivizacién (digamos Lituania o Kaza-
chstan), necesitardn un enfoque mas diversifica-
do en cualquier esfuerzo encaminados a la
comprension y/o transformacién. Se podria de-
cir que el documento de Novosibirsk se refiri6 a
esto de manera indirecta, al decir que los planes
regionales efectivos deben salir de las 4reas en
cuestién y no ser disefiados por hombres y mu-
jeres “sabios”, desde lejos, para ser simplemen-
te ejecutados por los locales. Segin el
documento, al meollo de 1a administracion des-
de abajo” es lograr que las tareas sean definidas,
planificadas, ejecutadas y controladas por las co-
munidades y regiones.

Por altimo, para comprender a fondo el deba-
te contempordneo sobre la agricultura y el sec-
tor rural soviético, debemos relacionarlo con el
contexto mds amplio de “economia y sociedad
dentro de la Perestroika”. Sus progresos y fallas
generales forman un solo engranaje con las ac-
ciones que se toman haciay dentro de la agricul-
tura. La Unién Soviética de hoy en dia es una
economia grande, compleja e integrada, en la
cual muchas cosas dependen de las interrelacio-
nes entre sus diferentes sectores.

El hecho de que la Perestroika deba demos-
trar algunos resultados rapidos, en términos de
una mejoria visible en la vida del ciudadano so-
viético, es sumamente importante para que la
Perestroika sobreviva. Segiin el punto de vista
sostenido ampliamente, tanto por los cientificos
y administradores soviéticos como por el “hom-
bre de la calle”, la agricultura es uno de los sec-
tores econdémicos en el cual se puede facilitar y
producir una mejoria rdpida de tal naturaleza.
Los principales teéricos de la Perestroika re-
cientemente definieron la etapa inicial como un
“avance pero no una ruptura todavia”.
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La agricultura estd siendo observada cuidado-
samente, pues seré el sector donde se amnifes-
taran los resultados inmediatos o, en caso
contrario, los fracasos de la reforma soviética.
Una vez més en la historia del pafs, la agricultu-
ray la sociedad rural son fundamentales tanto
para los planes de desarrollo mas inmediato co-
mo para los planes de reconstruccién alargo pla-
zo que pretenden transformar la sociedad desde
su raices.

Lo que vendr4 a continuacion es un asunto de
lucha politica entre los radicales de la Perestroi-
ka, los conservadores (que desearian un cambio
en la forma en que se desenvuelve la economia
pero sin un eje anti-burocrético) y los reacciona-
rios que se oponen completamente al proceso
(es decir, aquéllos para los cuales la misma cri-
tica a la Dolce Vita Brezhnevianay a la mano de
hierro de Stalin son un anatema). Primer paso y
primera batalla: los diferentes ante-proyectos
tienen que convertirse en decretosy distribucién

de recursos. Segundo paso y segunda batalla: las
leyes y las instrucciones se tendrdn que ejecutar
mientras el pueblo recuerda muy bien el fraca-
so del esfuerzo reformista de Khrushchev, de-
rrotado por las fuerzas combinadas de la
oposicién en el partido y 1a oposicién del pueblo
que no comprendié sus reformas. Los llamados
de Poltava y Novosibirsk, por una transforma-
cién rural fundamental, son proyecciones al fu-
turo y sugerencias para la accién pero, a la vez,
son también elementos de lucha politica. Sin ta-
les ideas, proyecciones y planes no se materiali-
zar4 el cambio que se sugiere. Con ellas, puede
todavia ser rechazado, desviado o modificado a
tal punto que se pierda gran parte de este cam-
bio. Pero mientras este esfuerzo critico y anali-
tico predomine y persista, definiendo los
escenarios donde se establecen los objetivos y
metas, y mientras se lleve a cabo 1 lucha politica,
existird la oportunidad de hacer realidad el cam-
bio, la transformacién, la perestroika.
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