Encuentro 41

Elecciones y Poderes Locales
en la Provincia de Nicaragua, 1809-1823.

Xiomara Avendaiio Rojas ‘

La ocupacion de Espana por tro-
pas francesas y la transferencia de la
Corona a Napoleén Bonaparte -en
1808- inicié una crisis politica en la
monarquia espanola. En ausencia del
Rey eltema central de discusién era la
correspondencia de la soberania. De
inmediato relucié -tanto en Espafia
como en América- laidea del pactismo.
El rechazo de los pueblos al traspaso
de la corona borbénica a los franceses
demostrd que la soberania recaia en
la nacién.1 La primera respuesta fue
la formacién de juntas provinciales,2
luego se procedid a la formacion de la
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Junta Central y finaimente a un Con-
sejode Regencia. Este ultimo llaméen
1810 a una reunion de Cortes. El me-
canismo para reorganizar el gobierno
respondia a las préacticas del
constitucionalismo espariol.

El reino de Guatemala no generé
un movimiento juntista. Sin embargo,

1. La Nacion concebida, era la de Antiguo Régi-
men, es decir que la integraba los reinos de la monarquia
espaifiola.

2. En la penisula como en América, los reinos
organizaron juntas como un gobierno de su territorio.
Los miembros eran representantes de la sociedad corpo-
rativa. En América prevaleci6 la representacién de los
cabildos.
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se debe mencionar que hubo algunos
movimientos. locales en las ciudades
de San Salvador,3 Granada y Ledn,
pero el objetivo de esos levantamien-
tos era deponer las autoridades de
nombramiento real y sustituirlas por
las nombradas en la comunidad terri-
torial.

El reino guatemalteco eligié dipu-
tados para ser representado en la Jun-
ta Central y posteriormente solicitd
que el mismo participara como vocal
en el Consejo de Regencia.En fecha
posterior eligid diputados a Cortes.4
La reconstitucion del gobierno monar-
quico en los anos 1808-1814 resulté
dificil. Los 6rganos centrales -Junta,
Regenciay Cortes- trataron de retomar
los poderes del soberano y los reinos
reclamaban para si el derecho a la
soberania. Hasta 1810 se mantenia la
geografia politica del imperio pero al
iniciar las Cortes el territorio comenzd
a fragmentarse.

El proceso autonomista florecié a
partir de la contradiccién entre el ejer-
cicio soberano de las entidades politi-
cas de la monarquia -reinos o provin-
cias- y la minima representacion que
el 6rgano legislativo otorgé a dichos
territorios. América -con mayor pobla-
cién- se debia conformar con pocos
diputados. La busqueda de salvaguar-
dar y ejercer en pleno los derechos
llevo a los americanos a proclamar su
autonomia dentro delimperio. Peroen
la década de 1820 el proceso autono-

mista se convirtié en una declaracion
independentista.

En Centroamérica este movimien-
to no conté con mayor fuerza por el
logro politico alcanzado: cada provin-
cia obtuvo su propia representacion.
Elproblema resurgié en la nueva crisis
monarquica en 1820 -el levantamiento
del General Riego obligd al Rey a
reconocer nuevamente la Constitucién-
e inicié la ruptura definitiva de América
con la metrépoli. En la Nueva Espana
y la Capitania General de Guatemala
la autonomia llevd a establecer el Im-
perio de la América septentrional entre
los afios de 1821 a 1823. En estos
anos sobresalid la tensidon entre los
poderes locales al interior de las anti-
guas provincias del reino de Guatema-
la.

Las Primeras Elecciones

En la provincia de Nicaragua entre
los aflos 1810 a 1822 se procedid a
elegir diputados, primero a las Cortes
en Espanfia y luego al Congreso Mexi-
cano. En la historiografia sobre el pe-
riodo no se amplia este tema. Los
historiadores decimondnicos trataron
de negar el pasado hispanicoy valora-
ron la declaracion de Independencia

3. Aparentemente s6lo el cabildo de San Salvador
proponia la formacién de una junta del reino.
BARBERENA, 1914.

4. La participaci6n de los diputados centroamerica-
nos en las Cortes se encuentra bien documentada en el
estudio de Mario Rodriguez.
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como una ruptura entre las provincias
del reino de Guatemala y el sistema
monarquico. Pero la eleccién y partici-
pacién de los diputados en los 6rga-
nos legislativos en Cédiz y en la ciu-
dad de México demuestran que no
existio un rechazo tajante al sistema
politico hispanico. Mas bien evidencia
la insercién de las provincias del reino
de Guatemala en el nuevo sistema
monarquico constitucional.

La eleccion de unvocalen repre-
sentacion del reino en la Junta Central
se realiz6 en 1809. El mecanismo uti-
lizado fue el del sorteo. Cada provincia
debia proponer una terna, posterior-
mente en la ciudad de Guatemala, se
escogeria al diputado. La provincia de
Nicaragua propuso tres candidatos, al
comerciante Pedro Chamorro por la
ciudadde Granada, alhacendado Juan
José Villar de la Villa de Rivas de
Nicaragua y al dean Juan Francisco
Vilchezy Cabrera porNueva Segovia.5
En ésta ocasion gand el sorteo el co-
merciante capitalino Manuel José Pa-
von.

En 1810, no intervino la autoridad
superior. Segun la instruccién la elec-
cidén correspondia «al ayuntamiento
de cada capital, nombrandose tres in-
dividuos naturales de la Provincia,
dotados de toda probidad, talento e
instruccion, y exentos de toda nota».6
El cabildo de la ciudad de Ledn proce-
dié a elegir al representante de la
provincia para asistir a la Cortes. El
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electo fue el presbitero Francisco
Lépez de la Plata.

En estas primeras elecciones, la
membresia del cabildo fungié como
cuerpo electoral. En 1810, tras varias
reuniones el cabildo leonés acordé
una terna, luego procedié a elegir al
diputado por medio de un sorteo. A
partir de la Constitucion de Cadiz en
1812, las elecciones se realizaban en
tres grados.7 Este mecanismo permi-
tidé la participacién de otros sectores
de la sociedad corporativa colonial.
Los electos con este sistema fueron
Miguel Larreynaga en 1813, quien
debia sustituir a Lépez de la Plata. En
1820 se votd por Toribio Arguello y
Pedro Chamorro. El primero era el
diputado propietario y el segundo el
suplente.8

El Ascenso de los Poderes Locales

La declaraciéon de Independencia,
el 15 de septiembre de 1821, fracturé
el antiguo poder colonial. Por un lado,
se presentaba la propuesta de lturbide
de formar el Imperio del Septentrién y
de otro, el acta independentista llama-
ba a la reunién de un congreso para

5. SALVATIERRA, 1932, 11, pp. 276-348.

6. Instrucciones para elegir diputados a Cortes, °
1810. ANCR, Municipal, 66.

7. El primer grado correspondia a escoger electores
de primarios, el segundo grado a electores de parroquia
y el tercer grado a electores de provincia.

8. RODRIGUEZ, 1984, pp. 101-105. AHQ, Caja
1813.
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establecer un gobierno en la Capita-
nia. Los ayuntamientos constituciona-
les decidieron la unién a México, esto
llevé a provincias y partidos a tres
posiciones. 1-Los que reconocian al
Imperio y no querian depender politi-
camente de Guatemala: la provincia
de Chiapas, el partido de Quezal-
tenango en la provincia de Guatema-
la, el partido de Comayagua en Hon-
duras; el ayuntamiento de Leén y dis-
tritos aledanos, Realejo, Segovia, Ma-
nagua, Subtiava, Matagalpa; y la pro-
vincia de Costa Rica.9 2- Los que
posteriormente declararon su adhe-
sién a Méxicoy aceptaron a Guatema-
la como su centro politico: provinciade
Guatemala, Tegucigalpa y Olancho
en Honduras, Granada y Masaya en
Nicaragua, Santa Anay San Miguelen
El Salvador. 3- Los que rechazaron la
union al imperio: algunos ayuntamien-
tos de la provincia salvadorena, princi-
palmente el de la capital.

La fragmentacion politica de la
Capitania quedd demostrada en el
proceso electoral de 1822. Estas cir-
cunstancias llevaron a las provincias
centroamericanas a adoptar dos tipo
de instruccion para elegir diputados al
Congresomexicano, laemanadadela
Junta Gubernativa Provisional del Im-
perio y la establecida por la Junta
Preparatoria del reino de Guatemala.
De todas formas la base de ambas
instrucciones tenian su referente en lo
reglamentado por las Cortes espafo-

las. Cada provincia -y dentro de ella
las ciudades principales- reorganizé y
aumentd la representacion politica.
Durante el llamadoa Cortesen 18101a
Capitania envi6é seis diputados, uno
por cada provincia, en la renovacion
de 1813 enviaria 12 al igual que en
1820. En 1822 eligi6 a 45.

Las provincias de Chiapas y Costa
Rica, los distritos de Ledn en Nicara-
gua, Quezaltenango en Guatemala y
Comayagua en Honduras realizaron
sus elecciones de acuerdo a las ins-
trucciones del Imperio. El reglamento
mexicano exigia que los electores tu-
viesen presentes que los electos de-
bian lienar los «requisitos de buena
fama, afecto a la Independencia; y
servicios hechos a la causa... ademas
de integridad, buen nombre e instruc-
cion».10 En el caso de Centroamérica
se agregé también fuesen proclives a
la unién a México.

La eleccién de electores primarios,
de parroquia y de partido, se efectud
de la misma forma que se habian
hecho en 1812, 1813 y 1820. Pero
hubo una variante en cuanto a los

9. Costa Rica permanecié auténoma durante los
afios 1821-1823. Las funciones de gobiemno las asumié
1a Junta Gubernativa. A finales de 1822, eligi6 diputados
y elabor6 las instrucciones respectivas en la cual condi-
cionabasu integracion al Imperio. FERNANDES GUAR-
DIA, 1971.

10. Instrucciones para las elecciones de los diputa-
dos al Congreso del Imperio, 17 de noviembre de 1821.
BNAHM, T 3, Coleccion Antigua.
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electores de provincia porque a éstos
se les sumarian los miembros del ca-
bildo de la cabecera. En relacion a la
representacion politica la instruccion
sefialé que por cada tres partidos es-
cogerian dos diputados y los territo-
rios que contaban con un partido
eligirian un diputado.11

Las medidas anteriores limitaban
la participacién de los electores de
tercer grado al interior de cada provin-
cia. La primera restriccion ocurrié al
designar la base electoral por partidos
y no por la poblaciéon existente en el
territorio. Una segunda maniobra fue
incluir como electores de provincia a
los miembros de los cabildos de las
capitales. Estos elementos conteni-
dos en la instruccién de la Junta del
Imperio tendia a entregar la seleccién
de los diputados en manos de las
élites provinciales miembros de las
ciudades principales. El peso politico
de los centros urbanos dentro de cada
partido y provincia obtenia asi el res-
paldo de la nueva monarquia. Ade-
mas quedd demostrado que la base
de la representacioén continuaba sien-
do las antiguas entidades politicas de
antiguo régimen que predominaron en
la América hispanica: los cabildos.

De acuerdo a las orientaciones an-
teriores en Nicaragua se eligié a cinco
diputados propietarios y un suplente
de un total de ocho distritos electora-
les: Ledn, Managua, Realejo, Nueva
Segovia, Heredia, 12 Rivas de Nicara-
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gua, Matagalpa y Subtiava. Los dipu-
tados propietarios fueron: Antonio
L.épez de la Plata, Miguel Larreynaga,
Juan José Quifdnez, Juan Francisco
Aguilar, Juan José Villary el suplente
Desiderio de la Quadra.13

La convocatoria elaborada por la
Junta Provisional Consultiva -6rgano
de gobierno establecido por el acta
independentista- incluia la provincia
de Guatemala, el partido de Teguci-
galpa y Olancho en Honduras, Santa
Ana y San Miguel en El Salvador,
Granada en la Provincia de Nicara-
gua. La Junta Provisional no conside-
ré la instruccién mexicana, porque en
Guatemala algunos partidos contaban
con ochenta mil personas y otros con
diez mil. El partido de Granada inclina-
do hacia Guatemala eligié un diputado
propietario y un suplente: Pedro
Chamorro y el presbitero Joaquin
Herdocia.14 En esta eleccidn partici-
paron electores de los pueblos veci-
nos y de la ciudad principal.

La adopcion de dos instructivos
electorales en una misma provincia
evidencia la divisidn politica-territorial

11. Instrucciones...17 de noviembre de 1821.
BNAHM, T 3, Coleccién Antigua.

12. Heredia, cabildo de Costa Rica, nombré a Pedro
Portocarrero para que participara como elector en la
ciudad de Ledn.

13. Actas de elecciones de diputados de la provincia
de Nicaragua para el Congreso Mexicano, enero 1822.
AGNM, Gobernacién, 11.

14. Actas de elecciones...1822. AGNM, Goberna-
cién, 11. Tabla electoral para elegir diputados. Guatema-
la, 1821. AHQ, Caja 1822.
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queexistia. En 1810 el diputado Lépez
de la Plata representd y abogé por los
intereses de la provincia de Nicara-
gua.15 En 1820, Arguelio no manifes-
t6 en la Cortes los intereses de una
localidad determinada.

Pero en 1822, los diputados en el
Congreso Mexicano no representaron
a la Provincia, sino a dos localidades:
Ledn y Granada. ¢ Cual era el origen
de la divisién? Indudablemente las di-
ferencias emanaron de la disolucién
del lazo politico con la monarquia
borbdnica en 1821. Segun la tradicidn
politica medieval al romperse el vincu-
lo entre el Rey y el pueblo, este ultimo
reasumia la soberania. Este pacto se
anuld con la adopcién y juramentacion
del acta independentista. El pueblo,
representado en el cabildo, debia de-
cidir su nuevo vinculo. El de Ledn y
distritos aledanos, junto con la Diputa-
cion Provincial reconocio la Indepen-
dencia y a su vez reconocia a la mo-
narquia constitucional que se estable-
ceria en México. Granada con otros
pueblos bajo su influencia reconocian
a las autoridades de la ciudad de Gua-
temala y se inclinaban por un sistema
republicano.16

El siguiente paso fue decisivo en
la divisién de la provincia. La Junta
Provisional Consultiva, aprobé la for-
macién de una Junta Gubernativa
Subalterna en la regién dominada por
la ciudad de Granada.17 La eleccién
de diputados -aun después que Gua-

temala y Granada reconocieron al Im-
perio en enero de 1822- no llevé a la
seleccion de representantes de la pro-
vincia, sino a la de dos regiones: el
occidente dominado por Leén y el
Oriente influenciado por Granada.

A esta circunstancia se le agrega
una practica politica del constitucio-
nalismo de antiguo régimen: la
formulacién de instrucciones o man-
dato imperativo. Es decir que las ciu-
dades cabeceras otorgaban a los apo-
derados ante el Rey o los diputados
que asistian a las Cortes espafiolas
coninstrucciones precisas de acuerdo
alosintereses delos grupos citadinos.
La sociedad corporativa -nobleza, cle-
ro- también tenia derecho de emitirlas.

De esta préactica no se escapé la
representacion politica que se envié al
cuerpo legislativoen 1810, 1813, 1820
y 1822. Los diputados nicaraglenses
no ejercieron la representacion a titulo
individual, eran delegados de los gru-
pos locales. La division al interior de la
provincia se originé a partir de varias
condiciones. Primero, la presencia del
constitucionalismo antiguo y la vigen-
ciadela Constitucién de 1812 permitid
a los cabildos reasumir la soberania'y
organizar dos gobiernos: la diputacién

15. AYON, 1956, V.III, pp. 493-500.

16. VALLE, 1924. V.I.

17. Actas de la Junta Provisional Gubernativa,
1971.
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";Donde va Vicente?"

provincialen Ledny la Junta Guberna-
tiva en Granada. Segundo: el gobier-
no monarquico constitucional mexica-
no reafirmé el nuevo pacto recono-
ciendo al gobierno de Occidente y al
de Oriente, de esta forma ambas enti-
dades politicas obtuvieron el derecho
de elegir y enviar a su respectiva re-
presentacion politica.

Pero ademas del marco juridico
delviejoy el nuevo constitucionalismo
se debe tomar en cuenta otros aspec-
tos que influyeron en la division. El
reconocimiento a la ciudad cabecera
como centro politico y econémico fue
un proceso a largo plazo gestado en la
época colonial. En este caso la partici-
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pacion del electorado de Nueva
Segovia, Matagalpa, Managua, El
Realejo, Subtiava, Rivas de Nicara-
gua era un sello de alianza con Leon.
La ciudad de Granada logré el respal-
do de los pueblos de la cuenca del
Gran Lago, y los circundantes a
Jinotepe y Masaya.

Estos lazos se fortalecieron a partir
de las relaciones mercantiles. La ciu-
dad cabecera era sede del intercam-
bio, es decir del mercado entre los
productos agricolas y artesanales de
la regién, ademas era el centro distri-
buidor de productos procedentes del
exterior. Este aspecto no ha sido abor-
dado a profundidad en la historiografia
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nicaragiense. Al respecto surgen mu-
chas preguntas, jque tipoy monto de
relaciones comerciales llevé a cabo la
élite de la ciudad principal con los
pueblos vecinos?, cémo llegé la ciu-
dad de Granada a convertirse en rival
de la capital de la provincia?. De este
proceso surgen nuevos actores socia-
les: los comerciantes. En Leén y Gra-
nada afinales del siglo XVIll se habian
organizado diputaciones o delegacio-
nes del Consulado de Comerciantes
que tenia su sede en la Ciudad de
Guatemala. ¢, Cual fue el origen de las
rivalidades que existian entre estos
dos grupos?. Un serio estudio de la
actividad comercial de esta épocaarro-
jaria nuevas luces.

El llamado localismo emergid y se
fortalecio no sélo a través de las rela-
ciones de orden econdmico, sino tam-
bién a través de vinculos religiosos,
institucionales y familiares. Es impor-
tante tomar en cuenta la participacién
de la sociedad corporativa. El clero se
dividié y el apoyo de los guias espiri-
tuales a través del pulpito jugé un
papel principal. En la prédica se res-
paldé las acciones adoptadas por las
élites.

En el orden militar, las milicias or-
ganizadas en su mayoria a finales del
siglo XVl respondian a sus fundado-
res: los miembros de los cabildos. En
1823 en la provincia se contabilizé a
3,200 hombres armados integrados a
la milicias, una companiaveterana fija

en Rio San Juan y otra de Artilleria en
Ledn.18 Es decir que al declararse la
Independencia las élites, leonesa o
granadina, contaba con hombres or-
ganizados y armados bajo su disposi-
cién. Esta situacion fue provocada por
el impulso de la Corona espaiola a la
defensa de sus posesiones ante la
inminente ofensiva inglesa en el Cari-
be. {Quiénes integraban el grupo de
oficiales?. No debe extranarnos la re-
lacion de los nombres de los jefes de
las milicias con los miembros de las
élites, dado que se llegaba a los altos
mandos por eleccion hecha en el seno
de los cabildos.

La defensa de la unién a México
formulada porleonesesy lafidelidad a
la ciudad de Guatemala declarada por
granadinos, va mas alla de una ade-
cuacion del constitucionalismo de an-
tiguo régimen y el constitucionalismo
liberal. Es notorio que los primeros
buscaban mantener el status de capi-
tal que hasta 1821 mantuvieron. En
cambio los segundos aprovecharon la
oportunidad de desligarse del antiguo
centro. La conveniencia de adherirse
a una monarquia constitucional o for-
mar una republica la empujé la defen-
sa de los intereses econémicos y poli-
ticos de los grupos de occidente y
oriente.

18. GONZALEZ SARAVIA, 1824.
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El proceso electoral activé la parti-
cipacién y cohesion de grupos rurales
con los citadinos, pero también evi-
dencid la presencia de las relaciones
familiares. No disponemos de toda la
informacidén respecto a los miembros
de los cabildos, jefes militares, comer-
ciantes o presbiteros, pero el analisis
de los miembros de la representacion
politica nos muestra una tendencia. Si
los diputados eran la representacién
de los poderes locales, cabe pregun-
tar ¢ quiénes eran éstos?.

De acuerdo a dos rasgos esencia-
les de la ciudadania -vecindad y ocu-
pacion- definidas por la carta gaditana,
¢,qué tipo de ciudadano se reconocié
en estas elecciones? La Constitucién
de Cadiz reglamentd los derechos
politicos. Los seleccionados eran ma-
yores de 25 afios y poseian una renta
proveniente de bienes propios, 19 tam-
bién eran vecinos de los antiguos ca-
bildos: Leén y Granada. El andlisis de
la ocupacién nos lleva a otro aspecto
importante, la relacién de los represen-
tantes con la sociedad corporativa colo-
nial. Eran miembros del colegio de abo-
gados, del clero, del cabildo, de las
milicias, del claustro universitario y del
consulado de comerciantes. En cuanto
a su carrera o trayectoria politica aflora
que ejercian o habian desempefiado
cargos en la administracién colonial o
en elayuntamiento constitucional. Otros
pertenecian a la Sociedad Econdémica
de Amigos del pais. (Vedse cuadro 1)
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Los criollos en ascenso eran des-
cendientes de inmigrantes y de las
familias pudientes de la provincia. El
diputado Toribio Arglello era tio de
Pedro Chamorro, el segundo pertene-
cia a una familia de comerciantes
inmigrantes radicados en la ciudad de
Guatemala y compré a la Corona el
cargo de Alférez Real en la ciudad de
Granada. El segundo comerciante de
este grupo era Juan José Villar vecino
de Ledn, con relaciones en el cabildo
y la diputacién provincial.

Elabogado Juan Francisco Aguilar
oriundo de Rivas, era hijo del Capitan
Luis Aguilar y estaba casado con una
hija del Coronel Crisanto Sacasa. El
diputado Suplente en las Cortes, José
Sacasa era hijo de don Crisanto y cuna-
do de Aguilar. La familia Sacasa habia
ocupadodiversos cargos civiles y milita-
res en la burocracia monarquica. Los
Chamorrosy Sacasas habian participa-
do en los sucesos de Nicaragua en
1811-1813. En esa ocasién el derecho
al ejercicio de la soberania llevé a la
deposicién de las autoridades de nom-
bramiento real y fueron sustituidos por
las de nueva eleccién.20 En 1820 y
1822, amparados bajo el constitu-
cionalismo liberal llegaban al poder.

19. Constitucion de Cédiz, 1812. Titulo II, Capitulo
IV. Titulo III, Capitulo V, Articulo 91-92.
20. AYON, 1956, V.III, pp. 462-489.
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Cuadro 1 Diputados de Nicaragua

Nombre Ao Vecino / Oficio / Cargo
Antonio Lépez de la Plata 1810 Ledn
1822 Presbitero
Abogado

Regidor del Cabildo
Profesor de la Universidad

Miguel Larreynaga 1813 Guatemala
1822 Abogado
Audiencia de Guatemala
Sociedad Econémica

Toribio Argliello 1820 Ledn
Abogado
Pedro Chamorro 1820 Granada
' 1822 Br. en Derecho Candnico
Comerciante
Alférez Real
José Sacasa 1820 Granada
Abogado
Victor de la Guardia 1822 Granada
Abogado
Jefe Politico Subalterno
Joaquin Herdocia 1822 Granada
Presbitero
Juan José Quifionez 1822 Ledn
Abogado
Juan Francisco Aguilar 1822 Ledn
Abogado
Secret. Dip. Provincial
Juan José Villar 1822 Ledn
Comerciante
Desiderio de la Cuadra 1822 Ledn
Presbitero

FUENTE: Actas de elecciones de diputados de la provincia de Nicaragua para el Congreso Mexicano. AGNM,
Gobernacién, 11. )
Lista de funcionarios del Reino de Guatemala, 1822. AGNM, Gobernacidn, s/s, 27, E-11. AHQ, caj;:
BENSON, 1989. RODRIGUEZ, 1984. AGUILAR, 1940. CHAMORRO ZELAYA, 1960.
CORONEL URTECHO, 1962.
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Miguel Larreynaga originario de
Ledn, estudid leyes y radicé en la
ciudad de Guatemala. En su trayecto-
ria encontramos que ocupd diversos
cargos en la Audiencia desde 1801,
ademas ejercié como profesor de la
Universidad de San Carlos y llegé a
ser miembro de la Junta Provisional
Consultiva del reino en 1821. Otro
abogado, Victor de la Guardia, vecino
de Granada ocupd cargos en la buro-
craciaaligualque Juan José Quinonez.

En cuanto a los presbiteros, Anto-
nio Lopez de la Plata, participé en las
primeras Cortes y asistié al Congreso
Mexicano. En esta segunda oportuni-
dad defendid los intereses de la élite
leonesa. Los electos suplentes en
1822, Joaquin Herdocia y Desiderio
de la Quadra no llegaron a ocupar sus
puestos. Ambos eran miembros de las
principalesfamilias de Granaday Ledn.

Conclusiones

La crisis monarquica surgida en
Espafa dio paso un sistemarepresen-
tativo amparado en la Constitucién de
Cadiz de 1812. Este proceso de crisis
politica fue aprovechado por los crio-
llos de la provincia de Nicaragua. Los
diputados enlas Cortes representaron
a la provincia pero en 1822 abogaron
por dos élites, la leonesay la granadi-
na.

El proceso electoral y los repre-
sentantes de la élite, es decir, los dipu-
tados electos para el Congreso Mexica-
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no, evidencian el proceso desinte-
grador de la antigua provincia. Elfené-
meno del localismo fue un proceso
gestado en el periodo colonial que -
aparentemente- se acelerd en la se-
gunda mitad del siglo XVIIl. Varios
elementos fortalecieron dicho proceso:
las relaciones mercantiles de pueblos
pequenos y ciudades principales, el en-
grandecimiento de la ciudad de Grana-
da; la participacion activa del clero, los
comerciantes, la burocracia civil o mili-
tarytras de ellos los pobladores vecinos
de los pueblos, villas o caserios. Las
relaciones familiares de la élite también
llegaron a fortalecer las diferencias en-
tre el occidente y el oriente. No encon-
tramos evidencia sobre un problema de
orden politico o ideoldgico. Ambos gru-
pos eran tendencialmente liberales: la
opcién por una monarquia constitucio-
nal o una republica eran simplemente
un argumento para defender sus intere-
ses al interior de la provincia.
Durantes los anos de unién a Méxi-
co, 1821-1823, granadinosy leoneses
no llegaron a contraponerse porque
tenian espacio en el Congreso del
Imperio mexicano y al interior conta-
ban con sus respectivas autoridades:
en Ledn la Diputacién Provincial y en
Granada la Junta Gubernativa. En
1823, con el derrumbe de la monar-
quia mexicana comenzd un problema
complejo: la formacién de la republica
de Nicaragua con dos poderes previa-
mente existentes. a
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