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| Einleitung

Der Umbau des deutschen Energiesystems zu einem nachhaltigen Energiesystem
erfordert einen tiefgreifenden Wandel. Hierzu gehoéren der Ausstieg aus der Kern-
energie, der Ausbau erneuerbarer Energien, die Verbesserung der Energieeffizienz
sowie die Erprobung der Abscheidung und Speicherung von CO, (CCS), zunachst in
Form von Demonstrationsvorhaben [Bundesregierung, 2010]. Eine wichtige Voraus-
setzung fur die groRindustrielle Erprobung und den zuklnftigen Einsatz der CCS-
Techniken im kommerziellen Kraftwerksbetrieb ist, neben der technischen und wirt-
schaftlichen Machbarkeit, ihre gesellschaftliche Akzeptanz, vgl. z. B. [Ashworth et al.,
2010, De Best-Waldhober et al., 2010, Fischer et al., 2010, Schumann et al., 2010,
Tokushige et al., 2007].

Uber die Akzeptanz von CCS in der deutschen Bevdlkerung lagen bis 2009 noch
keine empirischen Ergebnisse vor. Um Informationen uber die Bekanntheit, das Wis-
sen und die Einstellungen der Bevdlkerung zu CCS zu erhalten, wurden daher im
Rahmen des Projekts ,Erhebung des Einflusses der CCS-Kommunikation auf die
breite Offentlichkeit sowie auf lokaler Ebene (,CCS-Kommunikation®)* drei reprasen-
tative Bevodlkerungsbefragungen in Deutschland durchgefihrt. Dabei fanden Ende
2009 erstmals zu einer bundesweiten Befragung (1.017 Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer) parallel zwei regionale Befragungen mit je 500 Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer statt: in der Region ,Rheinschiene”, um damit eine Region zu reprasentieren,
in der ein CCS-Demonstrationskraftwerk geplant war, und in der Region ,Nordliches
Schleswig-Holstein“, um damit eine Region abzubilden, in der potenzielle Speicher-
statten fur CO, vorhanden sind.

Schwerpunkte der drei Befragungen waren die Erhebung der Bekanntheit und des
Wissens der Bevolkerung tber CCS, ihre spontanen Einstellungen zu CCS allgemein
und zur Genehmigung eines CCS-Demonstrationskraftwerks sowie die Veranderun-
gen dieser Einstellungen nach dem Erhalt von Informationen Uber die drei Prozess-
schritte Abscheidung, Transport und Speicherung. Als Kontext fur die Herausbildung
und die Veranderungen der Einstellungen von CCS wurde zudem erhoben, flr wie
wichtig die Bevolkerung das Thema ,Umwelt* erachtet und welche Einstellungen sie
zur Nutzung unterschiedlicher Energiequellen hat.’

Das Projekt ,CCS-Kommunikation“ war Teilprojekt des internationalen Kooperations-
projekts ,Scrutinizing the impact of CCS communication on the general and local
public* (,Impact of communication®), das durch die Fossil Energy Coalition (FENCO
ERA-NET) initiiert und vom Forschungszentrum Jdlich, Institut fir Energie- und Kili-
maforschung, Systemforschung und Technologische Entwicklung (IEK-STE) koordi-

' Der vollstandige Fragebogen ist dokumentiert in [Pietzner et al., 2012].
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niert wurde. Es umfasste insgesamt 11 Partner aus sechs europaischen Landern
(Deutschland, Griechenland, GroRbritannien, Niederlande, Norwegen und Rumani-
en) und lief vom Januar 2009 bis Marz 2010. In Deutschland wurde das Projekt vom
Bundesministerium fir Wirtschaft und Technologie (BMWi) geférdert und von der
IEK-STE in Kooperation mit dem Wuppertal Institut fir Klima, Umwelt, Energie
GmbH (WI) umgesetzt.

Aufgrund der kurzen Laufzeit und des umfassenden Arbeitsplans konnten die Befra-
gungsdaten im Rahmen des Projekts ,,CCS-Kommunikation® nur deskriptiv ausge-
wertet werden, vgl. [Pietzner et al., 2010, Schumann, 2010, Schumann et al., 2010].
Daher wurden die Daten im ,Folgeprojekt CCS-Kommunikation — Multivariate Analy-
sen der Einflussfaktoren auf die Akzeptanz von CCS (,Folgeprojekt CCS-
Kommunikation“)* genutzt, um mit Hilfe komplexer statistischer Verfahren zu unter-
suchen, durch welche Faktoren die spontanen Einstellungen, die Risiko- und Nut-
zeneinschatzungen und die Akzeptanz der drei CCS-Prozessschritte in der Bevdlke-
rung erklart werden kénnen.

Il Aufgabenstellung

Aufgabenstellung des ,Folgeprojekts CCS-Kommunikation“ war es, die Bedeutung
unterschiedlicher Einflussfaktoren und deren Wechselwirkungen fur die Akzeptanz
mit Hilfe multivariater statistischer Analysen zu untersuchen. Dabei standen folgende
zentrale Fragestellungen im Mittelpunkt der Untersuchungen:

Welche Faktoren sind ausschlaggebend fur die
1. spontane Einstellung zu CCS?

2. Stabilitat spontaner Einstellungen zu CCS?

3. Risiko- und Nutzeneinschatzungen von CCS?
4. Akzeptanz der drei CCS-Prozessschritte?

Diese Fragestellungen wurden mit unterschiedlichen multivariaten statistischen Ver-
fahren und differenziert fur unterschiedliche Ebenen oder Sachverhalte untersucht
(vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: Design der multivariaten Analysen
Untersuchungsgegenstand Verfahren Differenzierung Federfiihrung
Spontane Einstellung zu CCS Multiple lineare Regression | Keine Wi
Region IEK-STE
Stabilitat spontaner Einstellungen Multinominale logistische Inhalt der Information | WI
zu CCS Regression
Risiko- und Nutzeneinschatzungen | Strukturgleichungsanalyse Geschlecht IEK-STE
(SGA)
Akzeptanz von CCS Multiple lineare Regression | Prozessschritt Wi

Quelle: Eigene Darstellung.
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Im Folgenden werden die Planung und der Ablauf der multivariaten Analysen erlau-
tert. AnschlieRend werden die wissenschaftlichen Anknupfungspunkte aufgezeigt, die
Zusammenarbeit mit anderen Stellen verdeutlicht und die Ergebnisse der multivaria-
ten Analysen dargelegt. Danach werden Schlussfolgerungen fir die CCS-
Kommunikation und CCS-Akzeptanzforschung, die aus den Projektergebnissen ab-
geleitet werden konnen, erortert. Abschlie®end werden die Aktivitaten zur Verbrei-
tung der Projektergebnisse erlautert.

lll Planung und Ablauf der multivariaten Analysen

Die Planung und der Ablauf der multivariaten Analysen umfassten im Wesentlichen
zwei Arbeitsschritte:

1. die Konzeption und die Durchfiihrung der Analyse und
2. die Ergebnisauswertung und Dokumentation.

Hierzu wurde vom jeweiligen federfihrenden Projektpartner zunachst ein Entwurf
des Analysekonzepts erstellt, der mit dem anderen Projektpartner diskutiert und ab-
gestimmt wurde. AnschlieRend fuhrte der federflhrende Projektpartner die Analyse
und die Ergebnisauswertung durch. Die Ergebnisauswertung und ihre Dokumentati-
on wurden ebenfalls mit dem anderen Projektpartner diskutiert und abgestimmt. Die
Konzeption und Durchfuhrung der vier zentralen Analysen, die im ,Folgeprojekt CCS-
Kommunikation“ durchgefuihrt wurden (vgl. Tabelle 1 Seite 6), wird im Folgenden er-
lautert.

lll.1 Einflussfaktoren auf die spontane Einstellung zu CCS

Veroffentlichungen, die im Rahmen des Vorgangerprojekts erstellt wurden, zeigten
anhand von Ergebnissen bivariater statistischer Analysen, dass sich sowohl die Be-
kanntheit von CCS in Deutschland als auch die spontanen Einstellungen und die Ri-
siko- und Nutzenwahrnehmungen in der Bevdlkerung nach Geschlecht, Berufsaus-
bildung und Region unterscheiden [Pietzner et al., 2010, Schumann et al., 2010]. Da
jedoch mit bivariaten Analysen nur der Zusammenhang zwischen zwei Variablen un-
tersucht werden kann (z. B. zwischen Geschlecht und Risikowahrnehmung oder Re-
gion und Nutzenwahrnehmung), kann auf der Grundlage bivariater Analysen nicht
die Frage beantwortet werden, ob die spontane Einstellung zu CCS starker durch
das Geschlecht, durch die Berufsausbildung, durch die Regionszugehorigkeit oder
durch andere Faktoren beeinflusst wird. Diese Frage kann nur dann beantwortet
werden, wenn der gleichzeitige Einfluss mehrerer Faktoren auf die spontane Einstel-
lung zu CCS untersucht wird. Hierfur ist die Durchfihrung multivariater statistischer
Analysen notwendig, zu denen auch die Regressionsanalyse gehdrt.
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Um die Frage zu beantworten, durch welche Faktoren die spontanen Einstellungen
zu CCS beeinflusst werden, wurden daher im ,Folgeprojekt CCS-Kommunikation®
zwei multiple lineare Regressionsmodelle berechnet (vgl. Tabelle 1 Seite 6):

1. Das Modell ,Spontane Einstellung zu CCS" ohne regionale Differenzierung
(EinstCCS), vgl. [Pietzner et al., 2012] und

2. Das Modell ,Spontane Einstellung zu CCS* mit regionaler Differenzierung (Einst-
CCSReg), vgl. [Schumann, 2011].

In dem Modell ,Spontane Einstellung zu CCS" ohne regionale Differenzierung
(EinstCCS) wurden ausschlaggebende Faktoren flr die spontane Einstellung zu den
CCS-Techniken ermittelt. Um die spontane Einstellung zu CCS zu erheben, waren
die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der reprasentativen Befragung des Projekts
,CCS-Kommunikation“ gebeten worden, unterschiedliche Techniken zur Energieer-
zeugung, die prinzipiell einen Beitrag zur Bekampfung der Erderwarmung liefern
kénnen, zu bewerten. Die Frage in diesem Zusammenhang lautete: ,Welche der
Technologien wirden Sie einsetzen, wenn Sie flr einen Plan zur Bekampfung der
Erderwarmung verantwortlich waren?“. Die CCS-Techniken waren eine von funf
mdglichen technischen Optionen,? die auf einer Skala von 1 (= wiirde ich auf keinen
Fall einsetzen) bis 7 (= wirde ich auf jeden Fall einsetzen) bewertet werden konnten.
Die von den Befragten abgegebene Beurteilung zum Einsatz der CCS-Techniken
wurde in dem Modell EinstCCS als abhangige Variable verwendet. Tabelle 2 (vgl.
Seite 9) verdeutlicht, welche Einflussfaktoren (= unabhangige Variablen) und welche
Indikatoren zur Messung der unabhangigen Variablen in das Modell EinstCCS einge-
flossen sind.

Vor den eigentlichen Berechnungen der Modelle wurden zunachst einige Vorausset-
zungen zur Berechnung der multiplen linearen Regressionsanalysen Uberprift. So
wurde untersucht, ob die gewahlten Einflussfaktoren der Modelle miteinander linear
korrelieren. Kollinearitdt kann die Schatzung des Regressionsmodells beeintrachti-
gen und bei den Regressionskoeffizienten zu verzerrten Resultaten fihren [Pospe-
schill, 2007]. Im Idealfall sollte in einem multiplen Regressionsmodell jede unabhan-
gige Variable (d. h. jeder Einflussfaktor) nur mit der abhangigen Variable, aber nicht
mit den anderen unabhangigen Variablen, korreliert sein. In der Forschungspraxis ist
dies jedoch kaum maoglich.

2 Weitere zu bewertende Techniken waren der Einsatz von Windenergie, Solarenergie und Atom-
energie sowie die Produktion energieeffizienter Gerate, vgl. [Pietzner et al., 2012].
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Tabelle 2: Einflussfaktoren des Modells ,Spontane Einstellung zu
CCS“ (EinstCCS)

Einflussfaktoren (unabhangige Variablen) Indikatoren
Wissen = Allgemeines Wissen zu Umwelt und Wis-
senschaft

=  Wissen Uber Aktivitaten, die zu einem
CO2-Anstieg fiihren
=  Wissen uber CCS

Einstellung zu erneuerbaren Energiequellen = Solarenergie
=  Windenergie
=  Wasserkraft
= Energie aus Biomasse

Einstellung zu fossilen Energiequellen =  Energie aus Kohle
= Energie aus Erdgas

Medienpréaferenz ohne Internet = Zeitungen

= Zeitschriften

=  Wissenschafts- und Fachzeitschriften
= Fernsehen

= Radio

Medienpraferenz Internet = Internetseiten von bekannten Nachrichten-
und Presseagenturen

= Blogs/Wikipediaeintrage

Vertrauen in Informationen von politischen Entscheidungs- | = Bundesregierung

trager/ Parteien »  Landesregierung/ Kommunen
=  Europaische Union

= Politische Parteien

Vertrauen in Informationen von Wissenschaftlern, Journa- =  Wissenschaftler
listen und Nichtregierungsorganisationen (NRO) =  Journalisten

=  Umweltschutzorganisationen
=  Verbraucherverbande

Bedeutung unterschiedlicher Themen fiir Deutschland = Umwelt

=  Arbeitslosigkeit

=  Kriminalitat

=  Gesundheitssystem
=  Wirtschaftliche Lage

Kontrollvariablen = Alter
= Bildung
=  Geschlecht

Quelle: [Pietzner et al., 2012]

Ein Ubliches Testverfahren zur Uberpriifung von Kollinearitaten ist die Berechnung
und Interpretation von bivariaten Korrelationen aller unabhangigen Variablen. Die
Korrelationen der einzelnen Einflussfaktoren waren zum Teil hoch. Daher wurde zur
Uberprifung von Kollinearitaten zusatzlich der Varianz-Infaltions-Faktor (kurz VIF)
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untersucht.® Die Werte des VIF lagen innerhalb der in der Literatur angegebenen
Grenzen, so dass davon ausgegangen werden konnte, dass die Modellschatzungen
nicht durch Kollinearitaten verzerrt werden.*

In dem zweiten Regressionsmodell ,Spontane Einstellung zu CCS* mit regionaler
Differenzierung (EinstCCSReg) wurde die abhangige Variable ,spontane Einstellung
zu CCS* auf andere Weise definiert als in Modell EinstCCS. Es handelte sich hierbei
um einen Index, der aus den drei Variablen ,Einschatzung der Abscheidung insge-
samt®, ,Einschatzung des Transports insgesamt® und ,Einschatzung der Speicherung
insgesamt* gebildet wurde“.° Diese Einschatzungen wurden von den Befragten ab-
gegeben, nach dem sie Informationen zu dem jeweiligen Prozessschritt erhalten so-
wie eine Bewertung des persdnlichen und gesellschaftlichen Risikos und Nutzens

vorgenommen hatten.

Als Einflussfaktoren (= unabhangige Variablen) wurden in das Regressionsmodell
soziodemographische Merkmale (Geschlecht, Alter, Berufsausbildung), allgemeines
Wissen zu Umwelt und Wissenschaft, Wissen Uber Aktivitaten, die zum CO,-Anstieg
fuhren, Wissen zu CCS, Einstellung zur Nutzung erneuerbarer Energien, Kohlenut-
zung und Atomenergie, Vertrauen in Informationen von politischen Entscheidungs-
tragern/Parteien, Unternehmen, Wissenschaftlern und Nichtregierungsorganisationen
(NRO), Einschatzung des personlichen und gesellschaftlichen Risikos von CCS so-
wie die Einschatzung des personlichen und gesellschaftlichen Nutzens von CCS
aufgenommen (vgl. Tabelle 2 Seite 9).° Um zu untersuchen, ob der Einfluss dieser
Faktoren unterschiedlich ausfallt, je nachdem ob die Befragten in der ,Speicherregi-
on“ Schleswig-Holstein, in der ,CCS-Demonstrationskraftwerksregion“ Rheinschiene
oder im ,restlichen Deutschland wohnen, wurde die Regressionsanalyse differen-
ziert fUr diese drei Regionen durchgeflhrt.

lll.2 Einflussfaktoren auf die Akzeptanz der verschiedenen Prozessschritte

Aus der Untersuchung der vierten Fragestellung ,Welche Faktoren sind ausschlag-
gebend fur die Akzeptanz der drei Prozessschritte von CCS?“ lassen sich z. B. Ab-
schatzungen der Akzeptanz der verschiedenen Prozessschritte von CCS in Abhan-

® VIF ist eine MafRzahl, die auf einer multivariaten Regression jeder einzelnen unabhangigen Variab-
len auf alle anderen unabhangigen Variablen beruht.

Ein verbreiteter Schwellenwert zur Interpretation des VIF betragt 10,0. Werte tber 10,0 konnten im
Rahmen der Modellrechnungen nicht erreicht werden.

Voraussetzung fiir die Zusammenfassung mehrerer Items zu einem Index ist ihre interne Konsis-
tenz. Mal} der internen Konsistenz ist Cronbachs a, das theoretisch Werte von 0 (= keine interne
Konsistenz) bis 1 (= vollstandige interne Konsistenz) annehmen kann. Fir die Einschatzungen der
drei Prozessschritte zeigte eine Reliabilitdtsanalyse einen Cronbachs a-Wert von 0,785 und damit
eine hohe interne Konsistenz, die eine Zusammenfassung der drei Items zu einem Index erlaubte.
Bei den meisten unabhangigen Variablen handelt es sich um Indizes, bei denen mehrere Items zu-
sammengefasst wurden. Auch hierfiir wurden vorher Reliabilitdtsanalysen durchgefihrt, die zeigten,
dass die jeweiligen Items aufgrund ihrer internen Konsistenz zusammengefasst werden kénnen.

4

5
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gigkeit vom ,Wissen zu CCS* oder von der allgemeinen ,Einstellung zu fossilen
Energiequellen® treffen. Der statistische Zusammenhang zwischen den Einflussfakto-
ren und den abhangigen Variablen (= Akzeptanz der CO»-Abscheidung/ des CO,-
Transports/ der CO»-Speicherung) wird mithilfe der bereits zuvor erlauterten multip-
len linearen Regressions untersucht.

Das Modell ,Akzeptanz Abscheidung“ (AkzAb) ermittelte die Faktoren der Akzeptanz
des Prozessschrittes der CO,-Abscheidung von CCS-Techniken. Um die Akzeptanz
der Abscheidung zu erfassen, erhielten die Befragten im Rahmen der Befragung kur-
ze, verstandlich aufbereitete Informationen (iber den Prozessschritt Abscheidung’.
Der erste Teil der Informationen erhielt eine einfache Erlauterung des Prozessschrit-
tes sowie die mdglichen Risiken und Chancen. In einem zweiten Informationsteil
wurde ein konkretes Projekt innerhalb Deutschlands benannt, in dem zu diesem
Zeitpunkt die Abscheidung von CCS geplant war. Zudem wurde die veranschlagte
Strommenge dieses Kraftwerks angegeben. Nach diesen Informationen schatzten
die Befragten neben dem persdnlichen und gesellschaftlichen Risiko und Nutzen
insgesamt diesen Vorschlag zur Abscheidung von CO; ein. Die Frage ,Wie ist insge-
samt lhre Einschatzung dieses Vorschlags zur Abscheidung von CO,?“ konnte auf
einer Skala von 1 (= sehr negativ) bis 7 (= sehr positiv) bewertet werden. Die von
den Befragten abgegebene Beurteilung zu dieser Fragestellung wurde in der vorlie-
genden Berechnung als abhangige Variable des Modells AkzAb untersucht.

Die Auswahl der unabhangigen Variablen erfolgte durch theoriegeleitete Voriberle-
gungen im Rahmen des genannten Vorgangerprojekts. Die folgende Tabelle 3 ent-
halt die Einflussfaktoren, die in das Modell AkzAb eingeflossen sind.

Tabelle 3: Einflussfaktoren des Modells ,,Akzeptanz Abscheidung“ (AkzAb)

Einflussfaktoren (unabhangige Variablen)

Wissen

Allgemeines Wissen zu Umwelt und Wissenschaft
Wissen uber Aktivitaten, die zu einem CO2-Anstieg flihren
Wissen uUber CCS

Einstellung erneuerbare Energiequellen
Solarenergie

Windenergie

Wasserkraft

Energie aus Biomasse

Einstellung fossile und atomare Energiequellen
Energie aus Kohle
Energie aus Erdgas

Atomenergie

4 Vgl. Fragebogen im Anhang.
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Medienpréaferenz ohne Internet
Zeitungen

Zeitschriften

Wissenschafts- und Fachzeitschriften
Fernsehen

Radio

Medienpraferenz Internet
Internetseiten von bekannten Nachrichten- und Presseagenturen
Blogs/ Wikipediaeintrage

Vertrauen in politische Entscheidungstrager/ Parteien
Bundesregierung

Landesregierung/ Kommunen

Europaische Union

Politische Parteien

Vertrauen in Akteure von Nicht-Regierungsorganisationen (NGO)
Wissenschaftler

Journalisten

Umweltschutzorganisationen

Verbraucherverbande

Bedeutung unterschiedlicher Themen fiir Deutschland
Umwelt

Arbeitslosigkeit

Kriminalitat

Gesundheitssystem

Wirtschaftliche Lage

Nutzen
Wahrnehmung des persénlichen Nutzens von CCS
Wahrnehmung des gesellschaftlichen Nutzens von CCS

Risiko
Wahrnehmung des persénlichen Risikos von CCS
Wahrnehmung des gesellschaftlichen Risikos von CCS

Kontrollvariablen
Alter

Bildung
Geschlecht

Abhangige Variable: Akzeptanz Abscheidung. Die verwendeten ltems zur Messung der einzelnen Erklarungsfak-
toren kénnen dem Fragebogen im Anhang enthommen werden.

Quelle: WI/IEK-STE-Befragung 2009

Die Modelle ,Akzeptanz Transport® (AkzTr) und ,Akzeptanz Speicherung“ (AkzSp)
erfassen die Einflussfaktoren der Akzeptanz der Prozessschritte Transport und Spei-
cherung von CO,. Die Fragestellung lautete analog zur Fragestellung der Abschei-
dung ,Wie ist insgesamt lhre Einschatzung zu dem Vorschlag des COz-Transports?“
sowie ,Wie ist insgesamt |hre Einschatzung zu dem Vorschlag, Kohlendioxid zu
speichern?“. Die getroffenen Bewertungen der Befragten wurden in den beiden Mo-
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dellen AkzTr und AkzSp jeweils als abhangige Variable untersucht. Die Einflussfakto-
ren (bzw. unabhangigen Variablen) der Modelle AkzTr und AkzSp entsprechen den
Einflussfaktoren, die in Tabelle 3 (vgl. Seite 11) bereits fir das Modell ,Akzeptanz
Abscheidung“ genannt wurden.

.3 Einflussfaktoren auf die Stabilitdit der spontanen Einstellungen zu CCS
nach Erhalt von Informationen

Die multinominale logistische Regression war das statistische Verfahren zur Unter-
suchung der zweiten Forschungsfrage, die auf die mdglichen Einflussfaktoren einer
Veranderung der spontanen Einstellung zu CCS nach dem Erhalt von Informationen
abzielte.

Das Grundprinzip der logistischen Regression bietet sich dann an, wenn anhand von
ausgewahlten Einflussfaktoren die Wahrscheinlichkeiten bestimmt werden sollen, mit
denen ein bestimmtes Ereignis (hier die Veranderung der spontanen Einstellung zu
CCS) eintritt oder nicht [Backhaus et al., 2008]. Im vorliegenden Fall wurden so die
Wahrscheinlichkeiten dafur untersucht, dass die spontane Einstellung zu CCS nach
dem Erhalt kurzer Informationen entweder negativer wird, unverandert bleibt oder
sich in die positive Richtung verandert. Anstelle von Regressionskoeffizienten kon-
nen in der multinominalen logistischen Regression die Effektkoeffizienten verwendet
werden, um die Einflisse der unabhangigen Variablen zu quantifizieren. Sie geben
die Veranderung der Chance fur das jeweilige Ereignis (Verschlechterung, Verbesse-
rung, Gleichgeblieben) an. Das hier vorgestellte Modell ,Veranderung spontaner Ein-
stellungen zu CCS* (AndEinstCCS) leitet also fiir jeden Einflussfaktor Schatzungen
der Chancenverhaltnisse ab. Konkret z. B., um wieviel wahrscheinlicher der Einfluss-
faktor ,Bewertung des gesellschaftlichen Nutzen der CCS-Techniken® eine Verande-
rung der spontanen Einstellung zu CCS in eine bestimmte Richtung nach dem Erhalt
von Informationen herbeifuhrt.

Im Rahmen der Befragung wurden die spontanen Einstellungen zu CCS groftenteils
von Befragten abgegeben, die bisher nur wenig oder gar keine Kenntnisse von CCS-
Techniken hatten.? Bevor die Befragten CCS spontan bewerteten, erhielten sie ledig-
lich die kurze Information, dass sich hinter dem Begriff ,CO2-Abscheidung und —
Speicherung“ eine Technik verbirgt, mittels derer das Auffangen des Kohlendioxids
aus Kraftwerksabgasen erfolgt, das anschlielend in unterirdische Lagerstatten ge-
speichert wird. Ausgehend von diesem (niedrigen) Informationsstand konnte ange-
nommen werden, dass die Einstellung der Befragten zu CCS stark durch neue, wei-
tere Informationen beeinflussbar war, da die Meinungsbildung der Personen zu die-

® So gaben insgesamt 10 % der Befragten an, dass sie einiges oder vieles Uber CCS wissen, alle
weiteren 90 % der Befragten haben entweder schon einmal von CCS gehdrt, wissen aber nichts o-
der kaum etwas dartiber, oder haben noch nie etwas von CCS gehort. Letztere Gruppe machte mit
62 % den gréflten Anteil der Befragten aus. [Pietzner, 2010]
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sem Zeitpunkt vermutlich noch nicht abgeschlossen war. Im Rahmen der Befragung
konnte daher untersucht werden, inwieweit neue Informationen Uber CCS-Techniken
die zuvor spontan geauferten Einstellungen zu CCS verandern konnten.

Um diese Hypothese zu untersuchen, erhielten die Befragten nach ihrer ersten spon-
tanen Bewertung von CCS in einem zweiten Schritt etwas ausfuhrlichere Informatio-
nen®. Nach dem Erhalt dieser zusatzlichen Informationen wurden sie aufgefordert,
erneut eine Bewertung der CCS-Techniken vorzunehmen (Fragestellung vgl. Ab-
schnitt 111.1). Die Veranderung zwischen erster und zweiter Bewertung wurde anhand
der drei Kategorien ,spontane Einstellung hat sich verbessert®, ,spontane Einstellung
ist gleich geblieben*’® sowie ,spontane Einstellung hat sich verschlechtert* als ab-
hangige Variable im logistischen Regressionsmodell untersucht.

Die Auswahl potentieller Einflussfaktoren dieses Modells ist ahnlich zur Auswahl der
herangezogenen Einflussfaktoren der vorherigen Modelle. Aulderdem konnte durch
ein Experiment, das wahrend der Befragung stattfand, analysiert werden, ob die Aus-
richtung von zusatzlichen Information zu CCS (d. h. entweder positiv oder negativ
formulierte Informationen zu CCS) oder die Angabe der jeweiligen Quelle einen Ein-
fluss auf die Veranderung der spontanen Einstellung zu CCS ausubte. Die folgende
Tabelle 4 gibt eine Ubersicht der Einflussfaktoren, die in das Modell ,AndEinstCCS*
eingeflossen sind.

Tabelle 4: Einflussfaktoren des Modells ,Veranderung spontaner Einstel-
lungen zu CCS* (AndEinstCCS)

Einflussfaktoren (unabhangige Variablen)

Wissen

Allgemeines Wissen zu Umwelt und Wissenschaft
Wissen uber Aktivitaten, die zu einem CO2-Anstieg flihren
Wissen uber CCS

Einstellung erneuerbare Energiequellen
Solarenergie

Windenergie

Wasserkraft

Energie aus Biomasse

Einstellung fossile und atomare Energiequellen
Energie aus Kohle
Energie aus Erdgas

Erste spontane Einstellung zu CCS

Medienpréaferenz ohne Internet

Zeitungen

o Vgl. hierzu Fragebogen im Anhang.

10,,Spontane Einstellung ist gleich geblieben“ beinhaltet auch diejenigen Falle, in denen sich die Be-
wertung von CCS um maximal eine Stufe verandert hat (Bewertung von CCS auf einer Skala von 1
(= auf gar keine Fall einsetzen®) bis 7 (= auf jeden Fall einsetzen®)).
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Zeitschriften

Wissenschafts- und Fachzeitschriften
Fernsehen

Radio

Medienpraferenz Internet
Internetseiten von bekannten Nachrichten- und Presseagenturen
Blogs/ Wikipediaeintrage

Vertrauen in politische Entscheidungstrager/ Parteien
Bundesregierung

Landesregierung/ Kommunen

Européaische Union

Politische Parteien

Vertrauen in NGO-Akteure
Wissenschaftler

Journalisten
Umweltschutzorganisationen
Verbraucherverbdnde

Bedeutung unterschiedlicher Themen fiir Deutschland
Umwelt

Arbeitslosigkeit

Kriminalitat

Gesundheitssystem

Wirtschaftliche Lage

Risiko
Wahrnehmung des gesellschaftlichen Risikos von CCS

Nutzen
Wahrnehmung des gesellschaftlichen Nutzens von CCS

Interaktionsvariablen
Negativ ausgerichtete Information/ Vertrauen in Umweltschutzorganisationen
Positiv ausgerichtete Information/ Vertrauen in Strom-, Gas- und weitere Energieversorger

Experimentalvariablen
Information (positive oder negative Eigenschaften von CCS) und Quellenangabe (genannt oder nicht genannt)

Kontrollvariablen
Alter

Bildung
Geschlecht

Abhangige Variable: Veranderung der spontanen Einstellung zu CCS, mit den Auspragungen a) spontane Ein-
stellung hat sich verbessert, b) spontane Einstellung ist gleich geblieben und c) spontane Einstellung hat sich
verschlechtert. Die verwendeten Items zur Messung der einzelnen Erklarungsfaktoren kbnnen dem Fragebogen
im Anhang entnommen werden.

Quelle: WI/IEK-STE-Befragung 2009
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lll.4 Einflussfaktoren auf die Risiko- und Nutzeneinschatzungen von CCS

Um zu untersuchen, welche Faktoren fur die Risiko- und Nutzeneinschatzungen von
CCS ausschlaggebend sind, wurden folgende spezifische Forschungsfragen formu-
liert:

1. Welche Faktoren sind ausschlaggebend fir die Einschatzung des persdnlichen
Risikos/Nutzens bzw. fur die Einschatzung des gesellschaftlichen Risi-
kos/Nutzens von CCS?

2. Werden die Risiko- bzw. Nutzeneinschatzungen von Frauen und Mannern durch
unterschiedliche Faktoren gepragt?

Fir die Untersuchung dieser Fragestellungen wurde im ,Folgeprojekt CCS-
Kommunikation“ das Verfahren der Strukturgleichungsmodellierung (SGM) ange-
wendet, da es den zentralen Vorteil aufweist, komplexe Zusammenhangsmodelle mit
vielen Einzelhypothesen simultan als Ganzes prifen zu kénnen, einschliellich Mit-
telwertanalysen und Gruppenvergleichen [Werner & Schermelleh-Engel, 2009]. Dies
ist bei anderen statistischen Verfahren oft nur mit mehreren Einzelanalysen madglich.

Im Folgenden wird erlautert, welche Strukturgleichungsmodelle im ,Folgeprojekt
CCS-Kommunikation“ entwickelt und auf welche Weise die Strukturgleichungsanaly-
sen durchgefiihrt wurden. "

I11.4.1 Die Strukturgleichungsmodelle

FiUr die Auswahl der Einflussfaktoren, die in die Strukturgleichungsmodelle einbezo-
gen wurden, wurde zuerst eine Reliabilitatsanalyse aller latenten Variablen durchge-
fuhrt. Latente Variablen sind hypothetische Konstrukte oder theoretische Variablen,
die in der Realitat nicht direkt beobachtbar sind, sondern durch geeignete Indikatoren
gemessen werden (Operationalisierung). Voraussetzung fur die Zusammenfassung
mehrerer Indikatoren zu einer latenten Variable ist ihre interne Konsistenz.'? Ein
gangiger Schwellenwert fur die Beurteilung der Reliabilitat einer latenten Variable ist,
dass Cronbachs Alpha= 0,6 betragen sollte, vgl. [Weiber & Muhlhaus, 2010]. In die
Strukturgleichungsmodelle wurden daher nur latente Variablen einbezogen, deren
Cronbachs Alpha= 0,6 betrug.

FiUr die Untersuchung der Risiko- und Nutzeneinschatzungen von CCS wurden vier
Strukturgleichungsmodelle entwickelt. Untersucht wurden die Einflisse exogener
Faktoren auf folgende abhangige Variablen:

" Die ausfiihrlichen Erlauterungen zu den Strukturgleichungsmodellen, den Ergebnissen der Prifung
der Validitat und Reliabilitat fir jede in das Modell einbezogene Variable und der Messmodelle, die
Ergebnisse der Prifung der Gute der verschiedenen Modelle sowie die einzelnen Schritte der Struk-
turgleichungsanalyse sind enthalten in [Schumann et al., 2011].

12VgI. FulBnote 5.
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Einschatzung des

1. persénlichen Risikos von CCS (Modell PersRisk),

2. gesellschaftlichen Risikos von CCS (Modell GesRisk),

3. persénlichen Nutzens von CCS (Modell PersNutz) und des
4. gesellschaftlichen Nutzens von CCS (Modell GesNutz).

Die exogenen Einflussfaktoren waren, mit Ausnahme einer Variablen, in allen vier
Modellen gleich: 1) Einstellungen zu erneuerbaren Energien, 2) Medienpraferenz:
Zeitung, TV, Radio, 3) Medienpraferenz: Internet, 4) Vertrauen in politische Ent-
scheidungstrager/Parteien und 5) Umweltorientierung (vgl. Tabelle 4 Seite 14). Die
sechste exogene Variable variierte in den vier Modellen entsprechend der abhangi-
gen Variablen: im Modell PersRisk war es die Einschatzung des personlichen Nut-
zens, im Modell GesRisk die Einschatzung des gesellschaftlichen Nutzens, im Modell
PersNutz die Einschatzung des personlichen Risikos und im Modell GesNutz die
Einschatzung des gesellschaftlichen Risikos. Um zu untersuchen, ob die Risiko- und
Nutzeneinschatzungen von Frauen und Mannern durch unterschiedliche Faktoren
gepragt werden, wurden die Modelle separat flr beide Gruppen gerechnet (Mehr-
gruppenanalyse).

I11.4.2 Die Strukturgleichungsanalyse

Die Strukturgleichungsanalyse (SGA) erfolgte bei allen vier Einflussmodellen in funf
Schritten. Der erste Schritt war die Prufung der Validitat und Reliabilitat fur jede in
das Modell einbezogene latente Variable und fur die beiden Messmodelle. Hierfur
wurde flr jedes Modell eine Interkorrelationsmatrix erstellt, in der die exogenen und
endogenen Variablen differenziert fir Frauen und Manner in ihren zentralen Merkma-
len (Anzahl der Items, Mittelwert, Standardabweichung (SD), Cronbachs Alpha) be-
schrieben sowie die Korrelationen zwischen den Variablen ausgewiesen wurden.

Der zweite Schritt der SGA bestand darin, die hypothetischen Einflussmodelle mit
dem gesamten Datensatz zu testen. Hierbei wurde ein guter Fit fur die vier Modelle
erreicht, wenn sie mit dem gesamten Datensatz geschatzt wurden. Da jedoch fur
Frauen und Manner differenziert untersucht werden sollte, welche Faktoren fir die
Einschatzung des personlichen bzw. des gesellschaftlichen Risikos/Nutzes von CCS
relevant sind, war es notwendig, Mehrgruppenanalysen durchzuflihren. Grundsatzli-
che Fragestellungen der Mehrgruppenanalyse sind [Weiber & Muhlhaus, 2010]:

= Messen die gewahlten Indikatoren in verschiedenen Gruppen auch wirklich das-
selbe bzw. kénnen in verschiedenen Gruppen (z. B. Frauen und Manner) die glei-
chen Indikatoren zur Konstruktmessung verwendet werden? Diese Fragestellung
wird in der Literatur und Forschung zu SGA im Regelfall mit den Begriffen ,Mess-
aquivalenz” bzw. ,Messinvarianz* bezeichnet.
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= Besitzen die in einem Einflussmodell unterstellten Strukturbeziehungen auch in
unterschiedlichen Gruppen Glltigkeit und weisen sie die gleichen Wirkungsstar-
ken auf?

Der dritte Schritt der SGA bestand daher darin, die Modelle flr beide Gruppen sepa-
rat zu testen. Dabei zeigte der erste Test des Modells PersRisk negative Varianzen
von Fehlervariablen, die dazu fluhren, dass das Modell kein valides Ergebnis erzielen
kann. Eine Mdglichkeit, das Problem negativer Varianzen in einem Strukturglei-
chungsmodell zu Iésen, ist es, die Gewichtung von Indikatorvariablen gleich zu set-
zen. Daher wurde vor dem nachsten Test die Gewichtung der beiden Indikatorvariab-
len der latenten Variable ,Medienpraferenz: Internet“ gleich gesetzt. Dadurch konnte
der Test flr das Modell PersRisk erfolgreich durchgefuhrt werden.

Im Vergleich zum Test mit dem gesamten Datensatz zeigte das Modell PersRisk ei-
nen schlechteren, aber akzeptablen Fit im Hinblick auf die Gutekriterien RMSEA und
+?/df, wenn es fiir beide Gruppen separat geschétzt wurde. Im Hinblick auf die Giite-
kriterien TLI und CFI zeigte es jedoch keinen zufriedenstellenden Gesamt-Fit. Zudem
verdeutlichte das Modell in der Gruppe der Frauen eine etwas bessere Anpassung
an die empirischen Daten als in der Gruppe der Manner.

Beim ersten Test des Modells GesRisk wies in der Gruppe der Manner eine der Feh-
lervariablen ebenfalls eine negative Varianz auf. Daher wurden auch fur das Modell
GesRisk die Gewichtung der beiden Indikatorvariablen der latenten Variable ,Medi-
enpraferenz: Internet” gleich gesetzt.

Das Modell GesRisk wies zudem auch schlechteren, aber akzeptablen Fit im Hinblick
auf das Gutekriterium RMSEA und einen etwas besseren und akzeptablen Fit hin-
sichtlich x?/df auf, wenn es fiir beide Gruppen separat geschatzt wurde. Im Hinblick
auf die Gutekriterien TLI und CFI zeigte jedoch auch dieses Modell keine zufrieden-
stellende Schatzung. Allerdings fiel auch hier der Gesamt-Fit fur die Gruppe der
Frauen etwas besser aus als fur die Gruppe der Manner. Zudem war der Gesamt-Fit
etwas besser als fur das Modell PersRisk.

Die Modelle PersNutz und GesNutz wiesen ebenfalls einen schlechteren, aber ak-
zeptablen Fit im Hinblick auf die Gltekriterien RMSEA und ?/df auf, wenn sie fiir
Frauen und Manner separat geschatzt wurden. Zudem zeigten auch diese beiden
Modelle keine zufriedenstellenden Schatzungen, wenn die Gutekriterien TLI und CFl
zugrunde gelegt werden. Die Schatzung fur die Gruppe der Frauen fiel in beiden Mo-
dellen etwas besser aus als fur die Gruppe der Manner.

Die unterschiedliche Gute der Einflussmodelle fur die beiden untersuchten Gruppen
verdeutlichte, dass die Prifung der Messinvarianz fiur die Durchfuhrung von Grup-
penvergleichen unerlasslich war. Als vierter Schritt der SGA wurde daher die Mess-
invarianz des Messmodells flr die vier Modelle Uber die beiden Gruppen hinweg ge-
testet. Hierflr wurde die Funktion ,multi-group analysis® in IBM Amos genutzt.
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Der Test der Messinvarianz fur das Modell PersRisk verdeutlichte, dass es Wir-
kungsbeziehungen gab, die sich in den beiden Gruppen strukturell voneinander un-
terschieden. Eine Moglichkeit, dennoch Gruppenvergleiche durchfiihren zu kdénnen,
ist es, die varianten Faktorladungen zu identifizieren und flr den Gruppenvergleich
freizusetzen, d. h. dass diese Parameter in den jeweiligen Gruppen frei geschatzt
werden (partielle Invarianz).

Ein Verfahren, das fur die Identifizierung varianter Parameter oftmals angewendet
wird, wurde von [Byrne et al., 1989] entwickelt. Hierbei wird die Invarianz separat flr
jede latente Variable getestet. Werden die Faktorladungen einer latenten Variablen
als invariant identifiziert, so werden diese konstant gehalten, wahrend die nachste
latente Variable getestet wird. Dies erfolgt so lange bis alle Faktorladungen aller la-
tenten Variablen als variant oder invariant identifiziert sind. Der flnfte Schritt der
Strukturgleichungsanalysen bestand daher darin, mit dem Verfahren von [Byrne et
al., 1989] fur alle Modelle zu testen, ob Parameter freigesetzt und zusatzliche Kova-
rianzen hinzugeflgt werden sollten. Ergebnisses dieses Schrittes war die endgultige
Festlegung der vier Modelle, die genutzt wurden, um zu untersuchen, welche Fakto-
ren fur die Risiko- und Nutzeneinschatzungen von CCS ausschlaggebend sind.

IV Wissenschaftliche Anknupfungspunkte

Wie bereits in der Einleitung des vorliegenden Berichts erwahnt (vgl. Seite 5), stam-
men die in dieser Studie analysierten Befragungsdaten aus dem Vorganger Projekt
,CCS-Kommunikation®. Die Studie zielte im Wesentlichen auf die Erhebung der Be-
kanntheit, des Wissens und der spontanen Einstellungen zu CCS-Techniken in der
Bevolkerung ab. Sie knupfte damit an Studien zur CCS-Akzeptanz an, die ebenfalls
die Untersuchung der Bekanntheit, des Wissens und der Einstellungen zu den Tech-
niken zum Gegenstand hatten, vgl. [Schumann, 2011]. Dieser Schwerpunkt bisheri-
ger CCS-Akzeptanzforschung ist darauf zurlckzufuhren, dass die Akzeptanz von
CCS noch nicht zuverlassig gemessen werden kann, weil die Bevolkerung insgesamt
noch zu wenig Wissen Uber die CCS-Techniken hat, vgl. [Curry et al., 2007; Du-
etschke, 2010; Ha-Duong et al., 2009; Itaoka et al., 2009; Miller et al., 2007; Pietzner
et al., 2011; Reiner et al., 2006].

Aus methodischer Sicht [vgl. Schumann, 2011] kamen zur Erhebung der Bekannt-
heit, des Wissens und der spontanen Einstellungen zu CCS vorwiegend moderierte
Gruppendiskussionen (z. B. Fokusgruppen, Blrgerpanel oder regionale Dialoge), vgl.
z. B. [Ashworth & Gardner, 2006; Ashworth et al., 2006; Roberts & Mander, 2010;
Shackley et al., 2004a; Shackley et al., 2004b], qualitative Tiefeninterviews, vgl. z. B.
[Wallquist et al., 2009], oder standardisierte Befragungen, vgl. z. B. [Ashworth &
Gardner, 2006; Ashworth et al., 2006; Ha-Duong et al., 2009; Huijts, 2003; Itaoka et
al., 2006; Miller et al., 2007; Pietzner et al., 2011; Reiner et al., 2010; Tokushige et
al., 2007] zum Einsatz. Die Daten standardisierter Befragungen wurden insbesonde-
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re auch fur die Anwendung multivariater statistischer Verfahren genutzt [Huijts et al.,
2007; Miller et al., 2007; Sharp et al., 2009; Terwel et al., 2011; Tokushige et al.,
2007; Wallquist et al., 2010]. Als wichtiger methodischer Ansatz bei der Datenerhe-
bung hat sich ein Vorgehen etabliert, das beinhaltet, dass die Studienteilnehmerin-
nen und -teilnehmer Informationen zu CCS erhalten [Ashworth et al., 2006; De Best-
Waldhober et al., 2006, 2008; Itaoka et al., 2006; Palmgren et al., 2004; Reiner et al.,
2006; Shackley et al., 2005; Tokushige et al., 2008]. Durch dieses Vorgehen wird es
den befragten Teilnehmerinnen und Teilnehmern ermdglicht, eine erste Einschat-
zung zu den Techniken abzugeben.

Weitere Ansatze, die geeignet sind, trotz des geringen Wissensstandes in der Bevol-
kerung, Bedingungen und Faktoren zu identifizieren, die sich auf die Akzeptanz von
CCS auswirken konnen, sind experimentelle Ansatze. Sie wurden in den CCS-
Akzeptanzstudien vor allem angewendet, um den Einfluss von Vertrauen in Stake-
holder auf die Akzeptanz von CCS [Terwel, 2009; Terwel et al., 2011], den Einfluss
der Zusammenarbeit von Stakeholdern auf die Effektivitdt von CCS-Kommunikation
[Ter Mors et al., 2010; Ter Mors, 2009] sowie die Effektivitat unterschiedlicher Kom-
munikationsmethoden [Daamen et al., 2011] zu untersuchen.

Ein weiterer Forschungszweig fokussiert auf die Analyse der 6ffentlichen Wahrneh-
mung von CCS rund um konkrete Projekte und beinhaltet in erster Linie qualitative
Fallstudien z. B. [Brunsting et al., 2010; Boyd, 2011; Dutschke, 2010; Feenstra et al.,
Oltra et al., 2012].

Zentrale Ergebnisse der CCS-Akzeptanzforschung sind [vgl. Schumann, 2011]:

* Die Bekanntheit von CCS war landerubergreifend bislang gering bis sehr gering
[Curry et al., 2007; Duetschke, 2010; Ha-Duong et al., 2009; Itaoka et al., 2009;
Miller et al., 2007; Pietzner et al., 2011; Reiner et al., 2010]. Die Bekanntheit des
Themas steigt jedoch; so hatten rund 57 % der deutschen Befragten 2011/12
schon von CCS gehdrt [Schumann et al., 2012]. Dieser Anteil ist im Vergleich zu
2009 um 19 Prozentpunkte gestiegen. Der Anteil der Befragten, die angaben,
dass sie einiges oder vieles Uber CCS wissen, hat im Zeitverlauf um 5,5 Prozent-
punkte zugenommen.

» Mit der zunehmenden Bekanntheit von CCS geht zwar einher, dass ein grolierer
Teil der Bevdlkerung etwas mehr Uber die Techniken weild. Aber gleichzeitig blei-
ben falsche Vorstellungen Uber CCS bestehen oder verbreiten sich weiter
[Schumann, 2011; Schumann et al., 2012]. Ergebnisse des Vorganger-Projekts
aus 2009 und Ergebnisse einer reprasentativen Bevolkerungsbefragung des For-
schungszentrums Julich Ende 2011/Anfang 2012 zeigen beispielsweise, dass
mehr als die Halfte der Befragten wusste, dass CCS dazu beitragen kann, CO,-
Emissionen zu reduzieren. Gleichzeitig war aber auch Uber die Halfte der Befrag-
ten der Ansicht, dass CCS Sauren Regen oder Smog reduzieren kann. Ahnliche
Ergebnisse finden sich bei Reiner et al. [2011].
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* Ergebnisse von CCS-Akzeptanzstudien hinsichtlich der spontanen Einstellungen
und der Wirkung von Informationen auf die Veranderung dieser spontanen Einstel-
lungen sind nicht eindeutig. Wahrend manche Studien zu dem Ergebnis kommen,
dass die Teilnehmerinnen und Teilnehmer nach dem Erhalt von Informationen zu
CCS der Technik neutral bis negativ gegenuberstehen [vgl. Palmgren et al., 2004;
De Best-Waldhober et al., 2006; Itaoka et al., 2006], fihren Informationen bei an-
deren zu positiveren Einstellungen [vgl. Curry et al., 2007; Shackley et al., 2004b].
Pietzner et al. [2011] konnten zeigen, dass dem Inhalt der Informationen eine
wichtige Rolle zukommt: positive Informationen fuhren eher zu positiveren Einstel-
lungen, negative zu negativeren, was den Ergebnissen der Forschung zu pseudo-
opinions entspricht und die Aufmerksamkeit auf die Bedeutung von Inhalt und Art
der Kommunikation zu CCS lenkt.

* Unter experimentellen Bedingungen zeigt sich, dass Befragte die Qualitat von In-
formationen, die von mehreren Stakeholdern gemeinsam erstellt wurden, als ho-
herwertig beurteilen als die Qualitat von Informationen, die von einzelnen Stake-
holdern bereitgestellt wurden [vgl. Ter Mors et al., 2010; Ter Mors et al., 2009].
Des Weiteren zeigt sich, dass das Vertrauen der Befragten in CCS-Stakeholder
abhangig ist von der Kompetenz und den Intentionen, die den Stakeholdern zuge-
schrieben werden, sowie von der Ubereinstimmung von Zielen und Ansichten zwi-
schen dem Befragten und dem zu vertrauenden Stakeholder [Huijts et al., 2007].
Ferner zeigte Huijts [2007], dass Umweltorganisationen das meiste Vertrauen von
der Bevolkerung entgegengebracht wird, wahrend den wirtschaftlichen Akteuren
am wenigsten vertraut wird.

* Diese Vielschichtigkeit an Faktoren spiegelt sich auch in der Fallstudienforschung
zu CCS. So identifizieren Oltra et al. [2012] in einer aktuellen zusammenfassen-
den Studie zu funf Fallstudien insgesamt sechs Themenkomplexe, die bedeutsa-
men Einfluss nehmen auf die Wahrnehmung des einzelnen Projekts: Projektcha-
rakteristika, Kommunikations- und Partizipationsprozesse, Risikowahrnehmungen,
das spezifische Verhalten der relevanten Akteure, Charakteristika der betroffenen
Kommune sowie der breitere sozio-politische Kontext.

Um den Akzeptanzproblemen von CCS in der Praxis zu begegnen, wurden diverse
Leitfaden und exemplarische Strategien fiir Projekte entwickelt (fiir einen Uberblick
und Review siehe [Hammond & Shackley, 2010; Breukers & Pol, 2011]). Unklar ist
jedoch, inwieweit diese in der Praxis tatsachlich zum Erfolg fihren, da zumindest rei-
ne Kommunikationsstrategien, bei denen die Burger in erster Linie Informationen er-
halten, aufgrund der bereits aufgezeigten vielfaltigen Einflussfaktoren fur die Akzep-
tanz eine eher untergeordnete Rolle spielen [vgl. auch Dutschke, 2010]. Fur tatsach-
lich partizipative Prozesse, in denen die Blrger Einfluss auf das Projekt nehmen
kénnen und auch die Mdglichkeit haben, das Vorhaben ggf. abzulehnen, wird dage-
gen davon ausgegangen, dass diese erfolgversprechender sein kénnen.
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Das vorliegende Projekt knupfte an die vorliegenden Ergebnisse und an das Vorgan-
gerprojekt an, in dem es die Daten der reprasentativen Befragungen aus dem Vor-
gangerprojekte nutzte, um mit Hilfe komplexer statistischer Verfahren die Frage zu
untersuchen, durch welche Faktoren die spontanen Einstellungen, die Risiko- und
Nutzeneinschatzungen und die Akzeptanz der drei CCS-Prozessschritte in der Be-
volkerung erklart werden kénnen. Die Akzeptanzforschung zur CCS-Technik und
somit auch die Ergebnisse der vorliegenden Analysen kdnnen neben der sukzessi-
ven Erfassung relevanter Einflussfaktoren von CCS zudem zur Entwicklung partizipa-
tiver Verfahren notwendige Kenntnisse beitragen.

V Zusammenarbeit mit anderen Stellen

Das ,Folgeprojekt CCS-Kommunikation“ wurde vom Wuppertal Institut gemeinsam
mit der IEK-STE umgesetzt. Die zentralen Fragestellungen, die im Rahmen des Pro-
jekts mit multivariaten Analysen untersucht werden sollten, wurden bereits im Zuge
der Antragstellung definiert. Die Federfihrung fur die jeweilige multivariate Analyse,
die ebenfalls schon in Antragsphase festgelegt wurde, wurde wahrend der Durchfuh-
rung des Projekts beibehalten.

Die Zusammenarbeit von IEK-STE und Wuppertal Institut bei der Konzeption und
Durchfuhrung der Analysen erfolgte, indem der jeweilige federfihrende Projekt-
partner zunachst ein Entwurf des Analysekonzepts erstellte, der mit dem anderen
Projektpartner diskutiert und abgestimmt wurde. Anschlie3end fuhrte der federflih-
rende Projektpartner die Analyse und die Ergebnisauswertung durch. Die Ergebnis-
auswertung und ihre Dokumentation wurden ebenfalls mit dem anderen Projekt-
partner diskutiert und abgestimmt.

Um die Projektergebnisse mit dem Auftraggeber und externen Experten zu diskutie-
ren, fihrten die Projektpartner am 25. Januar 2012 in Wuppertal den Workshop ,Ak-
zeptanzforschung zu CCS in Deutschland — Aktuelle Ergebnisse, Praxisrelevanz,
Perspektiven“ durch (vgl. Abschnitt VIII.3). Eines der wesentlichen Ziele des Work-
shops war die Einordnung der Projektergebnisse in den Status-Quo der bundeswei-
ten CCS-Akzeptanzforschung. Neben den Projektpartnern nahmen daher Frau Dr.
Dutschke vom Fraunhofer-Institut fur System- und Innovationsforschung ISl in Karls-
ruhe und Herr Scheer vom Zentrum fur interdisziplinare Risiko- und Innovationsfor-
schung der Universitat Stuttgart (ZIRIUS) als Referentin/Referent an dem Workshop
teil. An der Podiumsdiskussion des Workshops nahmen Herr Dr. H6ll vom BMWi,
Herr Donnermeyer vom |Z Klima e.V., Herr Fuller von der Vattenfall Europe AG, Herr
Scheer von ZIRIUS und Herr Unger vom Cluster Energieforschung.NRW teil.

In der Vorbereitung des Workshops wurde bereits eng mit Frau Schief3l vom oekom
verlag zusammengearbeitet, in dem ein Buch zu den Ergebnissen des Workshops
veroffentlicht werden wird, das im Spatsommer 2012 erscheinen wird. Im Rahmen
des Workshops tUbernahm Frau Schiel3l die Moderation der Podiumsdiskussion.
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VI Ergebnisse

V1.1 Einflussfaktoren auf die spontane Einstellung zu CCS

Die deutsche Bevodlkerung bewertet im Durchschnitt die Nutzung von CCS als Klima-
schutztechnik spontan eher neutral. So ist das Verhaltnis zwischen denen, die CCS
spontan befurworteten (38,8 %) und denen, die CCS eher spontan ablehnten (37,7
%), relativ ausgeglichen, vgl. [Pietzner et al., 2012].

Die Gute des Modells ,Spontane Einstellung zu CCS* (EinstCCS) ist deutlich gerin-
ger als die Gute der folgenden Modelle. So kénnen mit diesem Modell nur 13 % der
Varianz'® der spontanen Einstellung zu CCS durch die einbezogenen Faktoren er-
klart werden. Trotzdem wird an dieser Stelle nicht auf die Darstellung der Modeller-
gebnisse verzichtet. Zum einen, weil die Ergebnisse Aufschluss dariber geben, wel-
che Faktoren bei der Bewertung der spontanen Einstellung von CCS-Techniken ei-
nen sehr geringen bzw. keinen Einfluss haben. Zum anderen verdeutlicht das Modell
solche Faktoren, die im Vergleich zur hohen Bedeutung der Einschatzung des Nut-
zens und des Risikos™ von CCS auf die spontane Einstellung zur Technik zwar ei-
nen deutlich geringeren Einfluss haben, aber auf Zusammenhange hindeuten, die im
Rahmen weiterer Untersuchungen vertiefend analysiert werden sollten.

Tabelle 5 bietet eine Ubersicht aller Einflussfaktoren, die in das Modell ,EinstCCS*
aufgenommen wurden. Es werden die Regressionskoeffizienten B, die Standardisier-
ten Beta-Koeffizienten' sowie die Signifikanz aller Einflussfaktoren dargestellt und
im Folgenden naher erlautert. Einflussfaktoren, die einen signifikanten Regressions-
koeffizienten aufweisen, sind in der folgenden Tabelle zur besseren Orientierung fett
markiert.

Tabelle 5: Modell ,,Spontane Einstellung zu CCS* (EinstCCS), Koeffizienten-
schatzungen
. Regressionskoef- Standardisierte ..
Einflussfaktoren fizient B Beta-Koeffizienten Signifikanz

Allgemeines Wissen zu Umwelt und Wissen- 079 049 107

schaft

Wlssen Uber Aktivitaten, die zum CO2-Anstieg 038 055 493

fuhren

Wissen iiber CCS -,096 ,038 ,012
Einstellung zur Nutzung von Solarenergie -,151 ,065 ,020

13

" das statistische Modell.

wird im folgenden Modell ,EinstCCSReg"“ erlautert, vgl. Seite 26.

15

Koeffizienten direkt miteinander verglichen werden.

Varianz ist ein Synonym fur den erklarten Anteil der Variabilitat einer abhangigen Variablen durch
Die hohe Bedeutung der Einflussfaktoren ,Einschatzung des Nutzens und des Risikos von CCS*

Im Unterschied zu nicht standardisierten Regressionskoeffizienten kénnen standardisierte Beta-
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Einstellung zur Nutzung von Windenergie -,030 ,053 ,562
Einstellung zur Nutzung von Wasserkraft ,060 ,059 ,304
Elnstellung“zur Nutzung von Biomasse 165 043 000
(z. B. Palletofen)
Einstellung zur Kohlenutzung ,026 ,039 ,499
Einstellung zur Nutzung von Erdgas ,082 ,046 ,073
Einstellung zur Nutzung von Atomenergie ,109 ,035 ,002
Medienpraferenz Zeitungen -,017 ,044 ,689
Medienpraferenz Zeitschriften -,009 ,038 ,809
Medlen.prafeltenz Wissenschaftliche oder 055 032 088
Fachzeitschriften
Medienpraferenz Fernsehen ,045 ,043 ,298
Medienpraferenz Radio ,063 ,036 ,076
Medlenpréferenz Internet-Seiten von bekann- 021 041 603
ten Nachrichten- und Presseagenturen
Medienpraferenz andere Internetforen und

-,028 ,039 AT2
Info-Seiten (z. B. Wikipedia)
Vertrauen in Informationen der Bundesregie- 023 054 669
rung
Vertrauen in Informationen der Landesregie- 031 059 602
rung / Kommunen
Vertrauen. in Informationen der Europai- 114 054 034
schen Union
Vertralluen in Informationen von politischen -008 054 882
Parteien
Vertrauen in Informationen von Wissenschaft- 041 051 427
lern
Vertrauen in Informationen von Journalisten -,023 ,048 ,626
Vertrauen |n.Infc.>rmat|onen von Umwelt- 053 049 285
schutzorganisationen
Vertr:auen in Informationen von Verbraucher- 018 051 721
verbande
Schulabschluss ,078 ,080 ,331
Alter ,004 ,004 ,352
Geschlecht -523 127 ,000
Wichtigkeit des Themenkomplexes Umwelt -,054 ,061 ,379
V\./ICh'[.ngelt des Themenkomplexes Arbeitslo- 024 059 690
sigkeit
chhtlgkelt des Themenkomplexes Kriminali- 044 047 350
tat
WI.(:htngelt des Themenkomplexes Gesund- 029 059 621
heitssystem
Wichtigkeit des Themenkomplexes wirtschaft- 095 063 132

liche Lage
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R? fiir das Gesamtmodell'® 0,134 (13 %)
N=1017. Abhangige Variable: Spontane Einstellung zu CCS, ***p < 0,001, **p < 0,01, *p < 0,05.
Quelle: WI/IEK-STE-Befragung 2009

Das Geschlecht hat im Vergleich zu anderen Einflussfaktoren den héchsten Einfluss
auf die spontane Einstellung von CCS". Die folgenden Aussagen kdnnen aus dem
Modell ,EinstCCS* abgeleitet werden, wenngleich die beobachteten Zusammenhan-
ge, wie erwahnt, verhaltnismaRig schwach sind:

* Frauen weisen spontan eine deutlich negativere Einstellung zu CCS-Techniken
auf als Manner,

* je positiver die Einstellung zur Nutzung von Energie aus Biomasse ist, desto posi-
tiver ist die spontane Einstellung zu CCS,

* je positiver die Einstellung zur Nutzung von Atomenergie ist, desto positiver ist die
spontane Einstellung zu CCS,

* je positiver die Einstellung zur Nutzung von Solarenergie ist, desto negativer ist
die spontane Einstellung zu CCS,

* je hoher das Wissen Uber CCS-Techniken ist, desto negativer ist die spontane
Einstellung zu CCS,

* je starker das Vertrauen in die Europaische Union ist, desto positiver ist die spon-
tane Einstellung zu CCS.

Wissen uber CCS Ubt einen negativen Einfluss auf die spontane Einstellung zu CCS
aus, dieser negative Zusammenhang wird auch bei der Akzeptanz der Abscheidung
von CO; deutlich (vgl. Abschnitt VI.2.) Ebenso steht die positive Einstellung zur Nut-
zung von Windenergie in einem negativen Zusammenhang mit der spontanen Ein-
stellung von CCS-Techniken als Klimaschutzoption.

Ein Blick auf den Regressionskoeffizient B verdeutlicht die Starke und Richtung des
jeweiligen Einflussfaktors. Bewertet zum Beispiel eine Frau die CCS-Techniken, so
ist die spontane Einstellung zu CCS um mehr als einen halben Skalenwert schlechter
(Regressionskoeffizient B= -0,523). Der Faktor Geschlecht Ubt den starksten negati-
ven Einfluss auf die spontane Bewertung von CCS aus. Hingegen weist die Einstel-
lung zur Nutzung von Biomasse den starksten positiven Zusammenhang auf, das
heildt konkret; steigt die Einstellung zur Nutzung von Biomasse auf einer Skala von 1
(= absolut dagegen) bis 7 (= absolut daftir) um einen Skalenwert, so verbessert sich

°R? gibt an, wie hoch der Anteil der Varianz einer abhangigen Variable ist, der durch die in das linea-
re Regressionsmodell einbezogenen unabhangigen Variablen erklart wird. R? kann Werte von 0 bis
1 annehmen, wobei die Varianz der abhangigen Variablen bei einem Wert von 1 vollstandig durch
die in das Regressionsmodell einbezogenen unabhangigen Variablen erklart wiirde.

" Diese Aussage lasst sich aus den Beta-Koeffizienten der Tabelle 5 ableiten, die direkt miteinander
verglichen werden kdnnen.
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auch die Bewertung der spontanen Einstellung von CCS um einen Skalenwert von
0,165 (vgl. Regressionskoeffizient B).

Zusammenfassend ist eine positiv oder negativ ausgerichtete Einstellung von CCS
am ehesten vom Geschlecht der Person abhangig, die die Einschatzung der Techni-
ken spontan vornimmt. Der nachstgréfiere Einfluss wird von der Einstellung zur Nut-
zung von Biomasse, ausgelbt, gefolgt von der Einstellung gegentber Atomkraft. Alle
weiteren, in diesem Modell untersuchten Faktoren haben einen geringeren Einfluss
auf die spontane Einstellung zu CCS-Techniken.

Im folgenden Modell ,Spontane Einstellung zu CCS mit regionaler Differenzierung”
(EinstCCSReg) handelt es sich bei abhangigen Variablen ,spontane Einstellung zu
CCS* um einen Index (vgl. Abschnitt [ll.1) Die Ergebnisse des Modells “EinstCCS-
Reg“ verdeutlichen, dass die spontane Einstellung von CCS regionenubergreifend
am starksten durch die Einschatzung des gesellschaftlichen Nutzens der Techniken
beeinflusst wird (vgl. Tabelle 6). Dieser Einfluss ist positiv, das bedeutet, dass die
spontane Einstellung der drei Prozessschritte umso positiver ausfallt, je hoher die
Befragten den gesellschaftlichen Nutzen von CCS bewerten.

Tabelle 6: Modell “Spontane Einstellung zu CCS mit regionaler Differenzie-

rung” (EinstCCSReg)

Deutschland* (n=881) Rheinschiene (n=500) Schleinw;gal-(l)t))lstem

Einflussfaktoren Standardi- $tandardi- $tandardi-
e o s Signifikanz Sl HEie Signifikanz Sl Heie Signifikanz
Koeffizien- Koeffizien- Koeffizien-
ten ten ten

Geschlecht -0,028 0,224 -0,049 0,131 -0,019 0,564
Alter 0,043 0,047* 0,072 0,019* 0,016 0,613
Berufsausbildung -0,010 0,652 0,010 0,742 -0,027 0,413
Allgemeines Wis- 0,027 0,269 -0,019 0,561 0,017 0,622
sen zu Umwelt
und Wissenschaft
Wissen Uber Akti- -0,019 0,411 -0,024 0,467 0,034 0,313
vitaten, die zum
CO2-Anstieg fluh-
ren
Wissen Uber CCS -0,044 0,073 0,038 0,257 -0,040 0,251
Einstellung zur 0,058 0,014* 0,009 0,791 0,034 0,300
Nutzung erneuer-
barer Energien
Einstellung zur 0,033 0,171 0,076 0,023* 0,058 0,071
Kohlenutzung
Einstellung zur 0,039 0,105 0,094 0,005* -0,031 0,362
Nutzung von
Atomenergie
Vertrauen in In- 0,035 0,202 0,032 0,383 -0,013 0,707
formationen von
politischen  Ent-
scheidungstra-
gern und Parteien
Vertrauen in In- 0,034 0,192 0,069 0,057 0,128 0,000**
formationen von
Unternehmen
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Vertrauen in In- -0,007 0,770 0,071 0,042* 0,022 0,539
formationen von
Wissenschaftlern

Vertrauen in In- -0,006 0,831 -0,001 0,974 -0,040 0,272
formationen von
NROs

Einschatzung des -0,089 0,036* -0,026 0,625 -0,224 0,000**
personlichen Risi-
kos von CCS

Einschatzung des -0,181 0,000** -0,214 0,000** -0,050 0,441
gesellschaftlichen
Risikos von CCS

Einschatzung des 0,185 0,000** 0,220 0,000** 0,227 0,000**
personlichen Nut-
zens von CCS

Einschatzung des 0,453 0,000** 0,404 0,000** 0,413 0,000**
gesellschaftlichen
Nutzens von CCS

R® fur das Ge- 0,610 0,580 0,562
samtmodell

Abhangige Variable: Spontane Einstellung von CCS, ** p < 0,001, * p < 0,05
Quelle: [Schumann, 2011]

Eine positive Einschatzung des personlichen Nutzens von CCS wirkt sich ebenfalls
positiv auf die Gesamtbewertungen der drei Prozessschritte aus, wobei dieser Zu-
sammenhang in den Regionen Rheinschiene und Schleswig-Holstein etwas starker
ist als in Deutschland*."®

Die Bedeutung der Bewertung des persdnlichen und gesellschaftlichen Risikos fur
die spontane Einstellung von CCS fallt in den Regionen unterschiedlich aus. In
Deutschland* hat die Einschatzung des gesellschaftlichen Risikos einen starkeren,
negativen Einfluss auf die Einstellung von CCS als die Bewertung des personlichen
Risikos. Das bedeutet, dass die Einstellung der drei Prozessschritte umso negativer
ist, je hoher die Befragten das gesellschaftliche Risiko von CCS beurteilen. Dieser
Zusammenhang gilt auch fur die Einschatzung des personlichen Risikos, allerdings
ist der Einfluss deutlich schwacher als der Einfluss der Bewertung des gesellschaftli-
chen Risikos.

In der Region Rheinschiene ist die Einschatzung des gesellschaftlichen Risikos und
in der Region Schleswig-Holstein die Einschatzung des personlichen Risikos von
Bedeutung fur die Bewertung der CCS-Prozessschritte. Die jeweils negativen Zu-
sammenhange zwischen Risikoeinschatzung und CCS-Bewertung verdeutlichen,
dass Befragte in der Region Rheinschiene CCS umso negativer bewerten, je héher
sie die gesellschaftlichen Risiken der Techniken beurteilen. Hingegen beurteilen die
Befragten in der Region Schleswig-Holstein die Techniken umso negativer, je hoher
sie das personliche Risiko von CCS einschatzen. Diese Ergebnisse deuten darauf

®Da an der bundesweiten Befragung auch Birgerinnen und Blrger aus den Regionen Rheinschiene
und Noérdliches Schleswig-Holstein teilnahmen, wurden diese flr den Vergleich der Ergebnisse aus
dem bundesweiten Datensatz herausgenommen. Bei der als ,Deutschland* bezeichneten Region
handelt es sich somit um ,Deutschland ohne Rheinschiene und Schleswig-Holstein®.
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hin, dass die 6ffentliche Diskussion um die Speicherung von CO; u. a. dazu gefluhrt
hat, dass sich Burgerinnen und Burger in Schleswig-Holstein starker direkt von CCS
betroffen flihlen als Blrgerinnen und Burger anderer Regionen und daher ihre per-
sonliche Risiken von CCS hoher bewerten.

Neben den Nutzeneinschatzungen und der Bewertung des personlichen Risikos ist in
der Region Schleswig-Holstein nur noch das Vertrauen in Informationen von Unter-
nehmen flr die spontane Einstellung von CCS statistisch bedeutsam. Personen, die
den Informationen von Unternehmen vertrauen, bewerten CCS positiver als Perso-
nen, die den Informationen von Unternehmen wenig oder gar nicht vertrauen.

In der Region Rheinschiene haben das Vertrauen in Informationen von Wissen-
schaftlern und die Einstellungen der Befragten zur Atomenergie und Kohlennutzung
einen schwachen, positiven Einfluss auf die Bewertung der CCS-Techniken: je hdher
das Vertrauen in Informationen von Wissenschaftlern und je positiver die Haltung
gegenuber Atomenergie oder Kohlenutzung ist, desto positiver fallen die Bewertun-
gen der Befragten von CCS aus. Im Unterschied dazu sind die Bewertungen von
CCS in Deutschland* umso positiver, desto positiver die Befragten der Nutzung er-
neuerbarer Energien gegenuberstehen. Allerdings handelt es sich auch hierbei nur
um einen schwachen Zusammenhang.

Von den soziodemographischen Merkmalen hatte in dem Regressionsmodell nur das
Merkmal Alter einen Einfluss auf die spontanen Einstellungen von CCS. Dieser Zu-
sammenhang, der veranschaulicht, dass altere Befragte CCS positiver bewerten als
jungere Befragte, fiel ebenfalls nur schwach aus. Die Merkmale Geschlecht und Be-
rufsausbildung Ubten hingegen in diesem Regressionsmodell statistisch keinen Ein-
fluss auf die Einstellung der CCS-Prozessschritte aus.

Insgesamt weist das Regressionsmodell EinstCCSReg eine hohe Erklarungskraft
auf, da zwischen 56 % und 61 % der Varianz der spontanen Einstellung zu CCS
durch die einbezogenen Faktoren erklart werden (vgl. Tabelle 6 Seite 26). Die Fakto-
ren, die dabei die spontane Einstellung von CCS entscheidend pragen, sind die Be-
wertung des gesellschaftlichen und persdénlichen Nutzens der Techniken, gefolgt von
der Bewertung des gesellschaftlichen und personlichen Risikos von CCS.

V1.2 Einflussfaktoren auf die Akzeptanz der verschiedenen Prozessschritte

Akzeptanz der CO,-Abscheidung

Die deutsche Bevolkerung akzeptiert den Prozessschritt der CO2-Abscheidung ins-
gesamt eher als den CO,—Transport und die CO,—Speicherung. So verdeutlichte ein
Vergleich der Mittelwerte'®, dass die Abscheidung von Kohlendioxid mit einem Wert
von 4,25 auf einer Skala von 1 (= sehr negativ) bis 7 (= sehr positiv) hoher bewertet

YEs handelt sich hier um einen Vergleich des arithmetischen Mittels, vgl. auch [Pietzner et al., 2010].
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wurde als die Prozessschritte COp-Transport (Mittelwert=3,57) und CO»-
Speicherung (Mittelwert= 3,41).

Welche Einflussfaktoren fur die Akzeptanz der CO»-Abscheidung ausschlaggebend
sind, erklaren die Ergebnisse des folgenden Modells ,Akzeptanz Abscheidung® (Ak-
zADb). Tabelle 7 hebt nur solche Einflussfaktoren hervor, die einen signifikanten Re-
gressionskoeffizienten (also einen nachweisbaren statistischen Einfluss) aufweisen.?

Tabelle 7: Ausschlaggebende Einflussfaktoren des Modells ,,Akzeptanz Ab-
scheidung“ (AkzAb)

Einflussfaktoren Regressions- Standardisierte Signifikanz21
koeffizient B Beta-Koeffizienten

Wahrnehmung gesellschaftlicher Nutzen 0,569 0,485 0,000***
Spontane Einstellung zu CCS 0,165 0,188 0,000***
Wissen iber CCS -0,113 -0,114 0,000***
Alter 0,008 0,072 0,015*
Vertrauen in politische Parteien -0,096 -0,081 0,016*
Allgemeines Wissen zu Umwelt und Wis- 0,081 0,064 0,026*
senschaft
Medienpraferenz Zeitschriften -0,057 -0,064 0,042*
R? fur das Gesamtmodell 0,404 (40 %)

N=1017. Abhangige Variable: Akzeptanz CO2-Abscheidung, ***p < 0,001, **p < 0,01, *p < 0,05.
Quelle: WI/IEK-STE-Befragung 2009

Die Gute des vorliegenden Modells kann mithilfe des Determinationskoeffizienten
(R?) interpretiert werden. Ein R? von 0,406 bedeutet, dass 40,6 % der Varianz? der
Akzeptanz der CO,-Abscheidung durch die Varianzen der einbezogenen Einflussfak-
toren erklart werden kénnen. Da R? nur Werte zwischen 0 und 1 annehmen kann,
wird dies in Anbetracht der Fragestellung als eine akzeptable Gute der Modellschat-
zung bewertet. Andererseits wird jedoch deutlich, dass fur eine genauere Abschat-
zung der Akzeptanz der CO»-Abscheidung im Modell die hier erfassten und analy-
sierten Faktoren nicht ausreichen.

Die Wahrnehmung des gesellschaftlichen Nutzens der CCS-Techniken hat im Ver-
gleich zu anderen Einflussfaktoren den hochsten Einfluss auf die Akzeptanz der CO,-

®Eine Ubersicht aller Einflussfaktoren, die in das Modell aufgenommen wurden, befindet sich im An-
hang (vgl. Ergebnistabellen der Regressionsmodelle). Dort werden u.a. die Regressionskoeffizien-
ten und die Signifikanz aller Einflussfaktoren des Modells AkzAb verdeutlicht.

ZAlle dargestellten Einflussfaktoren weisen akzeptable Irrtumswahrscheinlichkeiten auf, das heif3t
mdgliche Annahmen, dass die jeweiligen Einflussfaktoren in keinem Zusammenhang mit der Akzep-
tanz der CO,-Abscheiung stehen, kénnen zurlickgewiesen werden. Die gréfte Irrtumswahrschein-
lichkeit betragt 5 % (in Tabelle 7 Medienpraferenz Zeitschriften p= 0,042)

2 Varianz ist ein Synonym flr den erklarten Anteil der Variabilitat einer abhangigen Variable (hier Ak-
zeptanz der CO,-Abscheidung) durch das statistische Modell.
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Abscheidung.? Insgesamt lassen sich folgende Ergebnisse aus dem Modell ,AkzAb"
ableiten:

* Je hoher der gesellschaftliche Nutzen der CCS-Techniken eingeschatzt wird, des-
to hoher ist die Akzeptanz der CO,-Abscheidung,

* je positiver die spontane Einschatzung zu den CCS-Techniken ist, desto héher ist
die Akzeptanz der CO»-Abscheidung,

* je hoher das Wissen uber CCS-Techniken ist, desto geringer ist die Akzeptanz
der CO,-Abscheidung,

* je alter die befragte Person ist, desto hoher ist die Akzeptanz der CO»-
Abscheidung,

* je starker das Vertrauen in Informationen politischer Parteien ist, desto geringer
ist die Akzeptanz der CO,-Abscheidung,

* je hoher das allgemeine Wissen Uber Umweltthemen und Wissenschaft ist, desto
hoher ist die Akzeptanz der CO,-Abscheidung,

* je hoher die Bereitschaft der Befragten ist, sich mittels Zeitschriften Uber Energie-
techniken zu informieren, desto geringer ist die Akzeptanz der CO,-Abscheidung.

Die Zuschreibung eines hohen gesellschaftlichen Nutzens von CCS und eine spon-
tan positive Einstellung zu CCS stehen mit einer hohen Akzeptanz der CO»-
Abscheidung in Zusammenhang, wobei die Bedeutung des gesellschaftlichen Nut-
zens fur die Akzeptanz von CCS groler ist als die Bedeutung der spontanen Einstel-
lung. Schwachere Zusammenhange zeigen sich daruber hinaus zwischen dem all-
gemeinen Wissen uUber Umweltthemen und Wissenschaft und der Akzeptanz von
CCS. Bezogen auf das Wissen der Befragten verdeutlichen die Ergebnisse, dass je
nachdem in welchen Bereichen Wissen vorhanden war sowohl positive als auch ne-
gative Zusammenhange mit der Akzeptanz der CO,-Abscheidung festgestellt werden
konnten. So hat beispielsweise ein umfangreicheres Wissen tUber CCS einen negati-
ven Einfluss auf die Akzeptanz der CO,-Abscheidung. Auch eine hohe Praferenz zur
Nutzung von Zeitschriften und ein starkes Vertrauen in Informationen politischer Par-
teien haben einen negativen Einfluss auf die Akzeptanz der CO,-Abscheidung.

Die Regressionskoeffizienten B der Tabelle 7 (vgl. Seite 29) kdnnen wie folgt inter-
pretiert werden: Haben beispielsweise Befragte den gesellschaftlichen Nutzen von
CCS auf der Skala des Fragebogens (von 1 bis 7) um einen Skalenwert besser be-
wertet als andere, so ist zu erwarten, dass die Akzeptanz der CO,-Abscheidung bei

BDiese Aussage lasst sich aus den Beta-Koeffizienten der Tabelle 7 ableiten, die direkt miteinander
verglichen werden kénnen. Sie sind Indikatoren der Wirkung eines Einflussfaktors und geben Auf-
schluss dartber, welche der Einflussfaktoren besser oder schlechter fir die Schatzung der Akzep-
tanz zur CO,-Abscheidung geeignet sind (unabhangig vom Vorzeichen (+/-) des Koeffizienten).
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diesen Befragten um circa einen halben Skalenwert steigt (vgl. Regressionskoeffi-
zient B in Tabelle 7: B= 0,569). Den grofiten negativen Einfluss bt das Wissen Uber
CCS aus. Steigt das Wissen auf einer Skala von 1 bis 6 um einen Skalenwert, so
verringert sich die Akzeptanz der CO,-Abscheidung um 0,113 Skalenwerte (vgl. Re-
gressionskoeffizient B in Tabelle 7).

Zusammenfassend ist die Akzeptanz der CO»-Abscheidung in der deutschen Bevol-
kerung am ehesten vom wahrgenommenen Nutzen der gesamten CCS-Techniken
abhangig, einen deutlich geringeren Einfluss haben alle weiteren, in dieser Studie
untersuchten Faktoren.

Akzeptanz des CO,-Transports

Die Ergebnisse des Modells ,Akzeptanz Transport“ (AkzTr) verdeutlichen, dass Uber
die Einschatzung des gesellschaftlichen Nutzens von CCS hinaus auch andere Fak-
toren einen signifikanten Einfluss auf die Akzeptanz des CO,-Transports austben
(vgl. Tabelle 8).*

Tabelle 8: Ausschlaggebende Einflussfaktoren des Modells “Akzeptanz
Transport” (AkzTr)

Einflussfaktoren Regressions- Standardisierte Signifikanz
koeffizient B Beta-Koeffizienten

Wahrnehmung gesellschaftlicher Nutzen 0,657 0,539 0,000***
Wahrnehmung persénlicher Nutzen 0,159 0,132 0,002**
Spontane Einstellung zu CCS 0,075 0,082 0,001**
Einstellung zur Nutzung von Windenergie 0,099 0,075 0,007**
Geschlecht -0,195 -0,056 0,028*
R? fur das Gesamtmodell 0,502 (50 %)

N=1017. Abhangige Variable: Akzeptanz CO,-Transport, ***p < 0,001, **p < 0,01, *p < 0,05.
Quelle: WI/IEK-STE-Befragung 2009

Die Gute des Modells AkzTr ist um 10 Prozentpunkte hoher als die Gute des vorheri-
gen Modells. Die R*Werte verdeutlichen, dass 50 % der Varianz der Akzeptanz des
CO,-Transports durch die Faktoren, die in das Modell aufgenommen wurden, erklart
werden. Das Modell ist somit gut geeignet, um die Akzeptanz des CO,-Transports zu
erklaren.

Neben der Wahrnehmung des gesellschaftlichen Nutzens hat ebenso die Wahrneh-
mung des personlichen Nutzens einen signifikanten Einfluss auf die Akzeptanz des
CO,-Transports. Dabei steht die Einschatzung des gesellschaftlichen Nutzens in ei-

* Tabelle 8 enthélt nur solche Einflussfaktoren, die einen signifikanten Regressionskoeffizienten auf-
weisen.
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nem weitaus starkeren Zusammenhang mit der Akzeptanz als die Einschatzung des
personlichen Nutzens. Fur die Bedeutung des personlichen Nutzens hinsichtlich der
Akzeptanz des CO,-Transports ware die raumliche Nahe/Distanz eine mogliche Er-
klarung. Die raumliche Nahe von Burgerinnen und Burgern kdnnte im Falle der Er-
richtung/Inbetriebnahme einer CO,-Pipeline eher gegeben sein als bei dem Prozess-
schritt der Abscheidung, der direkt im Kohlekraftwerk vorgenommen wird.

Einen deutlich geringeren Einfluss als die Wahrnehmung des gesellschaftlichen Nut-
zens haben die Wahrnehmung des personlichen Nutzens, die spontane Einstellung
zu CCS sowie die Einstellung zur Nutzung von Windenergie. Insgesamt lassen sich
folgende Ergebnisse aus dem Modell AkzTr ableiten:

* Je hoher der gesellschaftliche und personliche Nutzen der CCS-Techniken
eingeschatzt wird, desto hoher ist die Akzeptanz des CO,-Transports,

* je positiver die spontane Einstellung zu den CCS-Techniken ist, desto hdher
ist die Akzeptanz des CO,-Transports,

* je positiver die Einstellung zur Nutzung von Windenergie ist, desto hoher ist
die Akzeptanz des CO,-Transports,

* Frauen weisen gegenuber dem CO,-Transport eine geringere Akzeptanz auf
als Manner.

Die Regressionskoeffizienten B der Tabelle 8 (vgl. Seite 31) verdeutlichen, dass bei
Befragten, die den gesellschaftlichen Nutzen von CCS auf der Skala des Fragebo-
gens (von 1 bis 7) um einen Skalenwert besser bewerten als andere, die Akzeptanz
des COz-Transports um mehr als einen halben Skalenwert steigt (vgl. Regressions-
koeffizient B in Tabelle 8: B= 0,657). Bewertet eine Frau die Akzeptanz des CO,-
Transports, verringert sich die Akzeptanz dieses Prozessschrittes um 0,195 Skalen-
werte (vgl. Regressionskoeffizient B in Tabelle 8).

Zusammenfassend wird die Akzeptanz des CO,-Transports in der deutschen Bevol-
kerung am starksten vom wahrgenommenen gesellschaftlichen Nutzen der CCS-
Techniken beeinflusst, alle anderen untersuchten Faktoren haben einen deutlich ge-
ringeren Einfluss.
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Akzeptanz der CO,-Speicherung

Den Prozessschritt der CO2-Speicherung akzeptiert die deutsche Bevdlkerung insge-
samt am wenigstens. Folgende Tabelle 9 verdeutlicht, welche Einflussfaktoren fur die
Akzeptanz der CO»-Speicherung ausschlaggebend sind.?

Tabelle 9: Ausschlaggebende Einflussfaktoren des Modells “Akzeptanz
Speicherung” (AkzSp)

Einflussfaktoren Regressions- Standardisierte Signifikanz
koeffizient B Beta-Koeffizienten

Wahrnehmung gesellschaftlicher Nutzen 0,524 0,419 0,000***

Wahrnehmung persénlicher Nutzen 0,299 0,242 0,000***

Spontane Einstellung von CCS 0,109 0,117 0,000***

Wissen uber Aktivitaten, die zum CO2-Anstieg fihren | -0,077 -0,051 0,037*

R? fur das Gesamtmodell 0,525 (53 %)

N=1017. Abhangige Variable: Akzeptanz CO,-Speicherung, ***p < 0,001, **p < 0,01, *p < 0,05.
Quelle: WI/IEK-STE-Befragung 2009

Das Modell AkzSp weist mit 53 % erklarter Varianz eine hohere Gulte auf als die vor-
herigen Modelle. Insgesamt ist das Modell somit gut geeignet, um die Akzeptanz der
CO,-Speicherung zu erklaren.

Wie im Modell AkzTr sind hier die ausschlaggebenden Faktoren der Akzeptanz die
Wahrnehmung des gesellschaftlichen und des personlichen Nutzens der CCS-
Techniken sowie die spontane Einstellung zu CCS. Dabei hat der Faktor ,Wahrneh-
mung des gesellschaftlichen Nutzens® den groten Einfluss. Ahnlich wie bei der CO,-
Abscheidung spielt der Einflussfaktor Wissen bei der CO,-Speicherung eine relevan-
te Rolle fur die Akzeptanz.

Insgesamt lassen sichfolgende Schlussfolgerungen aus dem Modell AkzSp ziehen:

* Je hoher der gesellschaftliche Nutzen der CCS-Techniken eingeschatzt wird,
desto hoher ist die Akzeptanz der CO,-Speicherung,

* je hoher der personliche Nutzen der CCS-Techniken eingeschatzt wird, desto
hoher ist die Akzeptanz der CO,-Speicherung,

* je positiver die spontane Einstellung zu den CCS-Techniken ist, desto hdher
ist die Akzeptanz der CO,-Speicherung und

* je hoher das Wissen uUber Aktivitaten ist, die zum COy-Anstieg in der Atmo-
sphare fuhren, desto geringer ist die Akzeptanz der CO»,-Speicherung.

» In Tabelle 9 sind nur solche Einflussfaktoren dargestellt, die einen signifikanten Regressionskoeffi-
zienten aufweisen.
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Die Einschatzung eines hohen gesellschaftlichen Nutzens von CCS geht einher mit
einer hohen Akzeptanz der CO,-Speicherung. Ein deutlich geringerer positiver Zu-
sammenhang besteht mit der Wahrnehmung des persoénlichen Nutzens sowie der
spontanen Einstellung zu CCS-Techniken insgesamt. Der Zusammenhang mit Wis-
sen ist nur schwach ausgepragt und fuhrt, ahnlich wie bei der Akzeptanz zur CO,-
Abscheidung, nicht grundsatzlich zu einer besseren Bewertung des Prozesses. So
ubt das Wissen uber Aktivitaten, die zum CO»-Anstieg flhren, einen negativen Ein-
fluss auf die Akzeptanz der CO,-Speicherung aus.

Die Regressionskoeffizienten B der Tabelle 9 (vgl. Seite 33) veranschaulichen bei-
spielsweise, dass Befragte mit einem hoheren Wissen Uber Aktivitaten, die zum CO,-
Anstieg fuhren (gemessen auf einer Skala von 1 bis 6), eine vergleichsweise gerin-
gere Akzeptanz der CO,-Speicherung aufweisen (vgl. Regressionskoeffizien t B
inTabelle 9: -0,077).

Zwischenfazit: Akzeptanz der verschiedenen Prozessschritte

Die Ergebnisse der einzelnen Modelle zur Akzeptanz von CCS-Techniken haben
verdeutlicht, dass es Faktoren gibt, die Uber alle CCS-Prozessschritte hinweg eine
hohe Erklarungskraft flur die Einschatzung der jeweiligen Akzeptanz besitzen.

Hier ist vor allen anderen Faktoren die Einschatzung des gesellschaftlichen Nutzens
von CCS zu nennen. Zwischen dem Erklarungsfaktor gesellschaftlicher Nutzen von
CCS und der Akzeptanz von CCS besteht ein positiver Zusammenhang; das heif’t je
hdher der Nutzen der drei Prozessschritte bewertet wird, desto hdher ist die Akzep-
tanz des jeweiligen Prozessschrittes.

Bemerkenswert ist, dass die Einschatzung des gesellschaftlichen Nutzens eine ho-
here Erklarungskraft fur die Akzeptanz der Prozessschritte CO,-Transport und -
Speicherung hat, als die Einschatzung des personlichen Nutzens.

Ein weiterer ausschlaggebender Erklarungsfaktor, der Gber alle drei Prozessschritte
hinweg eine Bedeutung fur die Akzeptanz von CCS hat, ist die spontane Einstellung
zu CCS. Auch hier besteht zwischen der spontanen Einstellung zu CCS und der Ak-
zeptanz der drei Prozessschritte ein positiver Zusammenhang; das heil3t je positiver
die spontane Einstellung zu CCS-Techniken ist, desto hdher ist die Akzeptanz des
jeweiligen Prozessschrittes.

Andere Faktoren, wie zum Beispiel die Einstellung zur Windenergie oder unter-
schiedliche Medienpraferenzen, haben nur einen sehr schwachen Einfluss auf die
Akzeptanz der einzelnen Prozessschritte von CCS. Zudem haben die Modellergeb-
nisse verdeutlicht, dass je nach Prozessschritt auch Faktoren existieren, die einen
sehr unterschiedlichen Einfluss auf die Akzeptanz der CCS-Techniken ausuben. So
konnte dargelegt werden, dass sich die Bedeutung des Wissens fur die Akzeptanz
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von CCS je nach Prozessschritt und nach Inhalt des Wissens unterscheidet, das
heit Wissen kann sowohl einen positiven als auch einen negativen Einfluss auf die
Akzeptanz der drei Prozessschritte von CCS-Techniken austben.

VI1.3 Einflussfaktoren auf die Stabilitat der spontanen Einstellungen zu CCS
nach Erhalt von Informationen

Wie bereits zuvor erlautert (vgl. Abschnitt VI.1 Seite 23), werden die CCS-Techniken
spontan eher neutral beurteilt. Nach dem Erhalt von Informationen zu CSS fallt die
Bewertung jedoch etwas negativer aus als zuvor (vgl. Tabelle 10). Diese negative
Einstellungsanderung ist jedoch nur in der Gruppe der mannlichen Befragten statis-
tisch signifikant (die Ergebnisse wurden bereits in [Schumann, 2011] veroffentlicht).

Tabelle 10: Mittelwerte und Standardabweichungen (SD) der spontanen Ein-
stellungen zu CCS vor und nach dem Erhalt von Informationen

Vor dem Erhalt von Informatio- Nach dem Erhalt von Veranderung
nen Informationen
Geschlecht Mittelwert SD Mittelwert SD Mittelwert
Manner (n= 506) 4,25 1,94 4,01 1,94 -0,24
Frauen (n=511) 3,72 1,88 3,71 1,86 -0,01
Gesamt (n=1017) 3,99 1,93 3,86 1,91 -0,13

N =1017. Skala von 1 (= wirde ich auf keinen Fall einsetzen) bis 7 (= wirde ich auf jeden Fall einsetzen).

Quelle: [Schumann, 2011]

Die Glite des vorliegenden Modells erfolgt mithilfe des Pseudo-R%* McFadden. Der
Wert von 0,241 entspricht einer guten Modellanpassung (vgl. [Backhaus et al., 2008],
die hierfir Werte zwischen 0,2 und 0,4 als Richtwerte nennen).

Zunachst erfolgte mithilfe des Likelihood-Quotienten-Test eine Beurteilung der Glte
jedes einzelnen Einflussfaktors. Im Ergebnis wurden alle Einflussfaktoren, die in sig-
nifikantem Malde zur Trennung der Gruppen beitragen, identifiziert und in der folgen-
den Tabelle 11 aufgefuhrt. Der Einflussfaktor ,spontane Einstellung zu CCS* hat im
Vergleich zu allen anderen Faktoren die hochste Trennkraft, kann also am ehesten
daflr genutzt werden, die Stabilitat bzw. Veranderung der Einstellung zu CCS nach
dem Erhalt von Informationen vorherzusagen. Die Trennkraft der moglichen Einfluss-
faktoren ist anhand Chi-Quadrat-Verteilung abzulesen.”® Alle weiteren Einflussfakto-
ren weisen eine deutlich geringere Trennkraft auf.

Interessant in diesem Zusammenhang ist, dass die den Befragten gegebene Infor-
mation selber (positive oder negative Eigenschaft von CCS, vgl. Fragebogen im An-
hang) keinen signifikanten Erklarungsbeitrag fur die Veranderung der Bewertung von

n der Regel ist df= 2, Ausnahmen bilden lediglich der konstante Term (df= 0) und die kategoriale
Variable ,Experimentalgruppe” (df= 6).
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CCS liefert (a= 5 %; Chi-Quadrat= 11,5; p= 0,075). Einen statistisch signifikanten
Erklarungsbeitrag liefert innerhalb der Parameterschatzungen im Bereich ,Einstel-
lung hat sich verbessert* allerdings die Einbeziehung der Kategorie ,Positiv ausge-
richtete Information ohne Quellenangabe“ (vgl. Tabelle 12 Seite 37).

Tabelle 11: Gutebeurteilung der Einflussfaktoren des Modells ,,Veranderung
der spontanen Einstellung zu CCS* (EinstCCSAnd)

Einflussfaktoren Chi-Quadrat Signifikanz
Spontane Einstellung zu CCS 361,5 0,000***
Wahrnehmung gesellschaftlicher Nutzen 80,0 0,000***
Wahrnehmung gesellschaftliches Risiko 55,3 0,000***
Wissen iber CCS 12,7 0,002**
Medienpraferenzen Zeitschriften 13,1 0,001**
Einstellung zur Nutzung von Biomasse 7.1 0,028*
Wissen uber Aktivitaten, die zu einem CO2-Anstieg in

der Atmosphare fihren 6.0 0,050
McFadden 0,241 (24 %)

N= 1017. Likelihood-Quotienten-Tests. Abhéngige Variable: Veranderung der spontanen Einstellung zu CCS, mit
den Auspragungen a) Spontane Einstellung hat sich verbessert, b) Spontane Einstellung ist gleich geblieben, c)
Spontane Einstellung hat sich verschlechtert, ***p < 0,001, **p < 0,01, *p < 0,05.

Quelle: WI/IEK-STE-Befragung 2009

Im Rahmen der multinominalen logistischen Regression werden fur die drei mogli-
chen Auspragungen der abhangigen Variable ,Veranderung der spontanen Einstel-
lung zu CCS* zwei Gleichungen geschatzt, die jeweils die Eintrittswahrscheinlichkeit
eines bestimmten Ereignisses (Auspragung der abhangigen Variable) im Verhaltnis
zur Eintrittswahrscheinlichkeit einer Referenzkategorie angeben. Im vorliegenden
Fall wurde die Auspragung ,Spontane Einstellung ist gleich geblieben“ als Referenz

gewahlt und die Gleichungen schatzen die Werte der Odds Ratios

P(Verbesserung der Einstellung zu CCS) P(Verschlechterung der Einstellung zu CCS) H H _
P(Keine Anderung der Einstellung zu CCS) Und P(Keine Anderung der Einstellung zu CCS) * Dle SICh SO erge

benen Effektkoeffizienten sind in der folgenden Tabelle 12 unter ,Exp(B)“ abgebildet.

So zeigen die Modellergebnisse fur die erste Gleichung (Schatzung der Chancen fur
eine Verschlechterung der Einstellung) mit einem Effektkoeffizienten der Variablen
~opontane Einstellung von CCS* in Héhe von 1,937, dass sich das Wahrscheinlich-

H = H P(Verschlechterung der Einstellung zu CCS) H
keitsverhaltnis — (Koine forderung der Binstelling 2t C5) deutlich zugunsten der betrachteten

Kategorie (,Einstellung hat sich verschlechtert) verbessert. Bei einer sehr guten
spontanen Bewertung von CCS wird es also wahrscheinlicher, dass nach entspre-
chender Informationsgabe eine erneute Bewertung schlechter ausfallt (anstatt gleich
zu bleiben). Umgekehrt zeigen die Ergebnisse der zweiten Gleichung (Schatzung der
Chancen fur eine Verbesserung der Einstellung) entsprechend, dass sich die Wahr-
scheinlichkeit einer Einstellungsverbesserung im Verhaltnis zu einem Gleichbleiben
bei ohnehin schon hohen spontanen Werten deutlich verschlechtert (Exp(B)= 0,567).
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Verallgemeinernd lasst sich zusammenfassen, dass positive Regressionskoeffizien-
ten B das Wahrscheinlichkeitsverhaltnis zugunsten der betrachteten Kategorie (hier
also entweder ,Verbesserung der Bewertung von CCS* oder ,Verschlechterung der
Bewertung von CCS*) verandern. Bei negativen Koeffizienten verbessert sich das
Wahrscheinlichkeitsverhaltnis zugunsten der Referenzkategorie ,keine Veranderung
der Bewertung von CCS*.

Tabelle 12: Ausschlaggebende Einflussfaktoren des Modells ,Veranderung
der spontanen Einstellung zu CCS* (EinstCCSAnd)

Einflussfaktoren E::;?;Z:’tn: Signifikanz Exp(B)
Einstellung hat sich verschlechtert

Spontane Einstellung zu CCS 0,661 0,000*** 1,937
Wahrnehmung gesellschaftlicher Nutzen -0,422 0,000*** 0,655
Wahrnehmung gesellschaftliches Risiko 0,288 0,000*** 1,334
Medienpraferenzen Zeitschriften -0,204 0,001** 0,816
Wissen uber Aktivitaten, die zum CO2-Anstieg flhren 0,198 0,021* 1,219
Medienpraferenzen Zeitungen 0,151 0,024~ 1,164
Einstellung zur Nutzung von Kohle -0,135 0,025* 0,874
Einstellung hat sich verbessert

Spontane Einstellung zu CCS -0,568 0,000*** 0,567
Wahrnehmung gesellschaftlicher Nutzen 0,362 0,000*** 1,436
Wahrnehmung gesellschaftliches Risiko -0,356 0,000** 0,700
Wissen iber CCS -0,224 0,000*** 0,800
Positiv ausgerichtete Information ohne Quellenangabe -0,629 0,016* 0,533
Einstellung zur Nutzung von Biomasse 0,160 0,013* 1,174
Medienpraferenzen Zeitschriften -0,121 0,047* 0,886

N= 1017. Abhangige Variable: Veranderung der spontanen Einstellung zu CCS, mit den Auspragungen a) spon-
tane Einstellung hat sich verbessert, b) spontane Einstellung ist gleich geblieben (Referenzkategorie), ¢) sponta-
ne Einstellung hat sich verschlechtert, ***p < 0,001, **p < 0,01, *p < 0,05.

Quelle: WI/IEK-STE-Befragung 2009

Demnach erhdhen eine spontan eher positive Einstellung zu CCS, ein zuvor eher
hoch eingeschatztes gesellschaftliches Risiko von CCS, Wissen Uber Aktivitaten, die
zu einem CO,-Anstieg in der Atmosphare fuhren und eine starke Nutzung von Zei-
tungen zur Informationsgewinnung die Chance, nach Informationsgabe eine schlech-
tere Einstellung zu CCS zu entwickeln. Ein vorab schon stark eingeschatzter gesell-
schaftlicher Nutzen von CCS, eine Medienpraferenz fur Zeitschriften und eine positi-
ve Eistellung gegentber Kohle verringern die Wahrscheinlichkeit einer Einstellungs-
verschlechterung im Verhaltnis zu keiner Einstellungsveranderung.

Hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit einer Verbesserung der Einstellung zu CCS (ge-
genuber keiner Veranderung) ist es die Einbeziehung der Faktoren ,Wahrnehmung
des gesellschaftlichen Nutzens® und ,Bewertung von Biomasse®, die bei hohen Wer-
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ten eine Verbesserung der Einstellung zu CCS wahrscheinlicher macht. Neben der
oben schon genannten Einbeziehung der spontanen Bewertung von CCS sind es
weiterhin hohe Werte bei der Einschatzung des gesellschaftlichen Risikos, bei Wis-
sen Uber CCS und eine Praferenz fur Zeitschriften, die das Chancenverhaltnis

P(Verbesserung der Einstellung zu CCS) : = H :
P(Keine Anderung der Einstelimg ziccs; Verringern (= eine Verbesserung der Einstellung zu

CCS im Verhaltnis zum Gelichblieben unwahrscheinlicher werden lassen). Darlber
hinaus fihren die Modellschatzungen zu dem interessanten Befund, dass die Infor-
mationsgabe bei denjenigen Probanden, die eine positive Information zu CCS be-
kommen haben®, denen allerdings nicht mitgeteilt wurde, von wem diese Informatio-
nen stammen, ihre Einstellung zu CCS beinahe doppelt so wahrscheinlich konstant
halten wie verbessern (Exp(B)= 0,533).

Zusammenfassend konnte herausgestellt werden, dass die spontane Einstellung zu
CCS innerhalb des betrachteten Modells flr die Veranderung bzw. Stabilitat der Be-
wertung von hoher Relevanz ist und die Befragten ihre Bewertungen nach Informati-
onsgabe Uberwiegend unabhangig vom Informationswert der jeweiligen Angaben
(positive oder negative Eigenschaften von CCS) verandert haben.?® Fiir die Stabili-
tat/Veranderbarkeit der Einstellung zu CCS waren in den vorgenommenen Modell-
schatzungen auch die Einschatzung des gesellschaftlichen Nutzens von CCS und
die Einschatzung der gesellschaftlichen Risiken von Bedeutung; Personen mit hoher
Nutzeneinschatzung tendieren nach Informationsgabe eher zu einer moderateren
oder besseren Einschatzung von CCS, Personen mit hohen Werten bei der Risi-
koeinschatzung eher zu schlechteren Werten.

V1.4 Einflussfaktoren auf die Risiko- und Nutzeneinschatzungen von CCS

Die Ergebnisse der Strukturgleichungsanalysen, die im ,Folgeprojekt CCS-
Kommunikation“ durchgefihrt wurden, um die Einflussfaktoren auf die Risiko- und
Nutzeneinschatzungen von CCS zu identifizieren (vgl. Abschnitt 111.4), verdeutlichen,
dass fur die Einschétzung des persénlichen Risikos von CCS bei Frauen drei Fakto-
ren statistisch signifikant sind: 1) die Praferenz, sich Uber Zeitung, TV oder Radio
uber neue Energietechnologien zu informieren, 2) das Vertrauen in Informationen
von politischen Entscheidungstragern/Parteien und 3) die Einschatzung des person-

# Informationen zu CCS im Rahmen des Experiments, das in der Befragung stattgefunden hat, vgl.
Anhang (Fragebogen). 25 % der Befragten erhielten positiv ausgerichtete Informationen zu CCS
(ohne Angabe der Quelle), 25 % der Befragten erhielten positiv ausgerichtete Informationen zu CCS
(mit Angabe der Quelle), 25 % der Befragten erhielten negativ ausgerichtete Informationen zu CCS
(ohne Angabe der Quelle), 25 % der Befragten erhielten negativ ausgerichtete Informationen zu
CCS (mit Angabe der Quelle).

B\or allem vor dem Hintergrund, dass die Befragten zum Untersuchungszeitpunkt relativ geringe
Kenntnisse von CCS Techniken hatten (62 % kannten CCS gar nicht, vgl. hierzu auch [Pietzner et
al., 2010], ist dieser Befund hervorzuheben und bedarf weiterer Untersuchungen.
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lichen Nutzens (vgl. Tabelle 13).?° Fiir die Einschatzung des personlichen Risikos
von CCS bei Mannern sind ebenfalls drei Faktoren statistisch signifikant: 1) die Pra-
ferenz, sich Uber das Internet Uber neue Energietechniken zu informieren, 2) die
Umweltorientierung sowie 3) die Einschatzung des personlichen Nutzens.

Tabelle 13: Ergebnisse der Strukturgleichungsanalysen

Beta-Gewicht

Variable Modell PersRisk Modell GesRisk Modell PersNutz Modell GesNutz

Frauen | Manner |Frauen |Manner |Frauen |Manner |Frauen Manner

Einstellung erneuerbare

Energien 0,046 -0,037 0,093 -0,017 -0,164** |-0,126* |-0,067 -0,027

Medienpraferenz: Zei-

tungen, TV/Radio 0,213 [-0,104 0,046 0,046 0,132 [-0,010 0,042 0,134*

Medienpraferenz: Inter-

net 0,026 0,113** [0,076 0,007 -0,100* |0,115** |-0,058 -0,032

Vertrauen pol. Ent-

sch.trager/Parteien -0,137* | 0,071 0,036 0,113* 0,159*** |0,182** |0,237*** |0,149**
Umweltorientierung 0,071 0,128** |[-0,044 0,153*** [0,165*** | 0,072 0,010 0,093*

Personlicher Nutzen -0,339*** | -0,373***

Gesellschaftlicher Nut-

zen -0,562*** | -0,640***

Persoénliches Risiko -0,356*** | -0,407***

Gesellschaftliches

Risiko -0,537*** | -0,588***
Erklarte Varianz 171% |16,3% |357% (406% (228% |194% (395% [40,7%

Frauen (n=511), Manner (n= 506) *** p < 0,001, ** p <0,01, * p < 0,05.
Quelle: [Schumann et al., 2011]

Gemeinsamkeit bei Frauen und Mannern ist, dass es sich bei der Einschatzung des
personlichen Nutzens um den wichtigsten Einflussfaktor fur die Einschatzung des
personlichen Risikos handelt. In beiden Gruppen besteht ein negativer Zusammen-
hang zwischen der Nutzen- und Risikoeinschatzung, d. h. je hdher der personliche
Nutzen von CCS eingeschatzt wird, umso geringer werden die personlichen Risiken
bewertet.

Unterschiede zwischen Frauen und Mannern gibt es hinsichtlich der anderen ge-
nannten Einflussfaktoren: bei Mannern besteht ein positiver Zusammenhang zwi-
schen der Nutzung des Internets als Informationsquelle und der Einschatzung des
personlichen Risikos, wahrend bei Frauen ein etwas starkerer positiver Zusammen-
hang zwischen der Nutzung von Printmedien/TV/Radio und der Einschatzung des
personlichen Risikos besteht. Dies bedeutet je wahrscheinlicher das Internet bzw.

®Die vollstandigen Ergebnisse der durchgefihrten Strukturgleichungsanalysen sind in [Schumann et
al., 2011] enthalten.




40

Printmedien/TV/Radio als Informationsquellen genutzt werden, desto héher werden
die personlichen Risiken eingeschatzt.

Fir die Einschatzung des personlichen Risikos ist bei Frauen zudem das Vertrauen
in Informationen von politischen Entscheidungstragern/Parteien bedeutsam: je mehr
Frauen den Informationen von diesen Akteuren vertrauen, desto geringer schatzen
sie ihr personliches Risiko von CCS ein. Bei Mannern ist hingegen auch die Umwelt-
orientierung fur die Einschatzung des personlichen Risikos relevant: je wichtiger fur
sie das Thema Umwelt ist, desto hoher schatzen sie das personliche Risiko von CCS
ein.

Bei der Interpretation der Ergebnisse ist jedoch zu beachten, dass das Modell Pers-
Risk insgesamt bei Frauen nur 17,1 % der Varianz der Einschatzung des personli-
chen Risikos und bei Mannern nur 16,3 % der Varianz erklart. Dies verdeutlicht, dass
fur die Einschatzung des personlichen Risikos von CCS Faktoren relevant sind, die
im Rahmen der reprasentativen Befragung nicht erhoben werden konnten.

Fir die Einschéatzung des gesellschaftlichen Risikos von CCS ist bei Frauen nur ein
Einflussfaktor statistisch signifikant: die Einschatzung des gesellschaftlichen Nutzens
(vgl. Tabelle 13 Seite 39). Dabei besteht ein starker negativer Zusammenhang zwi-
schen der Nutzen- und Risikoeinschatzung: je hdher Frauen den gesellschaftlichen
Nutzen bewerten, desto geringer schatzen sie das gesellschaftliche Risiko von CCS
ein. Bei Mannern ist die Einschatzung des gesellschaftlichen Nutzens ebenfalls der
bedeutsamste Faktor fur die Einschatzung des gesellschaftlichen Risikos von CCS.
Auch hier ist der Zusammenhang zwischen den beiden Variablen negativ.

Positiv beeinflusst wird die Einschatzung des gesellschaftlichen Risikos bei Mannern
durch ihre Umweltorientierung und ihr Vertrauen in Informationen von politischen
Entscheidungstragern/Parteien. Das bedeutet, je hdher der Stellenwert ist, den Man-
ner dem Thema Umwelt beimessen, desto hdher schatzen sie das gesellschaftliche
Risiko von CCS ein. Zudem bewerten sie das gesellschaftliche Risiko von CCS umso
héher, je hoher ihr Vertrauen in Informationen von politischen Entscheidungstra-
gern/Parteien ist. Das letzte Ergebnis ist eher Uberraschend, da aufgrund vorliegen-
der Forschungsergebnisse, vgl. z. B. [Siegrist, 2000], eher ein negativer Zusammen-
hang zwischen Vertrauen in Informationen von politischen Entscheidungstra-
gern/Parteien und Risikoeinschatzung vermutet werden kdnnte. Insgesamt weist das
Modell GesRisk mit 35,7 % bzw. 40,6 % der erklarten Varianz eine deutlich hdhere
Erklarungskraft auf als Model PersRisk.

Auf die Einschéatzung des persénlichen Nutzens von CCS haben bei Frauen alle
exogenen Faktoren einen statistisch signifikanten Einfluss (vgl. Tabelle 13 Seite 39).
Bei Mannern haben vier exogene Faktoren einen statistisch signifikanten Einfluss: 1)
die Einstellung zu erneuerbaren Energien, 2) die Nutzung des Internets als Informa-



41

tionsquelle, 3) das Vertrauen in Informationen von politischen Entscheidungstra-
gern/Parteien und 4) die Einschatzung des personlichen Risikos von CCS.

Gemeinsamkeit bei Frauen und Mannern ist, dass die Einschatzung des personli-
chen Risikos der wichtigste Einflussfaktor fir die Einschatzung des personlichen
Nutzens ist. Ebenso wie im Modell PersRisk ist der Zusammenhang zwischen der
Risiko- und Nutzeneinschatzung negativ, d. h. je hdher das personliche Risiko von
CCS eingeschatzt wird, desto geringer wird der personliche Nutzen bewertet.

Eine weitere Gemeinsamkeit bei Frauen und Mannern besteht darin, dass die Ein-
stellungen zu erneuerbaren Energien und das Vertrauen in Informationen von politi-
schen Entscheidungstragern/Parteien relevante Einflussfaktoren fur die Einschat-
zung des personlichen Nutzens sind. Sowohl bei Frauen als auch bei Mannern be-
steht ein negativer Zusammenhang zwischen den Einstellungen zu erneuerbaren
Energien und der Einschatzung des personlichen Nutzens, d. h. je mehr die Befrag-
ten fir die Nutzung erneuerbarer Energiequellen sind, desto geringer bewerten sie
den personlichen Nutzen von CCS. Hingegen besteht zwischen dem Vertrauen in
Informationen von politischen Entscheidungstragern/Parteien und der Nutzenein-
schatzung ein positiver Zusammenhang, d. h. je mehr den Informationen von politi-
schen Entscheidungstragern/Parteien vertraut wird, desto positiver fallt die Bewer-
tung des personlichen Nutzens aus.

Unterschiede zwischen Frauen und Mannern gibt es hinsichtlich des Einflusses des
Internets als Informationsquelle: wahrend bei Frauen ein negativer Zusammenhang
mit der Nutzeneinschatzung besteht, gibt es bei Mannern einen positiven Zusam-
menhang. Dies bedeutet, dass Frauen den personlichen Nutzen von CCS umso ge-
ringer einschatzen, je wahrscheinlicher sie das Internet als Informationsquelle nut-
zen. Manner hingegen schatzen den personlichen Nutzen von CCS umso hoéher ein,
je wahrscheinlicher sie das Internet als Informationsquelle nutzen.

Bei Frauen sind zudem noch die Nutzung von Printmedien/TV/Radio als Informati-
onsquelle und die Umweltorientierung fir die Einschatzung des personlichen Nut-
zens bedeutsam. Bei beiden Faktoren besteht jeweils ein positiver Zusammenhang
mit der Nutzeneinschatzung, d. h. je wahrscheinlicher Frauen Printmedien, TV oder
Radio als Informationsquelle nutzen oder je hdher sie den Stellenwert des Themas
,Umwelt‘ bewerten, desto positiver fallt die Bewertung des personlichen Nutzens von
CCS aus.

Insgesamt wird durch das Modell PersNutz 22,8 % der Varianz der Einschatzung des
personlichen Nutzens bei Frauen und 19,4 % der Varianz der Einschatzung des per-
sonlichen Nutzens bei Mannern erklart. Die Erklarungskraft des Modells PersNutz ist
damit leicht héher als die des Modells PersRisk, aber geringer als die Erklarungskraft
des Modells GesRisk.
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FiUr die Einschétzung des gesellschaftlichen Nutzens bei Frauen sind nur zwei Ein-
flussfaktoren relevant: die Einschatzung des gesellschaftlichen Risikos und das Ver-
trauen in Informationen von politischen Entscheidungstragern/Parteien (vgl. Tabelle
13 Seite 39). Zwischen den Einschatzungen des gesellschaftlichen Risikos und Nut-
zens besteht wie bei Modell PersRisk ein starker negativer Zusammenhang: je hdher
die gesellschaftlichen Risiken von CCS bewertet werden, desto geringer fallt die Ein-
schatzung des gesellschaftlichen Nutzens aus.

Zwischen dem Vertrauen in Informationen von politischen Entscheidungstra-
gern/Parteien und der Einschatzung des gesellschaftlichen Nutzens von CCS gibt es
einen positiven Zusammenhang, d. h. je mehr den Informationen von politischen
Entscheidungstragern/Parteien vertraut wird, desto positiver fallt die Einschatzung
des gesellschaftlichen Nutzens aus.

Bei Mannern ist die Bewertung des gesellschaftlichen Risikos ebenfalls der bedeut-
samste Faktor fur die Einschatzung des gesellschaftlichen Nutzens. Auch bei ihnen
gibt es einen starken negativen Zusammenhang zwischen den Bewertungen des
gesellschaftlichen Risikos und des gesellschaftlichen Nutzens.

Die zweite Gemeinsamkeit zwischen Frauen und Mannern ist, dass auch bei Man-
nern das Vertrauen in Informationen von politischen Entscheidungstragern/Parteien
fur die Einschatzung des gesellschaftlichen Nutzes relevant ist. Der Zusammenhang
zwischen diesen beiden Variablen ist bei den Mannern ebenfalls positiv, aber fallt
schwacher aus als bei den Frauen.

Im Unterschied zu den Frauen wird die Nutzeneinschatzung bei den Mannern aber
auch durch die Nutzung von Printmedien/TV/Radio und ihre Umweltorientierung posi-
tiv beeinflusst, d. h. je wahrscheinlicher Manner Printmedien, TV oder Radio als In-
formationsquelle nutzen oder je héher sie den Stellenwert des Themas ,Umwelt* be-
werten, desto positiver fallt die Bewertung des personlichen Nutzens von CCS aus.
Insgesamt weist Modell GesNutz mit 39,5 % bzw. 40,7 % der erklarten Varianz die
hdchste Erklarungskraft von allen vier Modellen auf.

Zusammenfassend verdeutlichen die Ergebnisse geschlechteribergreifend, dass der
ausschlaggebende Faktor fir die Einschatzung des personlichen/gesellschaftlichen
Risikos von CCS die Einschatzung des persodnlichen/gesellschaftlichen Nutzens ist.
Der Zusammenhang zwischen den Risiko- und Nutzeneinschatzungen ist negativ: je
héher der Nutzen der CCS-Techiken bewertet wird, desto geringer werden ihre Risi-
ken eingeschatzt bzw. je hoher die Risiken einschatzt werden, desto geringer wird
der Nutzen bewertet. Dieser Zusammenhang ist zudem deutlich starker bei der Ein-
schatzung des gesellschaftlichen Risikos und gesellschaftlichen Nutzens als bei der
Einschatzung des personlichen Risikos und Nutzens.

Zudem zeigen die Ergebnisse der Strukturgleichungsanalyse, dass die Einschatzung
sowohl des gesellschaftlichen als auch des personlichen Nutzens bei Frauen und
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Mannern umso hoher ausfallt, desto mehr sie den Informationen von politischen Ent-
scheidungstragern und Parteien vertrauen. Ein weiteres geschlechteribergreifendes
Ergebnis der Strukturgleichungsanalyse ist, dass der personliche Nutzen der CCS-
Techniken umso geringer bewertet wird, desto mehr die Befragten fur die Nutzung
erneuerbarer Energiequellen sind.

Geschlechtsspezifische Unterschiede gibt es hingegen im Hinblick auf die Bedeutung
der Mediennutzung fir die Risiko- und Nutzeneinschatzungen. Das personliche Risi-
ko aber auch der personliche Nutzen von CCS wird von Frauen umso hdher einge-
schatzt, je wahrscheinlicher sie Zeitungen, Fernsehen oder Radio als Informations-
quelle nutzen. Manner schatzen indes den gesellschaftlichen Nutzen von CCS umso
héher ein, je wahrscheinlicher sie Zeitungen, Fernsehen oder Radio als Informati-
onsquellen nutzen.

Die Nutzung des Internets als Informationsquelle hat bei Frauen und Mannern kont-
rare Auswirkungen auf die Einschatzung des personlichen Nutzens von CCS: je
wahrscheinlicher Frauen das Internet nutzen, um sich Uber Energiethemen zu infor-
mieren, umso geringer schatzen sie den personlichen Nutzen von CCS ein, wahrend
Manner den personlichen Nutzen von CCS umso hoher einschatzen, je wahrschein-
licher sie das Internet nutzen.

Ferner deuten die Ergebnisse auf geschlechtsspezifische Unterschiede bei der Be-
deutung der Umweltorientierung hin: bei Mannern wird das personliche und gesell-
schaftliche Risiko von CCS umso hdher eingeschatzt, je hdher der Stellenwert ist,
den sie dem Thema Umwelt beimessen. Frauen hingegen schatzen den personli-
chen Nutzen von CCS umso hoher ein, je hoher der Stellenwert ist, den sie dem
Thema Umwelt beimessen.

Insgesamt haben die vorliegenden Ergebnisse zudem verdeutlicht, dass die in der
reprasentativen Befragung erhobenen Faktoren gut geeignet sind, um die Einschat-
zungen des gesellschaftlichen Risikos und des gesellschaftlichen Nutzens zu erkla-
ren. Fur die Erklarung der Einschatzungen des personlichen Risikos und des person-
lichen Nutzens sind die Strukturgleichungsmodelle hingegen weniger gut geeignet.
Dies deutet darauf hin, dass flr die Einschatzung des personlichen Risikos und Nut-
zens von CCS Faktoren bedeutsam sind, die im Rahmen der reprasentativen Befra-
gung nicht erhoben werden konnten.

VIl Schlussfolgerungen fiur die CCS-Kommunikation und CCS-
Akzeptanzforschung
Die multivariaten Analysen des vorliegenden Berichts haben verdeutlicht, welche der

untersuchten Faktoren einen ausschlaggebenden Einfluss auf die Akzeptanz der drei
CCS-Prozessschritte sowie auf die spontane Einstellung zu CCS haben.
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Ein wesentlicher Einflussfaktor auf die Akzeptanz von CCS ist der gesellschaftliche
Nutzen, den Personen den CCS-Techniken spontan zuschreiben. Dies konnte Uber-
greifend flr alle drei CCS-Prozessschritte festgestellt werden. Zudem ist die Wahr-
nehmung des gesellschaftlichen Nutzens der CCS-Techniken deutlich wichtiger flr
die Akzeptanz von CCS als die Wahrnehmung des personlichen Nutzens. Ob dieses
Ergebnis auch auf Regionen Ubertragbar ist, in denen konkrete CO,-
Speichervorhaben umgesetzt werden, wurde im Rahmen der vorliegenden Analysen
nicht Uberpruft.

Uber die Akzeptanz hinaus hat die Wahrnehmung des gesellschaftlichen Nutzens
einen hohen Einfluss auf die Stabilitdt der spontanen Einstellung zu CCS. So bleiben
die spontan geaulerten Einstellungen zu CCS eher stabil, wenn die Personen der
Technik einen hohen Nutzen zuschreiben.

Die Wahrnehmung des gesellschaftlichen Risikos hat zwar einen geringeren Einfluss
auf die Akzeptanz der drei CCS-Prozessschritte sowie auf die Stabilitat der sponta-
nen Einstellung zu CCS als der gesellschaftliche Nutzen, dennoch ist der Einfluss im
Vergleich zu anderen Faktoren héher. Die Wahrnehmung des personlichen Risikos
der CCS-Techniken hat hingegen keinen nennenswerten Einfluss, weder auf die Ak-
zeptanz noch auf die Stabilitat der spontanen Einstellung zu CCS.

Alle weiteren im Rahmen dieser Analysen untersuchten Einflussfaktoren haben einen
deutlich geringeren oder gar keinen Einfluss auf die Akzeptanz sowie auf die Stabili-
tat der spontanen Einstellung von CCS.

Das jeweilige Wissen einer Person Ubt je nach Prozessschritt und je nach Inhalt des
Wissens einen unterschiedlichen Einfluss auf die Akzeptanz ausulbt. Es zeichnet sich
ab, dass ein spezifisches Wissen in Bezug auf CCS oder verwandten Themenfeldern
eher einen negativen Einfluss auf die Akzeptanz des jeweiligen Prozessschrittes
ausubt. Wahrend sich das Wissen von Personen zu eher allgemeinen Umweltthe-
men forderlich auf die Akzeptanz eines Prozessschrittes ausubt.

Aus den vorliegenden Ergebnissen kdnnen weitere Bausteine fur die Gestaltung der
zukinftigen Kommunikation von CCS generiert werden. So ergibt sich die Anforde-
rung, die Kommunikation rund um CCS so zu gestalten, dass neben den Risiken
auch starker der gesellschaftliche Nutzen der Technik vermittelt und diskutiert wird.

Der Nutzen einer Technik kann sicherlich nur dann anschaulich und umfassend er-
klart werden, wenn die gesamte Technik in den Kontext des Ubergeordneten Ener-
giesystems eingebunden wird. Das heif’t u. a., dass auch Alternativen zur Nutzung
von CCS-Techniken kommuniziert werden sollten. Die Kommunikation des Themas
sollte dabei nicht auf rein technische Optionen beschrankt sein. Der Nutzen einer
Technik wird oftmals einem nicht technologischen Bereich (zum Beispiel Arbeits-
markt, Kosten, Umweltaspekte) zugeordnet. Die Blrgerinnen und Burger sollten
durch die Kommunikation von CCS befahigt werden, sich Uber die technischen Vor-
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und Nachteile hinaus eine eigenstandige und fundierte Meinung zu bilden, die geeig-
net ist, um die Akzeptanz oder eine ablehnende Haltung einer Technik besser vor-
herzusagen. Neben diesen Anforderungen kdénnen aus der Einstellungs- und Akzep-
tanzforschung zu CCS generell weitere abgeleitet werden (z. B. die bedeutende Rol-
le von Vertrauen, Werte- und Normvorstellungen, regionale Spezifika. [Schumann et
al., 2010] Auch die beobachteten Mangel rund um die Kommunikation zwischen loka-
len Opponenten und Befurworten von CCS (z. B. Speicherprojekt Barendrecht in den
Niederlanden) bilden wertvolle Ansatzpunkte fur die Gestaltung von Informationen.

Ob diese sehr komplexen Anforderungen an eine zuklnftige Kommunikation von
CCS in der Praxis anwendbar sind und erfolgreich umgesetzt werden kénnen, kann
vermutlich mittels direkter Kommunikationsprozesse mit allen Beteiligten am ehesten
Uberpruft werden. Der Anstol3 zur Nutzung geeigneter Kommunikationsprozesse,
auch uber die CCS-Thematik hinaus, muss systematisch und dauerhaft von politi-
scher Ebene erfolgen.

Zukunftig wird es also vermehrt um die Schaffung der Akzeptanz demokratisch legi-
timierter Entscheidungsfindungen im Rahmen der Entwicklung, Erprobung und Um-
setzung einer Technik wie CCS gehen mussen. Eine Basis flr solche Entschei-
dungsfindungen liegt moglicherweise in der Gestaltung partizipativer Verfahren rund
um CCS. Grundsatzlich Iasst sich eine zunehmende Nutzung von Verfahren der Ein-
beziehung von gesellschaftlichen Gruppen sowie der Meinung von Blrgern in Ver-
fahren der Technikbewertung feststellen.

Die Akzeptanzforschung von CCS-Techniken kann zur Entwicklung partizipativer
Verfahren ein gesellschaftliches Stimmungsbarometer liefern, indem sie die zugrun-
deliegenden gesellschaftlichen Motive und Interessen unterschiedlicher Akteure er-
fasst. Die Ergebnisse der Analysen liefern demnach auch einen weiteren Beitrag zur
Entwicklung eines solchen Verfahrens.

Nicht zuletzt haben die Analysen gezeigt, dass es offensichtlich Uber die betrachte-
ten Einflussfaktoren in dieser Studie hinaus noch weitere relevante Einflussgréfien
auf die Akzeptanz von CCS gibt. Ein Blick auf die Mehrheit der bisherigen Studien
zur Akzeptanz von CCS verdeutlicht, dass die Akzeptanz der CCS-Techniken noch
nicht zuverlassig gemessen werden kann, weil die Bevolkerung noch zu wenig Wis-
sen Uber die CCS-Techniken hat. (Schumann 2010)

Neben den bereits genannten Einflussfaktoren ist sicherlich auch die politische Ge-
mengelage zu CCS-Techniken in Deutschland ein Hindernis fur die stabile Heraus-
bildung von Meinungen zu CCS in der deutschen Bevdlkerung. Es fehlt zudem die
breite Vermittlung eines ganzheitlichen politischen Energiekonzeptes, in das die
CCS-Techniken konkret eingebunden sind. Daruber hinaus steht nach wie vor die
Umsetzung der CCS-Richtlinie in nationales Recht aus, auch hierdurch ist ein Ein-
fluss auf die Akzeptanz von CCS-Techniken denkbar und grundsatzlich zu tUberpri-
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fen. Nicht zuletzt ist zu untersuchen, ob sich an der Einstellung zu CCS durch den
Kernenergieausstieg in Deutschland etwas geandert hat, infolgedessen nun weniger
Optionen fur die Energieversorgung zur Verfugung stehen.

VIlIAktivitaten zur Verbreitung der Projektergebnisse

VIll.1  Workshop “Akzeptanzforschung zu CCS in Deutschland. Aktuelle Er-
gebnisse, Praxisrelevanz, Perspektiven*

Das Arbeitspaket 2 “Ergebnisauswertung und —dokumentation” des Projekts umfasst
u. a. die Prasentation und Diskussion der Analyseergebnisse mit externen Expertin-
nen und Experten und dem Auftraggeber (Herr Dr. Arne Holl, BMWi) (vgl. Vorhaben-
beschreibung des Projekts, Seite 6). Als Format in diesem Zusammenhang wurde in
Absprache mit dem Auftraggeber die Durchfihrung eines (popular-
)wissenschaftlichen Workshops gewahlt. Der Workshop mit dem Titel "Akzeptanzfor-
schung zu CCS in Deutschland. Aktuelle Ergebnisse, Praxisrelevanz, Perspektiven"
wurde gemeinsam mit der Projetpartnerin Frau Dr. Schumann vom Forschungszent-
rum Julich (IEK-STE) geplant und am 25. Januar 2012 in der Aula des Wuppertal
Instituts erfolgreich durchgefuhrt.

Ein Hauptziel der Veranstaltung war die Einordnung der Projektergebnisse in den
Satus-Quo der bundesweiten CCS-Akzeptanzforschung. Um einen ganzheitlichen
Blick Uber die aktuellen Forschungsbemihungen im Bereich CCS-Akzeptanz gene-
rieren zu konnen, wurden zudem aktuelle Forschungsarbeiten weiterer fihrender
wissenschaftlicher Institutionen in diesem Bereich vorgestellt und diskutiert (Universi-
tat Stuttgart — ZIRIUS, Herr Dirk Scheer sowie ISI - Fraunhofer, Dr. Elisabeth
Dutschke).

Im Ergebnis wurden aktuelle Forschungslicken identifiziert, widersprichliche Ergeb-
nisse diskutiert, komplemtar zueinander stehende Forschungsergebnisse und -
methoden zusammengetragen sowie darauf aufbauend zukulnftige Forschungsbedar-
fe im Bereich der CCS-Akzeptanzforschung erschlossen. Zudem forderte der Work-
shop die Starkung bzw. Entwicklung der Kooperationsbeziehungen der im Bereich
der CCS-Akzeptanzforschung bundesweit tatigen Forschungseinrichtungen.

Die Inhalte und Ergebnisse des Workshops werden ausfuhrlich in der gleichnamigen
Publikation im oekom-Verlag voraussichtlich Ende August 2012 verdffentlicht. Sie
erscheint als gebundene Taschenbuchausgabe im DIN A5 Format mit einem Umfang
von ca. 90 Seiten.

Im Rahmen des Workshops diskutierten insgesamt nahezu 70 Teilnehmerinnen und
Teilnehmer hauptsachlich aus den Bereichen Forschung, Wirtschaft, Gewerkschaft
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und Vereine sowie Bundes- und Landesregierung.*® Vertreterinnen und Vertreter von
bekannten Umweltschutzorganisationen konnten weder flr die Podiumsdiskussion
noch als Teilnehmerinnen und —teilnehmer des Workshops gewonnen werden.

Im Anschluss an den Workshop wurde auf der Homepage des BINE Informations-
dienstes sowie auf den Homepages der Veranstalter Uber die Ergebnisse der akteul-
len Akzeptanzforschung und des Workshops berichtet.

VII.2 Erfolgte oder geplante Veroéffentlichungen

Pietzner, K., Carpantier, R., Schumann, D. (2012) Multivariate Analysen der Einfluss-
faktoren auf die Akzeptanz von Carbon Capture and Storage (CCS). Wuppertal Pa-
per (im Erscheinen). Wuppertal.

Schumann, D. (2011) Gesellschaftliche Akzeptanz von CO»-Abscheidung und -
Speicherung (CCS). STE Preprint 25/2011.

Schumann, D., Pietzner, K., Carpantier (2011) Einflussfaktoren auf die Risiko- und
Nutzeneinschatzungen von CO,-Abscheidung und -Speicherung (CCS). STE Rese-
arch Report 12/2011.

Pietzner, K., Schumann, D. (2012) ,Akzeptanzforschung zu CCS in Deutschland —
Aktuelle Ergebnisse, Praxisrelevanz, Perspektiven®, oekom Verlag (im Erscheinen).

*Eine Liste der Teilnehmerinnen und Teilnehmer sowie die Agenda befinden sich im Anhang des
Berichts.
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Anhang

Fragebogen
Bundesweite Befragung zur Akzeptanz von CCS

1.0.0 Soziodemographische Angaben

1.1.0 Geschlecht, Alter

Q 1.1.1: Sind Sie mannlich oder weiblich?
Mannlich/weiblich

Q 1.1.2: In welchem Jahr sind Sie geboren?

1.2.0 Bildung

Q 1.2.1: Was ist Ihr hochster bislang erreichter Schulabschluss?
_____Kein Schulabschluss

______Hauptschule / Volksschule

_____Mittlere Reife, Realschule, polytechnische Oberschule
_____Fachhochschulreife/ Abitur

Q 1.2.2: Welche Berufsausbildung haben Sie?
Keine Berufsausbildung
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Abgeschlossene Lehre / technische, kaufm. oder andere Ausbildung

Fachschulausbildung, z.B. zum Techniker / Meister

Fachhochschul-/ Universitatsabschluss (Bachelor/ Master/ Diplom/ Magister)

Q 1.2.3 Und wie viele Jahre haben Sie insgesamt in lhre schulische und berufliche

Ausbildung investiert?
Jahre

2.0.0 Einstellungen
2.1.0 Bedeutung Umweltthemen

Q2.1.1: Ich lese lhnen gleich einige Themen vor. Was glauben Sie, wie wichtig sind

diese Themen gegenwartig fur Deutschland?

Bitte sagen Sie mir das auf einer Skala von 1 bis 7, wobei 1 bedeutet ,uberhaupt
nicht wichtig“ und 7 bedeutet ,sehr wichtig“. Mit den Werten dazwischen kénnen Sie

Ihre Meinung abstufen.

Themen 1 Uberhaupt nicht wichtig | 23 |4 |5 |6

7 Sehr wichtig

a) Arbeitslosigkeit

b) Kriminalitat

d) Wirtschaftliche Lage

(
(
(c) Gesundheitssystem
(
(

e) Umwelt
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2.2.0 Bedeutung von Energiethemen

Q 2.2.1: Bitte geben Sie auch wieder auf einer Skala von 1-7 an, in welchem Aus-
mald Sie flir oder gegen die Nutzung der folgenden Energiequellen in Deutschland
sind.

1 bedeutet hierbei ,bin absolut dagegen® und 7 bedeutet ,bin absolut dafur.

Energiequelle 1 Absolut | 2 3 4 5 6 7 Absolut
dagegen dafur

(a) Solarenergie

(b) Windenergie

(c) Wasserkraft

(d) Energie aus Biomasse
(z.B. Pelletofen)

(e) Kohle

(f) Erdgas

(g) Atomenergie

3.0.0 Medienpraferenz
Q 3.1.0: Wenn Sie sich Uber neue Energietechnologien informieren wollten. Wie
wahrscheinlich ist es, dass Sie hierfur die folgenden Medien nutzen wirden?

Bitte sagen Sie mir das wieder mit Hilfe der 7er-Skala, wobei 1 bedeutet ,sehr un-
wahrscheinlich und 7 bedeutet ,sehr wahrscheinlich®

Medium 1 Sehr un- 2 3 4 5 6 7 Sehr wahr-
wahrschein- scheinlich
lich

(a) Zeitungen

(b) Zeitschriften

(c) Wissenschaftliche
oder Fachzeitschriften

(d) Fernsehen

(e) Radio

(f) Internet-Seiten von
bekannten Nachrichten-
und Presseagenturen

(g) Blogs/
Wikipediaeintrage
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Q 4.1.0: In welchem Ausmal} halten Sie Informationen Uber Energiethemen von fol-

genden Quellen fur vertrauenswurdig?

Bitte sagen Sie mir auch dieses wieder auf einer Skala von 1 bis 7, wobei 1 bedeutet
»der Quelle traue ich Uberhaupt nicht“ und 7 bedeutet ,der Quelle traue ich absolut*

Quellen 1 Uber- 2 3 4 5
haupt nicht

6

7 Absolut

(a) Bundesregierung

(b) Landesregierung/
Kommunen

(c) Europaische Union

(d) Strom-, Gas- und
weitere Energieversor-
ger

(e) Wissenschaftler

(f) Journalisten

(g9) Politische Parteien

(h) Umweltschutz-
organisationen

(i) Verbraucherverbande

5.0.0 Wissen
5.1.0 Aligemeines Wissen uber Umweltthemen und Wissenschaft

Q5.1.1: Nun lese ich Ihnen verschiedene Aussagen vor. Bitte sagen Sie mir, auf der
Grundlage lhres Wissens, ob die jeweilige Aussage wahr oder falsch ist.

Aussage

Wahr

Falsch

(a) ‘Wir befinden uns zurzeit in einer warmen Epoche zwischen zwei
Eiszeiten’

(b) ‘Etwa zwei Drittel der Energie, die zur Energieerzeugung aus
fossilen Quellen bendtigt wird, geht verloren’

(c) ‘Der Treibhauseffekt wird durch ein Loch in der Erdatmosphare
verursacht’

(d) ‘Jedes Mal, wenn wir Kohle, Ol oder Gas verbrennen, tragen wir
zum Treibhauseffekt bel’

(e) ‘Ol- und Gaslager befinden sich normalerweise 100 Meter unter
der Erdoberflache’

(f) ‘Sauerstoff ist der Hauptbestandteil des Rauches, der aus einem
Schornstein oder Auspuff kommt’
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5.2.0 Wissen Uber Aktivitaten, die zu einem Anstieg des CO2-Anteils flihren

Q 5.2.1: Die Sorge um einen steigenden CO»-Anteil in der Atmosphare wachst. Bitte
sagen Sie mir, ob lhrer Meinung nach die folgenden Aktivitaten den CO»-Anteil in der
Atmosphare erhdhen oder verringern oder ob diese Aktivitaten keine Auswirkung auf
den COz-Anteil haben.

Aktivitat Erhéht Koh- Keine Auswir- | Verringert
lendioxid- kung Kohlendioxid-
Anteil Anteil

(a) Autos (Autofahren)

(b) Kohlekraftwerke

(c) Atomkraftwerke

(d) Windrader/Windturbinen

(e) Baume pflanzen/ Aufforstung

(f) Fabriken (z.B. Stahlproduktion)

5.3.0 Wahrnehmung von CCS

Q 5.3.1: Haben Sie schon einmal von “CO,-Abscheidung und -Speicherung”, auch
bekannt als “CO,-Abscheidung und -Sequestrierung”, gehort?

_____Nein, noch nie gehort

_____Ja, schon gehort, weil aber nichts oder kaum etwas dartber

_____Ja, schon gehdrt und weil} einiges oder vieles darliber

Q 5.3.2: Welche der folgenden Umweltprobleme kdénnen durch “CO2-Abscheidung
und -Speicherung” oder “CO»-Abscheidung und -Sequestrierung” Ihrer Meinung nach
reduziert werden?

Umweltproblem Kann durch Kann durch Ich weil} nicht
CCS reduziert | CCS nicht re-
werden duziert werden

(a) Giftmull

(b) Ozonabbau

(c) Globale Erwarmung

(d) Saurer Regen

(e) Smog

(f) Wasserverschmutzung
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6. 0.0 Erste Einschatzung zu CCS

6.1.0 (Auf verfugbare Technologien bezogen)

Q 6.1.1: Die nun genannten Technologien kénnen die Erderwarmung bekampfen.
Wenn Sie fur die Erstellung eines Plans zur Bekampfung der Erderwarmung verant-
wortlich waren, welche der folgenden Technologien wirden Sie dann einsetzen?

Bitte sagen Sie mir dies wiederum auf einer Skala von 1 bis 7, wobei 1 bedeutet
,wurde ich auf keinen Fall einsetzen“ und 7 bedeutet ,wlrde ich auf jeden Fall ein-
setzen®. Mit den Werten dazwischen kdnnen Sie wieder abstufen.

Technologien 1 Aufkeinen |2 |3 |4 |5 |6 | 7Auf jeden
Fall einset- Fall einset-
zen zen

(a) CO,-Abscheidung und —
Speicherung: Auffangen des Kohlen-
dioxids aus Kraftwerksabgasen und
Speicherung in unterirdischen Lager-
statten

(b) Energieeffiziente Gerate: Produkti-
on von Geraten, die bei gleich blei-
bender Leistung weniger Energie ver-
brauchen

(c) Atomenergie: Energieerzeugung
durch eine atomare Reaktion

(d) Solarenergie: Nutzung der Son-
nenenergie zum Heizen oder flr die
Stromerzeugung

(e) Windenergie: Stromproduktion
durch Nutzung des Windes, traditionell
mit Hilfe von Windradern

6.2.0 (Bezogen auf ein Demonstrationskraftwerk)

Q 6.2.1: CCS-Technologien fangen Kohlendioxid aus Kraftwerksabgasen auf und
speichern es in unterirdische Lagerstatten. Falls unsere Regierung entscheiden wur-
de, diese Technologie voranzutreiben, indem sie ein Kraftwerk genehmigt, in dem die
Anwendbarkeit getestet wird, waren Sie daflr oder dagegen?

Bitte nutzen Sie auch hierzu die Skala von 1 bis 7. 1 bedeutet ,bin absolut dagegen®
und 7 bedeutet ,bin absolut dafur®.
Bin absolut dagegen

Noosrwh=

Bin absolut dafiir
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Bei Antwort (1), (2) or (3) der Frage Q 6.2.1:

Q 6.2.2: Wie sehr stimmen Sie mit der folgenden Aussage Uberein? ,Ich bin so sehr
dagegen, dass ich hdchstwahrscheinlich aktiv etwas gegen dieses CCS-Kraftwerk
unternehmen wirde (wie beispielsweise ein Unterschriftenaktion unterzeichnen)®.
Stimme absolut nicht zu

Noohsrwh=

Stimme absolut zu

Bei Antwort (5), (6) or (7) der Frage Q 6.2.1:

Q 6.2.3: Wie sehr stimmen Sie mit der folgenden Aussage Uberein? ,Ich bin so sehr
daflr, dass ich héchstwahrscheinlich aktiv etwas fur dieses CCS-Kraftwerk tun wirde
(wie beispielsweise ein Unterschriftenaktion unterzeichnen)®.

Stimme absolut nicht zu

Noohsrwh=

Stimme absolut zu

11.0.0 Prasentation konkreter Vorschlage fir CCS-Kraftwerke

I 1.0.0: Wir geben lhnen nun einige Informationen Uber die drei Prozessschritte der
CCS-Technologie: Abscheidung, Transport und Speicherung. Wir méchten zu jedem
einzelnen dieser drei Prozessschritte wissen, wie Sie diesen jeweils beurteilen. Hier-
zu fragen wir Sie im Anschluss nach dem Risiko und nach dem Nutzen der einzelnen
Prozesse. Bitte versuchen Sie, Risiko und Nutzen flr jeden dieser drei Schritte ge-
trennt zu bewerten.

[1.1.0 Information — Abscheidung

[.1.1.1: Bei der Verbrennung von Kohle und Erdgas entsteht CO,. In Kraftwerken mit
CCS kann das CO; mit unterschiedlichen Verfahren abgeschieden (d. h. aufgefan-
gen) werden. Mit dem Abscheideprozesses werden wenige Gesundheitsrisiken ver-
bunden. GrolRere Bedenken im Hinblick auf die Umwelt beziehen sich auf den Ener-
gieverlust wahrend des Abscheideprozesses. Der Prozess bendtigt ungefahr 25%
mehr Energie fur die gleiche Strommenge, die bei Kraftwerken ohne CCS erzeugt
wird. Wirden Abscheidetechnologien in einem Kraftwerk angewendet, wirde dies
den CO; Ausstol} des Kraftwerks um circa 90% verringern.

[1.1.2: Ein Kraftwerk, in dem die Anwendung der CO,-Abscheidung in Deutschland
geplant ist, ist das im Bau befindliche Kohlekraftwerk in Hirth bei Kéln. Falls die Pla-
nung und Umsetzung so voranschreitet wie geplant, wird das Kraftwerk ab dem Jahr
2015 450 MW Strom flur die Region produzieren. Mit diesem Strom kdnnten ca. xy
Zwei-Personen-Haushalte jahrlich versorgt werden.
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7. 0.0 Konkrete Risikoeinschatzung

Q 7.1.0 Konkrete Risikoeinschatzung - Abscheidung

Q 7.1.1: Wie hoch schatzen Sie das Risiko dieses Vorschlags fur sich selbst und fur
Ihre Familie ein?

Sehr gering

Noohkowh =

Sehr hoch

Q 7.1.2: Wie hoch schatzen Sie das Risiko dieses Vorschlags fur die Gesellschaft
ingesamt ein?
Sehr gering

Noohkowh =

Sehr hoch

8. 0.0 Konkrete Nutzenwahrnehmung

Q 8.1.0 Konkrete Nutzenwahrnehmung - Abscheidung

Q 8.1.1: Was meinen Sie, in welchem Ausmal} wird dieser Vorschlag fur sich selbst
und flr Ihre Familie einen Nutzen bringen?

Sehr geringen Nutzen

Noohkowh =

Sehr hohen Nutzen

Q 8.1.2: Was meinen Sie, in welchem Ausmal} wird dieser Vorschlag fur die Gesell-
schaft insgesamt einen Nutzen bringen?
Sehr geringen Nutzen

Noohkowh =

Sehr hohen Nutzen
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9. 0.0 Konkrete Akzeptanz

Q 9.1.0 Konkrete Akzeptanz - Abscheidung

Q 9.1.1: Wie ist insgesamt lhre Einschatzung dieses Vorschlags zur Abscheidung
von CO,?

Sehr negativ

Noohkowh =

Sehr positiv

[1.2. Information Transport

[1.2.1: Nach der Abscheidung des CO; kann es zu modglichen Speicherorten trans-
portiert werden. Jeder Transport von flissigen oder gasformigen Substanzen kann
zu einer Leckage fuhren, d.h. ein Entweichen in die Luft. Die groRte Gefahr fir die
offentliche Gesundheit besteht in der Ansammlung von CO; in tief liegenden Gebie-
ten,z. B. Keller, die erstickend sein kdnnen. Die Wahrscheinlichkeit, dass dies ge-
schieht, ist sehr gering, da Pipelines seit Jahren routinemafig genutzt und regelma-
Rig kontrolliert werden. Im Vergleich zu anderen Transportmaoglichkeiten von CO,
wie z.B. per Lastwagen oder per Schiff, kbnnen per Pipeline groliere Mengen am
kostengunstigsten transportiert werden.

[1.2.2: Eine der wahrscheinlichsten Transportoptionen fir CCS in Deutschland be-
steht darin, das abgeschiedene CO, mithilfe einer Pipeline von circa 530 km Lange
zu transportieren. Die unterirdische Pipeline wirde das Gas vom Kraftwerk in Hurth
durchs Ruhrgebiet bis hin zur Speicherstatte in Niedersachsen transportieren.

Q 7.2.0 Konkrete Risikowahrnehmung —Transport

Q 7.2.1: Wie hoch schatzen Sie das Risiko dieses Vorschlags fur sich selbst und fur
Ihre Familie ein?

(1= Sehr gering, 7= Sehr hoch).

Q 7.2.2: Wie hoch schatzen Sie das Risiko dieses Vorschlags fur die Gesellschaft
insgesamt ein?
(1= Sehr gering, 7= Sehr hoch).

Q 8.2.0 Konkrete Nutzenwahrnehmung - Transport

Q 8.2.1: Was meinen Sie, in welchem Ausmal’ wird dieser Vorschlag fur sie selbst
und flr Ihre Familie einen Nutzen bringen?

(1= Sehr geringen Nutzen, 7= Sehr hohen Nutzen).

Q 8.2.2: Was meinen Sie, in welchem Ausmal} wird dieser Vorschlag fur die Gesell-
schaft insgeamt einen Nutzen bringen?
(1= Sehr geringen Nutzen, 7= Sehr hohen Nutzen).

9. 0.0 Konkrete Akzeptanz

Q 9.2.0 Konkrete Akzeptanz - Transport

Q 9.2.1: Wie ist insgesamt lhre Einschatzung zu dem Vorschlag des COz-Transports
in dieser Region?

(1 = Sehr negativ, 7 = Sehr positiv)
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[1.3.0 Information - Speicherung

| 1.3.1: CO; kann in leeren OI- und Gasfeldern, tief gelegenen Kohlefldzen und soge-
nannten salinen Aquiferen gespeichert werden. Saline Aquifere sind tiefgelegene
Steinreservoire, die eine pordse Struktur aufweisen, ahnlich wie ein Schwamm, und
mit Salzwasser gefullt sind. Die grof3ten Bedenken im Hinblick auf die éffentliche Ge-
sundheit sind mit einer Undichtigkeit der unterirdischen Speicher verbunden, obwohl
es vor Ort ein Uberwachungs- und Priifungssystem geben wiirde, um mdgliche Le-
ckagen rechtzeitig zu entdecken. Das gespeicherte CO, kdnnte von dort wieder
langsam entweichen, aber wahrscheinlich Uber einen langeren Zeitraum und in ge-
ringen Mengen.

| 1.3.2: Eine der wahrscheinlichsten Optionen fur die CO»-Speicherung in Deutsch-
land besteht darin, es in einem leeren Erdgasfeld oder einem salinen Aquifer in
Schleswig-Holstein, Brandenburg oder Sachsen-Anhalt zu speichern. Diese Spei-
cherorte befinden sich in einer Tiefe von mehr als 1000 Metern unter der Erdoberfla-
che.

Q 7.3.0 Konkrete Risikowahrnehmung - Speicherung

Q 7.3.1: Wie hoch schatzen Sie das Risiko dieses Vorschlags fur sich selbst und fur
Ihre Familie ein?

(1= Sehr gering, 7= Sehr hoch).

Q 7.3.2: Wie hoch schatzen Sie das Risiko dieses Vorschlags fur die Gesellschaft
insgesamt ein?
(1= Sehr gering, 7= Sehr hoch).

Q 8.3.0 Konkrete Nutzenwahrnehmung -Speicherung

Q 8.3.1: Was meinen Sie, in welchem Ausmal’ wird dieser Vorschlag fur sie selbst
und flr Ihre Familie einen Nutzen bringen?

(1= Sehr geringen Nutzen, 7= Sehr hohen Nutzen).

Q 8.3.2: Was meinen Sie, in welchem Ausmal} wird dieser Vorschlag fur die Gesell-
schaft einen Nutzen bringen?
(1= Sehr geringen Nutzen, 7= Sehr hohen Nutzen).

Q 9.3.0 Konkrete Akzeptanz -Speicherung

Q 9.3.1 Wie ist insgesamt |hre Einschatzung zu dem Vorschlag, Kohlendioxid in die-
ser Region zu speichern?

(1= Sehr negativ, 7 = Sehr positiv).

| 2.0.0 Vorstellung von positiven/ negativen allgemeinen Informationen uber
CCS

| 2.0.1: Nachdem Sie nun einige Informationen Uber konkrete Vorschlage zur Abtren-
nung, zum Transport und zur Speicherung erhalten haben, wirden wir Ihnen gerne
einige weitere Informationen zu dieser Technologie geben. Abschlielend werden wir
Sie dann bitten, uns zwei bereits gestellte Fragen noch einmal zu beantworten, seien
Sie also bitte nicht Gberrascht!

12.1.0 Vorstellung von negativen allgemeinen Informationen Uber CCS (Greenpeace)
12.1.1: (Greenpeace). Die weitere Entwicklung dieser Technologie wird von der Koh-
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leindustrie propagiert, um die Errichtung neuer Kohlekraftwerke zu legitimieren. Die
Technologie ist jedoch grotenteils unerprobt und wird nicht rechtzeitig einsatzbereit
sein, um dem Klimawandel entgegenzuwirken. Die unterirdischen Speicheroptionen
sind weder einfache Prozesse noch bieten sie eine Gesamtlésung fur den Klima-
wandel. Jeder Speicherort ist einzigartig und Bedarf einer genauen Charakterisie-
rung, Uberwachung und Uberpriifung.

12.1.2: Quelle: Greenpeace International
http://www.greenpeace.org/international/press/reports/false-hope-executive-summary
Bjureby, Rochon, Gulowsen: “Reality check on carbon storage”, published by Green-
peace International, May 2009, S. 8.

12.1.3: Nachdem Sie nun diese zusatzlichen Informationen (von Greenpeace) erhal-
ten haben, wirden wir Sie bitten, die folgende Frage noch einmal zu beantworten.

12.2.0 Vorstellung negativer allgemeiner Informationen zu CCS (Shell)

12.2.1: (Shell) Alle Bestandteile des CCS-Prozesses — Abscheidung, Transport und
unterirdische Speicherung — sind heute schon in der Anwendung. Bei der CO,-
Abscheidung werden Verfahren angewandt, die schon seit vielen Jahren an hunder-
ten Orten auf der Welt bei Erdgas angewendet werden. Beim Uberirdischen CO»-
Transport per Pipeline handelt es sich um ein bereits traditionelles Verfahren .Was
noch in der Praxis erprobt werden muss, ist die Vernetzung und der Betrieb der ver-
schiedenen Technologien und speziell die groftechnische Umsetzung und Anwen-
dung.

12.2.2: Quelle: Shell: ,The development, demonstration and deployment of low car-
bon technology — the case for CCS*, Malcolm Brinded, Executive Director Explora-
tion & Production, Royal Dutch Shell plc., Corporate Leaders Group on Climate
Change, London, 29 June 2009

12.2.3: Nachdem Sie nun diese zusatzlichen Informationen (von Shell) erhalten ha-
ben, wirden wir Sie bitten, die folgende Frage noch einmal zu beantworten.
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Q 10.1.1: Ich nenne lhnen nochmals Technologien, die die Erderwarmung
bekampfen kdnnen. Wenn Sie fur die Erstellung eines Plans zur Bekampfung der
Erderwarmung verantwortlich waren, welche der folgenden Technologien wirden Sie

dann einsetzen?

Bitte sagen Sie mir dies wiederum auf einer Skala von 1 bis 7, wobei 1 bedeutet
,wurde ich auf keinen Fall einsetzen“ und 7 bedeutet ,wurde ich auf jeden Fall
einsetzen®. Mit den Werten dazwischen konnen Sie wieder abstufen.

Technologien

1

Auf keinen
Fall ein-
setzen

2

3

4

5

7

Auf jeden
Fall ein-
setzen

(a) CO2-Abscheidung und —
Speicherung: Auffangen des Kohlen-
dioxids aus Kraftwerksabgasen und
Speicherung in unterirdischen Lager-
statten

(b) Energieeffiziente Gerate: Produkti-
on von Geraten, die bei gleich blei-
bender Leistung weniger Energie ver-
brauchen

(c) Atomenergie: Energieerzeugung
durch eine atomare Reaktion

(d) Solarenergie: Nutzung der Son-
nenenergie zum Heizen oder flr die
Stromerzeugung

(e) Windenergie: Stromproduktion
durch Nutzung des Windes, traditionell
mit Hilfe von Windradern
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10.2.0 (Bezogen auf ein Demonstrationskraftwerk)

Q 10.2.1: CCS-Technologien fangen Kohlendioxid aus Kraftwerksabgasen auf und
speichern es in unterirdische Lagerstatten. Falls unsere Regierung entscheiden
wurde, diese Technologie voranzutreiben, indem sie ein Kraftwerk genehmigt, in dem
die Anwendbarkeit getestet wird, waren Sie daflr oder dagegen? Bitte nutzen Sie
auch hierzu die Skala von 1 bis 7. 1 bedeutet ,bin absolut dagegen“ und 7 bedeutet
,bin absolut daftr®.

Bin absolut dagegen

Noohkowh =

Bin absolut dafiir

Bei Antwort (1), (2) or (3) der Frage Q 10.2.1:

Q 10.2.2: Wie sehr stimmen Sie mit der folgenden Aussage Uberein? ,Ich bin so sehr
dagegen, dass ich hdchstwahrscheinlich aktiv etwas gegen dieses CCS-Kraftwerk
unternehmen wirde (wie beispielsweise ein Unterschriftenaktion unterzeichnen)®.
Stimme absolut nicht zu

Noohkowh =

Stimme absolut zu

Bei Antwort (5), (6) or (7) der Frage Q 10.2.1:

Q 10.2.3: Wie sehr stimmen Sie mit der folgenden Aussage Uberein? ,Ich bin so sehr
daflr, dass ich héchstwahrscheinlich aktiv etwas fur dieses CCS-Kraftwerk tun wirde
(wie beispielsweise ein Unterschriftenaktion unterzeichnen)®.

Stimme absolut nicht zu

Noohkowh =

Stimme absolut zu

Vielen Dank fur lhre Teilnahme!
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Modell ,Akzeptanz des Prozessschritts Abscheidung®, Koeffizientenschatzungen

Stan-
B dard- B T Sig. VIF
fehler
(Konstante) ,930 ,533 1,744 ,082
Q611a Erste Einschatzung von CCS ,165 ,024 ,188 6,778 ,000 1,271
INDEX51 1.0 Allgemeines Wissen zu Umwelt 081 036 064 2232 026 1,342
und Wissenschaft
INDEX5210 Wissen Uber Aktivitaten, die zum
CO2-Anstieg in der Atmosphare fihren 019 040 013 469 639 1,207
INDEX5320 Wissen uber CCS -,113 ,028 -,114 -4,012 ,000 1,332
Q221a Zustimmung zu Solarenergie -,001 ,047 -,001 -,021 ,983 1,506
Q221b Zustimmung zu Windenergie -,031 ,038 -,025 -,820 413 1,494
Q221¢ Zustimmung zu Wasserkraft ,030 ,043 ,021 714 476 1,462
Q221d Zustimrpung zu Energie aus Biomasse 040 032 035 1,271 204 1,273
(z.B. Palletofen)
Q221e Zustimmung zu Kohle -,048 ,029 -,050 -1,683 ,093 1,442
Q221f Zustimmung zu Erdgas ,062 ,033 ,054 1,858 ,064 1,373
Q221g Zustimmung zu Atomenergie -,001 ,025 -,001 -,036 ,971 1,351
Q310a Medienpraferenz Zeitungen ,021 ,032 ,021 ,667 ,505 1,694
Q310b Medienpraferenz Zeitschriften -,057 ,028 -,064 -2,032 ,042 1,640
Q310c Medienpréfergnz Wissenschaftliche -.009 024 -011 -363 716 1,382
oder Fachzeitschriften
Q310d Medienpraferenz Fernsehen -,035 ,031 -,034 -1,113 ,266 1,573
Q310e Medienpraferenz Radio ,005 ,026 ,006 ,189 ,850 1,485
Q310f Medienpréferenz Internet-Seiten von
bekannten Nachrichten- und Presseagen- ,028 ,030 ,037 ,952 ,342 2,503
turen
Q310g Medienpraferenz andere Internetforen
und Info-Seiten (z.B. Wikipedia) 015 029 020 522 602 2,484
Q410a Vertrauen in Bundesregierung ,015 ,039 ,013 ,373 ,709 1,964
Q410b Vertrauen in Landesregierung / Kom- 065 043 055 1,523 128 2122
munen
Q410c Vertrauen in Europaische Union ,001 ,039 ,001 ,019 ,985 2,166
Q410g Vertrauen in Politische Parteien -,096 ,040 -,081 -2,422 ,016 1,832
Q410e Vertrauen in Wissenschaftler ,021 ,037 ,017 ,562 575 1,535
Q410f Vertrauen in Journalisten -,016 ,035 -,014 -,451 ,652 1,493
Q4100nt:a:]/ertrauen in Umweltschutzorganisati- -026 036 -.024 _735 463 1,689
Q410i Vertrauen in Verbraucherverbande -,014 ,037 -,011 -,370 711 1,476
Q121 Schulabschluss -,003 ,059 -,001 -,048 ,961 1,257
Q112b Alter ,008 ,003 ,072 2,441 ,015 1,415
Q111 Geschlecht -,073 ,093 -,022 -,785 ,432 1,256
Q211e Wichtigkeit des Themenkomplexes -.005 045 -,003 113 910 1,488
Umwelt
Q211a \./VICht.nge.It des Themenkomplexes -022 043 -015 - 506 613 1,483
Arbeitslosigkeit
Q21 “f’ chht!gkelt des Themenkomplexes 046 034 041 1,344 179 1,500
Kriminalitat
Q211c Wichtigkeit des Themenkomplexes -.054 043 -,038 1,259 208 1,501

Gesundheitssystem



Q211d Wichtigkeit des Themenkomplexes
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wirtschaftliche Lage ,030 ,046 ,020 ,659 ,510 1,449
e Sy o6 s o1 a2 a6
gesell_nutz Einschatzung des gesellschaftli-

chen Nutzens von CCS (Uber Prozes- ,569 ,057 ,485 10,054 ,000 3,835

schritte)

N=1017. R*= 0,404.
Quelle: WI/IEK-STE-Befragung 2009
Modell ,Akzeptanz des Prozessschritts Transport, Koeffizientenschatzungen

Stan-

B dard- B T Sig. VIF

fehler
(Konstante) -,188 ,507 -,371 711
Q611a Erste Einschatzung von CCS ,075 ,023 ,082 3,245 ,001 1,271
INDUEr?EjSJ\;igsélrl]%ihmaiitnes Wissen zu Umwelt 050 034 038 1,448 148 1,342
e ten e i o6 oo 025 g ate taom
INDEX5320 Wissen lber CCS ,006 ,027 ,006 ,237 ,813 1,332
Q221a Zustimmung zu Solarenergie ,051 ,045 ,031 1,124 ,261 1,506
Q221b Zustimmung zu Windenergie ,099 ,036 ,075 2,723 ,007 1,494
Q221¢ Zustimmung zu Wasserkraft ,012 ,041 ,008 ,304 , 761 1,462
sz(;.dB,leijlilr:trgfl:;? zu Energie aus Biomasse 005 030 004 156 876 1,273
Q221e Zustimmung zu Kohle -,001 ,027 -,001 -,022 ,983 1,442
Q221f Zustimmung zu Erdgas ,047 ,032 ,039 1,486 ,138 1,373
Q221g Zustimmung zu Atomenergie ,014 ,024 ,015 ,584 ,559 1,351
Q310a Medienpraferenz Zeitungen -,032 ,030 -,031 -1,055 ,292 1,694
Q310b Medienpraferenz Zeitschriften -,008 ,027 -,008 -,287 774 1,640
Q310(31ceIr\/llfs(i;r;p;g;:(rai?tzer\]/Vissenschaftliche 003 022 003 117 907 1,382
Q310d Medienpraferenz Fernsehen -,005 ,030 -,005 -,163 ,871 1,573
Q310e Medienpraferenz Radio ,026 ,025 ,029 1,038 ,299 1,485
Q310f Medienpréferenz Internet-Seiten von

bekannten Nachrichten- und Presseagen- ,036 ,028 ,046 1,293 ,196 2,503

turen
Q410a Vertrauen in Bundesregierung ,030 ,037 ,025 , 791 ,429 1,964
Q41r23n\;irtrauen in Landesregierung / Kom- _015 041 -012 _372 710 2122
Q410c Vertrauen in Europaische Union ,010 ,037 ,009 ,280 , 780 2,166
Q410g Vertrauen in Politische Parteien ,025 ,038 ,020 ,648 517 1,832
Q410e Vertrauen in Wissenschaftler -,007 ,036 -,006 -,210 ,833 1,535
Q410f Vertrauen in Journalisten -,057 ,033 -,047 -1,711 ,087 1,493
Q4100nt:a:]/ertrauen in Umweltschutzorganisati- -062 034 -.053 1,798 072 1,689
Q410i Vertrauen in Verbraucherverbande -,011 ,035 -,009 -,323 , 746 1,476
Q121 Schulabschluss -,046 ,056 -,021 -,828 ,408 1,257
Q112b Alter ,003 ,003 ,027 1,023 ,306 1,415
Q111 Geschlecht -,195 ,089 -,056 -2,197 ,028 1,256



Q211e Wichtigkeit des Themenkomplexes
Umwelt

Q211a Wichtigkeit des Themenkomplexes
Arbeitslosigkeit

Q211b Wichtigkeit des Themenkomplexes
Kriminalitat

Q211c Wichtigkeit des Themenkomplexes
Gesundheitssystem

Q211d Wichtigkeit des Themenkomplexes
wirtschaftliche Lage

pers_nutz Einschatzung des personlichen
Nutzens von CCS (Uber Prozesschritte)

gesell_nutz Einschatzung des gesellschaftli-
chen Nutzens von CCS (Uber Prozes-
schritte)

-,064
,067
-,048
,025
,001

,159

,657

,042
,041
,032
,041
,044

,052

,054

-,041
,045
-,041
017
,001

,132

,639

-1,506
1,628
-1,478
,610
,033

3,088

12,218

,132
,104
,140
,542
,974

,002

,000
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1,488
1,483
1,500
1,501
1,449

3,619

3,835

N=1017. R*= 0,502.
Quelle: WI/IEK-STE-Befragung 2009

Modell ,Akzeptanz des Prozessschritts Speicherung®, Koeffizientenschatzungen

Stan-
B dard- B T Sig. VIF
fehler

(Konstante) ,390 ,508 , 769 442
Q611a Erste Einschatzung von CCS ,109 ,023 17 4,701 ,000 1,271
IND{JEr?Ejs\;\;igsé:ngs(e:hmae]‘Itnes Wissen zu Umwelt 050 034 _037 1,442 150 1,342
N motos s oo ey ™ 080 s -ost 202 oo 1207
INDEX5320 Wissen lber CCS ,001 ,027 ,001 ,032 ,975 1,332
Q221a Zustimmung zu Solarenergie -,017 ,045 -,010 -,381 , 703 1,506
Q221b Zustimmung zu Windenergie -,039 ,036 -,029 -1,064 ,288 1,494
Q221c Zustimmung zu Wasserkraft ,045 ,041 ,029 1,102 ,271 1,462
sz(;.dB,leijlllr:trgfl:;? zu Energie aus Biomasse 043 030 035 1415 157 1,273
Q221e Zustimmung zu Kohle -,007 ,027 -,007 -,259 ,796 1,442
Q221f Zustimmung zu Erdgas ,014 ,032 ,011 442 ,659 1,373
Q221g Zustimmung zu Atomenergie ,025 ,024 ,026 1,026 ,305 1,351
Q310a Medienpraferenz Zeitungen ,004 ,030 ,004 ,132 ,895 1,694
Q310b Medienpraferenz Zeitschriften ,000 ,027 ,000 -,014 ,989 1,640
Q310%°e'r\”,f:(':f£zf;§;fi'&zer¥v Issenschaftliche 028 022 033 1,262 207 1,382
Q310d Medienpraferenz Fernsehen -,012 ,030 -,011 -,387 ,699 1,573
Q310e Medienpraferenz Radio -,008 ,025 -,008 -,312 , 755 1,485
Q310f Medienpréferenz Internet-Seiten von

bekannten Nachrichten- und Presseagen- -,010 ,028 -,012 -,348 728 2,503

turen
Q410a Vertrauen in Bundesregierung -,015 ,037 -,012 -,398 ,690 1,964
Q41r23n\;irtrauen in Landesregierung / Kom- 070 041 055 1,711 087 2122
Q410c Vertrauen in Europaische Union ,024 ,037 ,021 ,645 ;519 2,166
Q410g Vertrauen in Politische Parteien ,019 ,038 ,015 ,496 ,620 1,832
Q410e Vertrauen in Wissenschaftler ,043 ,036 ,033 1,204 ,229 1,535



Q410f Vertrauen in Journalisten

Q410h Vertrauen in Umweltschutzorganisati-
onen

Q410i Vertrauen in Verbraucherverbande
Q121 Schulabschluss

Q112b Alter

Q111 Geschlecht

Q211e Wichtigkeit des Themenkomplexes

Umwelt

Q211a Wichtigkeit des Themenkomplexes
Arbeitslosigkeit

Q211b Wichtigkeit des Themenkomplexes
Kriminalitat

Q211c Wichtigkeit des Themenkomplexes
Gesundheitssystem

Q211d Wichtigkeit des Themenkomplexes
wirtschaftliche Lage

pers_nutz Einschatzung des personlichen
Nutzens von CCS (Uber Prozesschritte)

gesell_nutz Einschatzung des gesellschaftli-
chen Nutzens von CCS (Uber Prozes-
schritte)

-,026
-,046

-,030
-,021

,001
-,103

-,058
,062
-,013
-,017
,022

,299

,524

,033
,034

,035
,056
,003
,089

,042
,041
,032
,041
,044

,052

,054

-,021
-,039

-,023
-,009

,012
-,029

-,037
,040
-,011
-,011
013

,242

,419

-, 781
-1,349

-,851
-,369
,452
-1,156

-1,371
1,502
-,405
- 414

495

5,791

9,726

,435
178

,395
712
,651
,248

71
,133
,685
,679
,621

,000

,000
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1,493
1,689

1,476
1,257
1,415
1,256

1,488
1,483
1,500
1,501
1,449

3,619

3,835

N=1017. R*= 0,525.
Quelle: WI/IEK-STE-Befragung 2009
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Akzeptanzforschung zu CCS in Deutschland — Aktuelle Ergebnisse,
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Workshop
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Ministerium fur Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen
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Katrin Schiel3l oekom Verlag
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Dirk Volkmann Volkmann Consult
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Dr. Margret Waschbusch Projekttrager Jilich
Dr. Jurgen Wegner ChemQuest Europe
FZ Jilich, derzeit Bundesministerium flir Wirtschaft
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