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1 Die zu lI6senden Probleme

Auch wenn der technische Fortschritt und Marktmechanismen eine umfassende phy-
sische Verknappung bei Rohstoffen bisher verhindert hat und in naher Zukunft — von
seltenen (,kritischen“) Metallen abgesehen — unwahrscheinlich macht, bleiben auf ei-
nem begrenzten Erdball fundamentale Fragen (,Grenzen des Wachstums”) auf der
Tagesordnung. Um nur einige der zentralen ungelésten Ressourcenprobleme zu nen-
nen:

* Vermeidung bzw. Begrenzung der Ressourcenverknappung, die bei ,kritischen”
Ressourcen zu wirtschaftlichen Verwerfungen fihren sowie Ausldser aber auch
Folgewirkungen von Ressourcenkonflikten sein kann,

* Abbau der Importabhéngigkeit mit der damit verbundenen wirtschaftlichen und poli-
tischen ,Erpressbarkeit” (z.B. Durchleitung der Gaslieferungen von Russland durch
die Ukraine nach Europa),

» Dampfung der negativen volkswirtschaftlichen und sozialen Effekte von globalen
Preissteigerungen sowie der Preisfluktuation bei Rohstoffen,

* Eindammung von Umweltproblemen, die durch UberméaRige Ressourcenverbrau-
che entstehen und die die Senken Uberstrapazieren,

* Vermeidung der mit Ressourcengewinnung und -nutzung verbundenen sozialen
Probleme (z.B. Kinderarbeit in Minen oder gesundheitlich belastende Arbeitsbedin-
gungen) sowie

* Sicherstellung von mehr Verteilungsgerechtigkeit (z.B. Nord-Stid und zwischen den
Generationen).

Dartber hinaus wird zunehmend die Frage thematisiert, inwieweit Wohlstand mit weni-
ger, strukturell verdndertem oder ohne Wachstum gesichert werden kann (Jackson
2009). Damit in Verbindung steht auch die Problematik, ob und inwieweit der (Wach-
stums-)Indikator ,Bruttosozialprodukt® 6kologische Nachhaltigkeit, Lebensqualitat und
soziale Kohéasion auszudriicken vermag (EC 2009). Einige Grenzen des Wachstums
sind schon heute — besonders in Hinblick auf die Senkenproblematik, aber auch bei
einigen Rohstoffen — lberschritten (Rockstrom et al. 2009, in: Nature 461; Richardson
et al. 2009). In 6konomischer und sadkularer Hinsicht ist Naturkapital knapp und wird
zweifellos in Relation zum Weltwirtschaftswachstum und weiter steigenden Anspri-
chen der Weltbevdlkerung noch knapper werden.

2 Die Chancen

Diese sakulare Naturverknappung wird, auch im Vergleich zur friiheren Innovationszy-
klen, eine vollig neue Qualitdt und Quantitat von Basisinnovationen (GreenTech) eines
natursparenden technischen Fortschritts auslésen. Fur den Standort Deutschland ist
daher nicht nur die ,Verfligbarkeits- und Anwenderseite” insbesondere aus dem Blick-
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winkel der rohstoffintensiven Industrien wichtig, sondern auch die ,Herstellerseite” der
GreenTech-Branchen gewinnt immer mehr an Bedeutung. Technische und soziale In-
novationen zur Entkopplung von Lebensqualitdt und Naturverbrauch sind aufgrund der
weltweiten Knappheiten beim Naturkapital nicht nur einer der Megatrends der Zukunft,
sondern auch Treiber fir rasch wachsende Leitmarkte zur Steigerung der Ressour-
ceneffizienz. Je ressourceneffizienter produziert und je mehr Spitzentechnologie hierfir
fur die nationalen und Weltmarkte entwickelt wird, desto mehr sichert dies auch die
Wettbewerbsféahigkeit eines Wirtschaftsstandorts, aber auch der Beschaftigung und
tragt so auch zur Rohstoffsicherheit bei. Wegen dieses Doppeleffekts — Innovationsmo-
tor und Beitrag zur Ressourcensicherheit — ist die Steigerung der Ressourceneffizienz
neben weiteren Optionen (Bundesregierung 2008) auch integraler Bestandteil einer
vorsorgenden Rohstoffpolitik. Die technischen und organisatorischen Optionen zur
Steigerung der Ressourceneffizienz sind vorhanden und die internationale Notwendig-
keit, Ressourcen effizient zu nutzen, wird vor dem Hintergrund der Debatte zur Roh-
stoffsicherheit mehr als deutlich.

Studien (UBA 2009, McKinsey 2009; WWF / Prognos / Oko-Institut / Ziesing 2009,
ADAM 2009, RECIPE, 2009) belegen: Klimaschutz ist mit volkswirtschaftlichen Gewin-
nen durch Energieeffizienz und erneuerbare Energien mdglich. Neuere Forschungen
zeigen dartber hinaus: Ressourcenschutz durch eine Steigerung der Ressourceneffi-
zienz sowie durch SchlieBung von Kreislaufen verstarkt unter forderlichen Rahmenbe-
dingungen diese volkswirtschaftlichen Gewinne, schafft (netto) Arbeitsplatze und ver-
bessert die Wettbewerbsposition (,first mover advantages”) auf Leitméarkten der Zu-
kunft (BMU2009). Das ist ein gesamtwirtschaftliches Ergebnis aus dem Projekt ,Ma-
terialeffizienz und Ressourcenschonung” (MaRess), das im Auftrag von BMU/UBA vom
Wuppertal Institut zusammen mit 30 Konsortialpartnern aus Wissenschaft und Wirt-
schaft noch bis Ende 2010 durchgefiihrt wird. Dies bedeutet allerdings auch, dass der
forcierte Strukturwandel den Anpassungsdruck auf ressourcenintensive Branchen ver-
scharft.

3 Was getan werden kann

Das ressourcenpolitische Ergebnis aus MaRess lautet: Markt- und Staatsversagen
sowie eine Vielzahl realer Umsetzungs- und Diffusionshemmnisse fiihren dazu, dass
die wirtschaftlichen Vorteile (siehe Kapitel 4) nicht allein im marktwirtschaftlichen
Selbstlauf erreicht werden, sondern durch die ,steuernde und helfende Hand“ des
Staates mit induziert und langfristig flankiert werden mussen. Die Politik ist daher ge-
fordert, die langfristigen Rahmenbedingungen so zu setzen, dass Markte und Innova-
tionen zur Steigerung der Ressourceneffizienz ermutigt werden und damit auch einen
Beitrag zu mehr Rohstoffsicherheit leisten.

Aus dem vielfaltigen ,Baukasten“ moglicher Instrumente (vgl. MaRess AP3, AP4 und
AP12) kann unter den Gesichtspunkten Anschlussfahigkeit, Effektivitat und zeitlichen
Priorisierung ein robuster Policy Mix ausgewahlt werden. Die Instrumente kénnen in
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sechs Kernstrategien zur Steigerung der Ressourceneffizienz geblindelt werden (vgl.
auch Kristof / Hennicke 2008):

Kernstrategie ,Nachhaltige Zukunftsmarkte — Innovationen eine Richtung ge-
ben”: Durch anspruchsvolle mittel- und langfristige Ressourceneffizienzziele und
daran ausgerichtete Anreizsysteme (z.B. Subventionen abschaffen, die Ressour-
cenverbrauch induzieren) kann zu verstarkter Umsetzung von Ressourceneffi-
zienzpotentialen motiviert und die Potentiale rascher durch Hemmnisabbau er-
schlossen werden. An den Ressourceneffizienzzielen und Potentialen kann und
sollte daher die F&E- und die Innovationsférderung ausgerichtet werden.

Kernstrategie , Starke Institutionen — Schllssel fir eine erfolgreiche Diffusi-
on”: Erfolgreiche Umsetzung braucht ,Kiimmerer” und intermedidre Koordinierung.
Deshalb ist es sinnvoll, bestehende Institutionen (wie z.B. die Deutsche Materialef-
fizienzagentur, EFA NRW) zu starken und neue (z.B. auf regionaler oder Lander-
ebene) ins Leben zu rufen. Aber auch die einschlagigen Berater/-innen sind we-
sentliche Akteure zur Ressourceneffizienzsteigerung. lhren Kreis auszubauen und
sie zu qualifizieren, kann ihre Wirkung maRgeblich steigern. Auch die ,Selbsthilfe”
von Unternehmen Uber Unternehmensnetzwerke in Regionen und Branchen ist ef-
fektiv und sollte weiter geférdert werden.

Kernstrategie , Ressourceneffiziente Produkte”: Vorreiter, die besonders res-
sourceneffiziente Produkte entwickelt haben, zu fordern und sichtbar zu machen
(z.B. Kennzeichnungspflichten wie bei Weil3e Ware Geréaten — Stichwort A++ Kuhl-
schrank) hat sich ebenso als erfolgreich herausgestellt, wie Strategien, die den
Marktdurchschnitt auf eine Ressourceneffizienzsteigerung ausrichten (z.B. Auswei-
tung der EU-Okodesign-Richtlinie, die jetzt den Schwerpunkt bei Energie hat, még-
lichst auf alle Ressourcen) oder das ,Dirty End” schrittweise vom Markt nehmen
(z.B. Mindeststandards).

Kernstrategie , Der Staat als Nachfrager — Vorbild und Marktmacht”: Die staatli-
che Nachfrage kann Markte verdndern, wenn Ressourceneffizienz als Standardbe-
schaffungskriterium etabliert wird und Uber Bundelungslosungen die Nachfrage
nach hoch-effizienten Losungen steigt (d.h. durch Mindestabsatz sinkt das Risiko
der Produktentwicklung fur die Unternehmen — Technology Procurement). Der
Staat hat auch eine Vorbildfunktion, der er durch ehrgeizige Ressourceneffizienz-
ziele bei der 6ffentlichen Beschaffung und Ubertragbare erfolgreiche ressourcenef-
fizienzorientierte Beschaffungsroutinen gerecht werden kann.

Kernstrategie ,Anreize flir Ressourceneffizienzldsungen lber die Finanzwirt-
schaft*: In der Finanzwirtschaft ist das Thema Ressourceneffizienz als Bewer-
tungskriterium fr Chancen und Risiken noch nicht angekommen. Der Finanzsektor
kann aber eine wesentliche Rolle bei der Steuerung und Fdérderung von ,griinen”
Innovationen (,GreenTech") spielen oder auch bei mangelnder Kreditversorgung
zum Engpassfaktor werden. Das Thema Ressourceneffizienz und Nachhaltigkeit im
Finanzsektor muss daher fur die gesellschaftliche und politische Debatte aufgear-
beitet werden (z.B. Uber eine Enquete Kommission). Darlber hinaus sind ressour-
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cenbezogene Key Performance Indikatoren (R-KPI) zentral, die wesentliche Stell-
groBen fir die Finanzaufsicht, das Risikomanagement, die Kreditvergaberegeln
und das Unternehmensreporting sind.

* Kernstrategie ,Veranderung in den Képfen”: Alle anderen Kernstrategien werden
zum Scheitern verurteilt sein, wenn sie nicht flankiert werden durch die Verande-
rung in den Koépfen. Dabei geht es um drei Aspekte: das Thema in die Képfe brin-
gen (z.B. Kampagnen, Medien einbinden, Netzwerk Ressourceneffizienz unterstiit-
zen), Qualifikationen schaffen (z.B. in Schule und beruflicher Aus- und Weiterbil-
dung oder in einer virtuellen Ressourcenuniversitat) und Erfolge sichtbar machen
(z.B. Good Practice, Materialeffizienzpreis bekannter machen).

Wahrend die Bedeutung von Klimaschutz und Energieeffizienz heute allgemein aner-
kannt ist, gilt dies noch nicht flr die nicht minder dringlichen Ressourcenprobleme.
Zielgruppenorientierte Kampagnen sollen daher Entscheidungstrager aus Wirt-
schaft, Verbanden und Politik sowie in Ausbildung und Universitdten heranwachsende
zuklnftige Entscheidungstrager Uber das Thema Ressourceneffizienz informieren. Ne-
ben der Information Uber die 6konomische, dkologische und soziale Relevanz der
Ressourcenfrage ist auch die Motivation zum Handeln und Umsetzen zentrales Ziel.

Strategische Leuchtturmprojekte, die die wirtschaftlichen und umweltrelevanten Vor-
teile von Ressourceneffizienz demonstrieren (z.B. ressourceneffiziente Blrogebaude
und IKT-Gerate) sind fir die Kommunikationsstrategie sehr wichtig — vorausgesetzt,
dass deren breitere Markteinfiihrung (,scaling up“) von Anfang an mit bedacht wird.

4 Wichtige gesamtwirtschaftliche Zusammenhange und Daten

Positive gesamtwirtschaftliche Nettoeffekte durch Steigerung der Ressourcenef-
fizienz basieren auf folgenden Impulsen:

* Aus den eingesparten Material- und Energiekosten und den reduzierten Importko-
sten flr Rohstoffe kdnnen alternative nationale Nachfrageimpulse, neue Geschéfts-
und Beschaftigungsfelder sowie Multiplikatoreffekte generiert werden.

* Die Investitionsquote und der Kapitalumschlag in Richtung auf Innovationen
(GreenTech, Effizienz, Nachwachsende Rohstoffe) kénnen angehoben werden.
Der Trend der sinkenden (Brutto-)Investitionsquote (Jaeger et al. 2009) von 1970
ca. 27 % auf 17 % in 2006 kénnte umgekehrt und damit ein Wachstums- und Inno-
vationsmotor geschaffen werden.

* Durch Hemmnisabbau kann die flachendeckende Diffusion marktbester Ressour-
ceneffizienztechnologien beschleunigt werden. Diese senken im Inland die Kosten
und demonstrieren fiir das Ausland (insbesondere flir Schwellenlander wie China)
attraktive Anwendungsfelder. Neben dem Inlandsmarkt kénnen daher auch rasch
wachsende Exportmarkte erschlossen werden.

Materialeffizienz&
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Treiber und Chancen von Ressourceneffizienz kénnen quantifiziert werden:

Das geschatzte globale Marktvolumen flir sechs ,GreenTech“-Leitméarkte (Energie-
effizienz, nachhaltige Wasserwirtschaft und Mobilitat, umweltfreundliche Energieer-
zeugung, Materialeffizienz, Abfallmanagement und Recycling) steigt von 1,4 Billio-
nen € (2007) auf 3,1 Billionen € (2020) (BMU 2009).

Der Umsatzanteil von Umweltschutztechnologien am Gesamtumsatz aller Wirt-
schaftsbereiche steigt nach Prognosen (BMU 2009) von 8 % in 2007 (absolut: etwa
150 Milliarden €) bis 2020 auf 14 % (absolut: etwa 460 Milliarden €) und Ubertrifft
dann den Fahrzeugbau (2020 etwa 390 Mrd. €).

Der Materialkostenanteil im verarbeitenden Gewerbe in Deutschland stieg von etwa
38 % (1993) auf fast 45 % (2006; absolut: 500 Milliarden €); der Lohnkostenanteil
fiel in gleichem Zeitraum von 27 % auf etwa 19 %. Da nach Schatzungen der Deut-
schen Materialeffizienzagentur das realisierbare Einsparpotential pro Jahr bei 100
Milliarden € liegt, ergibt sich ein attraktives Win-Win-Potential durch die Steigerung
der Ressourceneffizienz.

Eindrucksvolle wirtschaftliche Vorteile durch Beratung und Umsetzung von Res-
sourceneffizienz insbesondere bei KMU sind nachgewiesen. Ergebnis der bisher
umgesetzten Projekte der Deutschen Materialeffizienzagentur ist ein durchschnittli-
ches jahrliches Kosteneinsparpotential pro KMU von 220.000 €. Das entspricht
durchschnittlich 2,5 % vom Umsatz. Die Amortisationszeit liegt dabei oft unter 6
Monaten.

Mehr Beschéftigte in der Umwelttechnik: In Deutschland gibt es 1,4 Millionen Be-
schéftigte in der Umweltwirtschaft (2004), das entspricht einem Anteil von 4,5 % an
der Gesamtbeschaftigung (BMU 2009). Die Tendenz ist rasch steigend.

Bei Einsparung von 20 % der Materialkosten im Verarbeitenden Gewerbe wurde
gezeigt (Meyer 2007), dass sich bei moderater Lohnsteigerung erhebliche positive
Nettoeffekte fur die Volkswirtschaft ergeben: Das Wirtschaftswachstum (plus 1 %
pro Jahr) und die Beschaftigung (plus 1 Million bis zum Jahr 2020) steigen erheb-
lich.
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