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Eloszo

A mult szdzad masodik felében, a torténeti tudomanyok fellendiilése idején kiilonb6z6 adattari
rendszeri szaklapokban kezd6dott meg a régi magyarorszagi konyvjegyzékek valamennyire is
rendszeres Osszegyljtése és kiadasa. Lathatéan ekkor még kiilondsebb tavlati cél nélkiil,
egyfajta pozitivista faktografia jegyében tettek k6zz¢ mindenfajta érdeklddésre szdmot tartod
anyagot, koztlik igen sok miivelddéstorténeti értékkel birot is.

Ivanyi Béla az elsék kozott volt, aki mar csak konyves adatok gyljtésével és kiadasaval is
foglalkozott. Ivanyi sajatos modszert dolgozott ki az anyag kozzétételére: a konyvjegyzékeket
és a kisebb toredékadatokat kronologiai rendben bocsatotta kozre. O volt az elsd, aki egy-egy
varos levéltarabol szisztematikusan kigylijtotte az olvasmanykultirara vonatkozo adatokat,
reprezentalva ezzel a XVI-XVII. szazadi magyar varosi polgarsag konyvkultarajat.

E dolgozat célja, a kdzeljovOben megjelend nyugat-magyarorszagi anyag, annak is elsdsorban
Kdszegre vonatkozd részeinek interpretalasa, illetve kommentalasa. Nem monografikus
feldolgozasra vallalkozik tehat, hanem segitséget kivan nyujtani az adatok értelmezéséhez.
Mindekozben attél sem riad vissza, hogy a kutatds koézben felmeriilt - lehet, kés6bb
elhamarkodottnak bizonyul6 - elgondolasokrol, mdédszertani problémakrol tudositson.

Ugy tiinik, egyelére az adatok részletes értelmezésérdl le kell mondanunk, erre csak akkor
keriilhet sor, ha a magyarorszagi konyvkultirara vonatkozd ismeretek katasztere mar
rendelkezésre all. Ez majd lehetové teszi a teljes kumuléciot, igy a kiilonb6z6 6sszehasonlitd
vizsgalatokat. Bar ez a lehetdség még nem adott, sszevetésekre az eddig elszortan kiadott
adatok ¢és kollégaim gytijtése alapjan bizonyos lehetdség mégis mutatkozik.

Az elemzett konyves adatok levéltari forrasokbol szarmazo konyvjegyzékek. Az egykori
szabad kiralyi varos levéltarabol 6sszegyiijtott anyagot elvileg ellendrizni, kiegésziteni lehetne
possessor gyljtéssel. Miutan még feltevésiink sem igen lehet arr6l, hogy a XVI-XVIL
szazadban Osszeirt konyvanyag hova keriilt a késébbi szazadok folyaman, ez a fajta vizsgalat
szervezett keretekben elképzelhetetlen - nem érné meg a csak kdszegi provenienciat célzo
kutatas. A tulajdonosok konyvjegyzékeinek kozreadasa majd éppen abban segithet, hogy az
esetlegesen eldkeriild kdszegi possessoroknal a bejegyzd személyét azonositani lehessen,
hiszen Kdszeg esetében a kézikonyvekbdl, sokszor még a helytdrténeti munkakbdl is hianyzé
személyekrdl van szo.

A forrasanyag, amibdl a jegyzékek eldkeriiltek, nagyjabol egynemii. Els6 helyen allnak a
hagyatéki inventariumok, a kiilénb6z6 okok miatti vagyondsszeirasok, majd a végrendeletek.
Kisebb szamban keriiltek el6 konyves adatok az arvaszdmadasokbol illetve tutorelszamo-
lasokbol.

Fontos jelezni, hogy bar néhany esetben szinte biztosra mondhato, hogy a tulajdonos 6sszes
konyvét Osszeirtak, tehat az illetd személy kényvtararol van sz6, de legtobb esetben nem
bizonyithat6, hogy az egész konyvallomanyt leirtdk volna. A téredék adatoknal kiilondsen
latszik, hogy csak az értékesebbnek tartott kotetek keriiltek a listara, a tobbiek csak szdm
szerint, vagy gy sem.

Bar az eddigi tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a konyvtarak illetve konyvjegyzékek elem-
zésénél igen Ovatosan kell eljarni, és messzemend kovetkeztetéseket csak igen nagy anyag
ismeretében szabad levonni, mégis érdemesnek mutatkozik a konyvanyag tipizalasa, atfogd
jellemzése. Ugy tiinik, a konyvtarak karaktere leirhato tipusokat mutat, amelyek természetesen
nem fiiggetlenek a tulajdonos személyétol.



Bevezetés

A konyvanyag értelmezéséhez legtobb kozvetett segitséget - levéltari missilis anyag hijan - az
nyujthatja, ha attekintjiilk a varos koztorténetének szempontunkbol fontos eseményeit a
korszakban, kiilonds tekintettel az itt €16 etnikumok viszonyara. A konyvanyag értelmezé-
s¢hez a legfontosabb adalékokat a térség egyhaztorténete szolgéltathatja. 4 német és magyar
elem viszonya és szerepe sokban segiti a konyves adatok jellemzését illetden, a protestantiz-
muson beliili szellemi aramlatok torténete pedig a legtobb tampontot nyujtja a forrasok
megszolaltatasahoz.



A nyugat-magyarorszagi miivelodés
néhany kérdése a XVII. szazad elején

Politika és vallasiigy

,»Az igazéan okos ¢s bolcs fejedelemnek tehat az Egy Istennek vallasan és tiszteletén kiviil nem
kell mast megtartania, de meg kell biintetni azt, ha ki megelegyiti” - olvashatjuk Justus
Lipsius gondolatat Laskai forditasaban.

A motté XVII. szazad eleji torténelmiink egy lényeges kérdésére, a Habsburg-Magyar kap-
csolatok neuralgikus pontjara utal. A katolikus kiralyi haz olyan orszagot korméanyoz, amely
még az 1590-es papai nuncius jelentésének kincstari optimizmusa szerint is reménytelentil
protestans.

A korszakot a Habsburg kézponti hatalom és a hazai rendiség kényszerl egyiittélése, a rendi
dualizmus jellemzi. Az egyensuly a Bocskay-felkelés sikerén és az 1608-as torvényeken
alapul. A szazadel6t a két polus kozotti allandod fesziiltség uralja mindaddig, amig az egyik
oldal {6 tartéoszlopa meg nem rendiil. 1661-ben a Rékocziak vallast cserélnek, a hattérben az
okok mar a kortarsak szdmara is kirajzolodnak: Europa katolizalédik - nem utolsoé sorban a
Habsburgok révén -, 1657-ben pedig bekodvetkezik Erdélynek a politikai egyenstlyt végze-
tesen megbontd Osszeomldsa. Az Erdélytél megfosztott protestansok kétségbeesetten
védekeznek, tudvan tudva, hogy igy ,.galléruk ala pokik az német”. Igy a vallasi kérdések felsl
a politikum szférgja felé tolodik el a kiizdelem. A katolicizmus mogott most mar nyiltan
megjelenik Bécs, a kezdetben vallasi-onvédelmi harc szalai Osszekuszalodnak, a rendi
fiiggetlenség védelmezdi a végletekig €lezett sérelmi politika doktrinjat helyezik elétérbe.

Az ausztriai haz célja vilagosan korvonalazddik, a birodalom valldsi egysége miatt a magyar
nemzetet a katolikus vallashoz szeretné visszavezetni, hogy ezzel is megerdsitse az orszag
hiiségét. Ebben a koncepcidoban a protestantizmusnak a ,,rebellis” jelzd jutott, a katoliciz-
musnak a kozvetitd ideoldgia szerepe. Az illizidk azonban hamarosan szertefoszlottak: az
1655-0s orszaggytilésen talan még nem tul erds vonalakkal, de kirajzolodik egy katolikus
ellenzék is, €és az 1664-es vasvari béke utan mar orszagos érdekek emelkednek a korabbi
felekezetieck mellé, illetve helyére. A Wesselényi-Osszeskiivés legmarkansabb alakjai kozt
jocskan van katolikus is. A magyar Un. katolikus part egy része sem latott mar garanciat a
legégetdbb politikai kérdés megoldasara a bécsi udvarnal, tobben ugyanugy kivonultak, mint
az 1662-es év protestansai, akik til nagynak érezték az arat a torok-kérdés félmegoldasaihoz
képest.

Tekintettel a szamos rendi megkiilonboztetéssel is megosztott partokra, a bécsi udvar
kezdetben viszonylag konnyen tudott biztos tamaszra taldlni a katolikus klérusban ¢és a
katolizalt férangtiakban. Ennek a politikanak a kovetkezd 1épése mar magatdl értetédod volt,
tudniillik hogy a kdznemességet €s a polgarsagot vissza kell szoritani az egyes megyékbe,
befolyasukat az orszaggyiilésben a lehetd legkisebbre kell sziikiteni. Az 1662-es orszaggyllés
1d6szakaig lassan eltlintek a torvényes garanciak, és igy mar nem pusztan felekezeti kérdésrol
volt sz0, hanem a fent jelzett rendiség-kozponti hatalom szembenallasarol. Hiaba tartalmazta
a linzi béke (1647. V. tc.) a ,,nemre, korra, tarsadalmi allapotra valo tekintet nélkiili szabad
vallasgyakorlas” elvét, az egyes pontok azt mutattdk mégis, hogy a katolikus part az az
archimedesi pont, amely illuzorikussd teszi a béke vallasiigyi pontjanak megtartdsat. A



torvény tulsagosan is sokat utalt az ,,eius regio, cuius religio” tobbek altal ,,igazdn magyarnak”
tartott tételére. I. Rakoczi Gyorgy linzi biztosai hadakoznak ugyan a kegyuri jog ellen, ha
katolizalasrol van szd, de magukrol szolva megjegyzik: ,,akié¢ a fundus, az¢ a capella”.

Ezzel igen lényeges kérdéshez érkeztiink el, ugyanis nem pusztan arrél van szd, hogy a
protestantizmus terjedését egykor pozitivan befolydsold szokasjog fordul hajdani haszon-
¢lvezoi ellen. A két, ellentétes iranyt folyamat kozott 1ényeges kiilonbség van, mégpedig
foként az egyhéazszervezeti eltérésekbol kovetkezden.

Hatalmas tertiletek katolizaltak Ujra foldesuruk attérésével, és a teriileten miikodé egyhaz
majdhogynem védekezésképtelen volt, hisz a protestantizmus alkatabol kovetkezden, anyagi
stb. fiiggdsége okan foldesuratol (egykori patronusatol) - vilagibb jellege miatt igen gyors
kapitulaciora volt itélve.

Ez a helyzet kiilonosen a Nyugat-Dunantilon érhet6 vilagosan tetten - jellemzden a folya-
matra: a protestantizmus hajdani hidféallasdban -, ahol egy Nadasdy konvertalasa tizezrek
vallasan forditott, és nem csupan a falvakban, hanem fOleg a kegyuri jog ald tartozé
mezovarosokban, tehat éppen a protestantizmus fontos centrumaiban. A valldsukat megtartok
szamara nem maradt menedék a fiiggd egyhaz. Az utolsé lehetdségek koz¢ szamitottak azok a
kozpontok, amelyek a kegyurasag alol valamennyire is mentesek voltak, tehat a varosok, foleg
a szabad kiralyi cimet viseldk.

Tehat protestdns ¢és ,,nemzeti” szempontbol is hatvanyozottan politikai tényezd lett a
megel6z6 iddszakban inkdbb kulturcentrum szerepét jatszo varos. A fent jellemzett Habsburg
politika ellenére a sérelmi korszakban a varosi politizalas igy nem Iényegtelen a felekezeti,
rendi és nemzeti érdekeket egyesiteni akar6 nemzeti part politikai programjanak szempont-
jabol.

Ilyen kontextusban elhelyezve lathatod, hogy a varosi politikusok latszélag az dnkormanyzat
kiszélesitéséért, a sérelmek orvoslasaért folytatott kiizdelme, sokszor még a maga partikularis
keretei kozott is 1ényeges kérdése a X VII. szazadeld kiralylt Magyarorszaganak.

Nyugat-Magyarorszag helyzete

Kdszeg fejlodésének néhany kérdése

A varos 6nallo ¢élete 1328-ban kezdddik, amikor Karoly Robert a Németujvariak hatalmat
megtorve uralma ald veszi. Ettl kezdve lesz kivaltsagolt mezdvaros, jogallasa kozeliti a
szabad kiralyi véarosokét. Rendelkezik a szabad biro- és plébanosvalasztas szabadsagaval, a
bird a 12 eskiidttel szabadon itélkezhet. A korlatokat az jelzi, hogy vitas iigyekben a soproni
polgarok dontenek, egyébként a varos polgarai a soproni polgarsdghoz hasonlé jogokkal
rendelkeznek.

A varos 1446-ban lesz Frigyes német-romai csaszaré ¢és a XV. szazad végétol (1491-t61), hol
magyar, hol csaszari birtok. 1446-ban Frigyes, 1483-ban Matyas erdsiti meg szabadalmait.
Matyas haladla utdn Miksaé lett, kivaltsagai azonban - tobbnyire - az 1) kozigazgatési
kornyezetben is megmaradtak. 1605-t61 Készeg Nadasdy Tamaés tulajdona, majd a sort Széchy
Tamas folytatja, aki 1616-t6] birtokosa a varnak, de nem a varosnak és az egyhdzak kegyuri
jogat sem birja.



A XVII. szazad negyvenes éveiben sorsdontd események foszerepldje lesz a varos. A csaknem
folyamatosan, tobb mint 150 éven keresztiil az osztrak tartomanyokhoz csatolt teriiletekért
mar régota folyik a harc, gyakori témadja ez az orszaggylléseknek is. Hosszas huzavona utan
végiil 1647. szeptember 7-én megtorténik a visszacsatolds, €s a varos 1648-t0] ténylegesen
magyar szabad kiralyi varos rangjara emelkedik.

A Koszeget ért szellemi hatasok szempontjabol nem érdektelen megemliteni a varos életében
kulcsfontossagu tavolsagi kereskedelem szerepét. Kdszegi borok - féleg a XVI. szazad végétol
- szinte egész Kelet-Kozép-Eurdpaba eljutnak. A kedvezd természeti foltételekhez jarult a
koran megkapott vam- és harmincadmentesség. A varos aruit Szombathelyen és Sopronon
keresztiil vitte, szinte kivétel nélkiil, vagy a Wienerneustadt, vagy Dél-fel¢: a Sarvar, Siimeg,
Zakany utvonalon. A legtobbet latogatott varosok kozé tartozott Graz, Salzburg, Bécs és
Pozsony mellett Papa. A masik kedvelt Gitvonal Csaktornyan keresztiil vezetett Varasd felé.

Ennek ellenére mégsem helyezhetjiik KOszeget teljesen a kozigazgatasilag, varosjogcsalad stb.
szempontjabol kozeli rokon Sopron mellé. Ugyanis nem mehetiink el amellett a tény mellett,
hogy Kdszeget abban a pillanatban magyar varosnak talaljuk, amint visszakeriil a korona ala.
Ettdl kezdve ,,egy csapasra” (Chernel) magyar lesz az adminisztracid, €és egyaltalan az
irasbeliség.

Ezek a tények azonban olyan kérdéseket vetnek fel, melyek - 0Ogy tlinik - elkeriilték a
szakirodalom figyelmét. Ha a varosi statutumokat dsszehasonlitjuk - Kdszegét a kdrnyezd
varosokéval -, kitlinik, hogy a kdszegiek a XVII. szdzad masodik felében mar dontéen magyar
nyelviiek, még latin is ritkdn akad kozottiik. A varosi levéltar iratai, elsdsorban testamen-
tumok, inventariumok, €és természetesen a protocollumok 1649-t61 jorészt magyar nyelviiek. A
polgarok ezt kovetden a magyar nyelvet hasznaltak irdsban, a varosbdl kifelé iranyulé levéltari
anyagban kevés latin nyelviit és még kevesebb németet talalunk. A végrendeletek, inventa-
riumok arrdl is tuddsitanak, hogy még a viselet és divat is magyaros volt altaldban a XVIIL.
szazadi KOszegen.

A XVI. szazadban még szinte minden irattipus a ,,friihneuhochdeutsch-ot hasznalja a felsdbb
hivatal fel¢ is. A valtozas a XVII. szazad derekan kezdddik. A jelenség mogott a XVII. szazad
eleji kiralyi Magyarorszag varosfejlodésének egy sajatossaga huzodik meg; - a torok
terjeszkedés eldl valo védelemkeresés valosdgos migraciot indit be, amely a XVII. szézad elsé
évtizedeiben foleg a kereskedoréteg kifelé vald vandorlasaban érhetd tetten. Jol mutatja ezt a
szazadelOn lezajlo harc a magyar (,,tamado”) és a német (,,védekez6”) jogszokas kozott, amely
még az igen erds német hatas alatt 1évo Felvidéken is megfigyelhetd. Tovabb erdsiti a magyar
jelleget, az ugyanerre az idOszakra tehetd masik parhuzamos folyamat, a (magyar)
koznemesség bekoltdzése, melynek kulturalis hatasa legalabb olyan jelentOs.

Ez utobbi fejleménynek érdekes kdvetkezménye lesz a varosi politizalddas szempontjabol az,
hogy mig a varosi polgar megelégszik a varosi keretekkel (hiszen ez a hatosaga), addig a
beteleplilt nemes sajatos joghelyzete miatt megyei, orszagos kereteket kivan maga folé. A
»tamado” magyar elem ¢és a betelepiilé nemesség valamelyest egymasra is talal az 6shonos
németséggel szemben és hogy ez varosaink szadmara mit jelentett, azt jol mutatjdk a hires
1608/1609-es varosi torvénycikkek, amelyek valoban utat nyitottak a varosnak az orszagos
politika felé.

Hogy miért nem igy zajloédtak le a folyamatok pl. Sopronban? Megitélésem szerint Kdszeg
fejlodési sajatossaga e tekintetben éppen az, hogy a politikai sulynyerés (szabad kiralyi varos
lesz) folyamata a fenti mozgasokkal egy idoben, és egymast erdsitve zajlott le.



Tehat KoOszeg életében a szazadfordulo az Onkormanyzat és kozigazgatas, valamint a
nemzetiségi Osszetétel szempontjabdl egyarant sorsforduldt jelentett. Kulturdlis életében
azonban szdmottevd nyomot hagyott a német hatas (amely végiil is nem szlint meg), és ez nem
is annyira a németes kultirdban, hanem inkdbb a fokozott érzékenységli, megalapozott
miivelddésben jelentkezett.

Egyhaztorténeti sajatossagok

Mint az orszag teriiletén madsutt is, ebben a térségben is a reformacid két f6 aganak az
egymashoz val6 viszonya a meghatdroz6. Azonban Nyugat-Magyarorszag egyhaztorténetének
vazolasara természetesen nem vallalkozhatom, csak a konyvkultura szempontjabol érdekesebb
tanulsagok 0sszegzésére.

Magyarorszagon a lutheri irdnyt reformacié6 nyomai el0szor Nyugat-Magyarorszagon,
Sopronban ¢és vidékén tlintek fel az 1520-as évek tdjan. A teriileten a reformacio legnagyobb
tamogatdéi a Nadasdyak, szerepiikr6l sokat ¢€s sokhelyiitt szoltak mar az érdekelt
szaktudomanyok.

A Sopron-Vas megyei protestans egyhdzkeriilet a gyori katolikus plispokség egy részén
alakult ki, hamarosan masik tamogatot is taldlva, a Batthyany-csaldd tagjai kozil. A
reformacio tehat II. Lajos szigora hangu oklevelei ellenére sem elégedett meg Sopronnal.
1537-ben mar Melanchthon ir levelet Nadasdy Tamashoz, melyben a dunantuli reformécié két
nagy alakjat, Dévait €és Sylvestert ajanlja a sarvari varar kegyeibe. Az tujabban kiadott
Batthyany-levelezésbdl pedig egyértelmiien kideriil, hogy a vidéken a reformacid elsd
korszaka az Gtvenes évek végére mar le is zajlott; - ekkorra a kegyuri joggal €16 csalddokban
mar nemcsak az apak, de a fiuk is attértek.

Az e vidéken mukodé prédikatorok, tanitok esetében is - mint a reformécid szédzadaban
legtobbszor -, a filippizmuson keresztiil vezet az ut a helvét irdny, a szétvalas felé. A
legsajatosabb azonban, miutan a nyilt szakitas csak a szdzadforduld tajan kovetkezett be, hogy
a felekezetiség tisztazodasa ezen a teriileten igen lassan, vontatottan megy végbe, és a
folyamat kozben konfesszionalis szempontbol igen képlékeny allapot alakul ki, mely mar-mar
létformava alakul. A helvét irdny végleges elkiiloniilésérdl csak 1612-t6l beszélhetlink, mikor
a piispok haléla utan az evangélikusok is kiilon piispokot valasztanak.

Igen jellemzo erre a képlékeny allapotra, hogy a kor vallasi életének nem kevés szerepldjét,
persze kelléen dokumentalva, hol lutheranusként, hol kalvinistaként emlegette a régebbi
egyhaztorténeti szakirodalom. A kiilonb6z6 megnyilatkozasokat idérendbe helyezve altalaban
a lutheri, majd melanchthoni hitelvektdl a ,titkos”, aztan a nyilt kalvinizmus felé haladas
figyelheté meg, amelyet jol példaz az emlitett plispok, Beythe Istvan, vagy akar Dévai Biro
Matyas alakja. Erdekesen jellemzi a helyzetet mar maga az a tény is, hogy az el$szor agostai
iranyt protestans keriilet piispoke, Beythe még akkor is tobbé-kevésbé elfogadhato a
lutheranus hiten maradoknak (mint piispok is!), mikor mar nyilvdnvaldéan kryptokalvinista
nézeteket vall.

Annak, hogy ez a kertilet ilyen késon kap szervezett egyhdzakat, tobb oka is van. Mig masutt
jol szervezett egyhazak épiilnek ki, addig itt Ferdinand térvényei kifejezetten tiltjak ezt (1550.
XLI. tc.). Nyilvanvalo tehat az ellentmondés: hiszen ez a legrégibb reformacidés multra
visszatekintd teriileteken kovetkezik be. Valoszinlileg csak 1576 koriil keriil sor a
megszervezddésre, mikor lezajlik az a zsinat, melyen Sopron és Vas, valamint Zala varmegye
protestansai az augsburgi hitvallas mellett dontenek.



Az egyhaztorténet azon szerepldirdl, akikrdl a kortarsak, mint az egység Oreirdl szoltak, a
masik oldalon megtalaljuk a vadat: kryprokalvinistak. A kertilet elsé szuperintendensérdl, aki
két évvel az agostai hitvallas mellett donto zsinat (1578) utan foglalja el helyét, Beythe irja le,
hogy a kalvini irany felé hajlik. Ekkor talan még 6 is vadnak érezte ezt elédjével, Szegedi
Matéval szemben.

Beythe a korszak tipikus alakja és egyben fészerepldje is. O az, aki 1587-ben kihirdeti a
csepregi zsinat kanonjait, mégpedig az egység nevében. Nem is foglal allast semmilyen
hitkérdésben, inkabb szervezeti problémakkal bajlodik. A forrasokbdl vilagosan kitlinik, hogy
Maguk a teolodgiai értelemben ,,exodust” végrehajtok is sokaig kidllnak az egység mellett. De
nem is a két nagy 1étezd felekezet dsszebékitésének utjan indul itt el a fejlodés, hanem az egy
meglévobol valo lassu kiszakadasbol. Beythe végiil is mar 1582-es kis katéjaban tulajdon-
képpen kélvinista nézeteket vall, de ezt tipikusan a melanchthoni ,,variata” modoraban teszi,
vagyis mindkét fél szamara elfogadhatoan.

Mivel keriilete piispokérdl volt szo, Nadasdy a helyzetet tisztazando, Beythét Csepregre hivja,
a kozvetlen teriileti centrumba. Az eseményekrol a szintén jelenlévé Horvath Stansith Gergely
¢s masok altal vezetett jegyzOkonyvekbdl, €s a szemtanu Severinus Scultetusnak a vita évében
még megjelend konyveébol szerezhetiink tudomast. A szakitas provokalasa nyilvanvalo. Ugyan
a colloquiumot megnyitd6 Szentgyorgyi Gabor az egyetértésre szolit fel, de a vita sajatos
exponalasa félreérthetetlenné teszi a helyzetet. Ugyanis az agostai hitvallas alapjan allo
Nadasdy jelenlétében kellett feketén-fehéren a felolvasott passzusrol véleményt mondani.
Gyakorlatilag a két legképzettebb teologus-lelkész vitdjava fajul a tervezett colloquium, és az
elézmények utan jelzi a folytatast, hogy az elsé (és egyben utolso!) vitara kitlizott tétel az
Agostai Hitvallas problémés 10. pontja, az urvacsora értelmezésérdl szold. Az 1591-ben
lezajlott vita eredményeképpen Beythe dithdsen kivonul, és a nemkiilonben indulatos Nadasdy
elsé haragjaban kijelenti, hogy a hitvallassal ellenkezék nem maradhatnak birtokan. Végiil a
kryptokalvinistak ellen nem Nadasdy teszi meg az elsé 1épeseket, hanem a vita utdn egyre
nyiltabban ortodox allaspontra helyezkedd egyhéziak. E csoport személyes inditékoktol is
hajtott vezéralakja Reczés Janos volt, aki taktikai ravaszkodasokat sem mellézve canonica
visitatio tirligyén azon igyekezett, hogy a vizitalt lelkészekkel alairassa a Formula Concordiae-
t. Legnagyobb ellenallasba éppen Kdszegen iitk6zott, ahol Kincses Pal magyar prédikator
1596-ban irasban is kijelenti, hogy kényszer mellett sem hajlandé az alairasra. Pedig Kincses
Csepregen még hallgatott, s latszolag Scultetus allaspontjan volt. Most, 6t év utdn Beythének
ir panaszos levelet, miszerint Reczés praktikaja a szétszakadas veszélyét rejti magaban.

Bar ez 1d6 tajt torténik meg a végleges szakadas, tudniillik az 1596-os csepregi zsinaton,
(melyet korabeli énekszerzd is megénekelt ,,Az Csepregi Synatrol, ott a praedicatorok kozott
valo meghasomlasrol” cimmel), mégis tobben, foleg a kisebbségbe keriilt helvét irany felé
huzék még tesznek kisérletet az egység helyreallitasara. Beythe még 1598-ban is levélben
siirgeti e célbol Nadasdyt. Végiil nyiltan nem Iép senki, a régdta hiz6do ligy végére csak
Beythe halala tesz pontot, hisz egy ellenpilispok megvalasztasanak lehetdségét az evangé-
likusok kordbban nem vallaltak.

Egy masik e térségre jellemzd hatas tovabb bonyolitja a XVII. szazadeld vallasi képét. A
katolikus befolyas is erésebb maradt, mint masutt, hiszen a kozeli Habsburgok kitiintetett
tamogatasat ¢lvezte, arrdl nem is beszélve, hogy az orszagrész nem csekély hanyada a korszak
nagy részében Ausztria ala tartozott. A helvét vallas jelentkezése igy kiilonds koriilmények
kozott zajlott le: a Habsburg-hatalom ¢és a katolicizmus mar-mar megtiirte a sok szempontbol
kozelebbi lutheri hitelveket, de mar az 1540-es években jelentkezd szakramentdrius irany



ellen mindkét egyhdz fellépett. Torvénycikkek sora (1548.X., 1553.,1558. VIL tc.) szdmizi
Oket, ami a lutheranizmust kiilondsen érzékenyen érinti, hiszen kéziiliik ragadja el elsdsorban
hiveit.

A fentiekben jellemzett helvét kisebbségi egylittélésnek sajatos szellemi hozadéka van. A
legnagyobb formatumu alakok altalaban a szakadas ellen vannak: sajatos ideoldgiajukkal
szerepiiket, helyiiket akartak megdrizni, és ez csak ugy volt lehetséges, ha nyiltan nem 1épnek
fol, am ugyanakkor a lassu visszaintegralodast is elkeriilik. Az imént képlékenynek nevezett
allapot ilyen hosszu ideig vald allanddsuldsa természetesen nem mult el nyom nélkiil,
hatdsaval még sokdig szamolni kell a kiilonvalt egyhazak életében is. Igen sok vegyes
gyllekezet alakult ki, az egymasra tett hatas igen jelentds. A kisebbségben €16 gyiilekezetek
¢lén sajatos lelkésztipus nevelddik ki, az alkalmazkodo, tolerans prédikator, akiknek legfébb
gondja a vegyes gyiilekezet egyiitt tartasa, hiszen a kalvinistak nyilt fellépése, kivalasa a
kettds 1ildozottség allapotat jelentené. A nyugat-magyarorszagi lutheranizmus a fentebb jelzett
okok miatt jobban adaptélta a katolicizmus hagyomanyait, mint német testvéregyhdzai, €s ez
foleg olyan praktikus teriileteken, mint a szertartasrend érhetd tetten. A beliilrdl, tiltottan €16
helvét irany kénytelen ebben is kdvetni a tobbségi felekezetet, igy a kétrétl gylilekezetekben is
a katolicizmussal megfert6zott lutheri kultusz valt altalanossa. Tobbek kozott pl. ez is okozza,
hogy Huszar Gal 1574-es liturgiaja rokonithaté Luther ,,Formula Missae”-jével.

Hogy ez a kétrétliség mennyire mélyen beleitta magat a gyiilekezetek életébe, ¢s hogy milyen
hosszan kitolddott hatasa, arra jo példa a csepregi zsinat 1625-6s(!) rendelkezése, mely eldirja,
hogy a lutheranus templomokban legyen oltar. Tehat az ,,urasztala” még ekkor is szokasban
volt néhany evangélikus gylilekezetben. De nem csupan kiilséségekben (templom-kereszt,
szertartdsrend stb.), hanem még az Urvacsora kiadasi modjaban is talalunk példat a keve-
redésre.

Ko6z06s volt az agenda alap is, mégpedig a luheranus szellemii, a Bornemisza-Heltai féle.
Ebbdl az agenda-tipusbdl lett késébb a két egyhaz szétvalasa utan a dunantali evangélikus
esperesek altal 1598-ban készitett un. Keresztiri Agenda. De a keveredést itt még jobban
szemlélteti Samarjai 1636-0s(!) agenddja, amelybdl még irénikus gyakorlati teoldgidja is
levezethetd.

Az alkotmanyos jogallas szempontjabol is hordoz hasonld elemeket a helyzet. A német lutheri
egyhazalkotmany atiiltetése a jellemzd, de ugy, hogy a fejedelmi egyhéazi jogot itt a
szuperintendens €s a lelkészi zsinat kapja. Ez nem az ortodox lutheri elképzelés, inkabb
Melanchthon ,,Landeskirche” fogalmara emlékeztet. A reformatusok szdmara is elfogadhato
volt ez, legaldbbis ezt mutatjdk még az 1623-as Komjati Kanonok is, melyek e tekintetben
nemigen kiilonbéznek az érvényben 1évo lutheranusoktol.

skksk

Ez az alap persze rendkiviil kedvezett a kiilonb6z6 unios torekvéseknek. Ilyen mozgalmak
igen koran jelentkeztek a reformalt Europaban. A teoldgiai egyezkedés a reformatorok kozott
(a sort igazan az 1592-es hires Marburgi Colloquium nyitja meg) épp ugy jellemzd, mint a
tobbnyire erazmista alapt humanista egységtorekvések. Ezek a mozgalmak egy XVI. szazad
kozépi hullamvolgy utan a szazadfordulo tajékan ébrednek 1jja, de mar kicsit mas alapon. A
kezdeményezés mogott itt is altalaban kisebbségi 1étsziikséglet, vagy onvédelem huzodik meg,
de mar az ellentamadasba lendiil6 katolicizmussal szemben. Jellemzdek (bar csaknem minden
felekezetben megtalalhatok) a kalvinista torekvések, akiknek kisebbségi helyzete németfoldon
kozismert, s melyeknek hatdsa Magyarorszagon is érzékelhetd, kiilonosen a peregrinacios
célok cseré¢je utan, mikor is Heidelberg szerepe jelentdsen megnd. Tehat nalunk féleg Pareus



tanai terjednek, akinek tobb magyar tanitvanyat is szdmon tartja a szakirodalom. Egyik
legpregnansabb képviseldje az unionizmusnak az a Samarjai Janos, aki a fent jellemzett, és a
Fels6-Dunamelléken (sziikebben: samarjai keriiletben) fokozottan érzékelhetd viszonyok
kozott nétt fel, €s éppen ez adott neki gyakorlati késztetést a pareusi irénizmus hazai miivelé-
s¢hez. Miikodésével kapcsolatban meg kell emliteni, talan éppen mesteréhez vald talzott
hiisége sikertelenségének egyik oka; ez kiilondsen Alvinczi kassai szereplésével Ossze-
hasonlitva tlinik ki. Pareus hatasat természetesen nemcsak Samarjai €s Alvinczi neve mutatja,
az RMK III. szerint 1615 ¢és 1621 kozott 15 disputacidt jelentettek meg magyarok az 6
elnokletével. Pareus ezeket ,,Colloquium Theologicum” cimmel két kotetben (1611-1620) ki
is adta. Nagy tekintélyére utal itthon is a szamtalan levél, felkérés, melyben dontobironak
hivjak a heidelbergi professzort.

A tobbségeben Melanchthonianus szellemi gyiilekezetekben néhol mar valojaban 1étre is jott
az unio, legaldbbis néhany évtizedig. A végleges valtozast a Formula Concordiae hozza meg
hazankban is (nem véletleniil csufoltak ,,Formula Discordiae”-nek). Jellemzd erre Beythe
puspok fent emlitett vitaja is: ellenfelei éppen ezt szegezik szembe vele Csepregen. A hatas
az, hogy az egyetértés kalvini hivei, ha lassan is, az ortodoxia felé mozdulnak ¢és a szinvallasra
késztetés pedig sokakat az unids szellem felé 10k. Tehat Melanchthon kozvetitd szelleme,
mely eredetileg tobbek kozott éppen a kalvinizmus terjedését volt hivatott gatolni, itt a helvét
irany sajatos érvényesiilése lett, vagy legalabbis ut afelé.

A Dunantulon tehat kiilonosen jellemzéek a kialakulatlan egyhazi viszonyok kozott az
egységtorekvések. Erdekes azonban, hogy a kezdeti korszakban nem igen latszik az a politikai
hattér, ami pedig tobbnyire ezeket a mozgalmakat kiilf6ldon jellemezte. (Erre a marburgi
colloquiumtél kezdve, amelyet a II. speyeri zsinat egységének biztositdsara szorgalmazott
Fiillop hesseni valasztd, egészen Pareus irénismusaig, amely IV. Frigyes pfalzi valasztod
torekvéseinek ideoldgiai megalapozasa volt, igen sok példat lehetne felhozni.

Viszont jellemz06 lesz majd ugyanezen a tajon 50 év mulva, a szazad kdzepén, hogy tisztan
politikai természetli uni6 valdosul meg az un. gravamen-korszakban, az orszaggytlési
kiizdelmek kozepette. Viszont az ,,evangélikus statusok™ egysége annyira politikai szintérre
korlatozddik, hogy kozvetlen teologiai alapozast - ugy tlinik - nem igényelt. Bar ekkor mar
inkabb kényszerhelyzetrél beszélhetiink, hiszen a XVII. szdzad hetvenes évtizedére az egész
térséget, igy Kdszeget is eléri az ellenreformacio.

skksk

Kdszeg csak mellékszerepldje a korszakban legfontosabb egyhaztorténeti eseményeknek, bar
a zsinati jegyzOkonyvek, egyhdzlatogatasi iratok, a hitvitdk névsorai mutatjak, hogy a kdszegi
prédikatorok, tanitok is aktiv részesei a kor egyhazi valtozasainak. Kdszeg szerepe mégis
akkor valtozik meg majd jelentdsen, mikor 1643-ban Csepreg drasztikus modon megsziinik
kozpontként tovabb miikddni. A valtozas megint paralell: Készeg veszi at helyét, mikozben a
Onmagaban is sorsdontd valtozasokat ¢l meg, de a vazolt 6rokség egyhazi életének, de
miivelddésének is szerves részévé valik.
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Készeg konyvkulturaja

Konyvjegyzékek

A forréscsoport, amelybdl - mint az eldszdban emlitettem - a konyvjegyzékek eldkeriiltek, a
varosi adminisztracio jellegzetes terméke. A leggyakoribb forma a hagyatéki Osszeiras
(inventarium) ugy késziilt, hogy a varosbir6 utasitasara a varos belsé tanacsabol néhany polgar
és a jegyz6 kimentek a helyszinre, és Osszeirtdk az ott talalt javakat. Legtobb esetben a
konyvek 6nalldé korpuszt jelentenek: ,,Catalogus librorum” vagy ,,Az konyvek szama” meg-
jeloléssel.

Kdszegen szinte ismeretlen az az inventaldsi mod, mely példaul Sopronban gyakoribb, hogy
tudniillik helységenként irjak Gssze a targyakat, ahol van, ott a konyveket is, sokszor elszortan
mas tételek kozott.

A leiras méret szerint veszi szdmba a konyveket, legtobbszor eleve ,,in folio”, ,,in quarto” stb.
csoportokban. Ez arra utalhat, hogy a konyveket a hely jobb kihasznalasa miatt méret szerint
is tarolhattdk. Az Gsszeirds valdsziniileg diktalas utan torténhetett, erre utalnak a tipikusnak
mondhat6 félrehallasok, likvidatévesztések. Reusnerus nevébdl igy lesz Rajznerus, igy ir az
Osszeird Révay Péter neve helyett Lévait, vagy Bidenbachius helyett Bidenpachiust stb. Ezek a
tévesztések szintén forrasértékiiek, hiszen a lejegyzé személyek miveltségére, ha tetszik a
korabeli atlag polgar olvasmanykultarajara vetnek fényt.

A roviditett cimfelvételek nemigen késziilhettek a korban altalanos barokk cimlapok utan,
hiszen az rendkiviil idéigényes lett volna. Minden valoszinlis€ég szerint a diktaldo az eldtte
fekvo konyv gerincérdl olvasta le a cimet. Ennek megint csak forras értéke lehet: a varosi
polgar konyvei tobbnyire hollandi kotést kaptak, tehat egyszerti fehér pergamenbe kotottek
azokat. Ezt a kotéstipust a compactor nem latja el semmilyen felirattal; a roviditett cimet maga
a tulajdonos irja fel a gerinc sarkara, tollal. Legtobb esetben ezt a cimleirast hasznalhattak fel
a leirok, igy tehat a leirdsok sokszor jellemzobbek lehetnek az egykori konyvtulajdonosra,
mint a lejegyzére. Gombossy Matyds konyveit illetve konyveinek nagy részét két jegyzo
kétszer irta le. Mig az egyik fontosnak érezte, hogy a magyar bibliaforditasoknal mindig
kozolje a forditd nevét (,,Magyar Biblia Karoly Gaspar Versioja” vagy ,,Magyar Biblia Molnar
Alberté”), addig az egy évvel késobbi leirasbdl csak két Biblia puszta megléte dertil ki. (Tehat
adott esetben még a gerincfelirat is roviditve keriilhet lejegyzésre!) Ugyanigy jellemzd, hogy
Magyari Istvan hires vitairatat az egyik lejegyz6 pontosan irta le, a masik ,,Magyar Istffanfi”
miiveként. Ezeket az egyébként igen nagy szamban fellelhetd hibakat, és az emlitett
»felrehallasokat™ olyan értelemben tarthatjuk forrasértékiinek, hogy ismerte-e a lejegyzd az
illeté konyvet vagy szerzot.

A lejegyzés nyelve altaldban igazodik a konyvcimekhez, vagyis tobbnyire latin genitivusos
alak. De érdekes, ha a jegyz6 német konyvet (Gombossy, 1664) magyarul ir le, pl. ,,Egy nemet
czimeres konyv”, vagy magyar konyvet azzal a megjegyzéssel, hogy ,,magyar” illetve
,hungarica”. Ugyanez érvényes a német anyanyelvl jegyzore, aki ,,ain ungarisch buech”-t ir le
német nyelvii cimkivonattal. Ez féleg akkor jellemzd, ha ismert konyv fekiidt elétte, mint
példaul a koszegi hitvitazé lelkész, Lethenyei Istvan hires Samarjai ellen irott miive (RMNy
1560), amelyet igy ir le: ,,Autor Lethenyei Istvans wiedlegung den Calvinisten” (Dombd,
1642). Ugyan ezt a miivet a masik, a magyar jegyz0 ,Lethenyei refutatioja”-nak nevezi
(Gombossy, 1665).

Ugyanigy jellegzetes, hogy gyakran a konyv cime helyett a szerzot €s a miifajt nevezik meg,
ami egyébként a hollandi kétéseken is szokdsos. Tobbszor eléfordul: ,,Spangeberger Postillaja”
vagy ,,Andachtsbuch Gerhardi” stb. Ami szintén a konyv ismertségére utal. Sokszor azt is

11



tudja a lejegyz0d, a diktalo (esetleg a cimet felird egykori tulajdonos), hogy ki ellen, melyik
felekezet ellen irodott az illetd vitairat. Ilyenkor a leirdsban erre utal: ,,Bornemissza Péter
Telegdi ellen” (Marton, 1652).

A koszegi konyvlistakon tobbszor feltlintetik a konyv becsiilt arat is, altalaban forint és dénar
értékben. Az 1603-ban Osszeirt Saggitarius-konyvtar esetében az érték 3 rajnai forint és 4
dénar kozott valtakozik, de a legtobb konyv becsiilt értéke egy forint alatt marad. Harom
forintra becstilték a Corpus Juris egy két kotetes kiadasat, mig egy Horatius-kotetet 4 dénarra.
1651-ben pedig Csuka Marton prédikator konyveit becsiilték fel. Ertékiik egy és két magyar
forint kozott valtakozik. Alvinczy prédikacioskotetét egy forintra, Wigandus Corpus
Doctrinae cimii miivének két kotetét pedig 3 forint 60 dénarra becsiilték. Csuka 23 konyvének
Osszérteke kb. 30 forint lehetett az Gsszeirok szerint. Czeby Judit kdszegi polgarasszony
konyveinek leirasanal harom német konyv esetében is jelzik a becsiisok értékelési
szempontjukat: ,,Nemet konyvek leven, becziiltetnek ad fl.1.”. A legértékesebbek a nagy folio
alaktl Bibliak ¢és postillas kotetek. Radey Gombkoté Matyas konyvjegyzékén (1669) olvas-
hatjuk, hogy Kaldi prédikaciés kotetét 3 forintra, Bibliajat ugyanennyire, Pazmany Kalauzat
pedig 2 forintra becsiilték. Thomas Kempis kis alaka miivét - valoszinlileg a De imitatione
Christi-t -, pedig 40 dénarra. Kraynai Matyds arvainak, Gombossy Danieltél szarmazo
tutorelszamolasaban (1685-88) konyvkotésre utald aradatokat is talalunk: ,,Pro Anno 1686. 17
apr(ilis) Item a Compactortul konyveket es papirossat hordvan el a gyermekeknek, fizettem
f1.5d.31.”

A konyvek becsiilt araival kapcsolatban érdekes 6sszehasonlitd adatokat kinalnak a kdszegi
inventariumok. 1648-ban pl. 25 forintot koltott Gombossy Matyas, mikor Pozsonyba utazott
két alkalommal Kdszegrdl. Csuka Marton arvajat mikor ,,nemet szot es imatsagot tanulnyi”
kiildte, masfél esztendére 3 forintot adott a ,,nemet asszonyra”. Ruhazta is az Aarvat:
megtudjuk, hogy ,,egy kek szoknyatska” 2 forint 66 dénart ért, a ,,czizmatska”-ért pedig 40
dénart kértek. Ugyanebbdl az inventariumbo6l harom ,,stid6 limitaltatott” 2 forint 25 dénarra,
egy ,.tino tehen” pedig 5 forintra.

A konyvjegyzékek beirdsai arrdl tanuskodnak, hogy tobb esetben a kdnyvanyagot mindjart az
Osszeiras alkalmaval ki is arusitottak, és a jegyzékre felvezették a vasarlok vagy a hagyatékbol
kolcsonzok nevét. Gombossy Matyas listajan a kovetkezd bejegyzések talalhatok. Kanizsai
Pélfi Janos Arany temjénezdé cimii miive mellett olvashatjuk: ,,Itt valo Nemes Praedicator
Ensel Urammal vadnak az maga signaturaja szerént.” A Vitnyédi Istvan altal 1658-61 kozott
Wittenbergben tanittatott Ensel Janos nevét néhany latin verse, és Petroczy Istvan urahoz,
valamint Vitnyédihez irott levelei miatt emliti Szinnyei. Az Athanasius miivet kolcsonzéd
Ambrézy Janos szintén kiilfoldi egyetemeken jart (Jéna, Altdorf), az eldbbi helyen 1659-ben
disszertacioja is jelent meg (RMK III. 2062., 2063). A dortrechti zsinat jegyzokonyvét(!)
pedig a korabeli kdszegi bird kolesonzi. A kolcsonzott konyv nem maradt mindig varoson
beliil: Henricus Eckhardus német lutherdnus teologus miivét a feljegyzések szerint ,,Sandor
Gergely Ur vitt(e) Papara.” Zsdmboki Bonfini-kiadasa mellé Ensel neve van irva, majd mas
kézzel a megjegyzés: ,,meghozatott”.

A konyvek megvasarloi kozott taldlkozunk ismert személyekkel. Csuka Marton konyveivel
kapcsolatban keriil eld tobbszor is a készegi prédikator, Lethenyei Istvan neve, aki Csuka
konyveinek egy részét gondozta mint 6t kovetd lelkész. Erdekes, hogy eléfordul a rabizott
konyvek kozott Leonhard Hutternek egy miive is, talan éppen az, amit Lethenyei magyarit
1635-ben (RMNy 1602). Godi Imre készegi prédikator, aki az ellenreformécio idején tolt be
fontos szerepet a varos életében, a Csuka-konyvjegyzék (1651) szerint 15 darab konyvet
vasarolt meg a hagyatékbol. A mar tobbszor emlitett, késdbb igen nagy konyvanyagot
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hatrahagyo koszegi jegyz6, Gombossy Matyas egy kotetet, a varosi gimnazium alapitasa koriil
szerepet jatszo tanitod, Perennei Balint pedig 4 kotetet tartott megvételre érdemesnek.

A vasarlok nagy szdma arra is figyelmeztet, hogy a kiilonb6z6 személyek hagyatékaban
szerepld konyvoOsszeirasok sokszor ugyanazokat a miiveket rejtik. A Csuka Marton
hagyatékabol (1651) megvasarolt Henricus Cornelius kotet természetesen szerepel is
Gombossy tizenharom évvel késobbi konyvjegyzékén.

A tobbi ,,vasarl6” sajnos nem hagyott hatra konyves adatokat is tartalmazo anyagot. A
konyvtarak néha igencsak egynemii allomanya alapjan nagy biztonsaggal feltételezhetdé mégis,
¢és igy természetes is, hogy az idok folyaman a legtobb konyv tobbszor is gazdat cserélt.
Néhany ritkdbb konyv sorozatos feltlinését - igy pl. az Acta Colloquii Montis Bellgartensis ...
cimiijét -, csak ez magyarazhatja. A mar lejegyzett, régebben eléfordult koteteknek az ismételt
megjelenése az ,,varosi konyvtar” Osszeirdsaiban (1614; 1660) pedig aldtdmasztja azokat a
megfigyeléseket, miszerint ezek a konyvtarak tulajdonképpen a mindenkori lelkészi konyv-
tarakbol gyarapodtak, és bizonyos modon a prédikatorok tulajdonat is képezték.

A konyveknek ez a korforgdsa természetesen figyelembe veendd a konyvtarak anyaganak
értelmezésénél is, foleg ha az egyes korok (reformacio elétti, reformacids, ellenreformacios)
rétegeit akarjuk vizsgalni.

A konyvtartulajdonosok

A konyvtartulajdonosok kozott gyakran talalkozunk ismeretlenekkel, neviiket legtobb esetben
még az egyhaz- vagy a helytorténeti irodalom sem emliti. Sokszor csak annyit tudunk roluk,
amennyit a konyvjegyzéket tartalmazé Osszeiras elarul.

Az egész korszakban jellemzd, hogy a legnagyobb konyvgyiijteményeket a varosi jegyzok,
prédikatorok ¢€s tanitok mondhattdk magukénak. Ez a réteg a varosokban nemcsak kulturalis
de politikai missziot is teljesit, és az ellenreformacio felé haladva egyre jobban beleavatkozik
a varosok iranyitasaba, a ,,védekezésbe”. Az egyhazi réteg szerepével kapcsolatban elég itt
visszautalni az egyhaztorténeti részben elmondottakra. Ok a térségben (és masutt is) a
legmagasabban képzett, legolvasottabb és a legsokoldalibb funkciokat ellaté réteg. Mar a
reformacio eldtti korban is az ¢ személyilikhoz kapcsolhatok a legnagyobb magénkdnyvtarak,
a XVI-XVII. szdzadban pedig még gyakrabban taldlkozunk ezzel a csoporttal a
konyvtaralapitok kozott. Elsd konyveiket még kiilfoldi peregrinacidjukrdl hozzak haza a
kilfoldet megjaro didkok, akik igen sokszor éppen egy-egy varos pénzén tanultak.

Valoésziniileg Kdszegen is minden prédikatornak volt konyvtara, de a legjelentdsebb alakok
(Sarmelléki Nagy Benedek, Lethenyei Istvan, Godi Imre, Ensel Janos, Klesch Daniel stb.)
konyvjegyzéke nem maradt rank. Fonnmaradt viszont Kalmanczei Balazs (? - 1634) kdszegi
prédikator 70 konyvének Osszeirdsa, ami nem kis mennyiség a korban. A mar tobbszor
emlitett Csuka (Tsuka) Marton (? - 1646) inventariumaiban haromféle konyvjegyzékkel is
talalkozunk. Kdszegre keriilése elott Csuka Biikon volt prédikator, de a Gombossy-féle 1651-
es tutorelszamolas adata szerint Besztercebanyan is lelkészkedett, tudniillik ott is maradtak
hatra konyvei. A prédikatorkdnyvtarak anyagahoz kell szdmitanunk - a fentebb mar ismertetett
okokbol - a két ,,varosi konyvtarat” is. Ezeknek a konyvtaraknak legfontosabb jellemzdjiik,
hogy anyaguknak legalabb 80-90%-a teologiai, vallasi mi.

A fennmaradt adatok tantisdga szerint a legnagyobb ¢és legszélesebb gytijtokorii konyvtarakkal
Kdszegen a varosi jegyzOk rendelkeztek. Ezt indokolja is a varosi kézigazgatasban elfoglalt
szerepiik. Ezt az értelmiségi réteget a kozigazgatas - igazsagszolgaltatas egyre szélesedd, de
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ekkor még csak kevéss¢ filiggetlen teriiletén talaljuk meg. A szakszerliségi igény az
Onkorményzat alsobb szerveiben, a megyénél, de foleg a varosnal ekkor mar igen magas.
Ebben a korban érhetjiik utoljara tetten a tulfejlett stadiumba jutd, differencidlatlan koz-
igazgatas polihisztor szakemberét, aki olyan szertedgazé feladatokat 14t el, melyet fél évszazad
mulva egész hivatalnok rendszer vallal majd fol. Ez a tagolatlan felépitésii: torvénykezési,
kozigazgatasi feladatokat nem kelléen elvalasztd rendszer legmagasabb fejlodési fokat éppen
a szabad kiralyi varosokban ¢éri el, ott, ahol ezek a funkciok ugyanugy csatlakoznak a megye
mint az orszag kozéletében.

A varosi jegyz6 ez 1d6 tajt legképzettebb tisztviseldje varosanak, bar ha szavazati joggal nem
is rendelkezik, véleményét a tanacsiiléseken mindig kikérik, 6 vezeti a jegyzOkonyveket is. A
hatarozatok, levelezések, instrukciok megfogalmazasa €épp gy feladata, mint a levéltar
Orzése. Tényleges jelentOségét azzal is kifejezte a varos, hogy sok helylitt tanacstagnak
valasztjak. A jegyz6 szakértelme dolgok egész sokasagaban dontd volt. A kdszegi jegyzok -
igy Gombossy Matyas és Martin Reich is -, kiilonb6z6 forumokon képviselik varosukat: a
dunantali ,,Hétvarmegye gytiléseken”, a kamaranal, de az orszaggytiléseken is. Az 1640-es 50-
es évek orszaggyllési vitait ismerve, nem kétséges, hogy alapos politikai, jogi, sét teologiai
miiveltségre volt sziikségiik. Hogy pl. jogilag mennyire felkésziiltek voltak, azt az orszaggyt-
lésekre vald eldkésziiletek levéltari nyomai mutatjadk: a varosra (és egyaltaldn a varosok
helyzetére) vonatkozd artikulusok kigytlijtése, Osszefoglaléja, és a hosszii gravamen-
jegyzékek. Ok készitették el a varosnak az orszaggytilési naplot illetve a jelentést, és folytattak
az instruktorokkal a levelezést Pozsonybol.

Kdszegen harom jegyzoi hagyatékban maradtak fenn konyves adatok. A legrégibb Johannes
Sagittarius (? - 1603) 75 konyvét emliti, koztik ,,Stammbuch”-jat is. Sagittarius az
egyhaztorténeti részben jellemezett szétvalas koraban volt a varos német jegyzdje. 1637-bol
valo Martin Reich jegyzéke, amely a német jegyz6é 36 konyvérdl tesz emlitést. A két
Osszeirasban is follelheto (1664,1665) legnagyobb kdszegi magankonyvtar Gombossy Matyas
jegyz6 tulajdonaban volt, és mintegy 348 kotetre tehetd allomanya.

A legtdbb tulajdonos tarsadalmi helyzetét a varosi jegyzOkonyvek teljes feldolgozasa soran
tudnank csak megallapitani. Ismerjiik azonban néhany kdszegi kézmiives konyvtarat, igy
Loérincz Piechler puskaportordjét (1661), amely jellegzetesnek mondhatd ebben a csoportban.
Jellemz6 ezekben a konyvtarakban a német Biblia, a postillas kotet mellett egy-két kotet
énekeskonyv, meditacids-gylijtemény eléfordulasa. A magyar gombkotdmester, Raday Gomb-
koté Matyas konyvtara sem tér el ettdl 1ényegesen, ha csak nem abban, hogy konyvei jorészt
magyar nyelviiek. A hatvanas évek végén katolizalt mesternek 9 konyvét emliti a lista.

Tudunk még 1637-bdl Hans Richter timar konyveirdl, 1646-bol pedig Miski Janos lakatgyarto
mester inventariumabodl ismeriink konyves adatokat, amelyek az 1658-ban felvett masodik
Osszeiras alapjan egészitheto ki.

A konyvlistdk alapjan gy vélem, hasonlod tarsadalmi rétegbe keresendok azoknak a
konyvtaraknak a tulajdonosai is, akiknek személyérdl kozelebbit nem sikeriilt megallapitani.
Természetesen a ,,nagykonyvtarak” (60-70 kotet felett) €s a ,,kozepes” polgarkonyvtarak (20-
30 kotet) minden fontossadga mellett is ez az utobb targyalt csoport van tulsulyban. Ezek az
altalaban 10 kdtet alatt marado gylijtemények lehettek az atlagosak, amelyek a konyvek miifaji
megoszlasdban 1s tobbé-kevésbé egységesek, ¢és amelyek eddigi ismereteink szerint
legnagyobb szamban maradtak fenn.
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A konyvtéarak anyaga

Az el6zbéekben utaltam mar arra, hogy milyen nehézségekkel kell szamolni a kdnyvlistak
tételeinek feloldasanal (olvasasi, értelmezési stb. problémak). KézenfekvOonek tlinne egy
olyanféle megoldas, hogy a konyvjegyzékek tételeit azonositva (szerzo, cim esetleg kiadas
helye, éve), regiszterszerien leirnank a konyvtar anyagéat. Ez azonban még csak elémun-
kalatnak szamitana, hiszen végeredményben nem szélna a vizsgalat arrdl, ami Iényeges,
tudniillik a konyvtarak igazi arculatardl, profiljardl. A kovetkezokben éppen ezért az utdbbira
tennék kisérletet, ha véazlatosan is. A vizsgalodasba - ugy tlinik -, inkabb a nagyobb konyv-
tarakat érdemes bevonni, mivel a kisebbek tipikus anyagarol mar széltam.

A korszak alapveto jellemzdje tiikkr6z0dik abban, hogy a gylijtemények anyaga nagyobbrészt a
vallasos irodalom targykorébe sorolhatd, illetve sokszor kifejezetten teologiai szakanyagrol
van sz0. Ez a korpusz nagyjabol harom nagyobb csoportba sorolhatd: a reformacio elétti, a
reformacios €s az ellenreformaciés anyag.

Valamennyi konyvtarban ott volt a Biblia valamelyik kiadasa, sokszor tobb példanyban is.
Kisebb szammal szerepelnek - valoszinlileg még a 16. szdzadi - Vulgata kiadasok is, sot
gyakori a hires Erasmus-féle Ujszovetség-forditas is, és legtobbszor mar talalkozunk a
reformacié utani nemzeti nyelvii forditdsokkal. Német nyelven A Luther-félével, magyar
nyelven pedig a Vizsolyi Biblidval vagy Szenci Molndr ,,atigazitasaval”, késobbi jegyzékeken
pedig a Kaldi-Bibliaval.

A reformacio elotti anyag a nagykonyvtarakban gyakoribb, hihetéleg mert régebbi alapitast
gyljteményekrél van szo. Itt az egyhdzatyak miuveire kell gondolnunk elsésorban, igy
Augustinusra, Eusebiusra, Athanasiusra és Basilius Magnusra, de eléfordul Aquindéi Tamas
neve is.

A reformacios korszak anyagat a nagyszamu vitairat, disputaciés mu jellemzi, a reformaciéd
klasszikusainak munkai mellett. A szinte minden jegyzéken megtalalhatdo Luther mellett igen
nagy szamban taldlkozunk Melanchthon kifejezetten teologiai jellegi miveivel is. De
follelhetiink Zwingli, Béza, sét Bullinger miivei is. Nem nélkiilozik a reformatus és katolikus
anyagot a disputaciés miifajban sem a gyljtemények, annak ellenére, hogy az evangélikus
szerzOk irdsai domindlnak a legtobb konyvtarban.

A teologusok koziil vilagosan elkiilonithetok azok, akik a szdzadforduld tajékan sziiletett
teologus nemzedékhez tartoznak, akik Wittenbergbdl indultak a 16. szdzad elsé évtizedeiben.
Johann Spangeberger, Andreas Osiander, Johann Brenz, Georg Major, Lucas Lossius,
Antonius Corvinus, Johann Bugenhagen és Georgius Nigrinus nevét kell itt megemliteni. Ok
még Luther irdnyitasa alatt kezdték meg miikodésiiket, és a mesteriik halala utan kibontakozé
filippizmus elsé hullama ellen allnak majd csatasorba. Az er6s6dé ortodoxia élharcosai
lesznek, mint a postillas kdoteteirdl hires Spangeberger és még inkabb a két elméleti szerzo:
Georg Major ¢és Andreas Osiander.

De joval nagyobb a filippistak vagy a kifejezetten Melanchthon koré csoportosuld teoldogusok
szama. Ebbdl a korbdol a jegyzékeken igen gyakran szerepld David Chytraecus majd a
kalvinizmushoz eljuté Melanchthon tanitvanyt, Zacharias Ursinust emliteném elséként. A
késobbi filippista nemzedék (17. szazad masodik fele) tagjai koziil Aegidius Hunnius, a
Luther és Melanchthon kozott kdzvetiteni probald Martin Chemnitz neve érdemel emlitést a
listakon leggyakrabban szereplok koziil.

A nagyszamu filippista mii mellett nem tekinthetd kiilonlegességnek Pareus heidelbergi
irénista tanar muveinek eléforduldsa sem. Gombossy (1664) konyvtaraban csaknem vala-
mennyi jelentdsebb Pareus-mii megtalalhato.
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Ugyanigy képviselteti magat az ortodoxia késobbi nemzedéke is, ¢lilkon Matthias Flacius
Illyricus-szal. Itt még munkatarsanak Johann Wigand és a protestans misztika nagy alakjanak
Johann Gerhardnak, illetve tanitvanyanak Johann Arndtnak nevét kell megemliteni.

Természetesen az ortodox-filippista szembenallason némileg kiviil esé teologusokkal is
talalkozunk, igy Lucas Osianderrel, aki mind Flaciusszal, mind Melanchthonnal vitaban allott,
valamint a 17. szazad végén kiilonosen népszerii Matthias Hoe von Hoenegg-gel, aki inkabb a
lutheranus-katolikus unié gondolataval foglalkozott. Gyakran szerepel a konyvjegyzékeken a
lengyel szocinianusokkal is hadakozd, és Luther elsd nagyszabasu életrajzat is megird
Balthasar Meisner neve is, akit bizonyos fokig mar a pietizmus eldfutdrai kozt tart szamon a
szakirodalom.

Az inventariumokban kifejezetten kalvinista teologidval mér kisebb szamban taladlkozunk. A
kordbban mar emlitett Ursinus neve mellett Petrus Martyr, és az 0 példdja nyoman attért
Hieronymus Zanchius neve fordul el6.

Viszonylag gyakrabban olvashatjuk még a szdzad eleje tajan Gerhard miszticizmusaval vitazé
Marcus Fridericus Wendelinus nevét, és tobb listan megtalaljuk a bolcseleti tudomanyokat
hires ,,Systemata ...” sorozatdban rendszerez6 Bartholomeus Keckermann miveit. Ide kivan-
kozik a nalunk féleg tankonyveirdl ismert Johann Alsted neve, és a heidelbergi egyetemet
Dordrechtben képviseld0 Abraham Scultetus, aki tobbek kozott tankonyveivel szerepel a
listakon.

Meg kell még emliteni két viszonylag gyakrabban szerepld angol teoldgus nevét is, igy a 17.
szazad els6é felében Bellarminoval vitdzo Whitakerét, akinek leggyakrabban hires Doctrina
Jesuitica cimli munkéjaval talalkozunk, és a magyar puritanizmus szamara is forrasul szolgéald
William Perkinsét.

Az ellenreformacio legnagyobb hatasu szerzOit inkabb mar a 17. szdzad huszas évei utan
lejegyzett listakon fedezhetjiik fel. Nem meglepd, hogy az anyag nagy része jezsuita auktorok-
t6] szarmazik. Altaldban disputa-irodalomrél van sz6, de viszonylag nagy a szazadforduld
tajekan fellendiilé meditaciés munkdk szama is, azoké a munkaké, amelyeket a korabeli
katalogusok ,,Spiritualia” név alatt kozolnek.

A leggyakrabban Roberto Bellarmino neve bukkan f6l. Gombossy (1664) konyvtaraban pl.
miiveinek 6 kotetes folio kiadasaval taldlkozunk. A hires pdpai cenzornak, Franciscus
Toletusnak szintén tobbszor taldlkozunk inkébb filozoéfiai, mint teologiai jellegi munkaival.
Az emlitett meditdacios-spiritualis irodalom legtobbszor feltind képviseldje a bajor
szarmazasu Hieronymus Drexel, de régebbi nemzedékek tagjaival is talalkozunk, igy pl. a
Luther els6 ellenfelei kézé tartozo Johann Eckkel. A disputacio-teoldgia nagyjai koziil még
meg kell emliteniink Bellarmino mellett Martinus Becanus nevét, aki II. Ferdinand jezsuita
gyontatojaként valt ismertté.

Mindhéarom felekezet szerzGitdl - elsésorban a mar felsoroltaktol - igen jelentds kommentdr-
irodalmat 1s taldlhatunk, ugyanigy figyelemre mélto a kiilonb6z6 katekizmusok, confessiok
szama 1is. Mivel sok lelkész-konyvtar fordul elé az anyagban, nem meglepd a liturgikus
irodalom nagy szama sem. Viszont érdekes felfigyelni a viszonylag nagy szamu, ¢és tobbnyire
mar a 16. szazad vége utani katolikus misekonyvre, postillas-kotetre.

Itt kell jelezni a Tridentinumra vonatkozé igen bdséges irodalmat, amelyben egyarant talalunk
protestans €s katolikus miiveket is.
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A teologiai érdeklddésen tal legjellemzobb foleg a vilagi foglalkozastiak altal hatrahagyott
jegyzékeken, a jogi-torténeti munkak. A Justinianus-féle torvénykodex, a kiilonb6z6 Corpus
Juris kiaddsok mellett tobbszor talalkozunk a németalfoldi politologiai-allamelméleti
irodalom legjelesebb képviseldivel: Hogo Grotius-szal, Lipsius-szal. Jellemzdek a kiilonb6zo
orszagok allamrendszerét targyald munkdk; talan a németalfoldi berendezkedésrol szolo
irodalom a leggyakoribb.

A kifejezetten torténeti irodalom targykorében elsé helyen az oOkori torténetirokat kell
emliteni, amelyek mar csak az iskolai tanitasban elfoglalt helyiilk miatt is viszonylag nagy
szdmban tlinnek fel a listdkon. A humanizmus koranak torténetirdi koziil mindenekeldtt a
hires strasbourgi historikust, Johann Sleidant kell megemliteni, és a miiveivel az iskolai
hasznalatban rivalizal6, a jegyzékeken igen gyakori Carion (-Melanchthon) krénikat emel-
hetjiik még ki. Néhany példanyban feltiinik az emlitetteknél korabbi, szép fametszeteirdl,
térképeirdl hires Aeneas Sylvius-féle vilagtorténet, €s a korban kiilondsen divatos kiraly-
¢letrajzok, kiralytiikrok koziil j6 néhany. A lejegyzdok sajnos szerzo €s pontos cim nélkiil irtak
le az egyes orszagok torténetét targyaldé miiveket; az mindenesetre latszik, hogy legelterjed-
tebbek a Franciaorszdg, Torokorszag, Lengyelorszag ¢és Németorszag torténetérdl szolod
munkak lehettek.

A humanista eredetii irodalomb6l a nagyobb szamban el6fordulé kommentalt szoveg-
kiadasokat kell még kiemelniink. Itt elsésorban Erasmus, Oecolaompadius ¢€s az ifjabb Aldus
Manutius nevét érdemes emliteni. Viszonylag gyakran szerepel még a jegyzékeken a filologus
Laurentius Valla, a parizsi Ravisius és az utrechti Gilbertus Longolius. Szintén kommentalt
kiadasok, forditasok szerzdjeként emlithetjiik Camerarius ¢s Conradus Dasypodius strasbourgi
tandr nevét, és nem utolsd sorban a neves erfurti (majd jénai) filologust, Matthias Dressert,
akinek foleg gorog nyelvii miiveivel talalkozunk a listakon.

Természettudomanyos munkak mar viszonylag kisebb szammal lelhetok fel az anyagban, és ha
a praktikus célbdl tartott orvosi konyveket, herbariumokat nem vessziik, akkor inkabb csak
iskolai tankonyvekrdl beszélhetiink.

Egyébként is jellemzd, hogy - €s minél kisebb a konyvtar, anndl igazabb - a gyiijtemények
anyaganak tekintélyes részét egykori tankonyvek, iskolai segédletek teszik ki. Erre utalnak a
fent emlitetteken kiviil a kiilonbozé kronologidk, thesaurusok, a frazis- és idézetgyljte-
mények, az igen gyakori poétikak, retorikak, de ide szamithatjuk a kiilonb6z6 kiaddsu, am
elsésorban Melanchthon szerzdségli Loci Theologici-kat. Kézikonyvek, de nyilvan az iskolai
tanitas emlékei a korabeli lexikonok, leggyakrabban Sturm haromnyelvii lexikona, és a hires
Ramus-féle, valamint Wendelinus-féle grammatikak, és az igen jelent0s szotarirodalom a
nagy Calepinustol Szenci Molnarig.

Igen nehéz, szinte lehetetlen megéllapitani a konyvgylijteményekben eléforduld hungarika
anyag pontos szamat, hiszen rendkiviil sok kiilf6ldi mii magyar forditasban, dtdolgozasban is
l1étezett, s nem tudni, hogy a lejegyzdk elbtt az eredeti vagy a hazai kiadés fekiidt-e.

A német tulajdonosok jegyzékén alig-alig fordul el6 magyar adat, de viszonylag kevés
(mindenhol altaldban 10% alatt) a hungarika a magyar gyiijtok konyvtaraban is. A nagyobb
konyvjegyzékek kozil itt is Gombossy konyvtara emelkedik ki 37 kétségteleniil magyar
vonatkozasu cimével. A legértékesebb ebbdl a szempontbdl Marton Ferenc konyvjegyzéke
(1652), melynek 28 tételbol 14-hez irta oda a lejegyz0, hogy magyar. Ez is figyelmeztet, hogy
jelentdsebb magyar anyagot, az asszony-konyvtarakon kiviil, elsdésorban a kisebb kézmiives,
iparos kereskedd konyvtarakban kell keresniink, akiknek iskolai végzettsége nem tette
lehetévé, szakmaja pedig nem tette sziikségessé idegen nyelvii valldsos vagy vilagi irodalom
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tanulmanyozasat. Ezt igazolja az is, hogy a tisztan ,,német” konyvtarak a polgarsag hasonld
rétegein¢l bukkannak fel.

A hazai teologiai irodalomban a kiilfoldiekhez hasonlé aranyok figyelhetok meg, de itt is az
evangglikus anyag a legjelentdsebb. Sok helyiitt megtalalhatok a helyi hitvitakban keletkezett
miivek, Sarmelléki Nagy Benedek €s Zvonarics Imre Pazmannyal vitatkozé6 miive (RMNy
1091), Lethenyei Istvan Imadsagos konyve (RMNy 1425), Samarjai ellen irott munkaja
(RMNy 1560), a kiterjedt Zvonarics prédikatorcsalad tagjainak munkai: az a mar emlitetten
kiviil Zvonarics Mihaly postillai (RMNy 1380, 1404), Zvonarics Imre sok kiadast megért
Hafenreffer-forditasa (RMNy 1072, 1021, 1061, stb.) Gyakori Bornemisza nevezetes folio-
postillaja (RMNy 541), Tolnai Istvan Wittembergai vigasztalasa (RMNy 1534) és Magyari
Istvan hires munkaja (RMNy 980).

Emlitettem mar David Pareus miveinek eléfordulasat, igy nem meglepd magyar tanit-
¢és Alvinci Péter miiveire (elsésorban RMNy 1566, 1583, 1536) lehet hivatkozni, valamint az
emlitett kryptokalvinista piispok néhany munkdjara (kiilondsen: RMNy 554, 516)

A reformatus irodalombdl kiemelkedik gyakorisagaval Kereszturi Pal, foleg két mive: a
Folserdiilt keresztény (RMK 1. 422) és a Lelki Legeltetés (RMK 1. 780, 827). Szintén tobbszor
eléforduld szerzé Kanizsai Palfi Janos (aki egyébként iskolait KOszegen végezte), itt altalaban
Arany temjénez6 cimii munkdjaval talalkozunk (RMK 1. 625). Egy helyiitt feltiinik a listan
Szenci Molnar nevezetes filozofiai ,,discursus”-a, a De Summo Bono (RMNy 1483). Még
evangglikus korokben is népszerii lehetett Medgyesi Pal munkassaga (igy pl. RMNy 1525),
erre utal legalabbis tobbszori eléforduldsa a listdkon.

A katolikus (-jezsuita) irodalombol Pazmany nevét kell elészor kiemelni, akinek csaknem
minden jelentdsebb munkéja szerepel a listdkon (igy elsésorban: RMNy 905, 1060, 1297,
1376). A legtobb nagyobb gyljteményben meg volt a Kalauz valamelyik kiadasa (RMNy
1059, 1293, stb.), €s természetesen gyakran talalkozunk az emlitett ,,helyi” vonatkozast (és
Csepregen nyomtatott) miivek visszhangjaval, vagy éppen motivalojaval, igy tobbek kozott a
Csepregi mesterséggel (RMNy 1061) és a Csepregi szégyenvallassal.

Mint emlitettem, a legjellemzébb mifa; ezekben a konyvtarakban a postilla, igy
természetesnek mondhatd Pazmany hires prédikécios kotetének gyakori eléfordulasa (RMK 1.
663, stb.), és ugyancsak siirlin szerepel a jegyzékeken a masik hires katolikus postillas-kotet,
Kaldi¢ (RMK 1. 601, 602), amely - mint masutt is - egybekdtve fordul eld.

A hazai torténeti-jogi munkdk koziil legtobbszér Bonfinivel (RMK III. 507, 706, 1027) és
Istvanffy Miklos miivével (RMK III. 1350) taldlkozunk. A soproni Lackner Kristof nevét
(RMK III. 221) is gyakrabban olvashatjuk mint mas konyvjegyzékeken. Révay Péter koronadr
hasonnemii munkdja (RMK III. 1118, 1795) szintén megtalalhaté tobb jegyzéken is.
Természetesnek vehetjiik azt, hogy ebben a targykorben - foleg a jegyz6-konyvtarakban -
Werbdczi Tripartitumat egy jegyzéken akar tobb példanyban is fellelhetjiik. Ugyanigy a
korban szinte évente megjelend ,,Articuli Regni...” torvénygylijtemény koteteit is.

Talan furcsanak tinik, hogy a konyvtarak anyagat ismertetve nemigen esett szo kifejezetten
szépirodalomi miivekrol. A jegyzékeken gyakran megtalalhaté antik klasszikusok munkai sem
problémamentesek (Ovidius, Horatius, Homeros, Vergilius és masok miiveire gondolva),
hiszen - mint jeleztem - ezek tobbnyire az iskolai latin grammatika és retorika tanulas
emlékei.
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Mar Horvath Janos utalt arra, hogy a kor irodalmi onismeretében a szépirodalom, foként a
magyar szépirodalom igen csak hattérbe szorult. A prédikatorok kirohandsai virdgénekek, de a
Balassi-féle miikoltészet ellen is, kozismert. Itt kell megemliteni, hogy a kor tudatiban a
magyar nyelvii ismerethordozo konyv, legyen az akar teologiai munka is, szintén alacsonyabb
rangunak szamitott a latinhoz képest. Pedig ismertes, hogy a konyvkereskeddi raktarak béven
tartalmaztak szoérakoztatdé olvasmanyokat, els6sorban széphistoriakat, de verses szinhazi
darabokat is. Azonban azok a polgarok, akik ezt a konyvtipust vasaroltak, kedvelték nemigen
lehettek tudatos konyvtarépitok. Kdszegen is jellemzd, hogy a szérakoztatd olvasmany igen
ritka a konyvjegyzékeken, a szakértelmiség konyvtaraiban pedig szinte elé sem fordul. Az
1653-bol fennmaradt ,,Zacharias aliter KurafixI” név alatt 6sszeirt konyvjegyzék (talan konyv-
kereskedd¢?) figyelmeztet azonban, hogy Kdszegen is forgalomba lehetett a konnyebb sulya
irodalom. A lejegyz0 ,,planétas konyveket”, kalendariumokat irt 6ssze itt sz€p szdmmal. De
Gombossy Matyas konyvjegyzékén is felbukkan egy arulkodé nyom, a ,,Ludus Dianae” tétel.
Vagy lehetne még emliteni Imresics Mihaly konyvtarat 1664-bol, amelynek jegyzékén az
»Argirus historiaja” és a ,,tobb historiak™ tételeket olvashatjuk. Jellemzd, hogy Imresics
konyvtardban (€s ez mindjart jelzi is helyét a kiilonbozd értelmiségi, iparos stb. rétegek
kozott!) tobbségében magyar a lejegyzett konyvek nyelve.

Arra a kérdésre kell még valaszt kapnunk, hogy ezek a konyves adatok mennyire simulnak be
a kor eddig ismert képében, vagy hordoznak valamiféle egyedi, az altalanostdl eliitd jellegze-
tességet. Annak a teljes tudatdban, hogy ez a kérdés csak az orszagos felmérés, a teljes fenn-
maradt anyag kataszterének elkészitése utan valaszolhaté meg majd tudomanyos igénnyel,
mégis érdemes talan ez irdnyban is vizsgalodni. Az 6sszehasonlitas torzsanyagaul a Sopronbdl
Osszegylijtott konyves anyag, €s a tdvolabbi Beszterce konyvgytijteményei kinalkoznak.

Az els6, ami Sopron €s Beszterce esetében is szembetlind, hogy sokkal tobb a német konyv,
illetve hungarica csak elvétve akad. Ez Sopron névanyagat, torténetét ismerve természetesnek
latszik, de annal inkabb tarthatd érdekesnek a kdszegi ellenpélda, hiszen még a torténeti
koztudatban is Sopronhoz hasonlo6 ,,németes” varosként €l. Sopron kényvanyagaban ezenkiviil
sokkal dominénsabbnak tiinik az evangélikus szellemii irodalom, és emellett inkédbb csak az
ellenreformaci6 legnevesebb miiveit talaljuk, de filippista teologiaval ritkan, Kalvin illetve
reformatus szerzOk miiveivel is csak elvétve talalkozunk. Erdekes hasonlésag viszont (akar
Besztercével szembedllitva is), hogy a németalfoldi allamelméleti-jogi és egyaltalan az egyes
allamrendszereket leir6 munkéak Sopronban is a kdszegihez hasonl6 aranyban fordulnak el6.

Sopronban nagyobb anyag maradt hatra, mint K&szegen, ami talan az iigyvitel mas modjaval
magyarazhatd (Theilungsbiicher-rendszer). Olyan specialis szakkonyvtaraknak, amelyek
nagyhirii jogészoké, orvosoké netalantan orszagos nevii politikusoké és irodalomtorténetileg is
szamottevd személyiségeké voltak, Koszegen nyomat sem taldljuk. Az atlag konyvtarak
mérete hasonld (20-40 kotet), a konyvtarak anyagabol pedig az deriil ki, hogy Sopronban
némiképpen erdsebb hatassal lehetett az ellenreformacio, és ez a hatds korabbinak is
mondhat6. Bar ezt a distanciat csak konyves adatok elemzése sugallja igy, mert a szak-
irodalomban nem talalunk szamottevé kiilonbséget! Ugy tiinik, Sopron német elemmel
telitettebb szellemi életében kevésbé talalunk nyomokat, amelyek a kdszegi konyves kultara
vizsgalata sordn leirt nyitottsagra utalndnak.
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Beszterce kdnyvanyagat attekintve a sopronihoz hasonlonak latszik a helyzet. Hungarikaval itt
is alig taldlkozunk, még latinnal is kevesebbel a német konyv javara. A leirasok, inventa-
riumok mind német nyelviiek. Az ligyvitel itt is a sopronihoz hasonld, igy még a kisebb (5-10
kotetes) ,.konyvtarak™ jegyzéke is fennmaradt. Viszont nagyobb, esetleg tobb szdz kotetes
konyvtarakkal nem taldlkozunk.

Igen erésen domindl a lutheranus teologia, viszont Kdszeghez hasonloan felbukkannak itt-ott
Kalvin kotetek is, illetve reformatus teologusok miivei. Bar meg kell jegyezni, hogy koran
sem olyan mértékben, mint Kdszegen. Ami viszont csaknem teljesen hianyzik, az a katolikus
teologia, az ellenreformaci6 vitairat tomege. Egyébként is megallapithatjuk, hogy a besztercei
polgarkonyvtarak nemcsak méreteikben, de tematikajukban is szerényebbek a nyugat-
magyarorszagi gytijteményeknél.

Talén e rovid Osszehasonlitasbdl is vildgossad valt, milyen hangstlybeli eltéréseket vehetiink
észre a 17. szdzadi koszegi konyvkulturat, olvasmanymiiveltséget vizsgalva, és érthetobbé
valik az egyhaztorténeti kontextus vazlatos attekintésének szerepe is.

A kérdés most mar az, milyen mértékben tarthatjuk természetesnek az ,,idegen” felekezet
szerzOinek jelenlétét a konyvgylijteményekben. Azt mar lattuk, hogy az ellenreformacié altal
produkalt konyvanyag a 17. szazad els6 évtizedeitdl mindenhol feltlinik. Nem tarthatjuk
egyedinek a reformatus teoldgia sorozatos felbukkanasat a kdszegi konyvjegyzékeken.

De ha szamba vessziik ez utobbi anyag nagysagat, lathatjuk, a sopronitol és a beszterceitdl
jelentdsen eltérd ardnyokrol van szd. Ha pedig ehhez a tényhez hozzaszamitjuk az evangélikus
teologiai anyag vizsgalatanak eredményeit, tudniillik a filippista szerzoék nagy szamat, vala-
mint az unionista vagy legaldbbis ,,tlirelmi” teologia viszonylag jelentds eléfordulésat, akkor
nagy vonalakban érzékeltetni lehet azt a karakterbeli kiilonbséget, amellyel a kdszegi konyv-
kultara bir.

A koészegi polgarkonyvtarak kevésbé homogén, mondjuk ki: kevésbé ortodox anyagat
legkézenfekvObben a véros ¢€s kornyékének egyhaztorténeti helyzetével magyarazhatjuk.
Azonban hangstlyozni kell, hogy semmilyen adatunk nincs arr6l, hogy Kdszeg valaha is a
filippizmus vagy az unionizmus hazai fellegvara lett volna.

Arr6l van sz6 csupan, hogy az itt egyiitt él6 német és magyar elem kozos kulturaba
szervezodése, a kryptokalvinizmussal folytatott hosszu kapcsolat, az itt gyozedelmeskedo
lutheranizmus sajatos helyzete, sot ezzel egyidejii politikai térnyerése - ha révid idore is -
olyan sajatos szellemi kozeget teremtett, amelyet legteljesebben taldan a ,,nyitott” és ,,polifon”
szavakkal jellemezhetiink. Hogy miért nem hatott ez megtermékenyitden az itt ¢l6 egyhazi és
vilagi értelmiségre? Miért nem kapcsolodott be Kdszeg nagyobb erdkkel a vallasi-irodalmi
vitdkba? - Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszoldsara mar nem elégséges a konyvjegyzékek
vizsgalata.
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Zusammenfassung

KOKAS, Karoly: Buch- und Bibliothekswesen in Kdszeg (Giins) in dem 16. und 17.
Jahrhundert. Szeged, 1991, Scriptum /Hefte zur Bibliotheksgeschichte III./

Die vorliegende Abhandlung hat die Absicht, die bald erreichbaren Biicherverzeichnisse von
Kdszeg (Giins) zu interpretieren. Die Zielzetzung des Autors betrifft also die weitere
Aufarbeitung der buchgeschichtlichen Angaben. Diesmal miissen wir auf die ausfiihrliche
Interpretation verzichten, der kumulative Index gibt uns spéter die Gelegenheit, durch
vergleichende Analyse wesentliche Feststellungen zu gewinnen.

Das Quellenmaterial kann fiir relativ homogen gehalten werden. An der ersten Stelle werden
die Nachlassinventare aufgearbeitet, es folgen die Vermogensauthahmen und die Testamente.
Als Quellen von Biicherverzeichnissen konnen noch die Waisen- und Tutorrechnungen
erwahnt werden. Obwohl die Analyse der Biicherverzeichnisse prinzipiell beschriankt ist, kann
das vorliegende Material trotzdem fiir eine Typologie des Lesestoffes in dem 16. und 17.
Jahrhundert geeignet sein.

In dem Vorwort zu der Quellenveroffentlichung wird die historische und konfessionelle Lage
der Stadt Koészeg (Giins) genau dargestellt. Die Stadt ist in dem 14. Jahrhundert eine freie
Stadt geworden, gehorte spater dem Kaiser, dann dem ungarischen Konig an. Seit 1647 ist sie
endgiiltig eine ungarische Freistadt geworden. Die Administration wurde von dieser Zeit an in
ungarischer Sprache gefiihrt. Die deutsche kulturelle Tradition blieb aber noch lange lebendig.
Die konfessionelle Frage wurde durch die Lehre des Abendmahls exponiert. Die Mehrzahl der
Gléaubigen vertrat das Bekenntnis der Philippisten und war bereit, eine Union zu bilden.

Die Biicher wurden in den Inventaren nach dem Standort zusammengeschrieben. Laut der
grammatischen Fehler der Titelauf-nahmen kann festgestellt werden, dass die Biicher nach
Diktat registriert wurden. Die Sprache der Aufnahme stimmt mit der des Werkes iibereien.
Manche Bestinde wurden nach der Registratur bald verkauft, betreffs der Identifizierung der
Possessoren muss man deshalb vorsichtig sein.

Die grossten Bestinde gehorten den stddtischen Notaren, Predigern und Schullektoren an. Die
von ihnen vertretene stiddtische Intelligenz hatte eine immer zunehmende Rolle in der
Stadtverwaltung.

Die Biicherbestinde konnen in drei Teile gegliedert werden, und zwar in die vorreforma-
torischen, reformatorischen und gegenreformatorischen Lesestoffe. Die meisten Biicher sind
konfessioneller Pragung und zeigen die religiosen Streitigkeiten innerhalb der lutherischen
Kirche auf.

Die Schriften der Gegenreformation sind ab den 20-er Jahren des 17. Jahrhunderts
vorzufinden. Die meditativ-spiritualische Literatur ist von Hieronymus Drexel und Johann
Eck auch vertreten.

Ausser den theologischen Werken sind die historischen und juristischen Biicher hervorzuheben.
Die Werke naturwissentschaftlicher Art wurden nur spirlich erwédhnt. Die Bestinde der
kleineren Bibliotheken zeigen bloss die Schulautoren auf.
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Was nun die Charakteristik der Lesestoffe in Kdszeg (Giins) betrifft, konnen die folgenden
Feststellungen betont werden:

1. Die meisten Biicher sind deutscher Provenienz, Hungarica tauchen nur selten auf;

2. Die Dominanz der philippisten sowie der reformatorischen Literatur ist im Vergleich zu
den Bestdnden anderer ungarischen Stidte auffallend;

3. Der Bestand einer durchschnittlichen Bibliothek betriagt etwa 20-40 Bénde.
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