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Ernuchternde Nachtwache

Die Ergebnisse des Klimagipfels von Buenos Aires

Positive Momente in der Klimapo-
litik haben leider meistens nicht
lange Bestand. Nur knapp drei
Wochen vor der jahrlichen Ver-
tragsstaatenkonferenz der Klima-
rahmenkonvention (COP 10) hatte
Russland seine Ratifikationsunterla-
gen fiir das Kyoto-Protokoll bei
den Vereinten Nationen hinterlegt,
wodurch das Protokoll fiir die bis-
her 140 Mitgliedstaaten am 16. Fe-
bruar 2005 volkerrechtlich ver-
bindlich wurde. Man durfte also
auf neuen Schwung fiir die Ver-
handlungen hoffen, die wihrend
der letzten beiden Jahre in Erwar-
tung der russischen Ratifikation, ei-
nem Kaninchen beim Anblick der
Schlange gleich, in eine Art Starre
verfallen waren.

Gost eber Argentinien hatte denn
auc?‘n grof3e Pléne: COP 10 sollte zur
,Adaptation COP” werden, also sich ins-
besondere der Unterstiitzung fir die von
der Klimaerwdrmung besonders betroffe-
nen Lénder widmen. Zudem wollte man
auf dem durch das Kyoto-Protokoll einge-
schlagenen Pfad der Emissionsminderung
ein Stick weiter gehen. Bisher sind dort
nur (moderate) Reduktionspflichten fiir die
Industrielénder fir den Zeitraum 2008-
2012 verankert. In Buenos Aires galt es,
Verhandlungen fiir die Folgezeit den Bo-
den zu bereiten. Nach anféinglicher Eu-
phorie iiber das bevorstehende Inkrafttre-
ten des Protokolls fielen die Verhandlun-
gen jedoch bald wieder in alte Muster
zuriick und die Ublichen Verdéchtigen
verfolgten ihre klassischen Blockadestra-
tegien.

JTalks about talks about talks”

Um einen ersten Austausch von Posi-
tionen zu den ndchsten Schritten im in-
ternationalen Klimaschutz zu ermégli-
chen, hatte Argentinien mit Unterstit-
zung der EU vorgeschlagen, zwei ,Post-
2012”-Seminare abseits der offiziellen
Verhandlungen zu beschlief3en. Doch
selbst diese recht unverbindliche Initiati-
ve, die von dem niederldndischen EU-
Chefunterhéndler zutreffend als ,,tq”(s
about talks about talks” bezeichnet wur-
de, stied auf erbitterten Widerstand.
Viele der siidlichen Léander befirchteten,
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dass in den Seminaren eine Ausweitung
von Minderungspflichten iber die Indu-
strieléinder hinaus vorbereitet werden
wiirde. Nicht zuletzt Brasilien, China
und Indien, und damit nahezu alle
,Grof3en” unter den sidlichen Landern,
wandten sich gegen die Seminare. Am
deutlichsten trugen jedoch die USA, un-
terstitzt von ihrem traditionellen Mit-
blockierer Saudi-Arabien, ihre Ableh-
nung vor. Fir sie sei, wenn berhaupt,
nur ein Seminar denkbar, auf dem sich
Uber bestehende Klimaschutzaktivitéten
ausgetauscht werde und von dem kein-
erlei Berichterstattung zur néchsten COP
(und damit keine Folgewirkung) erfolgen
dirfe.

Gegeniber dieser Phalanx wurde die
EU im Wesentlichen nur von den kleinen
Inselstaaten unterstitzt, die aufgrund der
zu erwartenden Meeresspiegelerhchung
mit am stérksten von der Klimaerwdr-
mung betroffen sind, wenn auch einige
andere sidliche Staaten wie Sidafrika
im Verlaufe der Konferenz ebenfalls ihre
Skepsis iberwanden. Nach langen Be-
ratungen hinter verschlossenen Tiiren,
die sich bis in den Morgen des Samstags
nach dem eigentlichen Konferenzenge
hinzogen, wurde schlieflich beschlos-
sen, dgass parallel zum néchsten Treffen
der Klimadiplomatie im Mai 2005 (SB-
22) ein eintfdtiges Seminar stattfinden
soll. Eine &uferst vage Formulierung er-
moglicht auch die Diskussion Gber die
Fortentwicklung des Klimaregimes - nicht
ohne jedoch mehrmals im Beschluss dar-
auf hinzuweisen, dass das Seminar kein-
erlei Einfluss auf zukiinftige Verhandlun-
gen haben dirfe. Ein Bericht an die
néichste COP ist daher auch nicht vorge-
sehen. Ein mehr als enttéuschendes Er-
gebnis, das die anstehenden Herausfor-
derungen bei den Verhandlungen um
ein ,Post-2012”-Abkommen ahnen ldsst.

Anpassung an das nicht mehr
Vermeidbare

Gekoppelt an den ,Seminar”-Beschluss
wurde die Frage der ,Anpassung an den
Klimawandel” verhandelt. Berichte von
indigenen Bevélkerungsgruppen einer-
seits und wissenschaftliche Untersuchun-
gen andererseits betonten auf der Konfe-
renz immer wieder die Dringlichkeit
schnellen Handelns, da bereits heute in
einigen Regionen das (kulturelle) Uberle-
ben von lokalen Gemeinschaften gefshr-

det sei. Dementsprechend forderte die
Mehrzahl der sidlichen Lénder wieder-
holt wirksame Unterstiitzung bei der An-
passuing an die Klimaerwdrmung.
Tatséichlich galt es hier, ungemachte Hau-
saufgaben nachzuholen, denn Saudi-
Arabien torpediert diese Verhandlungen
traditionellerweise dadurch, dass es fur
die Erdsl fordernden Staaten ebenfalls
Unterstitzungsleistungen einfordert, um
méglicherweise aufgrund von Klima-
schutzaktivitditen rickléufige Exportein-
nahmen zu kompensieren. Das Ergebnis
ist eine regelmdfige Blockade, denn in
den Geberstaaten ist es schlicht politisch
nicht durchsetzbar, Unterstitzung fir die
reichen OPEC-Staaten zu leisten.

Das letztlich beschlossene ,Arbeitspro-
gramm von Buenos Aires” beinhaltet da-
her wie schon die Klimarahmenkonventi-
on und das Kyoto-Protokoll nicht nur
MafBnahmen zur Unterstiitzung der we-
nigst entwickelten Lénder (LDCs), son-
dern auch Zugesténdnisse an die OPEC.
Im Lichte der Verhandlungen ist man je-
doch fast geneigt, von einem Erfolg zu
sprechen, da viele der urspriinglichen
OPEC-Forderungen keinen Eingang fan-
den. Zudem sind in der gefdllten Ent-
scheidung die beiden Punkte Anpassung
an den Klimawandel und Anpassung an
die Auswirkungen von Klimaschutzakti-
vititen erstmals auseinander dividiert.
Angesichts der erneuten Vertagung
zweier Beschlisse zur Operction(ﬁisie-
rung bereits bestehender Anpassungs-
Fongs kann das Pradikat ,Adaptation
COP” dennoch nur mit Bauchschmerzen
verliehen werden.

Licht am Ende des Tunnels?

Trotzdem lassen sich einige positive
Entwicklungen berichten. In der ,G 77 &
China”, der Verhandlungsgruppe der
stdlichen Lénder, beginnen vermehrt die
von der Klimaerwdrmung betroffenen
Staaten ihre Interessen zu artikulieren.
Bisher war die Gruppe dominiert von den
Interessen der OPEC und der ,grofien”
Lander. In Buenos Aires widersprachen
neben der Allianz der kleinen Inselstaaten
auch die LDCs und sogar Indonesien den
OPEC-Positionen bei den ,Anpassungs”-
Verhandlungen und einige Lénder unter-
stitzten auci die Idee der Seminare. Die-
se Entwicklung erdffnet die Aussicht auf
,grine” Vorreiterallianzen mit der EU,
die zum Motor der anstehenden Post-
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2012-Verhandlungen werden ké&nnten.
Auch aus den USA wurde Positives be-
richtet, betreiben doch einige Bundes-
staaten und Unternehmen eine durchaus
ambitionierte Klimaschutzpolitik. Wie in
vielen anderen Politikfeldern ist die klima-
politische Position der US-Administration
weit entfernt davon, einen landesweiten
Konsens widerzuspiegeln. Solche ,bottom
up”-Initiativen dirften mittelfristig auf die
nationale Ebene ausstrahlen und auf die-
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se Weise die Re-Integration der USA in
den Kyoto-Prozess vorbereiten.

In diesem Jahr wird sich zeigen, inwie-
fern COP 10 vielleicht nur die Ruhe vor
dem Sturm war. Neben COP/MOP 1 im
November ersffnen auch die G8-Prési-
dentschaft durch Grof3britannien sowie
die ,Renewables”-Folgekonferenz in Chi-
na Méglichkeiten fur einen Aufbruch in
der Klimapolitik. Ein Aufbruch, der ange-
sichts alarmierender Berichte aus der Kli-

mawissenschaft nicht allzu lange auf sich
warten lassen sollte. Doch die Hoffnung
stirbt bekanntlich zuletzt.
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Ein ausfishrlicher COP 10-Bericht und weitere Informa-
tionen finden sich auf der ,COP 10 Webseite” des
Wouppertal Instituts unter
http://www.wupperinst.org/cop10.
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