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POVZETEK

Konstruktivna komunikacija pedagoskih delavcev pri timskem delu v oddelku vrtca je zelo
pomembna tako za ohranjanje medosebnih odnosov kot tudi za ucinkovito timsko delo. Je
glavni nosilec socialnih dogajanj med soudeleZenimi (Lipi¢nik 1996: 68). Pomembno za
vzdrzevanje pozitivnega komunikacijskega procesa so povratne informacije (Lipi¢nik 1996:
69). Z raziskavo v okviru magistrskega dela sem Zelela ugotoviti, kako pedagoske delavke
zaznavajo komunikacijo v svojem timu. Oblikovala sem raziskovalne cilje in hipoteze, na
katere sem Zelela odgovoriti in so vezani na izkus$nje, mnenja in opazanja vzgojiteljic ter
pomocnic vzgojiteljice. V vzorec sem zajela vzgojiteljice in pomocnice vzgojiteljice iz vrtcev
po Sloveniji. Vzorec je bil neslucajnostni, priloznostni. V raziskavi je sodelovalo 156
pedagoskih delavk, od tega 100 (64,1 %) vzgojiteljic in 56 (35,9 %) pomocnic vzgojiteljice.
Podatke sem zbrala z vnaprej pripravljenim vprasalnikom, ki vkljuCuje vprasanja zaprtega in
odprtega tipa ter ocenjevalno lestvico. Pri oblikovanju vprasalnika sem vprasanja in trditve
Crpala iz strokovne literature razliénih avtorjev (A. Polak 2012: 59; 2007: 51—55), C.
Razdevsek-Pucko (1994: 23—25). Vprasalnik vsebuje 4 vprasanja zaprtega tipa, 3 odprtega
tipa in ocenjevalno lestvico tridesetih trditev. Pridobivanje podatkov je potekalo anonimno;
strokovne delavke so anketni vprasalnik reSevale na kot spletno anketo. Na osnovi dobljenih
rezultatov lahko trdim, da je zaznavanje komunikacije v timih strokovnih delavcev v vrtcu
konstruktivno.

Z drugim raziskovalnim vprasanjem sem raziskovala pri¢akovanja pedagoskih delavk v zvezi
s komunikacijo v timu in ugotovila, da pedagoske delavke pri¢akujejo predvsem prijazno
komuniciranje, direktno izrazanje kritike v timu, dvosmerno komunikacijo ter sprosc¢eno
izrazanje mnenj in idej. V okviru tretjega raziskovalnega vprasanja, S katerimi problemi se pri
komunikaciji srecujejo pedagoski delavci v oddelku vrtca, so strokovne delavke najveckrat
izpostavile, da problemov pri medosebni komunikaciji znotraj tima v oddelku vrtca ni. Pri
Cetrtem raziskovalnem vprasanju spraSujem po uspeSnosti reSevanja komunikacijskih
problemov v timu in rezultati raziskave kaZejo, da je reSevanje komunikacijskih problemov v
timu uspeSno. Pri petem raziskovalnem vprasanju spraSujem po strategijah reSevanja
komunikacijskih problemov, kjer anketiranke najveckrat navajajo, da komunikacijske
probleme resujejo s timsko sodelavko. Pri Sestem raziskovalnem vprasanju sem sprasevala po
mnenju pedagoskih delavcev po prednostih konstruktivne komunikacije, kjer najve¢
anketirank kot prednost izpostavlja vzdusje (spoStovanje, zaupanje, ob¢utek sprejetosti,
spros¢enost).

Z raziskavo sem ugotovila (H1), da se zaznavanje komunikacije v timu med vzgojiteljicami in
pomoc¢nicami vzgojiteljic statisticno pomembno razlikuje, (H3), da se zaznavanje vzgojiteljic
in pomoc¢nic vzgojiteljice glede uspesnosti reSevanja komunikacijskih problemov pri timskem
delu statisticno pomembno razlikuje, zavrnila pa H2.

Sklenem lahko, da mora biti komunikacija pri timskem delu v oddelku vrtca pozitivna,
iskrena, odkrita, dvosmerna in zaupanja vredna, tako bo tim lahko bolj u¢inkovito deloval.

KLJUCNE BESEDE: komunikacija, konflikti v komunikaciji, problemi v komunikaciji,
timsko delo, sodelovalna naravnanost.



SUMMARY

Constructive communication of kindergarten teachers at team work within a section is very
important for maintaining interpersonal relations as well as for effective team work. It is the
main bearer of social occurrences among participants (Lipi¢nik 1996: 68). Feedback is
important to maintain a positive communication process (ibid. 69). With the research within
my master’s thesis I wanted to determine how kindergarten teachers feel communication in
their teams. | formed research goals and hypotheses which I wanted to answer and which are
bound to experience, opinions and observations of kindergarten teachers and their assistants.
The research sample includes Kkindergarten teachers and assistants from Slovene
kindergartens. | chose a non-probability, convenience sample. The research included 156
educators, among them 100 (64.1 %) kindergarten teachers and 56 (35.9 %) kindergarten-
teacher assistants.

The data was collected with a pre-set questionnaire which included closed- and open-type
questions and a marking scale. To form the questionnaire | collected the questions and
statements from scholarly sources by different authors (A. Polak 2012: 59; 2007: 51—055; C.
Razdevsek-Puc¢ko 1994: 23—25). The questionnaire included 4 closed-type questions, 3
open-type questions and a marking scale with 30 statements. The data was gathered
anonymously; the educators answered the questionnaire in the form of an internet survey.
Based on the research results | can affirm that the perception of communication in teams of
kindergarten educators is constructive.

With the second research question | explored the expectations of educators regarding team
communication. | found out that educators in most cases expect friendly communication,
straightforward expressing of criticism in a team, two-way communication, and the possibility
of expressing opinions and ideas in a relaxed atmosphere. In the third research question,
Which communication problems do kindergarten teachers within a section encounter, the
educators most often expressed that there were no problems regarding interpersonal
communication within teams in kindergarten sections. In the fourth question | asked about the
successfulness of resolving communication problems within a team, and the research results
showed that resolving communication problems in teams is successful. In the fifth research
question | asked about the strategies of resolving communication problems, and the
interviewees in most cases stated that they solved communication problems together with
their team co-workers. In the sixth research question | asked about the opinion of educators on
advantages of constructive communication, and as an advantage most often the interviewees
listed atmosphere (respect, trust, feeling of acceptance, relaxed atmosphere).

With the research | confirmed (H1) that in the perception of communication in a team there is
a statistically important difference between kindergarten teachers and kindergarten-teacher
assistants, (H3), that there is a statistically important difference between kindergarten teachers
and Kindergarten-teacher assistants in the perception of the successfulness of solving
communication problems at team work, and rejected H2.

| can conclude that teamwork communication in a kindergarten section has to be positive,
honest, open, two-way and trust-worthy, so that the team can work more effectively.

KEY WORDS: communication, conflicts in communication, problems in communication,
team work, collaborative attitude.
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UvOD

Pomembna znacilnost vsakega ¢loveka je njegov odnos do drugih. Pri tem pa ne smemo
vedno pomisliti le na ljudi okoli sebe, temve¢ se mora vsak najprej zazreti vase, prouciti svoj
odnos do drugih, nacin verbalnega in neverbalnega komuniciranja ter se ob tem zavedati
svojih morebitnih napak in neskladij, ki se pojavljajo ob tem. Velikokrat se niti ne zavedamo,
da bi morali pri timskem delu delovati povezano, v medsebojnem zaupanju in sposStovanju. Z
zaupanjem lahko ustvarimo pozitivno klimo, ki nas bogati, nam da moci in ve¢jo u¢inkovitost
za nadaljnje delo in boljSe medosebne odnose.

Pomembno je, da je kolektiv usmerjen k pozitivnemu komuniciranju, k izmenjavi razli¢nih
mnenj, pogledov, interesov in izkuSenj. Poleg znanja in izkuSenj se je potrebno najprej
zamisliti in poglobiti vase, ali je naSa osebna komunikacija ustrezna in primerna. Biti moramo
kriticni do sebe, pripravljeni spreminjati svoje slabe komunikacijske navade in jih ne
prenasati na druge. Z lastno uspe$no in ustrezno komunikacijo bomo veliko pripomogli k
boljsi kolektivni komunikaciji in med zaposlenimi ustvarili boljso delovno klimo ter boljse
medosebne odnose.

Za uspesno in dobro delovno okolje je potrebna spodbudna in pozitivna komunikacija, v
kateri se ¢utimo sprejeti, zazeleni, koristni in nepogresljivi. Zavedati se moramo, da je vsak
¢lan tima pomemben del skupnosti, del kolektiva. Z uspesno komunikacijo in uspeSnim
reSevanjem morebitnih konfliktov oziroma problemov lahko dosezemo skupne cilje in
ustvarimo dobre odnose med sodelavci. S tem se ¢utimo vedno bolj pripadne ustanovi, v
kateri smo zaposleni, kar se kaze tudi v vecji motiviranosti za delo.

Pri timskem delu je pozitivna, iskrena, odkrita, dvosmerna in zaupanja vredna komunikacija
izrednega pomena. Konstruktivna komunikacija v timu in med zaposlenimi ustvarja ozracje
enotnosti, lojalnosti in dobre volje. Vpliva na zadovoljstvo zaposlenih, na njihovo
produktivnost, prizadevnost, ustvarjalnost, njihov obstoj in u¢inkovitost.

Ob prisotnosti tako razli¢nih udelezencev v komunikaciji véasih pride tudi do konfliktnih
situacij, ki pa niso vedno nujno le razdiralnega pomena, temve¢ lahko ob pravocasnem
reSevanju in spopadanju z njimi s sodelavei poglobimo odnos, ob njih spoznavamo sebe in
druge ter dobimo nove izku$nje, ki nas bogatijo na vseh ravneh. Ob reSevanju konfliktnih
situacij se mora najprej vsak udelezenec v tem procesu zavedati svoje vloge pri tem,
reflektirati in evalvirati najprej sebe, Sele nato druge. Ob tem se mora vsak zavedati svojih
obcutenj, reakcij, se od njih odmakaniti ter na konflikt pogledati celostno. Le tako bomo lahko
pri reSevanju konfliktov uspesni in zadovoljni.



1 KOMUNIKACIJA
1.1 OPREDELITEV POJIMA KOMUNIKACIJE

Najosnovnejsa opredelitev komunikacije je, da »predstavlja povezavo med ljudmi« (Greene
1993: 6). Po Hartleyju naj bi vse, kar po¢nemo z drugimi ljudmi, vsebovalo komunikacijo
(Hartley 1993: 2). Pojem komunikacija je izredno Sirok, saj zajema razli¢na podrocja razlage.
Pri timskem delu ga razumemo kot »sredstvo, ki omogoca izmenjavo, posredovanje
informacij - komunikacijsko sredstvo« (SSKJ 2008: 5).

Preprosta razlaga, ki jo opisuje Gordon, pravi, da se »komunikacija zacne s tem, da oseba
govori z nekom drugim Kker obstaja za to neka potreba v njem — znotraj njega« (Gordon 1997:
39).

A. Kristanc¢i¢ in A. Ostrman razlagata komunikacijo na osebnejsi ravni, saj jo opredeljujeta
kot »odpiranje ene osebe drugi« (Kristan¢i¢ in Ostrman 1999: 12), k temu pa dodajata, da »se
komunikacija za¢ne s prvim krikom otroka in se ne neha, dokler nam bije srce in delujejo
mozgani« (prav tam: 12).

D. Brecko strne pojem komuniciranja pri komunikaciji kot »temeljno znacilnost ¢lovekove
socialne pojavnosti« (Brecko 1998: 108). Mumel pa razlago o komuniciranju dopolni kot
»zivljenjsko pomembno aktivnost« (Mumel 2008: 26). A. Polak dodaja, da je »komunikacija
osnovno orodje sporazumevanja v timu, saj omogoca medsebojno socialno interakcijo«
(Polak 2007: 51).

»Sporazumevanje 0z. komunikacija je posebna oblika ¢lovekovega vedenja, povezanega z
dolo¢enim namenom.« (Skubic 2004: 27) Namen sporazumevanja je vplivanje na naslovnika,
kar pomeni, da Zelimo pri naslovniku s sporazumevanjem nekaj dose¢i (prav tam: 27).
Sporazumevanje je tudi druzbeno delovanje, saj se sporazumevamo s sodelavko, ki je
druzbeno bitje.

Sporocanje je dejanje sporocevalca ali tvorca, ki posreduje — sporo¢a besedilo »z znamenji
besednega jezika v slusnem ali vidnem prenosniku«, tvorec govori ali piSe (Bester idr. 1998:
28).

Vsaka komunikacija ima vsebinski in odnosni vidik. Na vsebinski ravni neverbalna sporocila
spreminjajo ali potrjujejo resni¢nost izgovorjene vsebine; na odnosni ravni pa z njo izraZamo
svoja staliS¢a do izgovorjenega (Brajsa 1993: 33). Komunikacija mora biti jasna, razumljiva
ter iskrena, prilagojena ljudem, ki nas poslusajo in spremljajo. Prav tako pa morata biti
usklajeni tako verbalna in neverbalna komunikacija, saj bomo le tako lahko sporocali tisto,
kar resni¢no mislimo.

1.2 VRSTE KOMUNIKACIE

M. Bester meni, da je »komunikacija izmenjavanje besedil med ljudmi« in vkljucuje najmanj
dve osebi: tistega, ki govori ali pise, in drugega, ki poslusa ali bere (Bester idr. 1998: 27). S
komuniciranjem si izmenjujemo informacije, ki nam omogocajo dodatno znanje o nacinu
dela, ciljih, sredstvih, pricakovanjih sodelavke. Vecja informiranost stopnjuje delavno
storilnost, nas motivira, prebuja interes do timskega dela. Ce smo dobro informirani, tudi raje
sodelujemo s timsko sodelavko (Trstenjak 1979: 245—246).

Pri komuniciranju s sodelavko v timu v veliki meri uporabljamo verbalno in neverbalno
komunikacijo, ne pa toliko pisnega sporazumevanja, zato se bomo v magistrskem delu
usmerili na predstavljanje tovrstne komunikacije, ki prevladuje pri timskem delu pedagoskih
delavcev v oddelku vrtca.



1. 2. 1 VERBALNA KOMUNIKACIJA

»Besedna komunikacija ima celovito sintakso (skladnjo, strukturo, zakonitost sestavljenosti)
in semantiko (logi¢en pomen besed), a pomanjkljivo odnosno semantiko (pomen razmerij in
situacije)« (Mayer idr. 2001: 61).

Verbalna komunikacija je »govorno-jezikovno vedenje udeleZzencev« (Jelenc 1998: 17).
Vsaka verbalna komunikacija nam prinasa ve¢ sporocil in ne le tistega, ki nam je sporo¢eno
dobesedno (Gordon 1997: 32). Pri verbalnem komuniciranju uporabljamo govor in jezik, s
katerim se sporazumevamo. Vsi ljudje uporabljajo govor, govorijo pa razli¢ne jezike, kjer se
sistemi izraznih sredstev za sporazumevanje razlikujejo. Pri oblikovanju besed v smiselne
stavke oziroma povedi pa je prisotno tudi razmisljanje, oblikovanje misli in idej, o katerih
sporocamo sodelavki.

Interpersonalna ali odnosna komunikacija je »hoteno ali nehoteno, zavestno ali nezavedno,
nacrtovano ali nenacrtovano posiljanje, sprejemanje in delovanje sporocil v medsebojnih,
neposrednih odnosih ljudi« (Brajsa 1993: 20). Tako je tudi komunikacija pedagoskih delavcev
v oddelku vrtca odnosna, saj v proces komunikacije vkljucuje odnos med udeleZzencema v
komunikaciji. Pri timskem delu je v ospredju predvsem verbalna komunikacija, velik
poudarek pa dajemo tudi neverbalni komunikaciji, saj nam odkriva tudi »prikrito«
komunikacijo.

1. 2. 2 NEVERBALNA KOMUNIKACIA

Nebesedna komunikacija ima bogato, vecpomensko semantiko (Mayer idr. 2001: 61) in
predstavlja odnosno sestavino, ki je odloCilna za izrazanje ucinkovitosti in vpliva — moci
vsebine sporocila.

Vsako govorjeno (verbalno) sporoéilo spremlja mnozica neverbalnih znakov, ki jih
imenujemo neverbalna komunikacija in dajejo besedi smisel in mo¢ (prav tam: 27).
Neverbalna komunikacija vkljucuje: vedénje telesa (drZe, usmerjenosti gibov telesa pri
sedenju, stoje, hoje), obrazno mimiko, usmerjanje in trajanje pogleda, govora (hitrosti, ritma,
jakosti in barve glasu, artikulacije, melodije, jasnosti, smeha, drugih glasov), gestikulacijo,
dotike, oblacenje, vedénje v prostoru (telesne razdalje), vedenje v casu (intimnega,
druzbenega, obmocja telesne razdalje), zunanji kontekst, ki ga predstavljajo zunanje
okolis¢ine med komuniciranjem (Jelenc 1998: 12; Brajsa 1994: 54—055). Telesna govorica je
jezik brez besed. Telesna govorica je prisotna ves ¢as ne glede na to, ali je usklajena z
verbalno komunikacijo (Zagar 1990: 167). Kurikulum za vrtce na podro&ju jezika izpostavlja
vlogo odraslih; pedagoski delavci morajo namre¢ znati pokazati »lastno govorico telesa in na
situaciji ustrezen nacin z neverbalnimi sredstvi vzpostaviti interakcijo« (Bahovec idr. 2010:
35).

Pomen neverbalne komunikacije na vsebinski ravni je potrjevanje, spreminjanje,
dopolnjevanje vsebinske ravni verbalnega sporocila. Na odnosni ravni z neverbalno
komunikacijo izrazamo svoje staliS¢e do izgovorjenega in na vplivni ravni izraZamo
ozaveSCanje in vplivanje naSih sporoCil, ki lahko pospeSujejo ali upocasnjujejo
komunikacijski dialog — reagiranje (Brajsa 1993: 34).

Podobno razlaga tudi Vec (2005), ki poudarja, da v stiku z drugimi prejemamo in dajemo
neverbalne znake, ki niso besedni, a jih uporabljamo skupaj z njimi, v¢asih celo namesto njih
(Vec 2005: 54).

Tako verbalna kot tudi neverbalna komunikacija morata biti med seboj usklajeni, saj le na ta
nacin lahko sodelavka pri sporocanju zacuti, da je naSe posredovanje sporocil iskreno.
Razlaga verbalne in neverbalne komunikacije nam povesta, da sta za konstruktivno
komunikacijo obe nepogresljivi in nelo¢ljivi. V konstruktivni komunikaciji sta prisotni



verbalna in neverbalna komunikacija, ki besede z vsemi svojimi prvinami podpira in tako
sporocilu daje mo¢. Tudi A. Polak (2007) meni, da z neverbalno komunikacijo ¢lani tima
izrazajo svoja Gustva in odnos do izreCenega ali neizredenega. Ce verbalna in neverbalna
komunikacija nista usklajeni, po navadi prej verjamemo neverbalnemu sporocilu, saj ga je
tezje kontrolirati (Polak 2007: 51).

Ucinkovita komunikacija je mogoca le, ¢e prejemnik razume natan¢ne informacije, Ki jih
tvorec posreduje (Clark 2013: 1).

Ce sporotila posiljamo sodelavki nehote, nenaértovano ali nezavedno in brez povratnih
informacij, potem je nasa komunikacija nepopolna oziroma nestrokovna in hkrati tudi
nekonstruktivna (Brajsa 1993: 20). BrajSa nadaljuje z razlago, da je pedagoski delavec
odgovoren za celosten proces komuniciranja tako pri posredovanju sporocil, sprejemanju Kot
tudi pri delovanju. Od vsakega posameznika pa je odvisno, na kakSen nacin se bo pri
komuniciranju odzval na sogovorca.

1. 3 OBLIKE KOMUNIKACIJE GLEDE NA NACIN VEDENJA DRUGIH

Glede na nacin vedénja do drugih lo¢i Brajsa (1993) Sest stilov interpersonalne komunikacije,
ki jih bomo opisali v nadaljevanju.

1. 3. 1 KOMUNIKACIJA, K1 JE ODVISNA OD DRUGIH

Komunikacija, ki je odvisna od drugih, je tista, pri kateri se posameznik zaveda svojih napak,
ki jih je storil, in se Zeli sporazumeti z drugim, zato je pripravljen potlaciti svoje potrebe,
osebne cilje ter se popolnoma zrtvovati za ceno sprave. Pri tej obliki komunikacije ne
spoStujemo sebe, smo odvisni od drugega in si ne predstavljamo v komunikaciji nastopiti
samostojno, vedno pogledujemo za drugim. Pocutimo se neprijetno, saj skusamo ves Cas biti
podobni drugemu, ob tem pa se prisilimo biti prijazni in neizmerno hvaleZni, ¢eprav v resnici
ne cutimo tako. Pri tej obliki komuniciranja ne postavljamo vprasanj, zato je nasa
komunikacija nekreativna in nekonstruktivna (Brajsa 1993: 40—43).

1. 3. 2 KOMUNIKACUA, USMERJENA PROTI DRUGIM

Za razliko od komunikacije, odvisne od drugih, je tovrstna komunikacija usmerjena v
obtoZevanje, strogo kontroliranje, agresivnost in celo poniZzevanje drugega. Ce je nekdo
delezen takSne komunikacije, se ob tem pocuti skrajno neprijetno in se ji Zeli izogniti. Namen
taksne komunikacije je degradirati drugega, ga frustrirati, postaviti v pasivni in podrejeni
polozaj, mu na nek nacin odvzeti individualnost. Reakcija drugega je branjenje ali napad. Pri
komunikaciji, usmerjeni proti drugemu, se ne posluSamo, smo nezaupljivi in paranoicni.
Komuniciranje je tu veckrat krizno, kar pomeni, da si lahko sogovorca skaceta v besedo in si
ne pustita prostora za sporo¢anje svojih misli (Brajsa 1993: 40—43).

1. 3. 3 KOMUNIKACIJA ZA DRUGE

Komunikacija za druge je na prvi pogled povsem nasprotna komunikaciji, usmerjeni proti
drugim, saj skusa na prikrit nacin usmerjati, kontrolirati, svetovati in uciti druge, jih voditi in
reSevati probleme namesto njih samih. Drugemu vsiljujemo svoje ideje in cilje ter mu ne
pustimo biti individualni. Na ta na¢in drugega veZemo nase in si ga podredimo, drugi postane
odvisni od nas. Ko sogovorec opazi nase ravnanje in namene, se v tej komunikaciji pocuti
neprijetno, celo ogrozajoce, saj je z nami prisiljeno, neprostovoljno, zato se za¢ne izogibati



komuniciranju. Reakcija drugega je lahko predrznost (Brajsa 1993: 40—43) v smislu
cinicnega besednega reagiranja.

1. 3. 4 POVRSNA KOMUNIKACIJA

Povrsno komunikacijo bi lahko opredelili kot vsakdanje spros¢ene in neobvezujoce pogovore
s sodelavko, ki prinaSa mirno vzdu§je in nekonfliktno ozracje. Pri tej komunikaciji smo
naravnani na pretiravanje, dramatiziranje in opravljanje. Je svobodna, neogrozajocCa
komunikacija in je v veliki meri neiskrena. Tovrstno komuniciranje je kratkotrajno in
povrsinsko, kratkorocno in brez neke blizine drugega. Sporocila so brezosebna in
nenacrtovana. Pri tem ni pomembno, ali nas drugi poslusa, na izgovorjena sporocila ne
pri¢akujemo o0dziva 0z. povratnih informacij (Brajsa 1993: 40—43). Namen tovrstne
komunikacije je zgolj, da obstaja, da zapolni ti§ino.

1. 3. 5 KOMUNIKACUA, KI SE DISTANCIRA OD DRUGIH

Komunikacija, ki se distancira od drugih, je samopotrjevalna, dokazovalna, saj pri njej
hocemo pokazati, kaj znamo, zmoremo in razumemo. Je popolnoma racionalna, analiti¢na,
raziskovalna, vezana le na vsebino in dejstva, ne zanima je sogovorec. V resnici drugega
spremenimo v predmet svojega raziskovanja. Stiki so neodkriti, sebe ne odstiramo in se ne
zblizujemo z drugimi. Pri tej komunikaciji se po¢utimo nelagodno, saj prevladuje necustveno,
neosebno, neobvezujoce vzdusje, lahko bi celo rekli, da je ta komunikacija neosebna (Brajsa
1993: 40—43).

1. 3. 6 KOMUNIKACIA Z DRUGIMI

Komunikacija z drugimi pa je povsem nasprotna ze nasStetim oblikam komuniciranja, saj je
odkrita, demokrati¢na, osredotoCena na drugega, kvalitetna in konstruktivna (BrajSa 1994:
72). Pri tej komunikaciji sodelujemo z drugim, ga poslusamo, uposStevamo in sli§imo.
Komunikacija je ustvarjalna, vzajemno svobodna (Hartley 1993: 7), pri njej drugega
sprejemamo in smo do njega iskreni. Pri tovrstni obliki komunikacije se pocutimo sprosceno,
negrozece, sliSane in upoStevane, sogovorca se izmenjaje dopolnjujeta (BrajSa 1993: 43).
Diskusija v timu pospesSuje ustvarjalne procese ¢lanov, ki spodbujajo nastajanje ustvarjalnih
zamisli, resitev problemov, spoznanj in odnosov (Mayer idr. 2001: 61). Blizina sogovorca je
ravno pravsnja, sporoCila so nacrtovana in namenska ter predvsem razumljiva. Dobrodosle so
povratne informacije, ki jih Zelimo prejeti, jih sprejemamo in tudi vzajemno dajemo. Ta
oblika komunikacije je sodelovalna komunikacija, kreativna, konstruktivna in uspesna (prav
tam: 104—107) ter omogoca pozitivni odnos pri komunikaciji s sodelavko, o ¢emer bomo
pisali v nadaljevanju. Komunikacija zadovoljuje osnovne cloveSke potrebe oz. socialno
neguje sogovornika (kontakt, pozornost oz. potrditev) (Vec 2005: 31).

2 DEJAVNIKI KOMUNIKACIJE

2.1 PROCES KOMUNICIRANJA

»Medosebna komunikacija je interakcija, obojestranski, reciprocni proces, v katerem vsi
udelezenci sprejemajo, posiljajo in interpretirajo sporocila oziroma znake, ki so nosilci
dolo¢enega pomena.« (Jelenc 1998: 29)

Sam proces komuniciranja je strnjen v pet glavnih dejavnikov, ki skupaj predstavljajo model
sporocanja. Eden najpomembnejsih elementov omenjenega modela je tvorec sporocila ali
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sporocevalec, ki je posrednik sporocila oz. informacij, ki jih Zeli preko prenosnika sporociti
naslovniku ali prejemniku sporocila, prejemnik sporoc¢ila pa se na slisano informacijo odzove
(Toporisi¢ 1996: 173—174). Vlogi tvorca in naslovnika se pri odnosni komunikaciji
izmenjujeta glede na vlogo, ki jima je dana v doloCeni situaciji. Ko si tvorec in naslovnik
izmenjujeta besedila, sta vkljuena v dve sporazumevalni dejavnosti, v govorjenje in
poslusanje (Skubic 2004: 41). Proces oziroma model komuniciranja je predstavil tudi Hartley,
ki ga razlaga zelo podobno kot slovenski avtorji. Odnosna komunikacija poteka v socialnem
kontekstu, oseba A (tvorec/sporocevalec) s svojo socialno identiteto, socialno percepcijo in
kodiranjem sporoca ali reprezentira sporocilo osebi B, ki vkljucuje iste elemente kot oseba A.
V odnosni komunikaciji se njeni vlogi pri komuniciranju sorazmerno izmenjujeta (Hartley
1993: 22), kar je temelj za delovanje pri timskem delu medsebojno komuniciranje vseh ¢lanov
(Lipi¢nik 1996: 68).

2. 2.1 TVOREC (SPOROCILA)/SPOROCEVALEC

Sporocevalec ali tvorec sporocila je tisti, »kdor kaj sporoca« (SSKJ 2008: 1) oz. je tista oseba,
ki sporoCilo posreduje (Mumel 2008: 35). Glede samega tvorjenja sporocila mora biti
sporoCevalec pozoren na naslovnika. Vedeti mora za njegovo starost, izobrazbo, spol, pozoren
mora biti na njegovo razpolozenje, na kakSen nacin posreduje sporocilo, kako je sporocilo
oblikoval, da ga morda ne bi prizadelo (Topori$i¢ 1996: 174).

2. 2.2 SPOROCILO

Funkcija sporocevalca je sporocanje doloCenih informacij, t. i. sporo€il. Sporocilo v
jezikovnem kodu Toporisi¢ imenuje besedilo, ki je lahko predstavljeno v govorni ali pisni
obliki (Toporisi¢ 1996: 173). Sporoc¢evalec svojo misel, idejo, informacijo spremeni v
izgovorjene besede — jo kodira in tako nastane sporocilo, ki se prenese naslovniku (Brajsa
1993: 25). D. Brecko sporocilo oznacuje kot »urejen izbor simbolov« (1998: 116), kar
pomeni, da je sporoCilo zavestno urejeno in hoteno posredovano iz Siroke palete moznosti
drugih sporo¢il. Sporoc¢ilo vsebuje vsaj tri elemente: pomensko vrednost, odnos do poslanega
sporocila in do prejemnika sporocila (prav tam: 117). Sporoéilo je v SSKJ definirano kot tisto,
»kar se o doloceni stvari sporo€i« (2008: 138). Mumel (2008: 36) pojasnjuje, da je sporocilo
»sestavljeno iz besednih in nebesednih simbolov, ki predstavljajo informacijo, ki jo Zelimo
prenesti, je »poskus prenosa 0 misli k ...naslovniku« (prav tam: 36). Nadalje razlaga, da je
sporocilo lahko za naslovnikov razumevanje enostavno ali pa zapleteno.

2. 2. 3PRENOSNIK

Naslovnik sporocilo sprejme preko prenosnika, ki je sredstvo za izmenjavo oziroma
posredovanje informacij (SSKJ 2008: 5). Pri prakticnem sporazumevanju je znacilno, da je
prenosnik govorni — zvok, glas (ToporiSi¢ 1996: 175). »Govorno sporoCanje je tudi
dozivljajsko polnejse, pristnejSe, oblikovanjsko pa povpre€no manj zahtevno.« (prav tam:
175) Prenosnik oz. pot, po kateri potuje sporocilo, D. Brec¢ko imenuje komunikacijski kanal,
Mumel pa prenosnik poimenuje komunikacijska pot (Mumel 2008: 36). Med prehajanjem
sporocila od sporo¢evalca do naslovnika lahko pride tudi do motenj oz. Suma v komunikaciji.

Motnje (Sum) v komunikaciji so lahko mehani¢ne ali pomenske. Prejeto sporocilo lahko
napac¢no razumemo in si ga razlagamo drugace, kot nam ga je predstavil sporoCevalec —
sodelavka, sporocilo lahko slabo sli§imo ali pa nismo pozorni pri pogovoru ali pa je naSe



razumevanje drugacno od sporocevaléevega sporoc¢ila. Komunikacija je uspesna takrat, ko je
sporocilo doseglo enak namen pri naslovniku kot pri sporoc¢evalcu (Brajsa 1993: 26).
Mehani¢ne motnje so motnje pri fiziénem prenasanju sporocila, ki povzro¢i prekinitev med
tvorcem in naslovnikom (Bre¢ko 1998: 120). D. Brecko (prav tam: 120) kot izrazito
mehani¢no motnjo pri medosebnem komuniciranju izpostavlja raznovrsten hrup: odpiranje
vrat, preglasno govorjenje ostalih oseb, zunanji hrup ... Kot pomenske motnje v komunikaciji
pa so tudi lahko napacen sprejem informacij, napa¢no razumevanje in interpretiranje sporocila
(Vec 2005: 57).

2. 2. 4 NASLOVNIK/PREJEMNIK

Preko prenosnika naslovnik oz. prejemnik prejme sporocilo naslovnika (SSKJ 2008: 106). Ko
govorimo o komunikaciji pedagoskih delavcev v oddelku vrtca, to pomeni, da naslovnik
sprejme sporocilo preko sluSnega aparata. Prejeto sporocilo, informacije in izkusnje iz okolja
projicira nase, kar pomeni, da novo pridobljeno sporocilo vnasa v pretekla sporocila, ki jih je
ze prejel pred novim (Brajsa 1993: 10). Naslovnik ve, da mora imeti enak jezik pri reagiranju,
kot ga je bil delezen (Toporisic 1996: 175).

Prejeto sporocilo naslovnik slisi, dekodira, ga skuSa razumeti in ga interpretira na 0SNovi
svojih lastnih izkuSenj. Sposobnost sliSanja oz. sliSanje samo pomeni razumevanje pomena
prejetega sporocila, medtem ko pomeni poslusanje le zavedanje in sprejemanje sporocila oz.
glasov druge osebe (Kristan¢i¢ in Ostrman 1999: 36). Velikokrat se zgodi, da sodelavko le
poslusamo, samega pomena sporocila pa ne zaznamo in ga nismo sposobni slisati iz razli¢nih
vzrokov; preutrujenosti, nezbranosti, nezainteresiranosti ... Ves¢ine sliSanja so izrednega
pomena pri timskem delu, saj omogocajo ustvarjanje in ohranjanje stika s sodelavko, s
sliSanjem spoznavamo drugega tako v njegovem misljenju, idejah in informacijah kot tudi v
njegovi osebnosti, reagiranjih. S sliSanjem spoznavamo sebe, nase odzivanje, razmisljanje in
tudi reagiranje na prejeto sporocilo. S slisanjem vzdrzujemo in razvijamo odnos s sodelavko,
kar je bistvenega pomena tako za konstruktivno timsko delo kot tudi za konstruktivno
komunikacijo. Z ves¢inami sli$anja lahko premostimo tudi marsikatero razliko, morebiten
nesporazum ali celo konflikt (Kristan¢i¢ in Ostrman 1999: 36—37).

S sprejemanjem sporocil sodelavke prevzemamo in sprejemamo tudi njene izku$nje, ideje,
misli, razumevanja, s katerimi si gradimo in nabiramo svoje nove izkus$nje, ki nas gradijo tako
Vv znanju, kot tudi dopolnjujejo in izgrajujejo naso osebnost (Brajsa 1993: 11).

2.2. 5 REAGIRANJE OZ. POVRATNO INFORMIRANJE

Povratne informacije so kljuénega pomena za vzdrzevanje komunikacijskega procesa
(Lipi¢nik 1996: 69). Za sprejemanje sporocila sodelavke in za nase pozitivno reagiranje nanj
pa so kljuénega pomena vescine sliSanja in nasa pozornost, da smo spostljivi in sprejemamo
sodelavko, da smo osredotoeni na samo zaznavanje sporoCila, na razumevanje oz.
dekodiranje sliSanega sporocila, da znamo uporabljati pozitivno naravnane glasovne in telesno
usklajene povratne informacije, da skuSamo preprecevati ovire oz. motnje, ki se lahko
pojavljajo pri slisanju sodelavke (Kristan¢i¢ in Ostrman 1999: 37). Vzroki za ovire, ki se
lahko pojavijo pri podajanju povratnih informacij, so velikokrat hierarhi¢ni in avtoritativni
odnosi (Lipi¢nik 1996: 69), zato naj bo komuniciranje spros¢eno in v enakovrednem odnosu.

Naslovnik sporocilo interpretira glede na svoje izku$nje in pretekli informacije in se nanj
odzove tako, kot ga je razumel on sam. To pomeni, da naslovnik reagira na sporocilo na tak
naCin, kot ga je interpretiral, in ne nujno tako, kot mu je bilo sporocCilo posredovano. Za
konstruktivno komunikacijo je torej pomembno, da ves ¢as preverjamo razumevanje in



povratne informacije naslovnika na posredovano sporocilo, saj le tako vemo, ali je bilo
sporocilo razumljeno tako, kot smo Zeleli sami (Brajsa 1993: 26). Povsem enakega mnenja je
tudi Hartley, ki pravi, da je potrebno razumevanje povratnih informacij pri naslovniku
konstantno preverjati (1993: 38).

Da bi razumeli ozadje povratnih informacij, ki nam jih sporo¢a naslovnik oziroma sodelavka,
je dobro poznati in osvetliti nekatere osebne in psihodinamic¢ne vidike komunikacije.

2. 2.6 OSEBNI IN PSIHODINAMICNI VIDIKI KOMUNIKACIJE

Osebni in psihodinamic¢ni vidiki komunikacije nam veckrat razkrivajo ozadje sodelavkinih
prejetih sporoéil. Ce smo pozorni na vse dejavnike, ki jih bomo opisali v nadaljevanju, nas
povratne informacije ne bodo tolikokrat presenetile in bomo nanje lahko bolje pripravljeni, saj
jih bomo v doloceni obliki lahko celo pri¢akovali.

2.2.6.1SPOROCILA JAZ-, TI-, MI- IN BREZOSEBNA SPOROCILA

V vsakdanji komunikaciji uporabljamo naslednje vrste sporocil; jaz-, ti-, mi- in brezosebna
sporocila. Za vsako vrsto sporocila veljajo doloCene karakteristike.

Najpogosteje v medsebojni komunikaciji uporabljamo jaz-sporodila, s katerimi izrazamo
svoja lastna opazanja, Zelje («Zelim zakljuditi svoje delo.«), interese, ideje, ugibanja,
obcutenja, misli, potrebe, izkusnje, pricakovanja, dozivljanje, strah, stalis¢a. Tovrstna
sporocila se vedno nanasajo zgolj na nas same in na ta nacin spodbujajo tudi sogovorko, da se
tudi sama izraza z jaz-sporoCili (Brajsa 1993: 51; Brajsa 1994: 77—78). Jaz-sporocila so
lahko tudi zahteve po spremembi konkretnega dejanja posameznika (Mayer idr. 2001: 25). S
to vrsto sporocil razkrivamo sebe, svojo najglobljo bit, razkrivamo to, kar smo, zato jih ve€ina
ljudi nerada uporablja, ker na ta nacin ne Zelijo izpostavljati sebe. S tovrstnimi sporocili
prevzemamo odgovornost nase; sporocamo, kaj je v nas samih in smo pri tem odkriti ter
prepus¢amo sogovornikovo odgovornost za njegova dejanja (Gordon 1997: 84).

S ti-sporo¢ili zalimo druge, jih napadamo, obsojamo, diagnosticiramo, oznafujemo,
obtoZzujemo, ocenjujemo, kaznujemo («Mora$ pospraviti igralnico, ker si jo ti razmetal!«) in
jim kaj o€itamo, zato so ti-sporocila predvsem negativne narave in nam prinasajo pripravljene
reSitve (BrajSa 1993: 51; Gordon 1997: 82). Vedno se nanaSajo le na druge, pri sodelavki
spodbujajo obrambne mehanizme in protinapad ter povsem onemogocajo jaz- komunikacijo.
Ta nacin komuniciranja je neiskren in neodkrit.

Tudi mi-sporoc¢ila niso povsem iskrena, saj zmanjsujejo svojo lastno odgovornost pri vsebini
komunikacije, prikrivajo lastno misljenje in zelje, z njimi zelimo prikrito vplivati na druge
(»Moramo izvesti zastavljeni projekt.«). Hkrati pa mi-sporocila krepijo lastno pozicijo, zato
se ob njih pocutimo moc¢ni in nadvladujemo sodelavko.

Nadvse pogosta pa so brezosebna sporocila, ki nas popolnoma izkljucujejo iz vsebine in nas
obvarujejo odgovornosti zanjo.

S ti- in mi- in brezosebnimi sporo¢ili torej napadamo sodelavko ali pa jo Zelimo le oddaljiti od
sebe, le jaz-sporocila omogocajo osebni stik in pozitivno klimo pri komuniciranju (Brajsa
1993: 52; BrajSa 1994: 77). Z jaz-sporo¢ili izrazamo svoja opazanja, mnenja, obéutke, potrebe
in tudi zelje.

2. 2. 6. 2 IZRAZANJE OPAZANJ, MNENJ, OBCUTKOV, POTREB IN
ZELJA

Izrazanje lastnih opazanj, mnenj, obcutkov, potreb in Zelja je na videz povsem enostavno, a v
vsakodnevni komunikaciji veckrat te opisane karakteristike med seboj pomesamo in se zato



izrazamo nerealno ter s tem oblikujemo neresni¢ne sodbe o sebi in tudi o drugih (Brajsa 1993:
53).

Mnenja velikokrat izrazamo kot opazanja in vidimo, kar si sami mislimo (»Vidim, da si
nesposobnal«) ali pa cutimo (»Vidim, da me sovrazis!«). Tako svoje razmisljanje, Custva in
interpretacije spreminjamo v dejstva, ki morda to sploh niso.

Drug primer je, da opazanja in obCutke izrazimo kot mnenja, realno ter jasno nekaj opazamo
(»Mislim, da si jezna name!«), ali pa kar resni¢no obcutimo (»Mislim, da me ne maras!«). S
takSnim nacinom izrazanja blazimo dejstva in realna obcutenja, kar se ne sklada z realno
podobo.

Kot tretji primer BrajSa navaja, da opazanja in mnenja izrazimo kot obcutke in ¢utimo, kar
vidimo (»Cutim, da si jezna name!«) ali kar si samo mislimo (»Cutim, da ni¢ ne ves!«). S tem
nacinom komuniciranja se izogibamo direktni komunikaciji in se oddaljujemo od tistega, kar
opazamo in o ¢emer razmisljamo. Z meSanjem opazanj, obCutkov in mnenj se ogibamo jasni,
neposredni in odkriti komunikaciji (Brajsa 1993: 53).

Obcutke, potrebe in zelje izrazamo z verbalno ali neverbalno komunikacijo. Z neverbalno
komunikacijo izrazamo, potrjujemo ali razkrivamo nasprotno kot verbaliziramo, zato je
pomembno, da sta neverbalna in verbalna komunikacija usklajeni. Neverbalno izrazanje je
vc€asih premalo dolo¢no, velikokrat napa¢no razumljeno. Pri verbaliziranju lastnih obcutkov,
potreb in zelja pa smo lahko neposredni, posredni ali pa povsem neiskreni, kar v¢asih razkrije
tudi naSa neverbalna komunikacija. Najbolj konstruktivno verbaliziranje je neposredno
(»Zelim ...«), saj omogoda iskreno komunikacijo in povzroéa pozitivno klimo. Posredna
oblika verbalne komunikacije je lahko prikrita, nasprotna od misljene, (»Opazam, da se
dolgogasis.«), zakasnela (»Ce bi ... bi bilo ...!«) in neiskrena. Konstruktivna komunikacija je
odvisna od naSega nacina izrazanja lastnih obcutkov, potreb in Zelja (prav tam: 55).

Pri izrazanju svojih mnenj, obcutkov, potreb in Zelja sSmo lahko objektivni, subjektivni ali pa
nerealni.

2. 2. 6.3 0BJEKTIVNI, SUBJEKTIVNI IN NEREALNI VZGOJITELJ

Pri objektivnem izraZanju vzgojitelj sporoca lastna realna opazanja, mnenja, obCutenja in jih
med seboj ne zamenjuje. Tak nacin komunikacije je spoSstljiv, pravien in konstruktiven.
Sodelavca priznava tako, kot je, z vsemi njenimi obcutenji, idejami, mnenji. O mnenjih lahko
razpravljamo, obCutenja pa moramo izgovoriti in posredovati sodelavcu, v kolikor zelimo, da
smo bolje razumljeni.

Subjektivni vzgojitelj zamenjuje svoja mnenja in obcutke ter jih spreminja v neizpodbitna
dejstva, zato je po mnenju BrajSe (1993) subjektivni nacin komuniciranja neobjektiven in
neiskren, tudi nekonstruktiven. O mnenjih in obcutkih lahko razpravljamo, medtem ko dejstva
lahko le potrdimo ali jih ovrZzemo. Po mnenju istega avtorja subjektivha komunikacija
oddaljuje, zali in ogroza sodelavko, zato vzgojitelj izgublja spoStovanje, zaupanje in
avtoriteto.

Vzgojiteljev nerealen nafin komuniciranja predstavlja izraZanje lastnih opazanj kot mnenja in
Custva. Realnih dejstev, ki jih zaznava, ne upajo izrazati, temvec jih omili in blazi videno ter
obcuteno. Dejstva spreminja in zamenjuje v subjektivnost in nekaj nedolo¢nega. S tovrstnim
nac¢inom komuniciranja vzgojitelj izgublja vpliv, sodelavcem pa se zdi, da je neresen
sogovorec, zato mu vedno manj verjamejo in zaupajo (Brajsa 1993: 55).

Osebni in psthodinamiéni vidiki komunikacije so pomemben vir informacij za sogovorca pri
sporoCanju, saj nam predstavijo ozadja, ki jih sporocevalec/tvorec verbalno po navadi ne
1zraza.



V oddelku vrtca se v komunikaciji prepletajo nova razmerja s sodelavko (Osredecki 1994:
71), saj s komuniciranjem lahko odnos gradimo ali pa ga rusimo. Organiziranost nasega dela
je boljsa takrat, ko sodelavki stremita k istim skupnim ciljem. Cim bolj sta med sabo
homogeni, »tem trdnej$a je medsebojna komunikacija« (prav tam: 234—235). Ko je skupina
— strokovni tim dosegel skupinsko zavest oziroma stopnjo avtostereotipa, takrat govorimo o
pravi integraciji, kar pomeni, da se vsaka udeleZenka v timu identificira kot »midve, najini
cilji, posameznik se poistoveti s skupino ...« (prav tam: 235). Ko doseZzemo to stopnjo, da tim
sprejmemo za svojega, hkrati postane komunikacija in tudi timsko delo konstruktivnejse.

V nadaljevanju bom predstavila ucinkovito timsko delo, za katerega je poznavanje in
opazovanje omenjenih vidikov komunikacije zelo pomembno. Opredelila bom delovno
skupino in tim, njune razlike in pomembnost strokovnega tima. Opisala psiholoske dejavnike
ter osnovne razseznosti timskega dela. Nadaljevala bom s predstavitvijo timskega dela,
procesa oblikovanja tima in etap timskega dela ter poglavje sklenila s predstavitvijo prednosti
timskega dela.

3 TIMSKO DELO

Slovar slovenskega knjiznega jezika opredeli tim kot skupino ljudi, ki opravlja skupno delo,
kot delovno skupino (SSKJ 2008: 2249). Kot eno od znacilnosti tima pedagoskih delavcev v
vrtcu A. Polak opisuje timsko delo kot sestav strokovno usposobljenih vzgojiteljev ter drugih
sodelavcev in pomoc¢nikov (Polak 2007: 9). Timsko delo Osredecki opredeljuje kot »proces
doseganja skupnega cilja ali ve¢ ciljev v daljSem ¢asovnem obdobju, ki povezuje dva ali vec
ljudi v neko posebno druzbeno skupnost — tim (Osredecki 1994: 70).

Izrednega pomena pri povezavi dveh ali veé¢ ljudi v strokoven, formalen tim, ki u¢inkovito
deluje, je pozitivno naravnana komunikacija, ki je v Kurikulumu za vrtce izpostavljena kot
zgled otrokom za »prijetno in prijazno komunikacijo« (Bahovec idr. 2010: 22). Pri timskem
delu se pojavljajo razli¢ni medosebni in nezavedni procesi. Med najpomembnej$e medosebne
procese Stejemo:  komunikacijo, proces odloCanja, razporeditev moci in vplivanje,
obvladovanje konfliktov ter procese v zvezi z naravo tima (Polak 2007: 32). Komunikacija
pri timskem delu omogoc¢a analizo problemov, prinasa odlocitve, usklajuje delo
posameznikov tima in pomaga pri uresni¢evanju skupnih zastavljenih ciljev (Lipi¢nik 1996:

68).
3.1 UCINKOVITO TIMSKO DELO

K ucinkovitemu timskemu delu prispevajo razli¢ni dejavniki: medosebna pripadnost ¢lanov,
kakovost vzpostavljenih odnosov med udelezenci, raven in konstruktivnost komunikacije ter
medsebojnega prilagajanja, nacini, kako se v timu resujejo konflikti, izvajanje in uposStevanje
dogovorjenih pravil, enakopravnost vseh ¢lanov, pozitivha naravnanost na timsko delo,
medsebojno zaupanje in skupni cilji (Kobolt 2010: 165—166).

3. 1. 1 OPREDELITEV DELOVNE SKUPINE IN TIMA TER NJUNIH
ZNACILNOSTI

Temeljna naloga delovne skupine je izpolniti nacrtovane naloge. Da pa lahko neko skupino
imenujemo delovna skupina, mora izpolnjevati tri pogoje, ki jih nasteva A. Kobolt (2010:
156—157): imeti mora opredeljen cilj, delovati mora v skladu z zastavljenim ciljem in imeti
vodjo ali doloc¢eno strukturo, ki deluje v skladu s cilji skupine. Vsaka dejavnost v skupini
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predstavlja interakcijo in obliko sodelovanja, saj dejavnost in reakcija enega ¢lana delovne
skupine vpliva na reakcijo drugega (Trstenjak 1979: 238).

Tim je specificna delovna skupina, kjer je delovanje ¢lanov osredotoceno na skupni cilj ali
skupne cilje. Bistvo dela v timu je »osvetlitev problemov iz razlicnih vidikov, ki jih
prispevajo posamezniki iste stroke« (Kobolt 2004: 140; Kobolt 2010: 158—159). Praper
strokovni tim opredeljuje kot tim, ki je »hkrati skupina razli¢nih strokovnjakov in skupina
ljudi« (Mayer idr. 2001: 31).

Tam, kjer sta prisotna dva cloveka ali ve¢ ljudi pred dolo¢eno skupno nalogo, ki jo
opredeljujejo skupni cilji, in se posamezni udeleZenci trudijo za doseg istega cilja ali ciljev,
tako skupino imenujemo tim (Brecko 1998: 236). Tim sestavljajo ljudje z raznovrstnimi
osebnostnimi lastnostmi, razlicnimi delovnimi izku$njami, izobrazbo (Jan¢an 2004: 21). Tim
gradijo dolo¢ene naloge, usmerjene k doseganju skupnih ciljev, ki jih ¢lani sprejmejo za
svoje, se z njimi strinjajo in se poistovetijo. Clani v timu morajo dobro delovati, sodelovati,
vzpostavljena mora biti primerna raven medosebne komunikacije. Tim mora imeti nekoga, ki
tim vodi, vodjo tima, ki je v oddelku vrtca vzgojitelj (Rozman 1993: 209).

T. Lamovec (1998: 160) pa znacilnosti tima in delovne skupine strne v primerjavi med njima.
Clani v timu tim sprejemajo kot soodvisnost, se z njim poistovetijo, se utijo pripadni timu,
medtem ko c¢lani delovne skupine skupino zaznavajo zgolj kot formalnost. Pri timu ¢lani
delujejo ob vzajemni podpori, svoje osebne koristi postavijo za koristi tima, v delovni skupini
pa vsak ¢lan deluje neodvisno od drugih, je osredotocen le nase in svoje delo oziroma nalogo
razume kot delo, ki ga morajo opraviti. V timski skupini se ¢lani skupaj dogovorijo za
dolocen cilj, h kateremu bodo stremeli in delali za njegovo izpolnitev, vsak s svojimi idejami,
staliS¢i, obCutenjem prispeva h pozitivnemu ozra¢ju, v delovni skupini pa je manj prisotno
izrazanje mnenj, ¢lani si med seboj v idejah, mnenjih, stali§¢ih ne zaupajo, saj ne poznajo dela
drugega ali pa ga poznajo zelo slabo, pri komunikaciji so previdni in njihova stopnja zaupanja
je zelo majhna. Pri timu se ¢lani med seboj skuSajo razumeti, se trudijo razjasniti staliS¢a
drugih, si dajejo medsebojno podporo, ki jo tudi vzajemno sprejemajo, v delovnih skupinah
dozivljajo negativna mnenja drugih kot Skodljivo. V timu se soocajo s konflikti, jih
sprejemajo kot neizogiben del timskega dela in jih skuSajo razreSevati, v delovni skupini pa
konfliktov ne razresujejo in se medosebnemu soocanju izogibajo (prav tam). Lipi¢nik je po
Robertu B. Madduxu povzel znacilnosti tima in delovnih skupin in navaja zelo podobne
znacilnosti, kot jih je opisala T. Lamovec. Lipi¢nik (1996: 52—53) tako navaja, da si ¢lani
tima vzajemno pomagajo ter sledijo istemu, skupnemu cilju, ¢lani v delovnih skupinah pa vso
pozornost usmerjajo predvsem nase in ne toliko na cilje, za katere so se dogovorili. Clani tima
med seboj izmenjujejo predloge in skupaj iS¢ejo najboljSe reSitve, medtem ko clanom v
delovnih skupinah dodelijo naloge, ki jih morajo izvrSiti, ne spraSujejo jih po predlogih. V
timu je ozracje spros¢eno, zaupanja vredno, odprto za predloge, komunikacija je dvosmerna,
v delovnih skupinah pa ¢lani med seboj ne zaupajo ciljem ostalih sodelujocih, ne podajajo
svojih mnenj, komunikacija tu ni sproi¢ena in velikokrat poteka enosmerno. Clani tima se
spodbujajo med seboj, v delovnih skupinah pa ovirajo med sabo. V timu je konflikt normalen
pojav, ki se ga reSuje ob nastanku, v delovnih skupinah pa konflikte velikokrat raje potlacijo
in zanikajo (prav tam 1996: 52—53).

Da pa timsko delo v timih zares zaZivi, morajo biti vsi udeleZenci oziroma ¢lani vsak zase
pripravljeni na timsko delo, biti morajo pozitivno naravnani k timskemu delu.
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3. 1.2 OSNOVNE RAZSEZNOSTI TIMSKEGA DELA

Pomembna znacilnost vsakega ¢loveka je, kaksen odnos ima z drugimi ljudmi. Pri tem pa ne
smemo pomisliti le na ljudi okoli sebe, temve¢ se mora vsak najprej zazreti vase, prouciti svoj
odnos do drugih, nacin svojega verbalnega in neverbalnega komuniciranja ter se ob tem
zavedati svojih morebitnih napak in neskladij, ki se pojavljajo ob vsem tem.

Kljuénega pomena pri zavedanju sebe, svojih obcutij, obcutij sodelavke in ucinkovitem
delovanju tima pa je, da najprej poznamo osnovne razseznosti timskega dela. Poznati moramo
vrste timov, svojo in vlogo sodelavcev v njem, kako vzpostavljati konstruktivno
komunikacijo, kako postavljati in se dogovarjati za skupna pravila tima, ki ne bodo dusila
sodelujocih, ampak jim bodo omogocala lazjo komunikacijo in s tem lazje in kakovostnejSe
delo.

Timskega dela se u¢imo, ko smo vkljuceni v dolo¢en tim. U¢imo se ga z novimi strokovnimi
in znanstvenimi spoznanji o psiholoskih, socialnih in drugih razseznostih tega pristopa. S
poznavanjem omenjenih razseznosti veCamo predvidljivost timskega dela. Poznati in priuciti
pa se moramo tudi spretnosti timskega dela (Polak 1998).

3. 1. 3 PSIHOLOSKI DEJAVNIKI TIMSKEGA DELA

K pozitivni naravnanosti za timsko delo prispevajo naslednje potrebe, ki morajo biti
zagotovljene, da se Clani tima Cutijo sprejete in pripravljene na delo: fizioloske, potreba po
varnosti, pripadnosti, po spoStovanju in samouresni¢evanju (Maslow 1954: 65, nav. po
Jakopec 2007: 42). Pomemben dejavnik, ki vpliva na pripravljenost za timsko delo, je tudi
pozitivna klima, saj je le tako posameznik lahko motiviran za timsko delo (Koren 2007: 15).
V primeru pedagoskih delavcev v oddelku vrtca sta za to vzajemno odgovorni obe strokovni
delavki, vzgojiteljica in pomoc¢nica vzgojiteljice.

3.1.3. 1 MOTIVACIJA ZA TIMSKO DELO

Motiviranost posameznika za timsko delo je velikokrat povezana z negativnimi pricakovanji
in s strahom pred neznanimi situacijami, pri ¢emer pomaga ozavescanje Clanov tima o
preseganju teh bojazni ter zagotavljanje obCutka varnosti, sprejetosti in potrditve. Le na ta
nacin posamezniki pridobivajo pozitivne izkus$nje s timskim delom (Polak 1998: 8). Notranja
nemotiviranost posameznika pa lahko izhaja iz pomanjkanja znanja in izkuSenj s tega
podrocja. Odpori za timsko delo so velikokrat povezani tudi z napa¢nimi osebnimi
pojmovanji in stali$¢i o timskem delu. A. Polak (1998) kot primere odpora za timsko delo
navaja dodatno obremenjenost vzgojitelja, porabo Casa, kontroliranje sodelavcev pri timskem
delu. Vzrok za nemotiviranost posameznika ali celo njegov odpor do timskega dela pa je
lahko tudi prevelika tekmovalnost ali nesamozavest, pri ¢emer avtorica poudarja, da bi
izmikanje timskemu delu tezko pripisali manjsi notranji motiviranosti (prav tam 1998).

Za sodelovalno naravnane posameznike in pozitivno motivacijo za timsko delo je znacilno, da
¢lani tima svoje cilje in pri¢akovanja prilagajajo ciljem in pri¢akovanjem tima. Sodelovalno
naravnani Clani tima izpolnjujejo svoje naloge in zadolzitve v skladu s pri¢akovanji in
skupnimi dogovori.

Pozitivno motivacijo ali osebnostno naravnanost posameznika za timsko delo doloca
kombinacija individualnih znacilnosti, ki so tudi kulturno pogojene (Polak 1998).

Za konstruktivno dinamiko medosebnih odnosov v timu je potrebno zadovoljevanje osnovnih
fizioloskih, psiholoskih in individualnih potreb. Psiholoske potrebe so naslednje: ¢lani tima se
morajo pocutiti varne, socialni prostor naj bi bil dovolj predvidljiv in vreden zaupanja, kar
omogocajo pravila in vrednote, za katere se posamezniki dogovorijo skupaj. Vsak ¢lan mora
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biti sprejet kot avtonomen, kot tak, ki lahko izraza svoje ideje, misli, razoCaranja, ne da bi ga
pri tem negirali. Vsakemu posamezniku tudi veliko pomeni, ¢e ob¢asno dobi kak$no potrditev
za svoje delovanje (Mayer idr. 2001: 14—17).

3.1. 3.2 MEDOSEBNI ODNOSI V TIMU

Dozivljanje udelezencev v timu pri timskem delu je odvisno od tega, koliko Casa ta tim Ze
deluje oz. obstaja (Kobolt 2010: 162).

V timih se vzpostavljajo bolj osebni odnosi in ve¢ja soodvisnost kot v drugih skupinah
(Kobolt 2010: 159). Tudi Braj$a poudarja, da je tim Ziv medosebni sistem (1996: 113). Med
udelezenci v timih se odvijajo raznovrstni procesi in odnosi; udelezenci med sabo sodelujejo,
se razumejo ali pa zastopajo svoja stalis¢a, tu lahko prihaja do nesporazumov, tekmovalnosti
in tudi do konfliktov (Kobolt 2010: 154). Razli¢no videnje nekega konflikta privede do
vplivanja na skupinske odnose (prav tam: 163). Za izboljSanje medosebnih odnosov pri
pojavu konflikta ali za izboljsanje klime v timu je pomembno, da se upoSteva vsakega
posameznika kot osebo in njegove ideje za doseganje skupnih ciljev, za razvijanje novih
spretnosti, staliS¢ in izkusenj, ki bi izboljSale delovne odnose (Polak 1998: 152).

Eden od bistvenih pogojev za delovanje tima pa je medsebojno komuniciranje vseh ¢lanov
(Lipi¢nik 1996: 68). Pri timskem delu se odvijajo dinamiéni procesi, ki so odsev osebnostnih
in profesionalnih izkuSenj posameznika, znalilnosti druzbe, v kateri se giblje, njegovega
statusa v stroki (Kobolt 2010: 154). Vrsto odnosov v timu lahko imenujemo tudi skupinska
dinamika, ki obsega razlicno dozivljanje istih skupinskih dogodkov posameznika. Odnosi pa
se s ¢asom razvijajo in nadgrajujejo, saj se udeleZenci ucijo drug od drugega (prav tam: 154—
163).

Na podro¢ju medosebnih odnosov v timu je potrebno poudariti pomembnost klime ali
vzdusja, ki sta posledica raznovrstnih dejavnikov in izkusen;j iz preteklosti, iz nasega okolja, v
katerem se gibljemo; vse to pa vpliva na posameznikovo vedenje in njegove zmoznosti,
ustvarjati pozitivno klimo (Lipi¢nik 1996: 18). V medosebnih odnosih v timu pa ni
pomembna le klima, ampak tudi druge CloveSke razseznosti, ki pa so velikokrat na videz
skrite ali pa prikrite, zavedne ali pa nezavedne.

3.1.3. 1 VRSTE TIMOV

Timsko delo poteka v razli¢nih oblikah timov, izvajajo ga razli¢ne skupine strokovnih
pedagoskih delavcev v vzgoji in izobrazevanju. Vrsto tima doloc¢ajo razli¢ni dejavniki, med
drugim tudi ta, da je vrsta tima odvisna od namembnosti izvajanja timskega dela. Razlikujemo
tri glavne vrste timov: delovne time, k nalogi ali problemu usmerjene time in vodstvene time
(Polak 2007: 35—36). V oddelku vrtca je najpogostejsa vrsta tima k nalogi ali problemu
usmerjeni tim, zato se bom v nadaljevanju osredinila le nanj.

K nalogam ali problemom usmerjeni tim je le zaasno organiziran tim, saj deluje le toliko
casa, dokler se dolo¢ena naloga ne opravi ali dokler se nek problem ne razresi (prav tam: 36).
V oddelku vrtca deluje tovrstni tim toliko ¢asa, dokler je misljeno vodenje dolocene starostne
skupine otrok, kar pa je odvisno od strategije vsakega vrtca posebej. V nekaterih vrtcih
pedagoski delavki (vzgojiteljica in pomocnica vzgojiteljice) delujeta v istem timu od
vkljucitve otrok v vrtec in do vstopa otrok v Solo, potem se tim zamenja, nekje se pedagoski
delavki v k nalogam usmerjenih timih menjajo vsako leto, drugje spet na nekaj let.

Tim deluje po nacelih pravega timskega pristopa, saj pedagoski delavki v timu obravnavata
specificne naloge ali probleme, povezujejo ju dogovorjeni skupni cilji in pozitivna
soodvisnost. Bistvo delovanja tovrstnega time je v pridobivanju ¢im bolj mnozi¢nih idej,
zamisli, reSitev za specifino nalogo, pri tem pa je pomemben sam proces komunikacije, v
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katero je vkljuceno usklajevanje razliénih mnenj, idej, soofanje z morebitnim pojavom
konfliktov (prav tam: 36—37).

Na podlagi napisanega se lahko oblikujejo razli¢ni timi:

- tim vzgojiteljice in pomocnice vzgojiteljice, ki sta vkljuceni v vse tri etape timskega dela
(prav tam: 37),

- tim uciteljice razrednega pouka in vzgojiteljice v prvem razredu osnovne Sole,

- tim uciteljice razrednega pouka in vzgojiteljice v podaljSanem bivanju.

V vsakem timu pa imajo strokovni delavci doloc¢ene vloge, za katere so zadolZeni ali pa so jim
z vrsto tima Ze dolocene.

3.1. 3.2 VLOGE PRI TIMSKEM DELU

Pedagoski delavki v oddelku vrtca se v k nalogam usmerjenemu timu vsakodnevno srecujeta z
razlicnimi vlogami. Raznovrstnost nalog in zadolZitev s sabo prinasajo tudi raznovrstne vloge
pedagoskih delavk, ki pa se lahko tudi prekrivajo, kar véasih otezuje samo delovanje pri
timskem delu. Vloge pri timskem delu so lahko vidne, te so predvsem usmerjene v samo delo
z otroki ali pa nevidne, kot so nacrtovanje dejavnosti, vlaganje v strokovni razvoj pedagoskih
delavk, evalviranje (Polak 2007: 42).

Vzgojiteljeva vloga ima tri bistvene elemente: vloga socialnega delavca (skrb za socialne,
moralne, zdravstvene in vzgojne vidike), vloga strokovnjaka na svojem podro¢ju in vloga
timskega delavca. Pricakovanja vzgojitelja kot timskega delavca so, da sodeluje s sodelavci
pri nacrtovanju, izvajanju in evalviranju dela, hkrati pa naj bi se s sodelavci pogovarjal o
razlicnih pristopih vzgojnega dela in aktivno prispeval k doseganju skupno dogovorjenih
ciljev. Ob vseh vlogah se véasih zgodi, da pride vzgojitelj do konflikta vlog, ki so mu
pripisane. Vefinoma se to zgodi zaradi razlicnih pri¢akovanj sebe in drugih, to so notranji
konflikti, lahko pa pride do konflikta med vlogami. Do slednjega pride takrat, ko posameznik
zeli 1zpolnjevati dve vlogi, ki sta si razli¢ni in po pri¢akovanjih neskladni. V pedagoskih
poklicih sre€amo razlicne pojavne oblike vlog, med katerimi prepoznamo nejasnost vloge:
vzgojiteljeva vloga ni dovolj definirana ali pa je vloga preobremenjena, pri¢akovanja so v tem
primeru previsoka; lahko pa je vloga prekinjena, saj se vzgojiteljeva odgovornost ne stopnjuje
postopoma; zadnji razlog, ki lahko pripelje do konflikta med vlogami, pa je ta, da je vlioga
skodljiva, kadar ne daje pozitivnega ucinka (Polak 2007: 42—44).

Raziskovalec in teoretik timskega dela Belbin Ze vrsto let proucuje vrste vlog v timu in pri
tem ugotavlja, da je u€inkovitost tima odvisna od usklajenosti vlog v njem. Vzgojitelj naj bi
imel dve bistveni vlogi v timu, izvedbeno, to je tista vloga, ki jo opravljamo kot zaposleni, in
timsko vlogo, ki se oblikuje v timu ter zajema nacin vedenja in sodelovanja pri timskem delu.
Belbin navaja naslednje vloge v timu (Belbin nav. po Polak 2007): inovator ali proizvajalec
idej, iskalec virov ali raziskovalec moznosti, koordinator ali vodja, oblikovalec ali moderator,
opazovalec ali ocenjevalec, timski delavec, ki spodbuja sodelovanje, usmerja, posluSa in
prepreCuje nesporazume, izvrsitelj ali gara€, dovrSitelj, ki je pozoren na napake, ter
strokovnjak ali specialist, katerega naloga je dajanje pobud, posredovanje strokovnega znanja
ter spretnosti. Belbin razlaga, da je najbolj delujoci tim tisti, v katerem so vloge sestavljene in
uravnotezene, dodaja, da ni nujno, da tim sestavlja toliko Clanov, kot je opisanih vlog,
poudarja pa, da je takSna zasnova tima idealna. Timske vloge so lahko opredeljene na dveh
ravneh; na ravni nalog in na ravni podpornih dejavnosti. Na ravni nalog je vzgojitelj lahko
pobudnik, pojasnjevalec, posredovalec informacij ali oblikovalec povzetkov ali sklepov
(Belbin nav. po Polak 2007: 44—46). Na ravni podpornih dejavnosti tima pa je vzgojitelj
lahko: spodbujevalec, tisti, ki izraza Custva, usmerjevalec komunikacije ali vzdrzevalec
harmonije. Vloge tima se oblikujejo glede na psihosocialne znacCilnosti posameznika in glede
na vsebino nalog (Polak 2007: 48). Avtorji opisanih kategorizacij vlog poudarjajo, da je
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najbolje, ¢e ¢lani tima prevzamejo vlogo, ki je zanje naravna. To pa dosezejo s poznavanjem
sebe, z opazovanjem svojih reakcij.

Vsak ¢lan pa pri timskem delu deluje samostojno. A. Polak (2004) izpostavlja Stiri smeri
delovanja posameznika v timu. Posameznikovo delovanje je egocentricno usmerjeno s
poudarkom na ucinkovitosti. Tam je posameznik usmerjen le k svojemu uspehu, drugi ga pri
tem ne zanimajo, velikokrat izkoriS¢a ¢lane tima le zaradi lazjega dosega osebnega uspeha.
Druga smer delovanja posameznika v timu je predstavljena kot egocentricna usmeritev s
poudarkom na vzdusju, pri ¢emer se posameznik osredotoca le na svoje dobro pocutje in ga
pocutje drugih ne zanima. Pri tretji opredelitvi je posameznikovo delovanje usmerjeno v
sociocentricno delovanje s poudarkom na ucinkovitosti. Tu je posameznik sodelovalno
naravnan, tezi k doseganju skupnih ciljev in svoje potrebe podreja potrebam tima. Zadnja
smer delovanja posameznika v timu je naravnana sociocentricno s poudarkom na vzdusju,
kjer je posamezniku pomembno le, da je del dobrega timskega vzdusja. A. Polak poudarja, da
nobena skrajnost opisanih smeri delovanja posameznika v timu ni zaZelena; prevelika
egocenti¢nost zmanjSuje sodelovalno naravnanost, sociocentri¢nost pa ovira izrazanje
posameznika (Polak 2004: 9—10).

Da bi vloge, ki jih pedagoska delavca v oddelku vrtca sprejemata in v skladu z njimi delujeta,
potekale nemoteno in tekoce, da je zelo pomembna konstruktivna komunikacija v timu.

3. 1. 3. 3 KOMUNIKACIJA V TIMU

Komunikacija je bistvena pri sporazumevanje v timu, saj z verbalnim in neverbalnim
sporo¢anjem lahko usmerja, podpira ali zavira procese timskega dela (Polak 1999: 32). Na
podro¢ju razvijanja in vzpodbujanja timskega dela v oddelku vrtca ima komunikacija
predvsem vlogo podpornega dejavnika na vseh stopnjah timskega dela (Arcaro nav. po Polak
1999: 32).

Komunikacija obsega medsebojno socialno interakcijo in ¢lane tima povezuje z okoljem. Pri
timskem delu vecinoma komuniciramo na timskih srecanjih, lahko pa tudi med samimi
etapami timskega dela; pri nacrtovanju, izvajanju in vsekakor tudi pri evalviranju.
Komunikacija v timu obsega: posredovanje in sprejemanje navodil in informacij s
specificnimi nalogami, dajanje dodatnih informacij na Zeljo posameznih c¢lanov tima,
preverjanje povratnih informacij in razumevanja sporocenega, sprejemanje raznovrstnih
informacij, nevezanih na naloge tima, sprejemanje povratnih informacij v kontekstu
posameznikovega dela, spodbujanje pri izraZzanju pohval ter izraZanje in sprejemanje (Polak
2007: 51).

Komunikacija v timu je verbalna ali neverbalna. Pri izvajanju timskega dela s sodelavko je
izrazitejSa neverbalna komunikacija, saj z njo izrazamo povedano, obcuteno, videno.
Komunikacija je najbolj konstruktivna takrat, kadar sta verbalna in neverbalna komunikacija
med seboj usklajeni, kadar neverbalna komunikacija potrjuje sporo¢eno oziroma povedano.
Nekonstruktivno komunikacijo pa naj bi bila zaznamovana z nenehnim bojem za prevzem
glavne besede pri sporocanju, s prekinjanjem sodelavke, z vzporednim govorom in
nepozornostjo pri posluSanju sogovorke, s posmehovanjem, cinizmom in Kkonstantnim
nestrinjanjem.

Na splosno pa je pri komunikaciji najpomembneje ustvarjati medosebno zaupanje, sprosceno
vzdusje in s tem spros¢eno komuniciranje, pozitivno soodvisnost in podporo (Polak 2008: 9).

Poznamo pet oblik verbalnega vedenja (Polak 2008: 52—53), ki se pojavljajo pri timskem

delu in omogocajo konstruktivnost pri njem. Te oblike verbalnega vedenja so: izrazanje
predlogov in usmeritev za delo v timu, kjer ¢lani prepogosto le izrazajo svoja mnenja,
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konkretnih predlogov za dosego ciljev pa ni; nadgrajevanje in razsirjanje predlogov z novimi
predlogi, kjer ¢lani v timu dopolnjujejo svoje in predloge ostalih clanov z novimi predlogi,
pri tem pa preusmerjajo razmisljanje brez zavracanja drugih. Ta oblika verbalnega vedenja je
najpomembnejsa pri timskem delu, saj omogoca tehten premislek in ob¢utek sliSanosti. Pogoji
za omenjeno obliko so: aktivno poslusanje, pozornost do ostalih udelezenih, zmoznost ¢lanov,
da se vzdrzijo brezciljnega debatiranja. Posebna pozornost pri komuniciranju je namenjena
argumentiranju predlogov, izrazanju in poudarjanju novih predlogov. Bistveni namen pri
nadgrajevanju in razSirjanju predlogov pa je, da ¢lani skupaj razvijejo idejo v celoto.
Naslednja oblika verbalnega vedenja je razjasnjevanje s preverjanjem razumevanja vsebine, ki
poteka kot razjasnjevanje prejetega sporocila s postavljanjem vprasanj in pridobivanjem
dodatnih informacij o Ze povedanem. Pri posmehovanju udeleZzencem tima je logi¢na reakcija
obramba zasmehovanega, saj je kritika posmehovanja predlogom usmerjena v predlagatelja
samega in ne toliko v njegovo vsebino. Z argumentiranjem pa razlozimo in na nek nacin
zagovarjamo svoje predloge in ideje ter iS¢emo alternativne moznosti resitev (prav tam).

A. Polak navaja §tiri elemente komunikacije v timu, ki so govorjenje, za katerega je znacilno
izrazanje lastnih idej, predlogov, mnenj, poslusanje lastnega govorjenja, Vv Katerem
posameznik reflektira svoj govor, posluSanje drugih in posluSanje lastnega poslusanja, v
katerem posameznik reflektira lastno poslusanje (Polak 2008: 54).

3.1.4PRAVILAYV TIMU

Postavljanje in dogovarjanje o pravilih tima je del procesa pri oblikovanju tima. Pravila tima
so potrebna in pomembna za varnejSe pocutje udelezencev (Polak 2008: 10), za lazje
delovanje, saj z dogovorjenimi pravili ¢lani tima natancno vedo, kaj so se s sodelavci
dogovorili in ¢esa se morajo drzati. Udelezenci tima razpravljajo in se dogovorijo za skupna
pravila (prav tam: 10), s katerimi se morajo vsi strinjati, da jih tudi laZje upoStevajo in jim
sledijo. Dobro je, ¢e se pravila tudi zapiSejo v prvi osebi dvojine, ¢e gre za pedagoska delavca
v oddelku vrtca, saj jih tako dojemamo kot nekaj, ¢emur pripadamo, nekaj, kar je del nas.
Pravila tima izhajajo iz skupinskih norm, ki jih delimo na Stiri kategorije; omenjene so norme,
ki se nanaSajo na delovni tim, kjer spoStovanje/nespoStovanje vpliva na doseganje skupnih
ciljev in na nagrajevanje posameznika. Druge norme so tiste, ki dolo¢ajo nacin interakcije v
timu, saj omogocajo predvidevanje in preprecujejo konflikte. Tretje norme so tiste, ki
dolocajo staliS¢a in prepri¢anja, njihova pravilnost pa se presoja glede na medsebojno
skladnost. Zadnje, Cetrte norme so tiste, ki dolo¢ajo oblacenje, pri¢esko in druge oblike
videza, ki omogocajo jasno identiteto. Cilj dogovorjenih pravil je upostevaje dolo€enih potreb
ali ciljev ¢lanov tima, glavni cilj postavljanja pravil pa je vzpostavljanje osnovnega reda,
omogocanje predvidevanja in usklajevanja mnenj posameznikov (Polak 2007: 57). A. Polak
nadalje navaja bistvene funkcije oziroma znacilnosti, ki jih poleg omenjenih $e imajo skupno
dogovorjena pravila: moralna obveza, dolznost in pravica do izpolnjevanja pravil,
vzdrZzevanje strukture tima in spodbujanje naravnanosti k skupnim ciljem, usmerjanje ¢lanov
k zelenemu vedenju, omogocanje predvidljivih dogodkov, manj konfliktnih odnosov in
rutinskega ravnanja, omogocanje lazjega definiranja ¢lanov, prinasanja obcutka ustreznosti
idej in prepricanj, zagotavljanje uniformnosti, reda, medsebojne usklajenosti in stabilnosti ter
krepitev medsebojne povezanosti in njihove u€inkovitosti (2007: 58).

3.2 SPRETNOSTI TIMSKEGA DELA

Spretnosti timskega dela posameznika so bistvenega pomena pri uresni¢evanju specifi¢nih
nalog tima, pri usmerjanju procesa delitve nalog in ostalih zadolzitvah Clanov, v katerih
posamezniki zmorejo pokazati svojo strokovnost in tako prispevati h kvalitetnejsi uresnicitvi
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zadanega. Spretnosti timskega dela posameznik razvija ob svojem strokovnem timu ali mimo
njega, z razlicnimi treningi povecuje samokriticnost in samozavedanje svojih zmoznosti.
V¢asih si mora posameznik tudi priznati, da so njegove spretnosti timskega dela premalo
razvite in da je sam odgovoren za nadgradnjo (Polak 1999: 31). Za razvijanje spretnosti
morajo biti zadoS¢eni osnovni pogoji, ki so ozavesc¢anje vzgojiteljev o pomenu spretnosti in
osebna pripravljenost za razvoj lastne spretnosti, kar je mogoc¢e dosec¢i s samoreflektiranjem
(Polak 1999: 27-30). A. Polak (2007: 63) spretnosti, ki spodbujajo sodelovalno naravnanost,
deli v tri sklope: spretnosti v ozjem smislu, spretnosti s podro¢ja vrednot in spretnosti na
podroc¢ju razumevanja. Spretnosti v oZjem smislu so spretnosti samostojnega in sodelovalnega
uCenja, medosebne spretnosti, spretnosti  samovrednostenja in  samoozaves$canja,
komunikacijske spretnosti, spretnosti sprejemanja odlocitev, raziskovanja, uporabe ter
izpopolnjevanja. Spretnosti na podro¢ju vrednot so tiste, kjer se spoStuje mnenja in poglede
drugih, kjer je prisotna Zelja po razumevanju mnenj in pogledov drugih, zavezanost ob¢im
¢loveskim vrednotam, pripravljenosti za soo€anje s posledicami ravnanj in za odkrivanje in
raziskovanje. Kot tretji sklop spretnosti omenja spretnosti na podro¢ju razumevanja kulturne
raznolikosti, soodvisnosti ¢loveske druzbe, problemske narave znanja, posameznikovih
lastnih zmoznosti, staliS¢ in potreb ter odgovornosti in zanesljivosti posameznikov.

3. 3 OBLIKOVANJE TIMA

V oddelkih vrtcev poteka oblikovanje timov na razliéne nacine. Najprimernej$i nacin
oblikovanja timov je odkrit pogovor in upostevanje mnenj ¢lanov, ki naj bi sodelovali skupaj
v na novo oblikovanem timu (Polak 1999: 32). Za zagotovitev konstruktivnega delovanja
¢lanov tima pa morajo biti zadovoljene osnovne fizioloske, psihosocialne in individualne
potrebe posameznika. Vsak posameznik v dolo€en tim prinese svoje specifike, poglede, cilje,
pric¢akovanja, ki jih mora z ostalimi ¢lani uskladiti in oblikovati skupne cilje tima, za katere se
udejstvujejo vsi udelezenci. Skupinski cilji so sredstva, ki med seboj povezujejo posameznike
z enakimi ali razli¢nimi interesi, cilji, osebnostnimi lastnostmi ter omogocajo konstruktivno
timsko delo (Mayer idr. 2001: 19—24). A. Polak opisuje Tuckmanov model oblikovanja kot
tistega, na katerega se najpogosteje sklicujejo. V Tuckmanovem modelu so omenjene Stiri
osnovne znacilnosti posameznih stopenj v razvoju tima, ki so oblikovanje, nasprotovanje,
sprejemanje pravil in izvajanje. Pri oblikovanju tima se oblikujejo skupine ljudi v strokovni
tim, odkrivajo se temeljni odnosi z drugimi, prisotno je medsebojno spoznavanje ¢lanov in
ucenje, kako delovati skupaj. V fazi nasprotovanja se pojavijo podskupine, kar preide do
nastanka problemov in konfliktnih soo¢enj. Pri sprejemanju pravil se sprejema in utrjuje vlioge
v timu, pravila o Zelenem vedenju in delu v timu, razvija se sodelovalni duh, prisotna pa je
tudi preprosta izmenjava informacij. V zadnji fazi, fazi izvajanja se razreSuje konflikte,
usmerja energijo v izvajanje skupnih ciljev, prisotna pa je pozitivna soodvisnost (Tuckman
1965 in 1970, nav. po Polak 2007: 69—70).

3.3.1 ZNACILNOSTI UCINKOVITIH IN NEUCINKOVITIH TIMOV

Znacilnosti uc¢inkovitih timov so soodvisnost ¢lanov, kjer vsak prispeva k doseganju skupnih
ciljev, Ce je uspesen posameznik, je uspesen tudi tim. Vsak ¢lan v u¢inkovitem timu opravi
svoj del naloge, vsi skupaj pa se medsebojno uskladijo. Pomembno je konstantno
izmenjavanje idej, mnenj, pogledov na dolo¢eno nalogo vsakega posameznika, saj pogled na
nalogo z razli¢nih zornih kotov daje neko sliko celote z vidika razlicnosti dojemanja. Z
izmenjavanjem mnenj spodbujamo drug drugega, prisotno pa je tudi pozitivno misljenje. Vsak
ucinkovit tim konstantno ocenjuje in presoja svoje delo; kaj je bilo narejeno solidno, pri ¢em
bi bile potrebne spremembe (Mayer idr. 2001: 42—43). Brajsa (1993) navaja znacilnosti
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ucinkovitih in neucinkovitih timov, ki so razdeljeni v tri osnovne vrste: neuspesni tim,
povprecni tim in uspesni tim. Za neuspesni tim je znacilno, da so rezultati slabsi od sesStevka
znanja, sposobnosti in strokovnosti ¢lanov. Clani skupaj delajo slabse kot bi posamezno,
timsko delo jih omejuje. V povprecnem timu rezultati ustrezajo seStevku znanja, sposobnosti
in strokovnosti, v timu ¢lani delujejo povprecno, ne razvija se timska ustvarjalnost, ¢lani pa
ostajajo na ravni individualnih sposobnosti. UspeSen tim pa v rezultatih presega seStevek
znanja, sposobnosti in strokovnosti. Clani tima so ustvarjalni, presegajo svoja individualna
znanja, skupaj pa razvijajo uspesnejse resitve.

Verjeti, da bo tim ves Cas deloval le konstruktivno, brez morebitnih problemov in konfliktnih
situacij, ki so pri¢akovane pri tej obliki dela, je povsem nerealno. Velikokrat se zgodi, da
posamezniki v timu prelagajo svoje delo ali doloceno nalogo in s tem tudi odgovornost na
druge c¢lane tima, kar je izredno negativno za tim. Pri neucinkovitih timih se lahko zgodi, da
¢lani o doloceni problemski situaciji veliko razpravljajo, samega problema pri tem pa ne
vidijo (Brajsa 1993).

Pri uc¢inkovitem timskem delu udelezenci pripomorejo k podajanju razlicnih pogledov na
skupni cilj ali cilje, ki jih je mogoce doseci s spodbujanjem sodelovalne kulture pedagoskih
delavcev v oddelku vrtca. Znacilnosti sodelovalne kulture so: sinergija udelezencev tima,
skupna kreativnost in raznolikost ¢lanov, sodelovanje pri delu in usklajevanju medosebnih
odnosov, spostovanje sodelavke, njene podobnosti ali razli¢nosti, enakopravnost med ¢lani
tima, demokraticnost pri odlocanju, upoStevanje prednosti sodelavke, osebna motiviranost
¢lanov, medosebna povezanost, dvosmerna komunikacija, konstantno konstruktivno soo¢anje
mnenj, idej, potreb, Zelja in pricakovanj, ucinkovito reSevanje konfliktov (Treven 2001:
184—188). Za konstruktivno vkljucenost posameznika v timsko delo je potrebno zadovoljiti
njegove potrebe po sprejetosti, po potrditvi in po varnosti (Polak 2004: 9). Ko ima
posameznik zadovoljene te osnovne potrebe, se lahko posveti doseganju ciljev tima.

3.4 ETAPE TIMSKEGA DELA

Timsko delo pedagoskih delavk v oddelku vrtca vklju¢uje naslednje etape timskega dela:
timsko nacrtovanje, timsko izvajanje in timsko evalvacijo, v okviru katerih strokovni delavci
spremljajo proces dela in njegovo izvajanje, ga na razli¢ne nacine dokumentirajo in pisno
evalvirajo (Polak 2009: 77).

V Kurikulumu za vrtce je v Nacelu timskega nacrtovanja in izvajanja predSolske vzgoje ter
strokovnega spopolnjevanja navedeno, da pedagoski delavci izvajajo stopnje timskega dela
znotraj oddelka, med oddelki in znotraj vrtca, z drugimi vrtci in z ostalimi vzgojno-
izobrazevalnimi, strokovnimi institucijami (Bahovec in idr. 2010: 15).

3. 4.1 TIMSKO NACRTOVANIJE PEDAGOSKEGA DELA

Timsko nacrtovanje pedagoskega dela je kljuénega pomena za vse nadaljnje delo, ki ga
opravljata strokovni delavki (Polak 2007: 93).

Preden s timsko sodelavko za¢nemo z nadrtovanjem in pripravami kasnejSega timskega dela,
moramo zagotoviti dolo¢eno stopnjo udobja v medsebojni komunikaciji. Prva izmed oblik
udobja v komunikaciji po Brajsi (1993: 46—48) je vsebinsko komunikacijsko udobje, ki
vkljucuje pravico do svojega mnenja, predlogov ali pa le do podobnih idej, kot jih ima
sodelavka. Taka komunikacija je konstruktivna in resni¢na. Naslednja oblika udobja je
prostorsko komunikacijsko udobje, ki pomeni imeti primerno blizino ali oddaljenost do
sogovorke. Casovno komunikacijsko udobje pomeni posameznikovo dolo¢anje zadetka,
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konca in trajanja komunikacije. Vsaka timska sodelavka se ima pravico sama odlocati, s kom,
kdaj in koliko ¢asa bo komunicirala. Delovno komunikacijsko udobje predstavlja pravico do
aktivnosti ali pasivnosti pri komunikaciji glede na njegove potrebe. Zadnje, Custveno
komunikacijsko udobje pa predstavlja razmerje med zadoS¢enjem in prikrajSanostjo v samem
procesu komuniciranja. Sele ko so zagotovljene vse oblike komunikacijskega udobja, takrat s
sodelavko lahko zacnemo nacrtovati timsko delo.

Timsko nacrtovanje poteka z namenom, da s timsko sodelavko oblikujemo metodi¢no,
snovno, materialno in psiholo§ko pripravo na izvajanje timske dejavnosti. Priprava naj bi
temeljila na analizi razlicnih dejavnikov, ki vplivajo na izbiro metodi¢nega/didakticnega
pristopa, kot so cCas, prostor, pripomocki ..., in osebnostnih dejavnikov, kjer se uposteva
posameznikova moc¢na podrocja, interese, zelje, sposobnosti (Polak 2009: 84).

Pri nacrtovanju in organizaciji dela je pozitivno, da pedagoski delavki vesta, na kakSen nacin
se bo pedagosko timsko delo izvajalo. Dobro je, da sta obe dogovorjeni o doloc¢enih vsebinah
in nacinih dela, Ki jih bosta izvajali, da vsaka pri sebi ve, kako bo naslednji dan potekalo
izvajanje timskega dela (Osredecki 1994: 75). Za uspe$no izvajanje timskega dela je
pomembno uskladiti cilje, kar pa ni enostavna naloga (Lipi¢nik 1996: 29). Vsak posameznik
prinasa v tim svoje posebnosti, enake ali razlicne interese tima in osebnostne lastnosti, ki jih
¢lani med seboj usklajujejo; cilje, interese in ideje uskladijo v skupne cilje tima (Mayer idr.
2001: 21).

Vsakodnevno timsko delo pedagoski delavci nacrtujejo in usklajujejo z oddelénim letnim
delovnim nacrtom in letnim delovnim nacrtom vzgojno-izobrazevalnega zavoda (prav tam:
45). Pri nacrtovanju izhajajo iz preteklih izkuSenj, evalvacije preteklega svojega dela in dela
strokovnih sodelavcev ter iz novih idej in motivacij. Pedagoski delavci najprej nacrtujejo v
svojem strokovnem timu v oddelku vrtca, kjer skupaj s timsko sodelavko nalrtujeta
dejavnosti, ki se bodo izvajale, organizacijo dejavnosti, predloge za dejavnost, opredelita se,
katere naloge bo izvajala posameznica in na kak$en nacin. Potem pedagoski delavci nacrtujejo
v timih starostnega obdobja (prvo ali drugo starostno obdobje), ki mu skupina, ki jo vodi,
pripada. Skupaj lahko nacrtujejo mesecne ali tedenske nacrte sploSnih dejavnosti, ki jih vsak
pedagoski delavec prilagodi glede na svojo skupino in razvojne znacilnosti otrok v skupini.
Dejavnosti in projekte v razseZnosti celotnega zavoda pedagoski delavec nacrtuje s celotnim
kolektivom.

3. 4.2 1IZVAJANJE TIMSKEGA DELA

Timsko izvajanje temelji na medsebojni delitvi dela (Polak 2009: 85).

V oddelku vrtca pri vzgoji in izobraZevanju ali pri izvajanju timskega dela sodelujeta
pedagoski delavki; vzgojiteljica in pomocnica vzgojiteljice. Njun medsebojni odnos mocno
vpliva na odnos do vsebin (prav tam: 39), ki jih posredujeta otrokom in tudi na sam odnos do
otrok, zato je izredno pomembno, da v medsebojnem odnosu vlada pozitivna klima in s tem
povezana pozitivna naravnanost k timskemu delu.

Pomembno pri izvajanju timskega dela pa je tudi, da sta pedagoski delavki razumljivi (Brajsa
1993: 43) in da so vsebine zanimive ter prilagojene otrokovi starosti in razvojni stopnji.
Sporocila so povezana, raz¢lenjena in logi¢na ter poudarjajo bistvo. Enak nacin sporocanja
naj bi imeli pedagoski delavki v komunikaciji ena z drugo.

3.4.2.10PIS DEL IN NALOG KOT OSNOVA ZA DELITEV DELA IN
VLOG V ODDELKU VRTCA

Razli¢ni avtorji (Delors 1996, Brajsa 1993) navajajo razli¢ne sposobnosti, ki naj bi jih imel
uspesen vzgojitelj, med njimi je izpostavljena sposobnost empatije ali vzivljanja v Custva

19



drugih, potrpezljivost, skromnost, ki naj bi dopolnjevala in potrjevala vzgojiteljevo avtoriteto
(Delors 1996: 138). Pomembno za strokovni delavki je, da obvladata tudi komunikacijske
spretnosti:« sposobnost jasne, razumljive, prepricljive razlage, vodenja dialoga ali diskusije,
zmoznost posluSanja sogovornika, usklajevanja besednega in nebesednega sporocanja«
(Marenti¢ Pozarnik 2000: 35).

Biddle (nav. po Polak 2007: 42—43)navaja tri razlicna pojmovanja vloge pedagoske delavke:
vloga kot socialni polozaj, vloga, dolo¢ena z opisi znacilnega vedenja pedagoske delavk in
vloga dolocena s pricakovanji do pedagoske delavke.

Prva vloga opredeljuje znacilnosti in posebnosti pedagoske delavke, pri katerih se razlikuje od
ostalih sodelavk, ali je vzgojiteljica ali pomoc¢nica vzgojiteljice predsolskih otrok. S to vlogo
se opredeljuje funkcija in status pedagoske delavke, kar je lahko vcasih velika ovira pri
sestavljanju tima.

Vloga, ki je dolocena z opisi znacilnega vedenja pedagoske delavke je njena poklicna vloga, v
kateri jo vidijo vsi, Ki so del njenega dela.

Vlogo, doloc¢eno s pri¢akovanji do pedagoske delavke pa si pedagoske delavke oblikujejo
same, sooblikujejo pa jo tudi vsi tisti, ki so del njenega dela (otroci, sodelavke, starsi, vodstvo
vrtca ...). Lahko je realno ali Cisto nerealno pri¢akovana vloga; lahko se pri¢akuje, da bo
pedagoska delavka ves Cas prisotna v igralnici.

Vloge pedagoske delavke se lahko dopolnjujejo, ne pa tudi pogojujejo. Pripeljejo pa lahko do
konflikta, v kolikor se posameznica zavzema za vloge, ki so med seboj nezdruzljive (prav
tam).

3.4. 3 EVALVACUA TIMSKEGA DELA

Evalvacija je v Velikem slovarju tujk (Institut Frana Ramovsa 2005) opredeljena kot ocenitev,
ovrednotenje. Kljucni proces, ki poteka pri evalvaciji, je refleksija, ki jo opredeljujejo kot
premisljanje, razglabljanje (prav tam 2005).

Reflektivni tim lahko opredelimo kot metodo komuniciranja, specificnega ravnanja s
problemom ali dolo¢eno nalogo, kot povzrocitelja sprememb na strokovnem podrocju (Brajsa
1994: 243).

Timsko evalvacijo pedagoski delavki v oddelku vrtca izvajata na dveh ravneh: kot timsko
evalvacijo pedagoSkega dela in kot evalvacijo dogajanja v timu (Polak 2012: 47). Pri
evalvaciji dajemo velik poudarek na razvoj tima pri ustvarjalnem delu, boljSo organizacijo,
primernejSo delitev dela in vlog, racionalnejSo uporabo didakti¢nih sredstev, izboljSanje
odnosov in komunikacije v timu. Timska evalvacija pedagoSkega dela zajema analizo
doseZenih vzgojno-izobraZevalnih ciljev. Kot evalvacijo lahko uporabimo razli¢ne metode in
tehnike evalviranja, ki so razgovor, diskusija, anketni vpraSalniki, zapisi in mnenja.
Evalvacija timskega dogajanja poteka v obliki reflektivnih ali dnevniskih zapisov,
razgovorov, usmerjene ali proste diskusije (Polak 2009: 85—86).

Timska sodelavka v oddelku vrtca v evalvaciji timskega dela nastopa v vlogi kriticnega
prijatelja. V timu skupaj razlenjujeta opravljeno delo, se pogovorita o pozitivnih in
negativnih izkuSnjah pri samem izvajanju dejavnosti ter skupaj iS€eta nove moznosti in poti za
nadaljnje delo in nadgrajevanje (Mayer idr. 2001: 47, Polak 2012: 47).

Da timski sodelavki za¢neta res sodelovati kot dober tim, je potreben dolocen cas; da se med
seboj spoznata, prepoznata svoja in sodelavkina mocna in Sibka podro¢ja, nacin komunikacije
in dela. Tim se razvija tudi z medsebojnimi stiki zunaj delovnega okolja (Reynolds 1994:
131), na neformalnih druzenjih, v ¢asu pavze med delovnim ¢asom ...
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3.5 PREDNOSTI UCINKOVITEGA TIMSKEGA DELA

Timskega dela se priu¢imo takrat, ko smo vkljuceni v dolo¢en tim. Pomemben pri ucenju
timskega dela je osebnostni in profesionalni razvoj, posameznik in njegov prispevek k
skupnim ciljem tima. Velik izziv je biti del tima in hkrati ostati avtonomen v delovanju, kar
nakazuje, da nas ostali ¢lani tima psiholosko ne ogrozajo, da smo pripravljeni za sodelovalno
ucenje in se zavedamo prednosti, ki jih prinasa timsko delo (Kralj, nav. po Polak 2008: 8).
Bistvo timskega dela v oddelku vrtca je prisotnost sodelovalnega ucenja, skupno nacrtovanje,
medsebojna povezanost, odprta komunikacija in iskrena izmenjava mnenj (Polak 2012: 17).
Ce je timsko delo uginkovito in je sodelovalna naravnanost ¢lanov prepoznavna, potem ima
timsko delo stevilne prednosti, med katerimi so: lazje delo, nadrtovanje in izvajanje, sama
izvedba specificnih in dogovorjenih nalog med udelezenci, boljSe psihofizicno pocutje in
veja varnost pedagoskih delavcev. Prednosti laZjega timskega dela so zavedanje vsakega
posameznika v timu, da se timsko delo za¢ne najprej pri vsakem izmed nas in smo sami v
veliki meri odgovorni za uspe$no timsko delo (Polak 1998). Kot prednosti timskega dela
Treven (2001: 178—180) omenja Se naslednje: vecjo motiviranost udelezencev tima, tesno
povezanost ¢lanov, konstruktivnejSe delo, boljSo organizacijo, izkoriS¢anje lastnih prednosti
in dopolnjevanje drug drugega, vecje zadovoljstvo zaradi vecje ucinkovitosti.

4 PROBLEMI IN KONFLIKTI V KOMUNIKACIJI PRI
TIMSKEM DELU

V delovnem okolju vsakodnevno prihaja do sprememb, ki so lahko fizi¢ne, druzbeno-socialne
in ekonomsko gospodarske narave. NajpogostejSa tezava ali sprememba pri uvajanju timskega
dela je v tem, da pedagoski delavci svoje vloge v timu Se nimajo dobro definirane, ne
zavedajo se Se svojih nalog in dolznosti (Polak 1998). Tovrstne spremembe v nase timsko
delo lahko vnesejo probleme, ki pa so velikokrat resljivi. Ce probleme re$ujemo sproti, se s
tem prilagajamo in sprejemamo spremembe, ki s€asoma postanejo del nasega vsakdanjika
(Brecko 1998: 152; Mayer idr. 2001: 52). Spremembe pa s seboj velikokrat prinesejo tudi
razli¢ne strahove, saj se bojimo neznanih situacij, ki jih sprememba lahko prinese: z njo Se
nimamo izku$nje, na osnovi katere bi situacijo lahko primerjali s staro izkusnjo. Teh strahov
se v oddelku vrtca najhitreje in najlazje znebimo tako, da se pedagoski delavki ¢im bolj
pripravita na nacrtovanje, se dogovorita o delitvi nalog in vlogi v timu, ki jo imata kot
posameznici. Ce naértujemo situacije in vemo, kaj nas ¢aka naslednji dan pri delu, so stres,
strah in druga negativna custva manj prisotna (Troha 2008: 9—10). Za uspes$nost pri timskem
delu pa je potrebno obvladovati tudi svoja Custva, se soocati s frustracijami (Jakopec 2007:
48). Vemo, da vedno to ni tako, v¢asih pride do konfliktnih situacij. Manj kot ima posameznik
izkusenj s timskim delom, vecja je verjetnost, da bodo njegove predstave o timskem delu
nerealne ali negativno naravnane (Polak 1999: 29—30). Pri pridobivanju pozitivnih izkusenj s
timskim delom je pomembno, da se na nacrtovanje dobro pripravimo, tako vemo, kaj je nas
cilj naértovanja in kako ga bomo predvidoma izvedli, s tem pridobimo obcutek varnost, saj
vemo, kaj lahko naslednji dan pri¢akujemo pri izvajanju dejavnosti.

Pri timskem nacrtovanju, izvajanju in evalviranju pedagoskega dela pa komunikacija
omogo¢a, da se udelezenci v timu spoznajo in re$ujejo notranje tezave. Ce je komunikacija
pretrgana in na primer sodelavki v oddelku vrtca iz kakr$nih koli razlogov ne komunicirata
med seboj, ne pride le do konfliktov, temve¢ je timsko delo in obstoj tima celo ogrozeno
(Lipi¢nik 1996: 68). Konflikte je vedno potrebno resevati v strokovnem timu, kjer se pojavijo.
Pri razreSevanju morata biti prisotni obe sodelavki, ki ju konflikt zadeva (Polak 2007: 126).
Za reSevanje teh konfliktov pa avtorja Bransford in Steiner (Deno 2010: 3) opisujeta model
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reSevanja problemov, t. i. IDEAL, pri katerem so vkljuceni naslednji koraki postopnega
reSevanja problema:

- | (identifikacija problema - problem kot priloznost za ustvarjalnost),

- D (definicija problema - opredelitev problema in ciljev: zakaj ga vidim kot problem, kaj je
bistvo problema, ne opisujemo zunanjosti problema, temve¢ se osredoto¢imo na samo jedro),
- E (eksploracija moznih strategij - katere so sploSne in specifi¢ne strategije za dosego ciljev;
i8¢emo razli¢ne nacine reSevanja problema),

- A (anticipacija reSitev in aktivnost - predvideti moZne reSitve in nato delovati),

- L (»look back« - evalvacija resitve posplositve izkusenj ter ucenje iz izkusenj) (prav tam).
Psihologi razlikujejo tri nacine reSevanja problemov: reSevanje problemov z metodo poskusov
in napak, reSevanje z nenadnim vpogledom in reSevanje problemov s postopno analizo
(Marenti¢ Pozarnik 2000: 78). Faze slepega poskusSanja reSevanja problemov nastopijo, ko
udelezenci nimajo nobenih izkusenj ali potrebnega znanja, kako resiti problem. Drugi nacin
reSevanja problemov, ki ga omenja Koéhler (prav tam: 79), je reSevanje na osnovi nenadnega
vpogleda, v predsolski praksi se to npr. kaze takrat, ko strokovna delavka dobi nenaden,
intuitiven preblisk, kako resiti nek problem.

Pri tretjem nacinu reSevanja problemov — reSevanje z vpogledom, si sledijo naslednje faze:

- preparacija ali pripravljalna faza, kjer problem prepoznamo, ga opredelimo in kjer
ugotovimo, kako ga bomo resevali,

- inkubacija ali faza navideznega mirovanja, kjer na videz ne po¢nemo ni¢, v resnici pa
razmisljamo v svoji podzavesti, kako bi problem resili,

- iluminacija ali razsvetlitev (»aha« efekt), kjer se resitev pojavi nenadoma,

- verifikacija ali preverjanje ustreznosti resitve, kjer preverimo, ¢e bo reSevanje problema
ustrezno (Marenti¢ Pozarnik 2000: 79).

Uspesno reSevanje problemov je odvisno od posameznika, njegovih sposobnosti, strategije,
motiviranosti ...

Pri resevanju konfliktnih situacij v timu je izredno pomembna (samo)evalvacija, ki temelji na
tem, da so vkljuceni ¢lani osebnostno zreli, dovolj samokriticni in so se pripravljeni uciti iz
napak. Samoevalvacija naj bi bila pozitivno naravnana, v njej se ne kaze na svoje napake in
slabosti, temve¢ se osredoto¢a na identifikacijo mocnih podrocij in dosezkov ter
prepoznavanje podroc€ij, kjer je posameznik Sibak (Polak 2007: 105). Vsak naj bi pri sebi
analiziral kriti¢ne toc¢ke pri pedagoskem delu, se iz tovrstne izku$nje kaj naucil ter v prihodnje
primerneje in uspesneje nacrtoval svoje delo.

Pri vsem opisanem je klju¢nega pomena primerna komunikacija, ki mora biti vedno
dvosmerna (Brajsa 1993: 27). Trstenjak poudarja, da morajo biti pri skupnem resevanju nalog
ali tezav,, izpolnjeni trije pogoji, med katerimi je na prvem mestu komunikacija oziroma
medsebojno miselno izmenjavanje informacij. Druga postavka, ki jo navaja, je, da morata
konéne resitve ali kompromise sprejeti obe sodelavki, ¢eprav je reSitev morda predlagala le
ena izmed njiju in ne obe (Trstenjak 1979: 239). Pomembno je, da posamezniki za¢nejo
izrazati svoja obcutja, pricakovanja, strahove, da jih verbalizirajo. Na ta nain postane
komunikacija bolj iskrena, odprta in potek timskega dela steCe po ustaljenih poteh (Polak
1999: 10—11).

4.1 OPREDELITEV PROBLEMOV IN KONFLIKTOV

Pri timskem delu prihaja do problemov in konfliktov. Popolna odsotnost omenjenega lahko
pomeni popolno odtujenost, nezainteresiranost ali apatijo posameznika, ne pomeni pa
uspesnega medosebnega odnosa (Lamovec 1991: 63).

V SSKJ je problem opredeljen kot nekaj, »kar je v zvezi z dolo¢enim dejstvom nejasno,
neznano in je potrebno pojasniti ali reSiti« (SSKJ 2008: 794). Brecko poudarja, da je vecja
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izpostavljenost spremembam lahko povod za nastanek kompleksnejsih problemov (Brecko
1998: 152). Vecinoma avtorji razlagajo pojem problem kot nekaj negativnega, nasprotno tem
pojmovanjem pa Lipi¢nik poudarja, da nastanek problema sili udeleZence Vv reakcije, v katerih
so aktivni in s tem povzrocajo spremembe, ki vefinoma pomenijo napredek. Vsaka
sprememba ne prinasa napredka, vsak napredek pa nujno prinese spremembo. Ugotavlja tudi,
da je problem neko stanje, ki sili ¢loveka v akcijo (Lipi¢nik 1996: 12—35).

Konflikt je v SSKJ opredeljen kot »duSevno stanje nemoci zaradi nasprotujoc¢ih si tezenj«
(SSKJ 2008: 32). Kadar govorimo o ovirah, ki se pojavljajo v ¢lovekovi notranjosti, govorimo
0 konfliktu. (Lipi¢nik 1996: 28). Konflikti so nasprotujo¢a si mnenja in interesi sodelavcev
(Kopasic 2006: 19). Konflikt je obicajen del timskega dela, je tezava, ki je povezana z ljudmi
in nastane med dvema ali ve¢ osebami. Po navadi so konflikti medosebni in velikokrat
povezani z raznovrstnimi zapleti pri komunikaciji, pri nerazumevanju sporocenega, Vv
nejasnosti sporocil, pri neskladju verbalne in neverbalne komunikacije ... Pri timskem delu
lahko pride tudi do notranjega konflikta v posamezniku. Do tega pride takrat, ko se ¢lan tima
ne ¢uti pripadnega dolo¢enemu timu in ga odnosi v njem odbijajo (Polak 1998).

4.2 VZROKI ZA NASTANEK PROBLEMOV IN KONFLIKTOV

Vzroki za nastanek problemov so lahko fizi¢ne, druzbeno-socialne in ekonomsko gospodarske
narave (Brec¢ko 1998: 152). Vzroki za konflikte so razlike v ciljih posameznikov ali pa vzroki
prihajajo iz posameznikovih drugacnih pri¢akovanj ali potreb v odnosu do drugega (Lamovec
1991: 62; Polak 2004: 10). A. Polak navaja naslednje najpogostej$e ovire in probleme, ki so
jih identificirali pedagoski delavci sami: neugodni prostorski, kadrovski in ¢asovni pogoji za
timsko delo, nejasno zastavljeni cilji tima, neizrazena in neusklajena medosebna pri¢akovanja
in nizki obcutki pripadnosti timu, nerealno doZivljanje lastnega statusa in strokovne
kompetentnosti sebe ali drugih v timu, napacno razumljena verbalna in neverbalna
komunikacija ter razli¢ne ovire medosebne narave, kot so nezaupanje ¢lanov, introvertiranost,
pomanjkanje empatije, zaznavanje strahu ... (Polak 2007: 117).

Fizi¢ne ovire so lahko utrujenost, bolezen, raznovrstni hrup okolice, ostalih prisotnih ali pa
hrup, ki prihaja od zunaj. Vse te naStete ovire pripeljejo do zmanjSane zmozZnosti sliSanja, saj
ob pojavu teh ovir postanemo nezbrani, razdrazeni (Kristan¢i¢ in Ostrman 1999: 39). Brajsa
navaja Stiri vidike problema: vsebinski, odnosni, osebni in problem vplivanja. Vsebinski
problemi so vezani na vsebino skupnega dela, gre za probleme pri sodelovanju, ki so vezani
na razumevanje, sprejemanje in izvajanje doloCenih nalog. Odnosni problem je problem
medosebnih odnosov pri delu. Osebni problem je vezan na osebno zadovoljstvo pri delu.
Problemi vplivanja pa so vezani na vplivanje drugih (Brajsa 1994: 200—201).

Velikokrat ljudje, ki so postavljeni pred konflikt, pravijo, da ga ne morejo resiti, kar pa
vecinoma pomeni le, da se niso pripravljeni spopasti z njim in mu dati toliko ¢asa in energije,
da ga razresijo. Ze samo prepri¢anje o neresljivosti problema lahko pri posamezniku ustvarja
klimo, ki mu onemogoca reSevanje problema (Lipi¢nik 1996: 19). V¢asih se tezave pri
komunikaciji pojavijo zaradi Se drugih posameznikovih tezav.

Konflikti se po navadi pojavijo zaradi razlicnih interesov posameznikov (prav tam: 39).
Vc¢asih je vzrok za pojav konflikta le napacno ali pomanjkljivo razumevanje izrecenega, zato
je izredno pomembno konstantno preverjanje povratnih informacij in razumevanja
sporo¢enega pri sodelavki (Polak 2007: 53).

Vzroke za nastanek konflikta bom opisala v nadaljevanju.
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4.2. 1 NEGATIVNI SAMOGOVORI

Vzroki za nastanek konflikta so zelo razli¢ni, nekateri so hitro resljivi, za druge si moramo
vzeti veC Casa in za razreSitev potrebujemo vec energije. Eden izmed vzrokov za nastanek
konflikta s sodelavci je lahko negativni samogovor, pri ¢emer 0seba pretirano poudarja svoje
(nerealne) zmoznosti, znanja, sposobnosti, njena pricakovanja so pretirana. Nekateri pri
negativnem samogovoru vedno pricakujejo negativne reakcije sodelavke, v€asih pa Ze nasa
neverbalna komunikacija kaze nepripravljenost k pozitivnem komuniciranju (prav tam: 29—
h30). J. Delors (1996: 84) meni, da so ljudje »po naravi nagnjeni k precenjevanju svojih
kvalitet in kvalitet svoje pripadnostne skupine in k temu, da do drugih gojijo negativne
predsodke«. Pri negativnem samogovoru smo lahko pretirano zaskrbljeni zaradi mnenja
drugih in zato ne izrazamo svojih mnenj in hkrati zatiramo sebe (Kristanci¢ in Ostrman 1999:
29—30).

4.2.2 NESPOSTOVANIJE IN NESPREJEMANJE DRUGEGA

Vcasih pa druge osebe ne sprejemamo ali pa ga celo ne spoStujemo, kar privede do
konfliktnih situacij. Pri nesprejemanju in nespostovanju druge osebe prihaja do razli¢nih ovir,
ki so izraZzena kot mocna Custva, ki lahko privedejo do tega, da drugega ne poslusamo, ne
slis$imo in posledi¢no ne spostujemo. Druga moznost pa je, da drugega besedno izzivamo ter
ga tako postavljamo v polozaj podrejenega in necenjenega (Kristan¢i¢ in Ostrman 1999: 38).
Lahko pa pomen njegovih sporoéil izkrivljamo, pri ¢emer se zgubi prvotni namen (Mumel
2008: 46).

4.2.3 OVIRE, KI JTH POVZROCA TVOREC SPOROCILA

Pri posredovanju sporoc¢il pride do motenj v sporazumevanju takrat, ko so informacije
premalo jasne, ko posredujemo preve¢ informacij naenkrat, ko so informacije neurejene in
nepovezane, nekakovostne ter kadar niso aktualne. Tvorec sporocila mora biti tudi
redundanten, kar pomeni ponavljanje nekega znaka, besede ali kretnje, da naslovnik sporocilo
razume. Nejasno sporocilo razlozi $e na drugacen nacin (Jelenc 1998: 38—42; Mumel 2008:
43). Velikokrat pa se zgodi, da so posredovane informacije preskromne, da so nepopolne,
vCasih tudi neprimerne (Mumel 2008: 42). Tvorec sporocila se mora vedno zavedati, s
kak$nim ¢lovekom komunicira. Prilagoditi mora referenéni okvir naslovnika, da nam lahko
lazje sledijo in nas razumejo. Ce tega ne storimo, pride do ovir pri komunikaciji.

Neskladnost verbalne in neverbalne komunikacije lahko privede do konflikta s sodelavko, saj
nam v posredovano sporoc€ilo ne verjame in vanj ne zaupa. Tvorec sporocila mora paziti na
dominantnost pri vlogi govorca. V kolikor ves ¢as dominira v tej vlogi, se naslovnik lahko
pocuti odrinjenega iz komunikacijskega procesa in njegove reakcije postanejo negativno
nastrojene (Jelenc 1998: 38—42).

Tako kot je lahko tvorec sporocila povzrocitelj ovir pri komunikaciji, je lahko tudi naslovnik
vzrok za nastanek ovir.

4.2.4 OVIRE, KI JITH POVZROCA NASLOVNIK

Ce je naslovnik premalo zbran in pozoren poslusalec, informacij oziroma sporodil ne
sprejema dovolj kvalitetno, jih lahko preslisi ali slisi le dolo¢en del, ki si ga napac¢no razlaga.
V¢asih je naslovnik nezainteresiran za informacije, ki jih prejema, se pri tem dolgocasi in jih
ne zaznava kot pomembne ter je njegovo zaznavanje selektivho (Mumel 2008: 44).
Podzavestni in delno zavestni mehanizmi lahko vplivajo na ovire pri komunikaciji. Naslovnik
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lahko do tvorca goji doloc¢ene predsodke, ga kategorizira in ga vidi kot povsem drugacnega,
kot je v resnici. Lahko je preprican, da tvorec ne zmore povedati ni¢ novega za nas, zato lahko
prejetim informacijam daje povsem drugacen pomen, kot ga imajo. Do ovir pri komunikaciji
lahko pride tudi, kadar naslovnik sporo¢ila ne razume iz iste perspektive kot tvorec in si
prejeto sporocilo razlaga po svoje.

Naslovnik v¢asih lahko selektivno zaznava sporocila, kar privede do ovire, saj sporo¢ilu lahko
da drugacen bistven pomen, kot mu ga je namenil tvorec (Jelenc 1998: 43—46).

Tudi zaradi razli¢nih pri¢akovanj, motivov in interesov lahko pride do ovir v komunikaciji,
saj se lahko tako tvorec kot naslovnik sporocila nagibata vsak v svojo smer in nikakor ne

zelita oziroma se ne zmoreta uskladiti in dogovoriti za skupna pricakovanja, motive in
interese (Mumel 2008: 45—46).

4.3 NACINI RESEVANJA KONFLIKTOV

Velikokrat glede na samo naravo oziroma vzroke konflikta izberemo nacin reSevanja
konfliktov, ki bi pripeljala do razreSitve tezav. Prvi korak pri reSevanju konfliktov je
samoobvladovanje, pri katerem se najprej pomirimo in obvladujemo svoja Custva, morda
trenutno jezo, zamero (Kristan¢i¢ in Ostrman 1999: 30). NajucinkovitejSe orodje za
razreSevanje konfliktov je komunikacija (Polak 1998). Brajsa (1994: 202—204) navaja Sest
razseznosti, po katerih obravnavamo nek problem. K problemu moramo pristopiti sistemsko,
kar pomeni, da ga obravnavamo kot del SirSega konteksta, kiberneti¢no, v povratni zvezi z
drugimi — s povratnimi informacijami sogovorca. K problemu pristopamo interakcijsko, kar
pomeni odnosno do nekoga. Nadalje avtor navaja komunikacijski pristop, Kjer omenja
pozitivno komunikacijo o problemu. Predzadnji pristop, ki ga navaja Brajsa (1994: 202—
204), je adaptacijski pristop, kjer se prilagajamo eden drugemu in iS¢emo skupno resSitev.
Zadnji pristop je psihodinamicni, kjer pristopamo tudi z vsem svojim nezavednim. Lipi¢nik
(Lipi¢nik 1996: 28—29) pa izpostavlja dva nacina reSevanja konfliktov, ki sta omenjena kot
prilagojena in neprilagojena oblika reSevanja konflikta. O prilagojeni obliki konflikta
govorimo takrat, ko posameznik na zadovoljivi ravni zmanjSa svojo napetost, ki se v njem
pojavlja zaradi nastanka konflikta in konflikt razreSi. O neprilagojeni obliki pa govorimo
takrat, kadar posameznik konflikt le za¢asno odstrani. Nadalje razlaga, da je za reSevanje
konfliktov edina primerna in mozna oblika timsko delo, saj nam vpogled v ve¢ razli¢nih
mnenj pomaga do videnja problema z razli¢nih zornih kotov (prav tam: 48—52). A. Polak
(2007: 127) dodaja, da je izogibanje konfliktom z zanikanjem nesprejemljiv nacin reSevanja
konfliktov v timu ter da je kot prvo najpomembneje priznanje konflikta in pripravljenost za
analizo in reSevanje (Polak 2009: 89). Konflikt pa prinasa tudi pozitivne razseZnosti, ki jih
navaja Deutsch; ti so: spoznavanje problema in iskanje reSitev. Konflikt pa tudi preprecuje
stagnacijo, spodbuja radovednost in spremembe, preko konflikta spoznavamo sebe in gradi
individualno in skupinsko identiteto (Deutsch, nav. po Brajsa 1994: 255).

Nacini reSevanja konfliktov so lahko razli¢ni, vendar je eden izmed najucinkovitejsih iskren
pogovor s sodelavko o konfliktu.

4. 3. 1 PRIPRAVA NA KOMUNIKACIJO V PROCESU RESEVANJA
KONFLIKTA

Preden pa zacnemo z reSevanjem konflikta, ki ga imamo s sodelavko, se moramo nanj
pripraviti. Priprava na konstruktivno oziroma ustvarjalno komunikacijo, kot jo imenujeta A.
Kristan¢i¢ in A. Ostrman (1999: 84), vsebuje naslednje stopnje, ki jih bom opisala v
nadaljevanju.
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Konstruktivno reSevanje konflikta je izredno zahteven proces, saj sta velikokrat prizadeti obe
s sodelavko. Ponovno je potrebno navezati zaupanje, razumevanje, predvsem pa biti odprt za
predloge in resitve obeh udelezenk.

Ce je konflikt kompleksen, se moramo osredoto¢iti najprej na bistven vzrok pri nastanku
konflikta, ki je vodil v nadaljevanje in nekak$no nadgradnjo konflikta, ki se je le poveceval,
ostale konflikte, ki so prvemu sledili, razreSujemo v dolo¢enem ¢asovnem zaporedju. Vedno
reSujemo le en konflikt naenkrat, da se lazje osredotocimo na vse mozne ovire in vzroke, ki so
do njega pripeljali.

Preden za¢nemo pogovor oziroma proces reSevanja konflikta s sodelavko v timu, moramo
Znati izbrati primeren ¢as in prostor. Izbrati primeren ¢as pomeni, da se komunikacije lotimo
takrat, ko presodimo, da je sodelavka umirjena, sproscena in pripravljena na pogovor, kar je
vCasih tezko. Izbrati primeren prostor pa pomeni, da izberemo takSen prostor, kjer bo ¢im
manj motecih elementov; kjer bomo s sodelavko lahko sami v umirjenem vzdusju zaceli s
pogovorom (Kristan¢i¢ in Ostrman 1999: 84). S primerno izbiro prostora in ¢asa sodelavki in
tudi sebi zagotavljamo varnejSe pocutje, ki velikokrat pripomore k uspesnosti reSevanja
konflikta in ustvarja pozitivno klimo (Lipi¢nik 1996: 17).

Pred pogovorom moramo prouciti svoja staliS¢a, misli in obCutenja, ki jih gojimo do konflikta
in se osredotocCiti na sodelavkine obcutke, se skuSati vziveti v njen poloZaj pri konfliktu, Sele
potem za¢nemo s pogovorom (Kristan¢i¢ in Ostrman 1999: 84).

4. 3. 2 KONSTRUKTIVNA PRAVILA KOMUNIKACIJE PRI RESEVANJU
KONFLIKTOV

V konstruktivni komunikaciji reSevanja medosebnega konflikta moramo biti pozorni na
dolo¢ena pravila, ki nam pomagajo pri uspesni komunikaciji. Obvladovanje spretnosti in
pravil komunikacije jeza pedagoske delavce v oddelku vrtca (Jelenc 1998: 5).

Prvo pravilo, na katerega moramo biti pozorni, je, da se moramo vzajemno zavedati
subjektivnosti. Komunikacija ne bi smela privesti do zagovarjanja svojih stalis¢, temvec bi se
morali obe udelezenki zavedati svoje subjektivnosti, svojega pogleda na sam konflikt in vse,
kar ga obdaja. V konstruktivni komunikaciji morata biti sodelavki kar se da objektivni tudi v
svojih razmisljanjih in odprti za razmisljanje drugega.

Med potekom same komunikacije morata biti objektivni, iskreni, razlage naj bodo jasne,
jedrnate in sogovorki ¢im bolj razumljive.

Posredovana sporocila naj bodo direktna in nesovrazna, sodelavki naj ne ovinkarita pri
pogovoru, saj to reSevanje konflikta le podaljSuje.

V konstruktivni komunikaciji je pomembno vzajemno slisati in poslusati povratne informacije
na posredovana sporocila. Ves Cas je dobro preverjati in spodbujati reagiranje sodelavke.
Pozorni moramo biti tudi na sam potek konflikta in ne le na misli in ideje, ki se nam porajajo
ob pogovoru. Pomembno je, da se seznanimo, kaj je pripeljalo do konflikta, kako je potekal
sam proces, ki je privedel do konflikta. Le z razjasnjevanjem okolis¢in in vzrokov za nastanek
konflikta lahko pripomoremo k njegovemu konstruktivnemu resevanju (Kristan¢i¢ in Ostrman
1999: 85—186).

Komunikacija naj bo ¢im bolj spros¢ena, odprta, spontana in predvsem odnosna, saj le s
pristnim, iskrenim pristopom lahko dosezemo reSitev. Pozorni moramo biti tudi na
usklajenost verbalne in neverbalne komunikacije ter preveriti razumevanje prejetih sporo€il.
Izogibati se je potrebno grdemu govorjenju, ponizevanju, sarkazmu, posplosevanju, ignoranci
(Lipi¢nik 1996: 68). Lahko pa je tvorec besedila — posiljatelj pri posredovanju sporoéil
previdnejsi. Pri sporocanju sporoca vec¢jo koli¢ino informacij brez ponavljanja ali prenasa
sporocilo z manj informacijami in ga veckrat ponovi (Mumel 2008: 49).
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Z upostevanjem vsega nastetega in opisanega bomo lahko prispevali h konstruktivnejSemu
reSevanju konfliktov, ki se pojavljajo pri komunikaciji v timskem delu pedagoskih delavcev
(Kristan¢i¢ in Ostrman 1999: 85—386).

Uspesno komuniciranje pomeni, da znamo prilagoditi svoje komuniciranje konkretni situaciji,
sodelavki in ciljem (Jelenc 1998: 32).

4. 3. 3POGOVOR

Pogovor je »izmenjava mnenj, misli« (SSKJ 1998: 570). Pogovor obsega: odprtje pogovora,
orientiranje, temo, sklepanje in zakljuc¢ek (ToporiSi¢ 1996: 206). Pri odprtju pogovora lahko
zacnemo z neformalnim pozdravom, ki ga nadaljujemo z orientiranjem, kjer skuSamo zbuditi
interes sodelavke za nadaljevanje pogovora. Bistvo pogovora je tema, o kateri bomo govorili,
kar je v naSem primeru vzrok za nastanek konflikta s sodelavko. Tu sogovorca izmeni¢no
predstavita svoja staliS¢a, ideje, obCutja, mnenja. V sklepnem delu pogovora sam pogovor
povzameta, si izmenjata mozne reSitve konflikta in si za zaklju¢ek lahko izmenjata
vljudnostni pozdrav (prav tam: 206).

Pogovor je lahko dvorezen mec, saj nas s sogovorko zblizuje ali oddaljuje, kar privede do Se
globljega spora (ToporiSic 1996: 207). Med pogovorom se izraZzajo mnenja govorca in
poslusalca, ti vlogi se v konstruktivnem pogovoru oz. komunikaciji ves ¢as sorazmerno
izmenjujeta.

Kadar pa pogovor ne gre v konstruktivni smeri in se konflikti med sodelavkama ne zmorejo
resiti s pogovorom, takrat lahko pri osvetljevanju, reSevanju konflikta pomaga supervizija.

4. 3.4 SUPERVIZIA

Supervizija poleg razli¢nih vrst evalvacije nudi moznost za timski pogovor 0ziroma za razvoj
tima. Cilj supervizije strokovnega tima je izboljSanje klime, povecCanje sodelovanja med
udeleZenci, ve&ja udinkovitost in boljsa kvaliteta dela. Ce Zelimo izvesti uspesno supervizijo v
timih, mora biti proces usmerjen v tri ravni: v posameznika, procese in naloge (Kobolt 2010:
169—180).

Supervizija je bistvo za kvalitetno strokovno poklicno delo, katere cilj je pomo¢ socloveku
(Milosevi¢ 1994: 475). Strnjena definicija supervizijo opredeljuje kot moderno, v razvitem
svetu uveljavljeno obliko dela, ki je sredstvo rasti, progresivnega razvoja in izboljSanje
kvalitete pedagoskega dela (Skalar, v Skoflek 1994: 19). Nekateri supervizijo opisujejo kot
»pogled od zunaj«, kot »poklicno refleksijo« ali kot proces razmiSljanja o tem, kako
opravljamo svoje delo z ljudmi (prav tam, Kobolt: 25). Tej definiciji je podobna udi
naslednja, ki pravi, da supervizijo razumemo kot pogled na nase delo z razdalje (Kobolt in
Zorga 2000: 15). Supervizija zajema naslednje cilje: poklicno ucenje, konstrukcijo nove
resni¢nosti, sistemsko gledanje na svet, uéenje kroznega razumevanja in kreativno reSevanje
poklicnih vprasanj, v katerih supervizor nastopa v razli¢nih vlogah. Te so povezane s tremi
funkcijami: edukativno, podporno in vodstveno funkcijo (Mati¢etova 2000: 241—242). Skozi
proces supervizije se razvija supervizant, spreminjajo pa se tudi vloge supervizorja, od »ne
vem, da ni¢ ne vem, do vem, da ni¢ ne vem, preko vem, da vem, do ne vem, da vem« (prav
tam: 247). Klju¢no vlogo pri procesu supervizije zagotovo nosi supervizor v vlogi vodje
supervizije. Supervizorjeve vloge so razli¢ne, klju¢no vlogo pa ima vsekakor pri vodenju
supervizijskega procesa, v katerem ve¢inoma nastopa v vlogi moderatorja dogajanja (Zorga
2000: 221).

Supervizijski proces poteka skozi faze: pripravljalna, zacetna, osrednja in sklepna faza
(Kobolt in Zorga 2000), kjer ima supervizor razli¢ne vloge.
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V pripravljalni fazi supervizor vstopa kot vodja in ucitelj s posredovanjem razli¢nih
informacij, s katerimi udelezence seznanja o superviziji, njenem poteku, izboru supervizorja,
pri¢akovanjih ...

V zaletni fazi supervizor z udelezenci oblikuje supervizijski dogovor, ustvarja varno in
pozitivno okolje in vzdusje, ustrezen supervizijski odnos, spodbuja udelezence k ucenju, skrbi
za njihovo motivacijo in jih postavlja pred izzive. Dela s konkretnimi primeri, Ki jih
udeleZenci prinesejo na supervizijo. Tu v ospredje prihaja tudi supervizorjeva podpora, ki jo
nudi udelezencem za varno okolje.

V osrednji fazi nastopi kot pomoc¢ udelezencu - supervizantu pri preoblikovanju zgodbe iz
poklicnega zivljenja in s tem mu omogoca ucenje o sebi in o svojih ravnanjih pri delu.
Supervizor mu z reflektiranjem omogoc¢a spoznavanje ozadja njegovega ravnanja. Bistvena
vloga je vloga moderatorja supervizijskega razvoja.

Supervizor zakljuCuje supervizijski odnos s supervizanti. Supervizantom poda kon¢no oceno
uspeSnosti supervizije. Nakaze jim tudi poti, po katerith lahko nadaljujejo ucenje brez
supervizije, spodbuja udelezence k rednemu reflektiranju svojega dela (MiloSevic, 1994:
483).

Supervizor pri procesu supervizije ne pozna resitev za delovne probleme vnaprej, resitve za
probleme so Se neznane. Supervizor je v procesu moderator dogajanja, ki spremlja
strokovnega delavca v njegovem lastnem procesu iskanja resitev za problem, ki se je pojavil.
Supervizanta spremlja v njegovem u¢nem procesu, njegova naloga ni soditi, temve¢ osvetliti
dogajanja in reagiranja supervizanta v dolocenih situacijah, pri tem pa orisati, kako je reagiral
in kako so se ob tem pocutili okoli njega (Kobolt in Zorga 2000). Omogo¢a mu varno iskanje
novih poti resitve problemov in skrbi, da ga reitve ne bi ogrozale (Zorga 2000: 222).
Pomemben je tudi supervizijski odnos, saj mora biti supervizor zaupanja vreden, delati mora
na odnosu. Vrednost supervizorju v odnosu daje prehajanje iz ene vloge v drugo. Kadar
supervizant potrebuje podporo, mu to omogoca, kadar potrebuje ucitelja, da supervizor preide
v to vlogo (Kobolt in Zorga 2000). Svojo vlogo in nadin dela prilagaja danemu trenutku
(Zorga 2000: 224). Ob vsem pa se mora supervizor zavedati lastnih potreb, ki jih lahko
obvladuje le z ozaves¢anjem, da se pretirano ne naveZe na supervizante (Kobolt in Zorga
2000).

4. 3. 5 KONSTRUKTIVNO RESEVANIJE KONFLIKTOV V KOMUNIKACIJI PRI
TIMSKEM DELU

Sam konflikt nam lahko pomaga pri spoznavanju vzroka zanj in pri iskanju njegove resitve.
Konflikt prinasa veliko pozitivnega in v timsko delo ne vnasa le nemira, saj preprecuje
stagnacijo posameznih c¢lanov, spodbuja radovednost in spremembe ter utrjuje identiteto
posameznika in tima (BrajSa 1993: 27). NereSeni ali delno reSeni konflikti negativno vplivajo
na delovanje posameznika v timu, prav tako pa tudi na celoten tim. NereSeni ali delno reSeni
konflikti lahko vodijo v nastajanje vedno novih konfliktnih situacij, kar zmanjSuje trajno
reSevanje konfliktov, zato je nujno, da se reSevanja konfliktov lotimo nemudoma, ko konflikt
Zaznamo.

Za konstruktivno reSevanje konfliktov v komunikaciji pri timskem delu je pomembno, da se
pedagoska delavca slisita, saj le na ta na¢in lahko prihaja do reitve konflikta. Ce eden od
sodelavcev, vkljuc¢enih v reSevanje konflikta, ne poslusa in ne sliSi drugega, ne pride do
izmenjave pozitivnega stika, ki je pri tem Se kako pomembna. Pri sprejemanju moznih resitev
konflikta moramo biti tudi sami odprti za ideje in mnenja sodelavke, ne le za tiste reSitve, ki
smo si jih zamislili sami (Zagar 1990: 168).
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Telesna govorica nam lahko pri reSevanju konfliktov tudi pomaga, saj lahko pomirja
sodelavko, potrjuje izreCena sporoCila in jim daje moc¢, Ce je usklajeno z verbalno
komunikacijo.

Ce konflikt ni tako tezko resljiv, ga véasih lahko razre§imo s humorjem. Posalimo se tudi na
svoj racun, paziti pa moramo, da nismo s humorjem pregrobi, da ne zalimo in ne posegamo v
zasebnost sodelavke. Humor lahko v delovno okolje vnaSa optimizem in spros¢enost
(Osredecki 1994: 137).

V¢asih pri konstruktivnem reSevanju konfliktov lahko pomaga Ze samo sodelovanje pri
skupnih nalogah, ki so pomembne tako za sodelavca kot tudi za skupino otrok. »Pri takih
nalogah se rojeva nova identiteta udelezencev, ki omogoca preseganje osebnih navad in daje
poudarek skupnemu, ne pa razlikam med njimi.« (Delors 1996: 86) Kadar so vzpostavljeni
enakopravni odnosi s sodelavci, ko jih druZijo skupni cilji pred osebnimi, takrat konflikti
velikokrat zbledijo in prepustijo prostor spro$¢enosti in vsakdanjemu nacinu timskega dela
(prav tam: 85).

Pri vsem tem procesu reSevanja konfliktov moramo biti pozorni, da vedno ne glede na mo¢ in
globino konflikta sodelavko osebnostno spostujemo, saj le tako lahko ohranjamo zdrave
medosebne odnose in pozitivno raven komunikacije (Osredecki 1994: 137).

S tem poglavjem zakljucujem teoreti¢ni del magistrskega dela. Sledi empiri¢ni del, v katerem

sem raziskovala, kako konstruktivha oziroma nekonstruktivha je komunikacija
pedagoskih delavcev pri timskem delu v oddelku vrtca.
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5 EMPIRICNI DEL
5.1 OPREDELITEV RAZISKOVALNEGA PROBLEMA

Pedagoski delavci v vrtcu se stalno izobrazujejo na razli¢nih podrocjih, velik poudarek pa v
zadnjem Casu dajejo tudi izobrazevanju na podro¢ju timskega dela, predvsem komunikaciji
pri timskem delu. Konstruktivna komunikacija je pri timskem delu izredno pomembna, saj je
od tega odvisna tudi kakovost samega timskega dela. Kljub izobraZzevanju se v praksi pogosto
pokaze, da komunikacija pedagoskih delavcev velikokrat ni tako kakovostna, kot bi lahko
bila, zato bom v magistrskem delu skusala ugotoviti, kako konstruktivha oziroma
nekonstruktivna je komunikacija pedagoskih delavcev pri timskem delu v oddelku vrtca.
Pojem konstruktivna komunikacija pedagoskih delavcev pri timskem delu v oddelku
opredeljujemo z naslednjimi pomembnejSimi postavkami razli¢nih avtorjev: pozitivna
naravnanost h komunikaciji (Bahovec idr. 2010: 22), pogostost in vrsta konfliktnih situacij pri
komunikaciji, prisotnost konstruktivnega reSevanja konfliktnih situacij pri komunikaciji z
medsebojnim dialogom (Brajsa, 1993: 106—107) in priznanje odgovornosti za svoja dejanja
(Greene 1993: 62—64), prisotnost pozitivne naravnanosti k timskemu delu (Lipi¢nik 1996:
68). Na omenjeni raziskovalni problem se bomo osredinili, ker nas zanima, kako
konstruktivna oziroma nekonstruktivna je po mnenju pedagoskih delavcev njihova
komunikacija pri timskem delu v oddelku vrtca.

V objavljenih virih Se ni bilo izvedene nobene podobne raziskave. ManjSe raziskave na
omenjeno temo so se izvajale na podiplomskem S$tudiju predsSolske vzgoje na Pedagoski
fakulteti Univerze v Ljubljani. V ¢asu drugostopenjskega Studija predSolske vzgoje smo
parcialno raziskovali timsko delo vzgojiteljic in pomocnic vzgojiteljice v vrtcu predmetu
Vodenje za razvoj vrtca ter pri predmetu Razvoj in kakovost vrtcev, v pricujoCem
magistrskem delu pa Zelim zaznavanje komunikacije pedagoskih delavcev pri timskem delu v
oddelku vrtca natan¢neje raziskati.

5.2 RAZISKOVALNI CILJI IN VPRASANJA

Oblikovala sem naslednje raziskovalne cilje in hipoteze, na katere sem zelela odgovoriti in so
vezani na izku$nje, mnenja in opazanja vzgojiteljic ter pomocnic vzgojiteljice.

1. Kaksna (konstruktivna ali destruktivna) je komunikacija med vzgojiteljico in pomoc¢nico
vzgojiteljice pri timskem delu v oddelku vrtca?

2. Kaksna pri¢akovanja imajo pedagoskih delavci v zvezi s komunikacijo v timu?

3. S katerimi problemi se pri komunikaciji sre¢ujejo pedagoski delavci v oddelku?

4. Kako uspesno je po mnenju pedagoskih delavcev resevanje problemov, ki se pojavljajo pri
komunikaciji?

5. Katere strategije reSevanja problemov, ki se pojavljajo pri komunikaciji, uporabljajo
pedagoski delavci v oddelku vrtca?

6. Katere so po mnenju pedagoskih delavcev prednosti konstruktivne komunikacije med
vzgojiteljico in pomocnico vzgojiteljice pri timskem delu v oddelku vrtca?

5. 3 HIPOTEZE
Predpostavljali smo naslednje hipoteze:

H 1: Predvidevam, da se zaznavanje komunikacije v timu med vzgojiteljicami in
pomocnicami vzgojiteljice statisticno pomembno razlikuje.
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H 2: Predvidevam, da se pri¢akovanja vzgojiteljic in pomocnic vzgojiteljice v zvezi s
komunikacijo pri timskem delu statisti¢cno pomembno razlikujejo.

H 3: Predvidevam, da se zaznavanje vzgojiteljic in pomocnic vzgojiteljice glede uspesnosti
reSevanja komunikacijskih problemov pri timskem delu statisti¢cno pomembno razlikuje.

5.4 METODA IN RAZISKOVALNI PRISTOP
Uporabila sem deskriptivno, kavzalno — neeksperimentalno metodo raziskovanja.
5.4.10PISVZORCA

V vzorec sem zajela vzgojiteljice in pomoc¢nice vzgojiteljice iz vrtcev po Sloveniji. VVzorec je
neslu¢ajnostni, priloznostni. V raziskavo sem vkljucila 200 anketirank, med njimi je 100
vzgojiteljic in 100 pomocnic vzgojiteljice. Vrnjenih in izpolnjenih vprasalnikov je bilo 156.
Ker so bile v vzorec zajete le anketiranke zenskega spola, bom pri prikazovanju v tabelah in
pri interpretacijah uporabila izraz strokovna delavka.

5. 4.2 OPIS POSTOPKA ZBIRANJA PODATKOV

Podatke sem zbrala z vnaprej pripravljenim vprasalnikom, ki vkljucuje zaprti, odprti tip
vprasanj in ocenjevalno lestvico. Pri oblikovanju vprasalnika sem kombinirala in oblikovala
vprasanja in trditve na podlagi strokovne literature naslednjih avtoric: A. Polak (2012: 59;
2007: 51—55), C. Razdevsek - Pucko (1994: 23—25). Vprasalnik vsebuje 4 vprasanja
zaprtega tipa, 3 odprtega tipa in ocenjevalno lestvico tridesetih trditev. Pridobivanje podatkov
je potekalo anonimno; strokovne delavke so anketni vprasalnik reSevale na spletu (spletna
anketa).

Zaradi Stevil¢nosti trditev pri 8. vprasanju, pri anketnem vprasalniku, so trditve oznafene z
malimi in velikimi tiskanimi ¢rkami.

5. 4. 3POSTOPKI OBDELAVE PODATKOV

Podatke, ki sem jih pridobila z anketo, sem obdelala tako, da sem uporabila opisno ali
deskriptivno statistiko. Podatke sem statisti¢no obdelala s programom SPSS za Windows na
osebnem racunalniku. Pri tem sem uporabila frekvenéne prikaze atributivnih spremenljivk,
izra¢unala sem srednje vrednosti, mediano, modus, t-preizkus neodvisnosti za preverjanje
razlik med razli¢nimi podskupinami v vzorcu, %2 preizkus hipoteze enake verjetnosti. Podatke
sem predstavila z grafi ali tabelami in jih interpretirala. Odstotki so izracunani glede na Stevilo
anketirancev, ki so odgovorili na posamezno vprasanje, in ne na Stevilo vseh anketirancev, ki
so bili zajeti v raziskavo.

Pri 5., 6. in 7. vpraSanju odprtega tipa sem na podlagi pridobljenih odgovorov oblikovala
naslednje kategorije:

5. vprasanje: Navedite vsaj tri najpomembnejSe znacilnosti, ki jih ima po VaSem mnenju
konstruktivna komunikacija, tj. komunikacija, ki odnose med ljudmi pozitivno
izgrajuje.

1 Vzdus§je (spoStovanje, zaupanje, obcutek sprejetosti, sproscenost).

2 Komunikacija (dajanje podpore, dvosmerna profesionalna komunikacija, znati poslusati in
biti sliSan).

3 Aktivnost (dajanje in sprejemanje mnenj in idej, izrazanje predlogov, pozitivnih kritik).

4 Osebnostne lastnosti (iskrenost, prilagodljivost).
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5 Sodelovalne spretnosti (dogovarjanje, usklajevanje, razumevanje, sodelovanje).

Pri postavljanju kategorij sem sledila naslednji literaturi s podro¢ja komunikacije:

- Polak, A. (2007). Timsko delo v vzgoji in izobrazevanju. Ljubljana: Modrijan.

- Razdevsek — Pucko, C. (ur.) (1994). Drugace v drugacno $olo. Ljubljana: Pedagoska
fakulteta.

- Vec, T. (2005). Komunikacija — umevanje sporazuma. Ljubljana: Svetovalni center za
otroke.

6. vprasanje: S katerimi problemi se sreCujete pri medsebojni komunikaciji znotraj tima
v oddelek vrtca?

1 Napacno razumljena verbalna in neverbalna komunikacija.

2 Problemi medosebne narave.

3 Nejasnost pri nacrtovanju, izvajanju ali evalviranju.

4 Nerealno dozivljanje sebe in drugih.

5 Drugo.

Pri postavljanju kategorij sem sledila naslednji literaturi:

- Polak, A. (2007). Timsko delo v vzgoji in izobraZzevanju. Ljubljana: Modrijan. (poglavje
problemi in konflikti, str. 117)

- Polak, A. (2012). Razvijanje in reflektiranje timskega dela v vrtcu. Priro¢nik. Ljubljana:
Pedagoska fakulteta Univerze v Ljubljana. (str. 51)

7. vprasanje: Ce se srefujete s problemi pri komunikaciji znotraj tima, na kaksne
nacine jih reSujete?

1 Pogovor s timsko sodelavko.

2 Pogovor s tretjo osebo.

3 Ne reSujeva problemov, ker se ne pojavljajo.

4 Problemom se izogibava.

5 Drugo.

Pri postavljanju kategorij sem sledila viru:
- Polak, A. (2007). Timsko delo v vzgoji in izobrazevanju. Ljubljana: Modrijan. (poglavje
problemi in konflikti, str. 126).

5.5 PRICAKOVANI REZULTATI

Z raziskavo sem zelela ugotoviti, kaksno je zaznavanje komunikacije pri pedagoskih delavcih
pri timskem delu v oddelku vrtca. S postavljenimi hipotezami sem predvidevala, da je tako pri
vzgojiteljicah kot tudi pri pomocnicah vzgojiteljice v komunikaciji prisotna pozitivna
naravnanost pedagoskih delavcev v oddelku vrtca; da so pri¢akovanja vzgojiteljic in
pomocnic vzgojiteljice v zvezi s komunikacijo pri timskem delu razli¢na; da se pedagoski
delavci v oddelku srecujejo z raznovrstnimi problemi v komunikaciji, predvsem pa z nejasno
opredeljenimi cilji in nameni komunikacije; da je resevanje konfliktov, ki se pojavljajo pri
komunikaciji pedagoSkih delavcev v oddelku, uspeSno; da pedagoski delavei v oddelku
uporabljajo razli¢ne strategije reSevanja konfliktov in se predvsem osredotoc¢ajo na reSevanje
konfliktov z medsebojnim pogovorom; da so po mnenju pedagoskih delavcev prednosti
konstruktivne komunikacije med vzgojiteljicami in pomoc¢nicami vzgojiteljice v oddelku
kazejo kot boljsi medsebojni odnosi, porazdelitev zadolzitev/nalog, izboljsanje kakovosti
izvajanja, raznovrstnost idej in ve¢ja medsebojna povezanost.
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5.6 REZULTATI IN INTERPRETACIJA REZULTATOV

Anketni vprasalnik sem preko spleta poslala 100 vzgojiteljicam in 100 pomocnicam
vzgojiteljice v razli¢ne vrtce po Sloveniji v ¢asu od 27. 10. do 10. 11. 2013. Skupaj sem
dobila 156 izpolnjenih vpraSalnikov, kar predstavlja 78 % poslanih vpraSalnikov; 44
vprasalnikov nisem dobila vrnjenih. Odziv strokovnih delavk vrtcev je bil pozitiven in hiter,
saj sem te rezultate pridobila v izredno kratkem casu.

V procesu zbiranja podatkov z anketnim vprasalnikom so sodelovale le anketiranke, zato bom
pri interpretaciji uporabljala Zensko obliko termina strokovne delavke vrtca ali vzgojiteljice in
pomocnice vzgojiteljice ali pa anketiranke, ¢eprav vemo, da so v vzgojno-izobrazevalnih
ustanovah zaposleni tudi moski.

V nadaljevanju bom najprej analizirala rezultate prvih Stirih demografskih vprasanj, potem pa
Se vseh nadaljnjih. Pri demografskih vprasanjih sem se osredinila na starost, delovno dobo v
vzgoji in izobrazevanju, na delovno mesto strokovnih delavk vrtca in na leta dela z isto
timsko sodelavko.

Rezultate bom z interpretacijo predstavila po posameznih raziskovalnih ciljih in vpraSanjih ter
hipotezah.

5.6. 1 DEMOGRAFSKA VPRASANJA
5.6.1. 1 STAROST ANKETIRANIH DELAVK V VRTCU
Anketirane strokovne delavke vrtca so razli¢ne starosti, zato bi bila predstavitev »surovih«
rezultatov v grafu dokaj nejasna. Da bi podatke o starosti razporedila v primerne kategorije,
sem na spletni strani SP1Z-a najprej poiskala osnovne podatke o starosti, s katero so se lahko

zenske v letu 2013 najprej upokojile. Pridobljeni podatki za leto 2013 omenjajo, da se Zenske
lahko najprej upokojijo s starostjo 57 let in 4 mesecev (SPI1Z, 2013).

Graf §t. 1: Starost.

m22—-30
m31-39

40—49
m50—58
W 59—67

Na osnovi razpona med najniZjo in najvisjo starostjo sem oblikovala pet kategorij, v katere
sem razvrstila anketiranke. Vsaka kategorija je v obsegu 9 let. Najmlajsa starost, s katero se
zaCne nasa prva kategorija, je 22 let, kar predstavlja najmlajSe strokovne delavke, ki so bile
vkljucene v spletno anketo. Za zakljucek zadnje kategorije sem predpostavila leto 67, ker je
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bila s tem zagotovljena enakomerna porazdelitev kategorij, ki je potrebna za pridobivanje
naslednjih podatkov.

41 vprasanih sodi v prvo kategorijo starosti med 22. in 30. letom, kar predstavlja 26,28 %
strokovnih delavk, od tega je 1 strokovna delavka stara 22 let, kar predstavlja 0,64 %, in 10
strokovnih delavk, starih 30 let, kar je 6,41 % vseh anketirank.

V kategorijo starosti med 31. in 39. letom enako kot v prvo kategorijo sodi 41 vprasanih, kar
predstavlja 26,28 % strokovnih delavk. Najve¢ strokovnih delavk, 7, je v tej kategoriji starih
36 let, kar predstavlja 4,49 % vseh anketirank.

V tretjo kategorijo, v kateri so strokovne delavke stare med 40. in 49. letom, je 44 vprasanih
odgovorilo, da sodijo v to skupino, kar predstavlja 28,21 % strokovnih delavk. V to kategorijo
sodi najve¢ anketirank.

V Cetrto kategorijo, v katero sodijo strokovne delavke stare med 50. in 58. letom pa sodi 29
vprasanih, kar predstavlja 18,59 % strokovnih delavk. 8 izmed anketirank, ki sodijo v Cetrto
kategorijo, je starih 50 let, kar predstavlja 5,13 % vseh strokovnih delavk.

V zadnjo, peto kategorijo sodi najstarejSa anketiranka, ki je stara 60 let, kar predstavlja 0,64

% vprasanih

Tabela §t. 1;: Starost anketirancev.

Stevilo (N) 156
Aritmeti¢na sredina | 39,18
(M)
Mediana (Me) 39
Modus (Mo) 44
Standardni odklon 9,79
Odstotki (%0) 25 30

50 39

75 46,75

Aritmeti¢na sredina (M) je 39,18, kar pomeni, da je povprecna starost anketiranih strokovnih
delavcev v oddelku vrtca okoli 39 let, standardni odklon je 9,79. Polovica anketirancev je
mlajsa od 39 let, polovica pa starejSih (Me = 39). Prvi kvartil (Q1 = 30) pomeni, da je Cetrtina
strokovnih delavcev mlajsih od 30 let. Cetrtina vprasanih je starejsih od 46 let (Qs = 46,75).
Najvec anketirancev je starih 44 let (Mo = 44).

5.6.1.2 DELOVNA DOBA V VZGOJI IN IZOBRAZEVANJU
Tudi za delovno dobo strokovnih delavk sem uporabila podatke s spletne strani SP1Z-a, na

kateri opredeljujejo, da je najkrajSa osnovna delovna doba, ko se Zenske v letu 2013 lahko
upokojijo, 37 let in 9 mesecev.
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Graf §t. 2: Delovna doba v vzgoji in izobraZevanju.
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m32—39 let

Na podro¢ju spremenljivke »delovna doba v vzgoji in izobraZevanju« sem oblikovala pet
kategorij. Med posameznimi stopnjami (med kategorijami) je osem let razlike in tako so
stopnje enakomerno porazdeljene.

Kar 45 vprasanih je odgovorilo, da je njihova delovna doba v vzgoji in izobrazevanju od 0 do
7 let, kar predstavlja 28,85 % strokovnih delavk. 37 vprasSanih sodi v kategorijo, v kateri je
delovna doba 8-15 let, kar predstavlja 23,72 % strokovnih delavk.

32 vprasanih ima 16-23 let delovne dobe, kar je 20,51 % strokovnih delavk. 20 strokovnih
delavk ima 24-31 let delovne dobe, kar predstavlja 12,82 % vpraSanih. 22 vprasanih pa sodi v
kategorijo z delovno dobo 32-39 let, kar je 14,1 % strokovnih delavk z dolgoletnimi
izkuSnjami v vzgoji in izobraZevanju.

5.6.1. 3DELOVNO MESTO STROKOVNIH DELAVK

Graf §t. 3: Delovno mesto.

m Vzgojiteljica

W Pomocnica vzgojiteljice

V anketnem vpraSalniku sem izpostavila vprasanje, na katerem delovnem mestu so strokovne
delavke zaposlene. 100 vpraSanih strokovnih delavk je zaposlenih na delovnem mestu
vzgojiteljice, kar predstavlja 64,1 % vprasanih. 56 anketirank je zaposlenih na delovnem
mestu pomocnice vzgojiteljice, kar je 35,9 % vprasanih.

Iz rezultatov je razvidno, da je anketni vprasalnik izpolnilo bistveno ve¢ vzgojiteljic kot
pomocnic vzgojiteljice.
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5.6. 1.4 CAS DELA Z ISTO TIMSKO SODELAVKO

Pridobljeni podatki o ¢asu dela z isto timsko sodelavko so zelo razli¢ni, zato sem rezultate
oblikovala v pet kategorij; vsaka obsega pet let. Kot zacetek prve kategorije sem dolocila eno
leto, kar je bil najkrajsi pridobljen odgovor v spletni anketi, za konec pa sem dolocila 25 let
Casa dela, ki ga je anketiranka delila z isto timsko sodelavko.

Graf §t. 4: Cas dela z isto timsko sodelavko.
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Kar 143 vprasanih, kar predstavlja 91,67 % strokovnih delavk, v katerih z isto timsko
sodelavko dela od enega leta do pet let. Najstevilénejsa kategorija je prva, So anketiranke z
isto strokovno delavko od enega leta do pet let. 10 vprasanih, kar je 6,41 % strokovnih delavk,
je z isto timsko sodelavko od Sest do deset let. 1 anketiranka (0,64 % strokovnih delavk), je
porocala, da timsko dela od enajst do petnajst let; skupaj z isto timsko sodelavko dela 12 let.
V kategorijo, v kateri skupaj dela s timsko sodelavko Ze Sestnajst do dvajset let, sodita dve
strokovni delavki, kar je 1,28 % anketirank.

V nadaljevanju se bom osredinila na Sest raziskovalnih vprasanj oziroma ciljev.

5. 6. 2. OCENA KOMUNIKACINE S SODELAVKO PRI TIMSKEM DELU V
ODDELKU VRTCA

V prvem raziskovalnem vprasanju sem se spraSevala, kaksna (konstruktivna ali destruktivna)
je po mnenju ¢lanov tima komunikacija v timu.

Za osvetlitev prvega raziskovalnega vprasanja sem se osredinila na trditve od a) do v) pri 8.
Vprasanju (vprasalnik v prilogi).

Pri trditvah je bilo mogoce izbrati le enega od danih odgovorov, s katerimi so anketiranke
izrazale oceno pogostosti v trditvah opisanega ravnanja, pri ¢emer so Stevilke pomenile: 1 —
nikoli, 2 — zelo redko, 3 — v¢asih, 4 — pogosto, 5 — vedno.

Izracunala sem odstotke, aritmeti¢ne sredine, standardni odklon in minimalne ter maksimalne

vrednosti. Trditve sem razporedila po velikosti aritmeti¢nih sredin, od najmanjse do najvecje
vrednosti. Dobljene rezultate predstavljam v nadaljevanju po posameznih trditvah.

Tabela §t. 2: Opisna statistika pri 8. vprasanju pri trditvah od a) do v)
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Trditev Stevilo | Aritmeti¢n | Standardni | Minimalna | Maksimalna

(N) a sredina odklon vrednost vrednost
(M)

h) V timu se posmehujem 156 1,08 0,39 1 5

timski sodelavki.

j) V timu zmerjam svojo 156 1,08 0,55 1 5

sodelavko.

i) Sodelavka v timu se mi 156 1,11 0,33 1 3

posmehuje.

k) Moja sodelavka me pri 156 1,12 0,59 1 5

komunikaciji v timu zmerja.

V) V najini komunikaciji pogosto | 156 1,42 0,72 1 5

prihaja do resnih problemov.

I) V timu sodelavki vpadam v 156 1,72 0,75 1 5

besedo.

r) Sodelavka pri komunikaciji v 156 1,77 0,79 1 4

timu izraZa neargumentirane

kritike.

m) Sodelavka v timu mi vpadav | 156 1,79 0,85 1 5

besedo.

p) Pri komunikaciji v timu 156 1,80 0,97 1 5

izrazam neargumentirane kritike.

¢) Timska sodelavka me 156 3,61 1,13 1 5

spodbuja k dajanju idej.

b) Moja sodelavka v timu daje 156 3,67 0,95 2 5

informacije ali napotke v zvezi s

konkretnimi nalogami.

g) Sodelavka v timu izraza 156 3,67 1,03 1 5

predloge in usmeritve za delo v

timu.

0) Sodelavka v timu argumentira | 156 3,75 0,96 1 5

svoje predloge in ideje.

e) Sodelavka v timu mi izraza 156 3,92 0,88 1 5

pohvale.

a) V timu dajem informacije ali 156 3,96 0,89 1 5

napotke v zvezi s konkretnimi

nalogami.

u) S sodelavko se jasno 156 3,98 1,0 1 5

dogovoriva, kdo je zadolzen za

doloceno nalogo.

§) Sodelavka pozitivno sprejema | 156 4,08 0,91 1 5

mojo kriti¢nost.

t) Vsebina komunikacije je 156 4,12 0,85 1 5

povezana z opravljanjem tekocih

nalog in zadolZitev.

n) V timu argumentiram svoje 156 4,19 0,78 1 5

predloge in ideje.

c¢) Timsko sodelavko spodbujam | 156 4,22 0,93 1 5

k dajanju idej.

d) V timu sodelavki izrazam 156 4,22 0,69 2 5

pohvale.

f) V timu izrazam predloge in 156 4,24 0,81 1 5

usmeritve za delo v timu.

37




s) Kriti¢nost sodelavke 156 4,29 0,76 2 5
pozitivno sprejemam.

IzraCunana aritmeti¢na sredina pri trditvi h) je 1,08, kar pomeni, da se odgovori anketirank v
povprecju gibljejo okoli prvega odgovora, s katerimi anketiranke izrazajo, da se v timu nikoli
ne posmehujejo sodelavki.

Najvi§ja aritmeticna sredina (M = 4,29) je pri trditvi s), v kateri se odgovori anketirank
gibljejo okoli Cetrtega odgovora, ki pravi, da sodelavkino kriticnost pozitivno sprejemajo.
Najnizja vrednost standardnega odklona (0,33) je pri trditvi i)«Sodelavka v timu se mi
posmehuje.«, najvi§ja pa pri trditvi ¢)«Timska sodelavka me spodbuja k dajanju idej.«, kar
pomeni, da pri prvi navedeni trditvi v odgovorih anketirank ni veliko odstopanj (ve€ina jih ni
delezna posmehovanja), o spodbujanju sodelavke k dajanju idej pa imajo bolj razlicno
mnenje.

Glede na pridobljene rezultate lahko sklepam, da je komunikacija pri timskem delu med
vzgojiteljico in pomoc¢nico vzgojiteljice v oddelku vrtca pretezno konstruktivna, saj so
aritmeti¢ne sredine trditev, ki nakazujejo konstruktivno komunikacijo vi§je od 3,6, oz. vi§je
od skupne aritmeticne sredine vseh trditev (M skupaj = 3,18), tako tistih, ki nakazujejo
konstruktivno komunikacijo kot tistih, ki nakazujejo destruktivno komunikacijo. Za vse
trditve lahko trdim, da so anketiranke dajale odgovore, ki so nakazovali konstruktivno
komunikacijo.

Pri 8. vprasanju pri trditvi a)«V timu dajem informacije ali napotke v zvezi s konkretnimi
nalogami« sem sprasevala po oceni pogostosti opisanega ravnanja.

Tabela st. 3: Zaznavanje pogostosti pri trditvi:«V timu dajem informacije ali napotke v
zvezi s konkretnimi nalogami.«

Ocena pogostosti v trditvi opisanega ravnanja Frekvenca (Stevilo) Odstotek %
1 - nikoli 1 0,6

2 - zelo redko 11 71

3 - v€asih 26 16,7

4 - pogosto 74 47,4

5 -vedno 44 28,2
Skupaj 156 100,0

Komunikacija v timu naj bi med drugim obsegala tudi »dajanje in sprejemanje informacij ali
napotkov v zvezi s konkretnimi nalogami» (Chivers nav. po Polak 2007: 51). Iz rezultatov je
razvidno, da je ve¢ kot polovica strokovnih delavk (118) 75,6 % sodelavki v timu pogosto ali
vedno daje informacije ali napotke v zvezi s konkretnimi nalogami.

Verbalna komunikacija v timu se deli na tri vsebinske nivoje; na komunikacijo v zvezi z
opravljanjem tekocih nalog in zadolzitev, s sploSnimi vprasanji dela in organizacije dela in
kot izraz socialno-emocionalnih potreb vseh ¢lanov tima (Rot 1983, nav. po Razdevsek —
Pucko 1994: 23), med katerimi je enega izmed nivojev izpostavljam tudi sama — dajanje
informacij ali napotkov v zvezi s konkretnimi nalogami. Najve¢ anketirank 74 (47,4 %) je
odgovorilo, da sodelavki v timu pogosto daje informacije ali napotke v zvezi s konkretnimi
nalogami.

Pri 8. vprasanju pri trditvi b)«Moja sodelavka v timu daje informacije ali napotke v zvezi s
konkretnimi nalogami« sem spraSevala po oceni pogostosti opisanega ravnanja.
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Tabela §t. 4: Zaznavanje pogostosti pri trditvi »Moja sodelavka v timu daje informacije
ali napotke v zvezi s konkretnimi nalogami.«

Ocena pogostosti v trditvi opisanega ravhanja Frekvenca (Stevilo) Odstotek %
1 - nikoli 0 0

2 - zelo redko 20 12,8

3 - véasih 44 28,2

4 - pogosto 60 38,5

5 - vedno 32 20,5
Skupaj 156 100,0

Pomembna znacilnost enega izmed elementov komunikacije v timu je posluSanje povratnih
informacij svoje sodelavke. Vsak ¢lan naj bi Cutil potrebo po povratnih informacijah o delu
(Polak 2007: 55). Nekaj vec kot polovica strokovnih delavk, 92 anketirank (58,5 %) izraza, da
sodelavka v timu pogosto oziroma vedno daje informacije ali napotke v zvezi s konkretnimi
nalogami.

Iz primerjave ocen pri trditvi a), z ocenami pri trditvi b) je razvidno, da je pri ocenah trditve a)
26 strokovnih delavk ve¢ kot pri ocenah trditve b), (16,7 %), odgovorilo, da v timu pogosto
oziroma vedno daje informacije ali napotke v zvezi s konkretnimi nalogami kot pa pri drugi
trditvi, v kateri sodelavka daje informacije ali napotke v zvezi s konkretnimi nalogami.

V vzgoji in izobrazevanju je nenehno prisotno »dajanje, sprejemanje in iskanje informacij»
med ¢lani tima (Braj$a 1993: 77). Velikokrat je prisotno le dajanje, sprejemanje in iskanje
informacij, ne pa tudi prisotnost povratnih informacij o sodelavki, ki daje, sprejema in isce
informacije, o medosebnih odnosih, odnosih do sporocila in njegovem vplivu (prav tam).
Povratne informacije lahko posredujemo na negativen ali pozitiven nacin. Negativna oziroma
slabsa je neverbalna, ocenjevalna (etiketiranje), nejasna, prevec subjektivna, nepravocasna ...
Pozitivna pa je verbalna, pozitivna, prilagojena sogovorniku, konkretna, jasna, objektivna,
iskrena, pravocasna (Brajsa 1993: 78—79).

Brez povratnih informacij je zelo teZko soditi o uspeSnosti in napredku v timu ali o tem, kako
doloceno stvar izvesti drugace (Wheelan 1999: 17), kar kazejo tudi rezultati raziskave, v
kateri nobena strokovna delavka ne meni, da sodelavka v timu nikoli ne daje informacije ali
napotkov v zvezi s konkretnimi nalogami.

Pri 8. vprasanju pri trditvi ¢) «Timsko sodelavko spodbujam k dajanju idej« sem sprasevala
PO oceni pogostosti opisanega ravnanja.«

Tabela §t. 5: Zaznavanje pogostosti pri trditvi »Timsko sodelavko spodbujam k dajanju

idej.«

Ocena pogostosti v trditvi opisanega ravnanja Frekvenca (Stevilo) Odstotek %
1 - nikoli 1 0,6

2 - zelo redko 9 5,8

3 - v€asih 20 12,8

4 - pogosto 51 32,7

5 - vedno 75 48,1
Skupaj 156 100,0

Sporocanje lastnih idej je znacilnost enega izmed Stirih izpostavljenih elementov
komunikacije v timu — govorjenja (Polak 2007: 54). 126 strokovnih delavk, kar je 80,8 %
anketirank, ocenjuje, da timsko sodelavko pogosto ali vedno spodbujajo k dajanju idej.
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V komunikaciji v timu mora biti prisotna svoboda izrazanja vsakega posameznika. Ce se
posamezniki ne pocutijo svobodne in spros¢ene, ne morejo izrazati svojih idej, kar je lahko
problemati¢no tudi za sam obstoj tima. |z rezultatov je razvidno, da le ena anketiranka
ocenjuje, da timsko sodelavko nikoli ne spodbuja k dajanju idej. Vsakdo mora biti sliSan in
vkljucen v diskusije, Sele nato se bo ¢util sposobnega dajati ideje (Wheelan 1999: 60—61).

Pri 8. vprasanju pri trditvi ¢) «Timska sodelavka me spodbuja k dajanju idej« sem sprasevala
po oceni pogostosti opisanega ravnanja.

Tabela §t. 6: Zaznavanje pogostosti pri trditvi »Timska sodelavka me spodbuja k dajanju

idej.«

Ocena pogostosti v trditvi opisanega ravnanja Frekvenca (Sevilo) Odstotek %
1 - nikoli 5 3,2

2 - zelo redko 24 15,4

3 - v¢asih 40 25,6

4 - pogosto 45 28,8

5 - vedno 42 26,9
Skupaj 156 100,0

Komaj dobra polovica anketirank, 87, kar je 55,7 % strokovnih delavcev, ocenjuje, da jih
timska sodelavka pogosto ali vedno spodbuja k dajanju idej.

Najve¢ anketirank (45), kar je 28,8 % vprasanih, je odgovorilo, da jih timska sodelavka
pogosto spodbuja k dajanju idej.

Pri 8. vprasanju pri trditvi d) «V timu sodelavki izrazam pohvale« sem sprasSevala po oceni
pogostosti opisanega ravnanja.

Tabela st. 7: Zaznavanje pogostosti pri trditvi »V timu sodelavki izraZam pohvale. «

Ocena pogostosti v trditvi opisanega ravnanja Frekvenca (Stevilo) Odstotek %
1 - nikoli 0 0

2 - zelo redko 1 0,6

3 - v¢asih 21 13,5

4 - pogosto 76 48,7

5 - vedno 58 37,2
Skupaj 156 100,0

Dobljeni rezultati so spodbudni. Pomembnost izrazanja pohval v timu poudarja C. Chivers
(Chivers nav. po Polak 2007: 51) in navaja, naj bi komunikacija v timu obsegala tudi
izrazanje »pohval za dobro delo v timuy. Kar 134 strokovnih delavk, kar je 85,9 % vprasanih
ocenjuje, da svoji timski sodelavki pogosto oziroma vedno izrazajo pohvale.

Gordon (1997) pa izpostavlja pri dvanajstih ovirah na poti h komunikaciji tudi nasprotno stran
izraZzanja pohvale. Za slikovitejSe razumevanje te trditve navaja tri primere, ko pohvala pri
sogovorniku deluje nasprotno od pozitivnega; kadar ima sogovornik probleme s seboj, kar mu
posledi¢no povzroca nezadovoljstvo, potem mu pohvala vzbuja obCutek nerazumevanja ali pa
slabe obcutke v njem Se okrepi, kadar pohvalo uporabimo z namenom vplivati na
sogovornika, jo bo ta sprejel kot manipulacijo, kadar nekoga pohvalis, pogosto pohvala
nekoga isto¢asno pomeni negativno vrednotenje ostalih (Gordon 1997: 33—34). 1z rezultatov
je razvidno, da nobena anketiranka, ni podala odgovora, da sodelavki v timu nikoli ne izraza
pohval.
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Pri 8. vprasanju pri trditvi €) «Sodelavka v timu mi izraza pohvale« sem sprasevala po oceni

pogostosti opisanega ravnanja.

Tabela §t. 8: Zaznavanje pogostosti pri trditvi »Sodelavka v timu mi izraZa pohvale. «

Ocena pogostosti v trditvi opisanega ravnanja Frekvenca (Stevilo) Odstotek %
1 - nikoli 2 1,3

2 - zelo redko 6 3,8

3 - v¢asih 37 23,7

4 - pogosto 68 43,6

5 - vedno 43 27,6
Skupaj 156 100,0

V zelo uspesnih timih se ¢lani tima pocutijo vkljucene, sprejete in vredne (Wheelan 1999: 3),
¢lani si med seboj pomagajo, da skupaj pridejo do cilja. Pohvale in vzdusje, kjer se ¢lani tima
med seboj podpirajo, daje l[judem pogum in voljo za nadaljnje uspesno timsko delo (prav tam:
34). 111 anketirank, kar je 71,2 % strokovnih delavk, ocenjuje, da sodelavka v timu pogosto
oziroma vedno izraza pohvale. Najve¢ strokovnih delavk (68) 43,6 % anketirank je
odgovorilo, da ji timska sodelavka pogosto izraza pohvale.

Pri 8. vprasanju pri trditvi f) «V timu izrazam predloge in usmeritve za delo v timu« Sem
sprasevala po oceni pogostosti.

Tabela §t. 9: Zaznavanje pogostosti pri trditvi «V timu izrazam predloge in usmeritve za
delo v timu.«

Ocena pogostosti v trditvi opisanega ravnanja Frekvenca (Stevilo) Odstotek %
1 - nikoli 1 0,6

2 - zelo redko 5 3,2

3 - v¢asih 16 10,3

4 - pogosto 68 43,6

5 - vedno 66 42,3
Skupaj 156 100,0

134 strokovnih delavk, kar je 85,9 % anketirank, ocenjuje, da v timu pogosto ali vedno
izrazajo predloge in usmeritve za delo v timu.

V timu so prepogosto izraZzena le mnenja posameznikov, ne pa konkretni predlogi za
doseganje zastavljenih ciljev ali reSevanje problemov. Ce dajemo konkretne predloge ali
usmeritve v trdilni ali vprasalni obliki, se dinamika v timu prestavi h konkretni aktivnosti
oziroma dejavnosti (Polak 2007: 52—53).

Iz rezultatov je razvidno, da je najveC anketirank (68) 43,6 %, odgovorilo, da pogosto izrazajo
predloge in usmeritve za delo v timu.

Pri 8. vpraSanju pri trditvi g) «Sodelavka v timu izraza predloge in usmeritve za delo v timu«
sem sprasevala po oceni pogostosti.

41



Tabela §t. 10: Zaznavanje pogostosti pri trditvi »Sodelavka v timu izraZa predloge in
usmeritve za delo v timu.«

Ocena pogostosti v trditvi opisanega ravnanja Frekvenca (Stevilo) Odstotek %
1 - nikoli 3 1,9

2 - zelo redko 16 10,3

3 - véasih 51 32,7

4 - pogosto 45 28,8

5 - vedno 41 26,3
Skupaj 156 100,0

86 anketirank (55,1 %) ocenjuje, da sodelavka v timu pogosto ali vedno izraza predloge in
usmeritve za delo v timu.

Z novimi predlogi in usmeritvami sodelavka v timu lahko nadgrajuje in dopolnjuje nase
predloge, pri ¢emer se spreminja tudi smer razmisljanja, ne da bi druge zeleli prepricati v
nasprotno. Najve¢ anketirank, (51 ali 32, 7 %), je odgovorilo, da sodelavka le vcasih izraza
predloge in usmeritve za delo v timu.

Ta nacin komunikacije je najpomembnejSi dejavnik timske ucinkovitosti, saj omogoca
premislek o danih predlogih, vsi ¢lani tima pa cutijo, da so bili njihovi predlogi sprejeti,
sliSani in tudi upoStevani. Pri tem moramo poslusati sodelavko in biti pozorni do nje. Namen
nadgrajevanja predlogov je razviti dano idejo v celoti, kar je najpomembnejsa spretnost na
podro¢ju konstruktivne kriti¢nosti (Polak 2007: 52—53).

Pri 8. vprasanju pri trditvi h) «V timu se posmehujem timski sodelavki« sem sprasevala po oceni
pogostosti opisanega ravnanja.

Tabela §t. 11: Zaznavanje pogostosti pri trditvi »V timu se posmehujem timski sodelavki.«

Ocena pogostosti v trditvi opisanega ravnanja Frekvenca (Stevilo) Odstotek %
1 - nikoli 146 93,6

2 - zelo redko 9 5,8

3 - véasih 0 0

4 - pogosto 0 0

5 - vedno 1 0,6
Skupaj 156 100,0

Vecina anketirank, kar 146, kar predstavlja 93,6 % strokovnih delavk, ocenjuje, da se
sodelavki v timu nikoli ne posmehujejo.

9 strokovnih delavk (5,8 %), izraza, da se sodelavki zelo redko posmehujejo.

Nobena anketiranka ne ocenjuje, da se sodelavki v€asih ali pogosto posmehuje.

Le ena strokovna delavka, kar je 0,6 % anketirank, ocenjuje, da se svoji sodelavki v timu
vedno posmehuje.

Sama menim, da je posmehovanje sodelavki povsem nesprejemljivo, celo nedopustno dejanje.
Ceprav je le 9 strokovnih delavk odgovorilo, da se sodelavki v timu zelo redko posmehujejo,
se mi vseeno zdi to nestrokovno in nezrelo dejanje. Ena strokovna delavka je odgovorila celo,
da se vedno posmehuje svoji strokovni delavki, kar je nepredstavljivo, kako je v takem
vzdusju sploh mogoce korektno in konstruktivno delati.

Kadar konkretni predlog sodelavke kritiziramo ali pa podpiramo, je to ve¢inoma sprejeto na
osebni ravni (Polak 2007: 53).
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Pri 8. vpraSanju pri trditvi i) «Sodelavka v timu se mi posmehuje« sem sprasevala po oceni

pogostosti opisanega ravnanja.

Tabela §t. 12: Zaznavanje pogostosti pri trditvi »Sodelavka v timu se mi posmehuje.«

Ocena pogostosti v trditvi opisanega ravnanja Frekvenca (Stevilo) Odstotek %
1 - nikoli 140 89,7

2 - zelo redko 15 9,6

3 - véasih 1 0,6

4 - pogosto 0 0

5 - vedno 0 0
Skupaj 156 100,0

Sodelavka, ki poda predlog, ob katerem se ji timska sodelavka posmehuje, se lahko obrambno
odzove (Polak 2007: 53), kar lahko privede do konflikta. Kritika pri posmehovanju je bolj
usmerjena k predlaganju kot pa h konkretni vsebini predloga (prav tam).

Ta oblika negativnega vrednotenja so direktno negativno usmerjeni na naso samopodobo.
Velikokrat tako vedenje sproza obrambno reakcijo sogovorniku, ki z enakim nacinom
posmehovanja odvrne nazaj (Gordon 1996: 52). Iz rezultatov, v Katerih je vecina anketirank,
kar 140, kar predstavlja 89,7 % strokovnih delavk, ocenjuje, da se ji sodelavka v timu nikoli
ne posmehuje, lahko sklepamo, da posmehovanje v timu ni prisotno.

Pri 8. vprasanju pri trditvi j) «V timu zmerjam svojo sodelavko« sem sprasevala po oceni
pogostosti opisanega ravnanja.

Tabela $t. 13: zaznavanje pogostosti pri trditvi »V timu zmerjam svojo sodelavko.«

Ocena pogostosti v trditvi opisanega ravnanja Frekvenca (Stevilo) Odstotek %
1 - nikoli 153 98,1

2 - zelo redko 0 0

3 - vCasih 0 0

4 - pogosto 0 0

5 - vedno 3 1,9
Skupaj 156 100,0

Zmerjanje sodelavke bi lahko opredelili tudi kot oviro medosebne narave (Polak 2012: 50), ki
lahko vodi v obrambno reakcijo sodelavke ali celo v konflikt. Rezultati kazejo, da 3
anketiranke, (1,9 %), poroc¢ajo, da vedno zmerjajo svojo sodelavko v timu.

Spretnosti s podro¢ja konstruktivne kritike pri timskem delu zajemajo tudi konstruktivno
izrazanje negativnih Custev na sestankih in v individualnih interakcijah (prav tam: 30),
nikakor pa ni dopustno sodelavke zmerjati. Tudi odgovori strokovnih delavk so izredno
pozitivni, saj vec€ina, kar 98, 1 % vseh anketirank (153) ocenjuje, da v timu svoje sodelavke
nikoli ne zmerjajo.

Pri 8. vprasanju pri trditvi k) «Moja sodelavka me pri komunikaciji v timu zmerja« sem
spraSevala po oceni pogostosti opisanega ravnanja.
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Tabela $t. 14: Zaznavanje pogostosti pri trditvi «Moja sodelavka me pri komunikaciji v

timu zmerja.«

Ocena pogostosti v trditvi opisanega ravnanja Frekvenca (Stevilo) Odstotek %
1 - nikoli 147 94,2

2 - zelo redko 5 3,2

3 - véasih 1 0,6

4 - pogosto 0 0

5 - vedno 3 1,9
Skupaj 156 100,0

Pri danih rezultatih vecina strokovnih delavk, 147, kar je 94,2 % vprasanih, ocenjuje, da jih
sodelavka pri komunikaciji v timu nikoli ne zmerja.

Gordon (1997: 31) pri jeziku nesprejemanja navaja dvanajst ovir na poti h komunikaciji, med
katerimi izpostavlja tudi 6. oviro, v kateri je navedeno ocenjevanje, kritiziranje in sramotenje
— zmerjanje. Avtor opisuje, da vse ovire komunikacijo zavirajo in onemogocajo dvosmerno
komuniciranje.

Pri 8. vprasanju pri trditvi |) «V timu sodelavki vpadam v besedo« sem sprasevala po oceni

pogostosti opisanega ravnanja.

Tabela $t. 15: Zaznavanje pogostosti pri trditvi »V timu sodelavki vpadam v besedo.«

Ocena pogostosti v trditvi opisanega ravnanja Frekvenca (Stevilo) Odstotek %
1 - nikoli 68 43,6

2 - zelo redko 67 42,9

3 - v€asih 19 12,2

4 - pogosto 1 0,6

5 - vedno 1 0,6
Skupaj 156 100,0

Gordon (1997) opisuje S$tiri nacine poslusanja: pasivno posluSanje, pritrjevalne pripombe,
opogumljajoce pripombe in aktivno poslusanje. Pri pasivhem posluSanju nudimo sodelavki
podporo, hkrati pa je za sogovornico izredno tezko, da pri sodelavkinem pripovedovanju ne
vpada v besedo (Gordon 1997: 37—55). Rezultati pri trditvi so pozitivni, saj 68 oziroma 67
anketirank odgovarja, da nikoli ali pa zelo redko sodelavki v timu vpadajo v besedo.

Pri 8. vprasanju pri trditvi m) «Sodelavka v timu mi vpada v besedo« sem sprasevala po oceni

pogostosti opisanega ravnanja.

Tabela st. 16: Zaznavanje pogostosti pri trditvi »Sodelavka v timu mi vpada v besedo.«

Ocena pogostosti v trditvi opisanega ravnanja Frekvenca (Stevilo) Odstotek%
1 - nikoli 68 43,6

2 - zelo redko 58 37,2

3 - vCasih 25 16,0

4 - pogosto 4 2,6

5 - vedno 1 0,6
Skupaj 156 100,0
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Za aktivno poslusanje, ki ga navaja Gordon (1997) je znacilno, da daje sogovorniku obcutek
sprejetosti, razumljenosti in upostevanja. Pri aktivhem poslusanju ne vpadamo v besedo,
ampak je pri njem prisotna dvosmerna komunikacija (Gordon 1997: 37—55).

Komunikacija v neu¢inkovitem timu obsega tudi vpadanje v besedo drug drugemu oziroma
prekinjanje drug drugega (Polak 2012: 31). Rezultati pri tej trditvi so nekoliko slabsi kot pri
prej$nji, saj manjSe Stevilo anketirank (68 nikoli, 58 pa zelo redko), ocenjuje, da jim
sodelavka v timu nikoli ali zelo redko vpada v besedo.

Pri 8. vprasanju pri trditvi n) «V timu argumentiram svoje predloge in ideje« sem sprasevala
po oceni pogostosti opisanega ravnanja.

Tabela §t. 17: Zaznavanje pogostosti pri trditvi »V timu argumentiram svoje predloge in

ideje.«

Ocena pogostosti v trditvi opisanega ravnanja Frekvenca (Stevilo) Odstotek %
1 - nikoli 1 0,6

2 - zelo redko 3 1,9

3 - v¢asih 20 12,8

4 - pogosto 73 46,8

5 - vedno 59 37,8
Skupaj 156 100,0

Vec kot polovica anketirank, kar 132, kar predstavlja 84,6 % strokovnih delavk, ocenjuje, da
pogosto ali pa vedno v timu argumentirajo svoje predloge in ideje, kar je odli¢en rezultat.

S tem ko svoje predloge in ideje argumentiramo, jih na nek nacin razlagamo in zagovarjamo.
Z argumentiranjem izzovemo tudi predloge in ideje drugih ¢lanov tima, pri tem pa vedno
18¢emo alternativne predloge (Polak 2007: 53), ki bi se priblizali predlogom vsem ¢lanom. Pri
tem pa je tezko doseci soglasje, saj argumentiranje temelji na nacelu za ali proti in prav ali
narobe.

Pri 8. vpraSanju pri trditvi 0) «Sodelavka v timu argumentira svoje predloge in ideje« sem
sprasevala po oceni pogostosti.

Tabela $§t. 18: Zaznavanje pogostosti pri trditvi «Sodelavka v timu argumentira svoje
predloge in ideje.«

Ocena pogostosti v trditvi opisanega ravnanja Frekvenca (Stevilo) Odstotek %
1 - nikoli 3 1,9

2 - zelo redko 13 8,3

3 - v¢asih 39 25,0

4 - pogosto 66 42,3

5 - vedno 35 22,4
Skupaj 156 100,0

Nekaj manj strokovnih delavk, 101 (64,7 %), poroca, da njihova sodelavka v timu vedno
0ziroma pogosto argumentira svoje predloge.

Tako kot za vsakega posameznika, je pomembno tudi za sodelavke v timu, da znajo in
zmorejo argumentirati svoje predloge in ideje, saj lahko le z dvosmerno komunikacijo
vzajemno vplivamo eden na drugega, se s tem spreminjamo in bogatimo (BrajSa 1993: 82).
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Pri 8. vprasanju pri trditvi p) «Pri komunikaciji v timu izrazam neargumentirane kritike« Sem
spraSevala po oceni pogostosti opisanega ravnanja.

Tabela §t. 19: zaznavanje pogostosti pri trditvi »Pri komunikaciji v timu izraZam

neargumentirane Kritike.«

Ocena pogostosti v trditvi opisanega ravnanja Frekvenca (Stevilo) Odstotek %
1 - nikoli 77 49,4

2 - zelo redko 45 28,8

3 - v¢asih 24 15,4

4 - pogosto 8 51

5 - vedno 2 1,3
Skupaj 156 100,0

122 anketirank, kar je 78,2 %, poroc¢a, da pri komunikaciji v timu nikoli ali pa zelo redko
izrazajo neargumentirane kritike, kar je dober rezultat.

Pri 8. vprasanju pri trditvi r) «Sodelavka pri komunikaciji v timu izraza neargumentirane
kritike« sem sprasevala po oceni pogostosti opisanega ravnanja.

Tabela §t. 20: Zaznavanje pogostosti pri trditvi «Sodelavka pri komunikaciji v timu izraZa

neargumentirane Kkritike. «

Ocena pogostosti v trditvi opisanega ravnanja Frekvenca (Stevilo) Odstotek %
1 - nikoli 67 42,9

2 - zelo redko 62 39,7

3 - v€asih 23 14,7

4 - pogosto 4 2,6

5 - vedno 0 0
Skupaj 156 100,0

129 strokovnih delavk (82,6 %), ocenjuje, da sodelavka pri komunikaciji v timu nikoli
oziroma zelo redko izraza neargumentirane kritike.

Negativne in hkrati tudi neargumentirane kritike vecinoma povzrocajo nasprotno kritiko, ki je
obi¢ajno obrambno naravnana, v smislu:«Ti nisi ni¢ bolj$i!« (Gordon 1997: 51).

Rezultati pri tej trditvi prikazujejo opisane neargumentirane kritike, saj 4 strokovne delavke,
kar je 2,6 % anketirank, ocenjuje, da sodelavka pri komunikaciji v timu pogosto izraza
neargumentirane kritike.

Nobena strokovna delavka ne ocenjuje, da njihova sodelavka pri komunikaciji v timu vedno
izraza neargumentirane kritike.

Pri 8. vprasanju pri trditvi S) «Kriticnost sodelavke pozitivno sprejemam« Sem sprasevala po
oceni pogostosti.

Tabela §t. 21: Zaznavanje pogostosti pri trditvi «Kriticnost sodelavke pozitivno
sprejemam.«

Ocena pogostosti v trditvi opisanega ravnanja Frekvenca (Stevilo) Odstotek %
1 - nikoli 0 0

2 - zelo redko 4 2,6

3 - v€asih 17 10,9
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4 - pogosto 65 41,7
5 - vedno 70 449
Skupaj 156 100,0

Za ucinkovito delovanje tima naj bi njegovi ¢lani poleg spretnosti reSevanja problemov in
spretnosti, ki so povezane z nalogami tima Se obvladati medosebne spretnosti. Med posebnimi
spretnostmi timskega dela je navedena tudi izrazanje konstruktivnih kritik (Polak 2007: 67).
135 strokovnih delavk, kar je 86,6 % anketirank, ocenjuje, da kriti¢nost sodelavke pogosto ali
vedno pozitivno sprejemajo, kar je zelo spodbuden rezultat raziskave.

Pri 8. vpraSanju pri trditvi §) «Sodelavka pozitivno sprejema mojo kriticnost« sem sprasevala
po oceni pogostosti opisanega ravnanja.

Tabela §t. 22: Zaznavanje pogostosti pri trditvi «Sodelavka pozitivno sprejema mojo
kriticnost.«

Ocena pogostosti v trditvi opisanega ravnanja Frekvenca (Stevilo) Odstotek %
1 - nikoli 1 0,6

2 - zelo redko 9 5,8

3 - v¢asih 29 16,7

4 - pogosto 61 39,1

5 - vedno 59 37,8
Skupaj 156 100,0

Skupaj kar 120 anketirank, kar predstavlja 76,9 % strokovnih delavk, ocenjuje, da sodelavka
njihovo kriti¢nost pogosto ali vedno pozitivno sprejema.

Pri 8. vprasanju pri trditvi t) « Vsebina komunikacije je povezana z opravljanjem tekoc¢ih nalog
in zadolZitev« sem sprasevala po 0ceni pogostosti.

Tabela §t. 23: Zaznavanje pogostosti pri trditvi «Vsebina komunikacije je povezana z

opravljanjem tekocih nalog in zadolZitev. «

Ocena pogostosti v trditvi opisanega ravnanja Frekvenca ($tevilo) Odstotek %
1 - nikoli 2 1,3

2 - zelo redko 8 51

3 - v¢asih 11 7,1

4 - pogosto 83 53,2

5 - vedno 52 33,3
Skupaj 156 100,0

Rot (1983) pri komunikaciji v timu navaja tri vsebinske nivoje: komunikacijo v zvezi z:
opravljanjem tekocih nalog in zadolzitev, s sploSnimi vpraSanji dela in organizacije dela in
kot izraz socialno-emocionalnih potreb ¢lanov tima (Rot 1983, nav. po Polak v Razdevsek —
Pucko, 1994: 23).

Kot navaja Rot, je eden izmed vsebinskih nivojev pri komunikaciji v timu tudi komunikacija
Vv zvezi z opravljanjem tekocih nalog in zadolzitev. V nasi raziskavi je 135 strokovnih delavk,
(86,5 %), ocenilo, da je vsebina komunikacije pogosto oziroma vedno povezana z
opravljanjem tekocih nalog in zadolzitev.

Perle (1966) pa izpostavlja faze dajanja zadolZitev, s katerimi analizira vedenje ¢lanov tima.
Faze dajanja zadolzitev vsebujejo dolocene dogovore o tem, kdo: prevzame prakti¢no ali
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verbalno iniciativo, vodstvo, ve¢ prakticno dela, kdo deli nasvete, kdo koordinira, kako
posamezniki delajo, kaks$no je sodelovanje (Perle nav. po Polak v Razdevsek — Pucko, 1994:
25). Thacker (1990) locuje funkcije tima na nivoju nalog in podpornih dejavnosti. Funkcije na
nivoju nalog obsegajo vsebine zadane naloge; kakSna je naloga, ideje za izvrSitev naloge,
analiza narejenega ... Na nivoju nalog se oblikujejo razli¢ne vloge: iniciator, razjasnjevalec,
iskalec ali posredovalec informacij in oblikovalec povzetkov ali sklepov (Thacker nav. po
Polak v Razdevsek — Pucko1994: 26).

Pri 8. vprasanju pri trditvi u) «S sodelavko se jasno dogovoriva, kdo je zadolzen za doloceno
nalogo«, sem sprasevala po oceni pogostosti opisanega ravnanja.

Tabela §t. 24: Zaznavanje pogostosti pri trditvi «S sodelavko se jasno dogovoriva, kdo je
zadolZen za doloceno nalogo. «

Ocena pogostosti v trditvi opisanega ravnanja Frekvenca (Stevilo) Odstotek %
1 - nikoli 2 1,3

2 - zelo redko 12 7,7

3 - v¢asih 37 23,7

4 - pogosto 41 26,3

5 - vedno 64 41,0
Skupaj 156 100,0

Med spretnosti timskega dela, ki naj bi jih imel vsak ¢lan tima je navedena tudi zanesljivost
posameznika pri timskih dogovorih in srecanjih (Polak 2007: 68).

Dogovori o zadolzitvah za dolo€eno nalogo v timu je zelo pomembno, kar prikazujejo tudi
rezultati raziskave, 105 anketirank, kar predstavlja 67,3 % strokovnih delavk, je porocalo, da
se s sodelavko pogosto ali vedno jasno dogovorita, kdo je zadolZen za dolo¢eno nalogo.

Pri 8. vprasanju pri trditvi V) «V najini komunikaciji pogosto prihaja do resnih problemovg,
sem sprasevala po oceni pogostosti opisanega ravnanja.

Tabela $t. 25: Zaznavanje pogostosti pri trditvi «V najini komunikaciji pogosto prihaja do
resnih problemov.«

Ocena pogostosti v trditvi opisanega ravnanja Frekvenca (Stevilo) Odstotek %
1 - nikoli 105 67,3

2 - zelo redko 40 25,6

3 - véasih 9 58

4 - pogosto 0 0

5 - vedno 2 1,3
Skupaj 156 100,0

Nagnjenost k temu, da vedno postavljamo obnaSanje in motivacijo sodelavke za vzrok
problema, ki se je pojavil, vodi v konflikt (Wheelan 1999: 53). 1z rezultatov je razvidno, da le
2 anketiranki, kar predstavlja 1,3 % strokovnih delavk, ocenjujeta, da v njuni komunikaciji
vedno prihaja do resnih problemov.

145 strokovnih delavk, kar predstavlja 92,9 % vseh anketirank, ocenjuje, da v komunikaciji
med vzgojiteljico in pomocnico vzgojiteljice v timu nikoli ne prihaja ali pa zelo redko, kar je
zelo spodbuden rezultat.
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Povzetek ugotovitev v zvezi z zaznavanjem konstruktivne oziroma destruktivne komunikacije
pri timskem delu v oddelku vrtca bi bil naslednji:

Vec kot tri Cetrtine v raziskavi sodelujoc¢ih strokovnih delavk, (75,6 %), sodelavki v timu
pogosto ali vedno daje informacije ali napotke v zvezi s konkretnimi nalogami.

Nekaj ve¢ kot polovica strokovnim delavkam, (58,5 %), sodelavka v timu pogosto ali pa
vedno daje informacije ali napotke v zvezi s konkretnimi nalogami.

Kar 80,8 % anketirank, ocenjuje, da timsko sodelavko pogosto ali vedno spodbujajo k dajanju
idej.

Dobra polovica anketirank, (55,7 %), poroca, da jih timska sodelavka pogosto oziroma vedno
spodbuja k dajanju idej.

Kar 85,9 % vprasanih zaznava, da svoji timski sodelavki pogosto ali pa vedno izrazajo
pohvale.

Nekaj manj kot tri Cetrtine v raziskavi sodelujocih strokovnih delavk (71,2 %) strokovnih
omenja, da sodelavka v timu pogosto ali pa vedno izraza pohvale.

Vecina anketirank (85,9 %) navaja, da v timu pogosto ali vedno izrazajo predloge in
usmeritve za delo v timu.

Vec kot polovica sodelujocih v raziskavi (55,1 %) zaznava, da sodelavka v timu pogosto ali
pa vedno izraza predloge in usmeritve za delo v timu.

Vecina anketirank (93,6 %), ocenjuje, da se sodelavki v timu nikoli ne posmehujejo.

Kar 89,7 % strokovnih delavk, zaznava, da se ji sodelavka v timu nikoli ne posmehuije.

Skoraj vse sodelujoce v raziskavi (98,1 %) ocenjujejo, da nikoli ne zmerjajo svoje timske
sodelavke.

Vecina vprasanih (94,2 %), zaznava, da jih sodelavka pri komunikaciji v timu nikoli ne
zmerja, kar je Se vedno spodbuden rezultat.

Rezultati pri trditvi so spodbudni, saj 68 ali pa 67 anketirank odgovarja, da nikoli ali zelo
redko sodelavki v timu vpadajo v besedo.

Vec kot polovica anketirank (84,6 %), ocenjuje, da pogosto ali vedno v timu argumentirajo
svoje predloge in ideje, kar je odli¢en rezultat.

Vedina anketirank vkljucenih v raziskavo (84,6 %) zaznava, da pogosto ali pa vedno v timu
argumentirajo svoje predloge in ideje, kar je odli¢en rezultat.

Vec kot polovica anketirank (64,7 %) omenja, da njihova sodelavka v timu vedno oziroma
pogosto argumentira svoje predloge.

Ve kot tri Cetrtine anketirank (78,2 %), navaja, da pri komunikaciji v timu nikoli ali pa zelo
redko izrazajo neargumentirane Kritike, kar je precej dober rezultat.

Kar 82,6 % anketirank, izpric¢uje, da sodelavka pri komunikaciji v timu nikoli ali zelo redko
izraza neargumentirane kritike.

Vecina anketirank (86,6 %) poroca, da kriticnost sodelavke pogosto ali pa vedno pozitivno
sprejemajo.

Ved kot tri Cetrtine vprasanih (76,9 %) zaznava, da sodelavka njihovo kriti¢nost pogosto ali
vedno pozitivno sprejema.

Kar 86,5 % anketirank, ocenjuje, da je vsebina komunikacije pogosto ali pa vedno povezana z
opravljanjem tekocih nalog in zadolZitev.

Veé kot polovica anketirank (67,3 %) zaznava, da se s sodelavko pogosto ali vedno jasno
dogovoriva, kdo je zadolzen za dolo¢eno nalogo.

Vecina vprasanih (92,9 %) poro¢a, da v komunikaciji med vzgojiteljico in pomocnico
vzgojiteljice v timu nikoli ne prihaja ali pa zelo redko prihaja do resnih problemov, kar je
spodbuden rezultat.
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5. 6. 2. 2 PRICAKOVANJA PEDAGOSKIH DELAVCEV V ZVEZI S
KOMUNIKACIJO V TIMU

V okviru drugega raziskovalnega vprasanja sem raziskovala, kaksna pri¢akovanja imajo
pedagoski delavci v zvezi s komunikacijo v timu.

Za osvetlitev drugega raziskovalnega vprasanja sem se osredinila na trditve z), z), A) in B) pri
8. vprasanju.

Pri trditvah je bilo mozno izbrati le enega od danih odgovorov, s katerimi so anketiranke
izrazale oceno pogostosti v trditvah opisanega ravnanja, pri ¢emer so Stevilke pomenile: 1 —
nikoli, 2 — zelo redko, 3 — v¢asih, 4 — pogosto, 5 — vedno.

IzraCunala sem odstotne deleze, aritmeti¢ne sredine, standardni odklon in minimalne ter
maksimalne vrednosti. Trditve sem razporedila po velikosti aritmeti¢nih sredin, od najmanjse
do najve¢je vrednosti. Dobljene rezultate predstavljam v nadaljevanju po posameznih
trditvah.

Tabela $t. 26: Opisna statistika za trditeve z), Z), A), B) pri 8. vprasanju

Trditev Stevilo | Aritmeti¢na | Standardni | Minimalna | Maksimalna
(N) sredina (M) odklon vrednost vrednost

7) Pricakujem, da bo 156 4,53 0,73 2 5

sodelavka v timu direktno

izrazala svojo kritiko.

z) Pricakujem, da bo 156 4,57 0,83 1 5

sodelavka v timu z menoj

komunicirala prijazno.

B) Pricakujem, da 156 4,84 0,42 3 5

sodelavka pri komunikaciji

v timu spro$€eno izraZa

svoja mnenja in ideje.

A) V timu pricakujem 156 4,85 0,43 3 5

dvosmerno  komunikacijo

vseh Clanov.

Pri vseh trditvah se rezultati aritmeti¢ne sredine gibljejo med Cetrtim in petim odgovorom,
torej med pogosto in vedno.

Najvisja aritmeti¢na sredina je pri trditvi A) in je 4,85, kar pomeni, da se povpre¢ni odgovor
anketirank giblje med cetrtim in petim odgovorom, v Katerih anketiranke ocenjujejo, da
pogosto oziroma vedno pricakujejo dvosmerno komunikacijo vseh ¢lanov.

Pri trditvi z) «Pricakujem, da bo sodelavka v timu z menoj komunicirala prijazno« Se
anketiranke odgovorile z odgovori od 1 do 5, saj je minimalna vrednost 1, maksimalna pa 5.
Glede na pridobljene rezultate lahko sklepam, da so pricakovanja pri omenjenih trditvah
usmerjena v pozitivno smer, kar nam dokazuje tudi aritmeti¢ne sredine, ki se gibljejo med 4 in
5.
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Tabela $t. 27: Pogostost pri¢akovanja, da bo sodelavka v timu komunicirala prijazno.

Ocena pogostosti v trditvi opisanega ravnanja Frekvenca (Stevilo) Odstotek %
1 - nikoli 2 1,3

2 - zelo redko 5 3,2

3 - v¢asih 7 45

4 - pogosto 30 19,2

5 - vedno 112 71,8
Skupaj 156 100,0

Ena od znacilnosti ucinkovitih timov je »pristna in odprta komunikacija med vsemi ¢lani
tima« (Polak 2007: 83).

Pri¢akovanja anketirank glede prijazne komunikacije v timu so razli¢na, vendar pa ve¢ kot
dve tretjini anketirank (112), torej 71,8 % vseh, pri¢akuje, da bo sodelavka v timu z njimi
vedno komunicirala prijazno.

Tabela §t. 28: Pogostost pri¢akovanja, da bo sodelavka v timu direktno izrazala svojo

kritiko.

Ocena pogostosti v trditvi opisanega ravnanja Frekvenca (Stevilo) Odstotek %
1 - nikoli 0 0

2 - zelo redko 2 1,3

3 - v€asih 16 10,3

4 - pogosto 35 22,4

5 - vedno 103 66,0
Skupaj 156 100,0

Dve tretjini anketirank (103 o0z. 66 %), pricakuje, da bo sodelavka v timu vedno direktno
izrazala svoje kritike v timu.

Najmanj anketirank, le 2 (1,3 %) strokovni delavki, sta ocenili, da zelo redko pricakujeta, da
bo sodelavka v timu direktno izraZala svojo kritiko.

Tabela §t. 29: Pogostosti pri¢akovanja pri trditvi »V timu pricakujem dvosmerno

komunikacijo vseh clanov.«

Ocena pogostosti v trditvi opisanega ravnanja Frekvenca (Stevilo) Odstotek %
1 - nikoli 0 0

2 - zelo redko 0 0

3 - v¢asih 4 2,6

4 - pogosto 16 10,3

5 - vedno 136 87,2
Skupaj 156 100,0

Tudi Hartley (Hartley 1993: 9, nav. po Vec 2005: 15—16) omenja, da je komunikacija vedno
dvosmerni proces, ker je povezana s socasno medsebojno zaznavo in izmenjavo sporocil.
Dvosmerna komunikacija ni pomembna le zaradi izmenjave sporocil, temve¢ je bistven
poudarek v kreiranju in izmenjavi pomenov sliSanega oziroma sporocenega.

Podobno ocenjujejo tudi anketiranke v raziskavi, saj kar 87,2 % vseh anketirank, vedno
pri¢akuje dvosmerno komunikacijo vseh ¢lanov tima.
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V vzajemni ali dvosmerni komunikaciji vsi sodelujoci reagirajo in vzajemno vplivajo drug na
drugega. V dvosmerni komunikaciji gre za pogovor, ki vsebuje ve¢ aktivnosti: posluSanje,
razmisljanje in govorjenje (Brajsa 1993: 82).

Tabela $t. 30: Pogostost pricakovanja pri trditvi »Pricakujem, da sodelavka pri
komunikaciji v timu sproS$ceno izraZa svoja mnenja in ideje. «

Ocena pogostosti v trditvi opisanega ravnanja Frekvenca (Stevilo) Odstotek %
1 - nikoli 0 0

2 - zelo redko 0 0

3 - véasih 3 1,9

4 - pogosto 19 12,2

5 - vedno 134 85,9
Skupaj 156 100,0

Jay (Jay, nav. po Dunham 1992, v Polak 2007: 55) navaja, naj bi se na timskih sre¢anjih oz. v
komunikaciji s sodelavko pri timskem delu drzali komunikacijskih nacel, med katerimi kot
pomembno izpostavlja tudi izrazanje mnenj in idej, ki naj bi bile izraZzene jasno in strnjeno.
Avtorica posebej poudarja pomen izrazanja, ne le mnenj, temve¢ tudi konkretnih predlogov za
doseganje ciljev ali razresitve problemov. Z dajanjem predlogov v timu pride do konkretne
aktivnosti ¢lanov tima (Polak 2012: 33).

Tudi iz rezultatov raziskave je razvidno, da velika vecina anketirank (134), kar je 85,9 %
vseh, pri¢akuje, da sodelavka pri komunikaciji v timu vedno sprosceno izraza svoja mnenja in
ideje. Nobena anketiranka ni izbrala odgovorov 1 in 2, s katerim bi menile, da nikoli ali zelo
redko pricakujejo, da sodelavka pri komunikaciji v timu sproS¢eno izraza svoja mnenja in
ideje.

Da lahko komuniciramo sprosceno, iskreno, se moramo pocutiti varne, spostovane, skratka,
zadovoljene morajo biti nasSe osnovne psiholoske potrebe. Znati konstruktivno komunicirati
pomeni znati prilagoditi svoj nac¢in komunikacije trenutni situaciji, sogovornikom in danim
ciljem, takrat, v tistem trenutku (Valentin¢i¢ 1987: 32).

Pri¢akovanja pedagoskih delavk v zvezi s komunikacijo v timu so torej naslednja:
- Velika veéina (71,8 %) jih pricakuje, da bo sodelavka v timu z njimi vedno
komunicirala prijazno.
- Dve tretjini (66 %) jih pri¢akuje, da bo sodelavka v timu vedno direktno izrazala svoje
kritike v timu.
- Velika vecina (87,2 %) vseh, pri¢akuje dvosmerno komunikacijo vseh ¢lanov tima.
- Velika veéina anketirank (85,9 %) pricakuje, da sodelavka pri komunikaciji v timu
vedno spros$ceno izraza svoja mnenja in ideje.
Pri¢akovanja timske sodelavke lahko ob¢utimo tudi kot pritisk na nas, saj poleg drugega dela
s pricakovanji drugih prevzemamo Se dodatno odgovornost za njihova pri¢akovanja (Polak
2007: 42—43), ki so velikokrat lahko nerealna ali prezahtevna oziroma se izrazajo v smislu
posameznikovih prepri¢anj, zelja, staliS¢, vrednot.
»NeizraZzena ali neusklajena medosebna pricakovanja« so ena izmed najpogostejSih ovir
oziroma problemov, s katerimi se srec¢ujejo slovenski pedagoski delavci (Polak 2001: 86).
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5. 6. 2. 3 PROBLEMI S KATERIMI SE PRI KOMUNIKACIJT SRECUJEJO
PEDAGOSKI DELAVCI V ODDELKU

V okviru tretjega raziskovalnega vprasanja sem zelela raziskati, s katerimi problemi se pri
medsebojni komunikaciji znotraj tima v oddelku vrtca srec¢ujejo pedagoski delavci.

Omenjeno raziskovalno vpraSanje sem interpretirala z odgovori na 6. vprasanje, v katerem
anketirance spraSujem, s katerimi problemi se srecujejo pri medosebni komunikaciji znotraj
tima v oddelku vrtca.

Tabela §t. 31: Problemi, s katerimi se pri medosebni komunikaciji sre¢ujejo pedagoski

delavci v oddelku vrtca.

Delovno mesto
Vzgojiteljica Pomocnica vzgojiteljice
Stevilo | Odstotki Stevilo Odstotki

(N) (%) (N) (%)

1. Napacéno razumljena verbalna in 13 8,3 7 4,5
neverbalna komunikacija.

Problemi medosebne narave. 20 12,8 10 6,4

Nejasnosti pri nacrtovanju, izvajanju in 13 8,3 8 51
evalviranju timskega dela.

4. Nerealno doZivljanje sebe in drugih. 6 3,9 4 2,6

5. Drugo. 48 30,8 27 17,3

Skupaj 100 64,1 56 35,9

6. vpraSanje je bilo odprtega tipa. Na podlagi pridobljenih odgovorov sem s pomocjo
literature A. Polak (2007, 2012) oblikovala pet kategorij:

1 Napacno razumljena verbalna in neverbalna komunikacija.

2 Problemi medosebne narave.

3 Nejasnost pri naértovanju, izvajanju in evalviranju.

4 Nerealno doZivljanje sebe in drugih.

5 Drugo.

13 vzgojiteljic, kar predstavlja 8,3 % vpraSanih, meni, da problemi pri komunikaciji nastajajo
zaradi napacno razumljene verbalne in neverbalne komunikacije, medtem ko enako meni le 7
pomocnic vzgojiteljice, kar je 4,5 % vpraSanih.

Ena izmed vzgojiteljic svoj odgovor opredeljuje:«Vcasih ne znam izraziti proSnje sodelavki,
da nekaj postori.« Pomoc¢nica vzgojiteljice pa navaja:«V¢asih je napac¢no razumljeno, kar si
poveva.«

Problemi v timu se velikokrat pojavijo zaradi napa¢nega razumevanja izreCenega, zato
moramo pri komunikaciji nujno razjasnjevati izreceno s preverjanjem razumljenega (Polak
2012: 33). Razumljivo sporocilo je preprosto, jasno, jedrnato in zanimivo (Brajsa, 1993: 42).

20 vzgojiteljic, kar predstavlja 12,8 % anketirank, meni, da so problemi v komunikaciji
medosebne narave. Polovica manj kot vzgojiteljic, pomoc¢nice vzgojiteljic menijo enako o
problemih, ki se pojavljajo pri medosebni komunikaciji znotraj tima v oddelku vrtca.

Pomocnica vzgojiteljice je kot svoj odgovor izpostavila, da - «vcasih ni pripravljenosti na
kompromis, premalo zaupanja, podcenjevanje«. Spet druga pomocnica vzgojiteljice je svoj
odgovor podrobno opisala kot - «obravnavanje problemov na osebnem nivoju; prenaSanje
(obracanje) na osebnost in ne na delo, neiskrenost, negativizem, v¢asih opravljanje na skrajno
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grd nacin, preve¢ osebni stiki z nekaterimi starsi (ki so se spoznali ob vstopu otroka v vrtec;
tikanje, reSevanje osebnih problemov s pomoc¢jo starSev - veze in poznanstva)«.

Ce gre v komunikaciji za medosebno togo komunikacijo, v kateri vedno obvelja le beseda
posameznika, ¢e je komunikacija ukazovalna, takrat se pojavijo problemi medosebne narave
(Brajsa 1993: 44). Komunikacija mora biti demokrati¢na, obojestranska, svobodna in
spros¢ena, Sele ta nacin komuniciranja omogoca veliko mero strokovnosti.

13 vzgojiteljic, kar predstavlja 8,3 % vprasanih, meni, da se problemi v komunikaciji
pojavljajo zaradi nejasnosti pri nacrtovanju, izvajanju oziroma pri evalviranju timskega dela.
Le 8 pomocnic vzgojiteljice, kar je 5,1 % vpraSanih, se je opredelilo za enak odgovor kot
vzgojiteljice.

Ena izmed vzgojiteljic svoj odgovor natancneje opredeljuje, da je vzrok problemov -
«obcasna razli¢nost vzgojnih pristopov, usklajevanje ¢asa nacrtovanja in upostevanja kulture
druzine«.

6 vzgojiteljic, kar predstavlja 3,9 % vprasanih, meni, da so problemi del nerealnega
doZivljanja sebe in drugih, nekaj manj pomocnic vzgojiteljic, 4, kar je 2,6 % vprasanih, so se
opredelile za enak odgovor.

Ena izmed pomoc¢nic vzgojiteljice meni: «Pri vecini vzgojiteljic gre za hud obcutek
vecvrednosti, ki posledi¢no rusi vsako konstruktivno komunikacijo.«

Kar 48 vzgojiteljic, kar je 30,8 % vpraSanih, je izbralo odgovor »Drugo«, medtem ko je 27
pomocnic vzgojiteljic, kar je 17,3 % vpraSanih, izbralo ta odgovor.

Pod »Drugo« so bili izpostavljeni odgovori v smislu, da problemov pri medosebni
komunikaciji znotraj tima v oddelku vrtca ni.

Anketiranke izpostavljajo: «Ena drugi znava prisluhniti, ni tezav«. Zanimiva obrazlozitev
odgovora ene izmed vzgojiteljic je: «V vecini nimam tezav, ker delam v timu z moskim, z
njim je komunikacija bolj odprta in sproscena, ker nikoli ne i§¢e ozadja v izjavah, ne tekmuje
z mano ampak sodelujeva za dobro otrok.« Nekaj anketirank meni: «Dobro komunicirava.«
Odli¢en odgovor ene izmed pomocnic vzgojiteljice, Ki bi ga izpostavila, je: «Tezko reCem, da
se sreCujeva s kakSnimi problemi. Obe sva zelo odprtega znacaja, imava veliko izkuSenj in
dosti znanja. Sama se ne sprasSujem, kdo je vzgojiteljica, kdo pomocnica vzgojiteljice.
Delujeva kot eno. Obe sva tudi zelo delavni. Ena drugi znava prisluhniti.«

75 strokovnih delavk, kar predstavlja manj kot polovico anketirank, 48,1 %, je izbralo
odgovor »Drugo.«, v katerem opredeljujejo, da se s problemi pri medsebojni komunikaciji
znotraj tima v oddelku vrtca ne srecujejo.

V nadaljevanju sem se osredinila na ocene pedagoSkih delavcev o uspeSnosti reSevanja
problemov, kar sem raziskala in interpretirala v okviru Cetrtega raziskovalnega vpraSanja.

5. 6. 2. 4 USPESNOST RESEVANJA PROBLEMOV, KI SE PO MNENJU

PEDAGOSKIH DELAVCEV V ODDELKU VRTCA POJAVLIAJO PRI
KOMUNIKACUI

V okviru 4. raziskovalnega vpraSanja sem sprasevala, kako uspe$no je po mnenju pedagoskih
delavcev resevanje problemov, ki se pojavljajo pri komunikaciji.
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Za osvetlitev Cetrtega raziskovalnega vprasanja sem se osredinila na trditve C), C) in D) pri 8.
vprasanju. Pri trditvah: je bilo mozno izbrati le en od danih odgovorov, s katerimi so
anketiranke izrazale oceno pogostosti v trditvah opisanega ravnanja, pri ¢emer so Stevilke
pomenile: 1 — nikoli, 2 — zelo redko, 3 — v¢asih, 4 — pogosto, 5 — vedno.

IzraCunala sem odstotne deleZe, aritmeti¢ne sredine, standardni odklon in minimalne ter
maksimalne vrednosti. Trditve sem razporedila po velikosti aritmeti¢nih sredin, od najmanjse
do najvec¢je vrednosti. Dobljene rezultate predstavljam v nadaljevanju po posameznih
trditvah.

Tabela §t. 32: Opisna statistika pri 8. vprasanju pri trditvah C), €), D)

Trditev Stevilo | Aritmeti¢na | Standardni | Minimalna | Maksimaln
(N) sredina (M) odklon vrednost a vrednost

C) Izogibam se reSevanju 156 1,69 1,12 1 5

komunikacijskih problemov.

D) Svoje drugacno mnenje 156 2,08 0,93 1 5

zadrzim zase.

C) Resevanje komunikacijskih 156 4,47 0,79 1 5

problemov v najinem timu

ocenjujem kot uspesno.

Najvi§ja aritmeti¢na sredina je pri trditvi C) in je 4,47, kar pomeni, da se povpre¢ni odgovor
anketirank giblje med Cetrtim in petim odgovorom, pri katerih anketiranke ocenjujejo, da je
uspesnost reSevanja komunikacijskih problemov v njihovem timu pogosto ali pa vedno
uspesno. Pri trditvah C) in D), ki sta bolj negativno naravnani, se rezultati aritmeti¢nih sredin
gibata med prvim in drugim odgovorom, kjer anketiranke menijo, da se nikoli ali pa zelo
redko izogibajo resSevanju komunikacijskih problemov ter da svoje druga¢no mnenje nikoli ali
zelo redko ohranijo zase.

Minimalna vrednost je pri vseh trditvah 1, maksimalna pa 5.

Tabela $t. 33: Zaznavanje pogostosti pri trditvi »ReSevanje komunikacijskih problemov v
najinem timu ocenjujem kot uspesno.«

Ocena pogostosti v trditvi opisanega ravnanja Frekvenca (Stevilo) Odstotek %
1 - Nikoli 1 0,6

2 — Zelo redko 4 2,6

3 - V¢asih 11 7,1

4 — Pogosto 44 28,2

5 - Vedno 96 61,5
Skupaj 156 100,0

Komunikacijske ovire, ki se lahko pojavijo v timu so »narava in usklajenost verbalne in
neverbalne komunikacije, njena usmerjenost v vsebino, potek, dozivljanje, odnose in Custva«.
Ovire, ki se pojavljajo v timu, so naceloma sploSnejSe od problemov oziroma predstavljajo
sirSo kategorijo problemov timskega dela (Polak 2007: 117).

Ce je resevanje problemov uspesno, »tim preide na vigjo raven delovanja in medsebojnega
razumevanja« (prav tam: 121).

Iz rezultatov raziskave je razvidno, da 140 strokovnih delavk (89,7 %) zaznava, da je
uspesnost reSevanja komunikacijskih problemov pogosto ali pa vedno uspesno, kar je odgovor
vecine vprasanih.
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Napacno razumljena besedna oziroma nebesedna komunikacija ali pa neprilagojena
komunikaciji v trenutni situaciji je ena izmed najpogostejsih ovir oziroma problemov, Ki jih
navajajo slovenski pedagoski delavci pri timskem delu (Polak 2012: 51), kar omenja tudi ena
izmed anketirank, ki ocenjuje, da reSevanje komunikacijskih problemov v njenem timu nikoli
ni uspesno.

Tabela §t. 34: Zaznavanje pogostosti pri trditvi »Izogibam se reSevanju komunikacijskih

problemov.«

Ocena pogostosti v trditvi opisanega ravnanja Frekvenca (Stevilo) Odstotek %
1 - Nikoli 100 64,1

2 — Zelo redko 26 16,7

3 - V¢asih 15 9,6

4 — Pogosto 8 51

5 - Vedno 7 4,5
Skupaj 156 100,0

100 anketirank, kar predstavlja 64,1 %,
komunikacijskih problemov.

26 anketirank, kar je 16,7 % strokovnih delavk, je ocenilo, da se zelo redko izogibajo
reSevanju komunikacijskih problemov.
Najmanj strokovnih delavk (7) 4,5
komunikacijskih problemov.

je ocenilo da se nikoli ne izogibajo resevanju

%, ocenjuje, da se vedno izogne reSevanju

Kar 126 vpraSanih, kar je 80,8 % strokovnih delavk, ocenjuje, da se nikoli oziroma zelo redko
izognejo reSevanju komunikacijskih problemov, ki se pojavijo v timu.

Uspesno resevanje komunikacijskih problemov pomeni, znati se pogovarjati o problemu. Ce o
njem ne komuniciramo oziroma se izogibamo reSevanju komunikacijskih in tudi drugih
problemov, problem postane neresljiv (Brajsa 1993:161).

Tabela §t. 35: Zaznavanje pogostosti pri trditvi »Svoje drugacno mnenje ohranim zase. «

Ocena pogostosti v trditvi opisanega ravnanja Frekvenca (Stevilo) Odstotek %
1 - Nikoli 45 28,8

2 — Zelo redko 67 429

3 - V¢asih 34 21,8

4 — Pogosto 7 4,5

5 -Vedno 3 1,9
Skupaj 156 100,0

45 anketirank, kar je 28,8 %, je zapisala, da nikoli ne ohranjajo svojega druga¢nega mnenja

Zase.

67 anketirank, kar predstavlja 42,9 % strokovnih delavk, je ocenilo, da zelo redko svoje

druga¢no mnenje obdrzijo zase.

Le 3 strokovnih delavk, kar je 1,9 %, ocenjuje, da svoje mnenje vedno ohranijo zase.

112 vpraSanih, kar je le 64,7 % strokovnih delavk, ocenjuje, da nikoli oziroma zelo redko
svoje mnenje ohranjajo zase.

V vsakdanji komunikaciji pogosto izrazamo svoja opazanja, mnenja in obc¢utke (Brajsa 1993:
53). Mnenja in ideje naj bi v timu izrazali jasno in strnjeno (Polak 2007: 55) ne glede na to, ¢e
se nase mnenje razlikuje od drugih. Izrazanje lastnega mnenja je tudi naveden kot del prvega
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od stirih elementov komunikacije v timu — govorjenja (prav tam: 54). Na timskih sre¢anjih naj
bi si ¢lani tima izmenjevali svoja mnenja in tako oblikovali dogovore, ki so pomemben del
ucinkovitega tima (prav tam: 52). A. Polak (2012: 30) poudarja, da je strokovnim delavcem v
vrtcu »najtezje sproSceno izrazati svoje nestrinjanje in/ali nezadovoljstvo », torej tudi
druga¢no mnenje.

Pri Cetrtem raziskovalnem vprasanju sem se sprasevala, kako uspesno je po mnenju
pedagoskih delavcev resevanje komunikacijskih problemov v oddelku vrtca. Prisla sem do
naslednjih dejstev.

140 strokovnih delavk (89,7 %) zaznava, da je uspeSnost reSevanja komunikacijskih
problemov pogosto ali vedno uspesno, kar je odgovor vecine vprasanih.

Kar 126 vpraSanih (80,8 %) poroca, da se nikoli ali pa zelo redko izognejo reSevanju
komunikacijskih problemov, ki se pojavijo v timu.

112 vprasanih (64,7 %) ocenjuje, da nikoli ali pa zelo redko svoje mnenje ohranjajo zase.

A. Polak navaja usmeritve za uspesno reSevanje problemov. Opredeljuje, da je kot pravilo
tima dobro z dogovorom vseh ¢lanov sprejeti strategije reSevanja problemov, v primeru, da se
ti pojavijo. S tem si tim zagotavlja varnejSe vzdusje, vec¢jo predvidljivost dogajanja v timu in
manj napetosti med ¢lani. V primeru, da do problema pride, je najpomembne;jsi prvi korak —
priznanje problema, saj zanikanje velja za popolnoma neustrezno strategijo reSevanja.
Probleme naj bi reSevali osebnostno odprti, spostljivi, saj je odnos pomemben pri uspeSnosti
reSevanja problemov. V procesu analize problemov naj bi ideje in delo ovrednotili, pri vsem
tem pa je potrebno upostevati poglede vseh ¢lanov tima (Polak 2012: 52).

1z izkuSenj iz prakse vemo tudi to, da v spros¢enem delovnem okolju konstruktivnejse poteka
tako delo kot tudi komunikacija. Obvladovanje spretnosti komuniciranja je izrednega pomena
za pedagoske delavce, saj lahko tako uspesneje reSujemo konfliktne situacije (Jelenc 1998: 5).

5. 6. 2. 5 STRATEGIJE RESEVANJA PROBLEMOV STROKOVNIH
PEDAGOSKIH DELAVCEV VRTCA PRI KOMUNIKACIIT

V okviru petega raziskovalnega vprasanja sem se osredinila na strategije resevanja
problemov, ki jih uporabljajo pedagoski delavci v oddelku vrtca, na kar bom odgovorila s 7.
vprasanjem odprtega tipa.

Pridobljene odgovore sem kategorizirala v naslednje kategorije, ki sem jih oblikovala s
pomocjo strokovne literature A. Polak (2007):

1 Pogovor s timsko sodelavko.

2 Pogovor s tretjo osebo.

3 Ne resujeva problemov, ker se ne pojavljajo.

4 Problemom se izogibava.

5 Drugo.
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Tabela §t. 36: Nacini reSevanja problemov, ki se pojavljajo pri komunikaciji s strokovno
delavko vrtca.

Delovno mesto
Vzgojiteljica Pomocnica vzgojiteljice
o Odstotki | Stevilo | Odstotki
Stevilo (N) (%) (N) (%)
1. Pogovor s timsko sodelavko. & ol e it
2. Pogovor s tretjo osebo. £ S . =
3. Ne reSujeva problemov, ker se 7 4,5 7 4,5
ne pojavljajo.
4. Problemom se izogibava. 2 S~ 2 L
5. Drugo. 0 0 0 0
Skupaj 100 64 56 36

Kar 80 vzgojiteljic (51 %) je porocalo, da so se ob morebitnem konfliktu v komunikaciji s
timsko sodelavko pogovorili. Skoraj polovica manj kot vzgojiteljic, 43 pomoc¢nic
vzgojiteljice, kar je 27,6 % vpraSanih, je kot strategijo reSevanja problemov kot odgovor
navedlo pogovor s timsko sodelavko.

8 vzgojiteljic (5,1 %) zaznava, da se ob konfliktu pri komunikaciji zatecejo h tretji osebi,
katere konflikt ne zadeva in se z njo pogovorijo.

Kot tretjo osebo za pogovor omenjajo vodjo vrtca, drugo strokovno delavko, vzgojiteljico ali
pomocnico vzgojiteljice, nekateri pa omenjajo tudi ravnateljico vrtca. Le ena oseba je
odgovorila, da se po pomo¢ pri reSevanju problema zatecejo h mediatorju.

7 vzgojiteljic (4,5 %) ne reSuje problemov, ker menijo, da se pri komunikaciji strokovno
delavko ne pojavljajo, medtem ko le 2 pomoc¢nici vzgojiteljic menita, da problemov ne
reSujeta iz istega vzroka kot vzgojiteljice, tj. zato ker se pri komunikaciji ne pojavljajo.

Menim, da so navedeni rezultati lahko povsem realni, mogoce pa je tudi, da strokovne
delavke probleme le zanikajo, jih enostavno ne prepoznajo, jih ne Zelijo videti, kar seveda
nikakor ni v redu. Braj$a meni, da probleme lahko zanikamo tako, da zanikamo resni¢nost v
nas in okoli nas, da spremenimo resnico v svojo resnico; v mit, ki ne obstaja. (BrajSa 1994:
185).

Prepogosto namesto konkretnih predlogov izrazamo le svoja mnenja, kar velikokrat privede v
problem (prav tam: 33). Problemi so pomemben del razvoja tima, saj predstavljajo gonilo
dogajanja in odnosov, a jith moramo kljub temu reSevati sproti in na primeren nacin, S
primerno komunikacijo (prav tam: 51).

5 vzgojiteljic (3,2 %) oznacuje, da se s timsko sodelavko problemom izogibata, le 2
pomocnici vzgojiteljic meni enako.

Nobena anketiranka ni izbrala odgovora »Drugo«.
Pri reSevanju problemov pa nam lahko pomaga tudi konstruktivna komunikacija. V
nadaljevanju bom v okviru Sestega raziskovalnega vpraSanja interpretirala prednosti

konstruktivne komunikacije.
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5. 6. 2. 6 PREDNOSTI KONSTRUKTIVNE KOMUNIKACIJE MED
VZGOJTELJICO IN POMOCNICO VZGOJITELJICE PRI TIMSKEM DELU V
ODDELKU VRTCA PO MNENJU PEDAGOSKIH DELAVCEV

V okviru 6. raziskovalnega vprasanja sem se sprasevala, katere so po mnenju pedagoskih
delavcev prednosti konstruktivne komunikacije pri strokovnih delavcev timskem delu v
oddelku vrtca. Na omenjeno vprasanje bom odgovorila s 5. vpraSanjem odprtega tipa, v
katerem sem spraSevala po navedbi vsaj treh najpomembnejSih znacilnostih, ki jih ima po
mnenju anketirank konstruktivna komunikacija.

V nadaljevanju sem interpretirala odgovore na 5. vpraSanje, v katerem sem na podlagi
pridobljenih odgovorov in s pomocjo strokovne literature A. Polak (2007), C. Razdevsek —
Pucko (1994) ter Vec (2005), oblikovala naslednje kategorije:

1 Vzdusje (spostovanje, zaupanje, obcutek sprejetosti, sproscenost).

2 Komunikacija (dajanje podpore, dvosmerna profesionalna komunikacija, znati poslusati in
biti slisan).

3 Aktivnost (dajanje in sprejemanje mnenj in idej, izrazanje predlogov, pozitivnih kritik).

4 Osebnostne lastnosti (iskrenost, prilagodljivost).

5 Sodelovalne spretnosti (dogovarjanje, usklajevanje, razumevanje, sodelovanje).

Tabela §t. 37: Po mnenju anketirank najpomembnejse znacilnosti konstruktivne
komunikacije.

Odgovori Delovno mesto

Pomoc¢nica

Vzgojiteljica vzgojiteljice

Stevilo | Odstotki | Stevilo | Odstotki

(N) (%) (N) (%)
1. Vzdus§je (spoStovanje, zaupanje, ob¢utek 31 19,9 15 9,6
sprejetosti, spro$c¢enost).
2. Komunikacija _(dajanje pc_)dpo_[’e, 24 154 14 8.9
dvosmerna profesionalna komunikacija,
znati poslusati in biti sliSan).
3. Aktivnost (dajanje in sprejemanje 19 12.2 13 8.3

mnenj in idej, izraZzanje predlogov,
pozitivnih Kritik).

4. Osebnostne lastnosti (iskrenost, 9 5,8 7 4,5
prilagodljivost).

5. Sodelovalne spretnosti (dogovarjanje, 17 10.9 7 45
usklajevanje, razumevanje, sodelovanje). ’ ’

Skupaj 100 64,2 56 35,8

31 vzgojiteljic (19,9 %) izpricuje, da je ena izmed treh najpomembnejsih znacilnosti, ki jih
ima po njihovem mnenju konstruktivna komunikacija, tj. komunikacija, ki odnose med ljudmi
pozitivno izgrajuje, vzdu$je, kamor sodi spostovanje, zaupanje, obcutek sprejetosti in
sproscenost, medtem ko ve¢ kot polovica pomocnic vzgojiteljice manj, kar je 9,6 %
vprasanih, meni enako.

24 vzgojiteljic (15,4 %) navaja, da so ene izmed treh pomembnih znaéilnosti konstruktivne
komunikacije komunikacija sama; dajanje podpore timsko sodelavki, dvosmerna
profesionalna komunikacija in kar je res velikega pomena — znati poslusati in biti sliSan. 14
pomo¢nic vzgojiteljice (8,9 %) zaznava enako kot vzgojiteljice.
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19 vzgojiteljic (12,2 %) med najpomembnejse znacilnosti konstruktivne komunikacije Steje
aktivnost, v smislu dajanja in sprejemanja mnen;j in idej, izrazanja predlogov in pozitivnih
kritik. 13 pomocnic vzgojiteljice (8,3 %) je na to vprasanje odgovorilo enako kot
vzgojiteljice.

9 vzgojiteljic (5,8 %) poroca, da so pomembne znalilnosti konstruktivne komunikacije
osebnostne lastnosti kot so, iskrenost in prilagodljivost. Le 7 pomocnic vzgojiteljic (4,5 %),
meni enako kot vzgojiteljice.

17 vzgojiteljic (10,9 %) izpricuje, da so pri konstruktivni komunikaciji pomembne
sodelovalne spretnosti, ki so dogovarjanje, usklajevanje, razumevanje in sodelovanje s timsko
sodelavko. 7 pomoc¢nic vzgojiteljic (4,5 %) meni enako.

5. 6. 3 PREVERJANJE HIPOTEZ

Postavila sem naslednje tri hipoteze:

H 1: Predvidevam, da se zaznavanje komunikacije v timu med vzgojiteljicami in
pomocnicami vzgojiteljice statisticno pomembno razlikuje.

H 2: Predvidevam, da se pricakovanja vzgojiteljic in pomocnic vzgojiteljice v zvezi S
komunikacijo pri timskem delu statisti¢cno pomembno razlikujejo.

H 3: Predvidevam, da se zaznavanje vzgojiteljic in pomo¢nic vzgojiteljice glede uspesnosti
reSevanja komunikacijskih problemov pri timskem delu statisticno pomembno razlikuje.

V nadaljevanju bom hipoteze potrdila oziroma ovrgla z danimi rezultati in interpretacijo
statistiCne raziskave.

5.6.3. 1 ZAZNAVANJE RAZLIK PRI KOMUNIKACHI'V TIMU MED
VZGOJTELJICAMI IN POMOCNICAMI VZGOJITELICE

V tabeli so predstavljene trditve, ki se navezujejo na komunikacijo pedagoskih delavcev pri
timskem delu v vrtcu. Statistke so loene za vzorec vzgojiteljic (N1=100) in vzorec pomoc¢nic
vzgojiteljic (N2=56). V zadnjih dveh vrsticah pa so predstavljeni rezultati hi-kvadrat
preizkusa. Za vsak vzorec je v tabeli mogoce prebrati frekvence in odstotke za novo bipolarno
rekodirano spremenljivko. To spremenljivko sem tvorila iz vrednosti odgovorov anketirancev,
ki so na trditve odgovarjali na 5-stopenjski lestvici (1 — nikoli, 2 — zelo redko, 3 — v¢asih, 4 —
pogosto, 5 — vedno). Vrednosti 1 in 2 sem uvrstila v kategorijo nekonstruktivna komunikacija,
vrednost 4 in 5 pa v kategorijo konstruktivna komunikacija. Srednjih vrednosti nisem uvrstila
v nobeno od teh dveh kategorij. Omenjeno rekodiranje velja za pozitivne trditve, pri
negativnih trditvah je bilo rekodiranje ravno obratno. V tabeli so trditve, kjer so razlike
statisticno pomembne v odebeljenem tisku.
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Tabela Stevilka 38: Opisna statistika in hi-kvadrat preizkus razlik v zaznavanju
komunikacije strokovnih delavk pri timskem delu.

Pomocnice

Vzgojiteljice vzgojiteljic Primerjava
Frekvenca Odstotek | Frekvenca | Odstotek Hi- p
kvadrat

V timu dajem informacije | Konstruktivno 82 82,0% 36 64,3%

ali napotke v zvezi s 6,114 (0,013
konkretnimi nalogami. Nekonstruktivno 18 18,0% 20 35,7%
Sodelavka v timu daje Konstruktivno 56 56,0% 36 64,3%

informacije ali napotke 1,019 | 0,313
glede konkretnih nalog. Nekonstruktivno 44 44,0% 20 25, 7%
Timsko sodelavko Konstruktivno 84 84,0% 43 76,8%

spodbujam k dajanju idej . 1,235 10,267
" | Nekonstruktivno 16 16,0% 13 23,2%
Timska sodelavka me Konstruktivno 53 53,0% 36 64,3%

spodbuja k dajanju idej . 1,866 10,172
' Nekonstruktivno 47 47,0% 20 35,7%
V timu sodelavki izrazam Konstruktivno 89 89,0% 45 80,4%

ohvale 2,214 |0,137
P : Nekonstruktivno 11 11,0% 11 19,6%
) .. . | Konstruktivno 71 71,0% 40 71,4%

Sodelavka v timu mi 1zraza 0003 | 0955
pohvale. Nekonstruktivno 29 20,0% 16 | 28,6%
V timu izraZam predloge | Konstruktivno 94 94,0% 40 71,4%

in usmeritve za delo v 15,097 | 0,000
timu. Nekonstruktivno 6 6,0% 16 28,6%
Sodelavka v timu izraza Konstruktivno 54 54,0% 32 57,1%

predloge in usmeritve za 0,143 {0,705
delo v timu. Nekonstruktivno 46 46,0% 24 42 9%
NE . Konstruktivno 89 89,0% 43 76,8%

timu argumentiram

svoje predloge in ideje 4,114 10,043
J€ prediog J€- | Nekonstruktivno 11 11,0% 13 23,2%
Sodelavka v timu Konstruktivno 66 66,0% 35 62,5%

argumentira svoje predloge 0,193 |0,661
in ideje. Nekonstruktivno 34 34,0% 21 37,5%
e Konstruktivno 91 91,0% 44 78,6%
po 0 Sprejemam. Nekonstruktivno 9 9,0% 12 21,4%

i [ 0,

Sodelavka pozitivno Konstruktivno 80 80,0% 41 73,2%

; o kritiénost _ 0,950 | 0,330
sprejema mojo ) Nekonstruktivno 20 20,0% 15 26,8%
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Vsebina komunikacije je Konstruktivno 87 87,0% 48 85,7%

povezana z opravljanjem 0,051 {0,821
tekocih nalog in zadolZitev. | Nekonstruktivno 13 13,0% 8 14,3%

S sodelayko S€ Jasno Konstruktivno 70 70,0% 37 66,1%

dogovoriva, kdo je 0257 | 0612
zadolzen za doloceno Nekonstruktivno 30 30,0% 19 | 33,9%

nalogo.

V najini komunikaciji Konstruktivno 72 72,0% 44 78,6%

pogosto prihaja do resnih 0,813 {0,367
problemov. Nekonstruktivno 28 28,0% 12 21,4%

Na splosno je videti, da se povprec¢je obeh skupin strokovnih delavk pri vseh trditvah nagiba v
smeri konstruktivne komunikacije. 1z tabele je tako razvidno, da vzgojiteljice same sebe
vidijo v bolj pozitivni luci kot same sebe vidijo pomocnice vzgojiteljice.

Iz zadnjih treh trditev v Tabeli 38 pa je razvidno, da se vzgojiteljice bolj strinjajo, da je
vsebina komunikacije namenjena teko¢im nalogam in zadolzitvam ter da se s sodelavko jasno
dogovorita 0 zadolzitvah, medtem ko pomocnice vzgojiteljice v manjsi meri menijo, da v
timih komunikacija predstavlja resne probleme.

Iz tabele je mogoce prebrati, da so odgovori statisticno znacilno razli¢ni za vzgojiteljice in
pomocnice vzgojiteljice le pri Stirih trditvah izmed petnajstih.

Z vsemi §tiri trditvami se vzgojiteljice statisticno znacilno bolj strinjajo kot pomocnice
vzgojiteljic. Pomocnice vzgojiteljic torej sebe ne vidijo kot nekoga, ki izraza napotke in
predloge, tako pogosto kot to zase pravijo vzgojiteljice same. Vzgojiteljice se tudi v vedji
meri strinjajo, da pozitivno sprejemajo kritiko sodelavk, kakor to za sebe menijo pomo¢nice
vzgojiteljice.

Na osnovi dobljenih rezultatov torej lahko prvo hipotezo za dane trditve potrdimo; pri
komunikaciji v timu se vzgojiteljice in pomoc¢nice vzgojiteljice statisticno pomembnih
razlikujejo.

5. 6. 3. 2 RAZLIKE V PRICAKOVANIIH VZGOJITELJIC IN POMOCNIC
VZGOJITELIJICE

Z drugo hipotezo sem predvidevala, da se pri¢akovanja vzgojiteljic in pomocnic vzgojiteljice
v zvezi s komunikacijo pri timskem delu statistiécno pomembno razlikujejo. Osredinila sem se
na razlike v pri¢akovanjih med vzgojiteljicami in pomo¢nicami vzgojiteljic.

Za raziskovanje te hipoteze sem uporabila 4 razli¢ne trditve: z), z), A) in B), ki poizvedujejo
po pricakovanjih glede komunikacije pri timskem delu. Odgovori na trditve so bili na pet
stopenjski lestvici (1 — nikoli, 2, 3, 4, 5 — vedno). Na omenjeno vprasanje je odgovorilo 100
vzgojiteljic in 56 pomocnic vzgojiteljice.

V okviru 8. vprasanja sem izracunala aritmeti¢no sredino pri odgovorih trditev tako za

vzgojiteljice kot tudi za pomocnice vzgojiteljice ter t-testom za neodvisne vzorce. Hipotezo 2
sem potrjevala za vsako trditev posebej.
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Tabela §t. 39: Opisna statistika pri¢akovanj vzgojiteljic in pomocnic vzgojiteljice trditev
»Pric¢akujem, da bo sodelavka v timu 7 menoj komunicirala prijazno.«

Vzgojiteljice Pomocnice vzgojiteljice
N St. odgovorov 100 56
Aritmeti¢na sredina 4,570 4571
Standardna napaka 0,078 0,122
Standardni odklon 0,782 0,912
Asimetri¢nost -2,308 -2,310
Sploséenost 5,997 4,949

Vzgojiteljice (4,570) in pomocnice vzgojiteljice (4,571) imajo pri trditvi »Pricakujem, da bo
sodelavka v timu z menoj komunicirala prijazno« skoraj povsem enako aritmeti¢no sredino.
Oba vzorca imata zelo koniasto razporeditev vrednosti (vzgojiteljice — 5,997 ter pomocnice
vzgojiteljic — 4,949), kakor sta oba vzorca tudi asimetri¢na v levo (vzgojiteljice — -2,308 ter
pomocnice vzgojiteljic — -2,310). RazprSenost vzorca nam pove, da je velika vecCina
anketirank odgovorila v blizini aritmeti¢ne sredine (odgovora 4 — pogosto in 5 — vedno).

Iz tabele, ki prikazuje statistiko (standardizirana tabela porazdelitev), lahko na osnovi t-testa
za neodvisne vzorce ugotovimo, da med vzorcema vzgojiteljic in pomoc¢nic vzgojiteljice ne
obstajajo statisticno znacilne razlike. T-test je potrdil domnevo (t = -0,100; p > 0,05, p =
0,992), tako da med vzgojiteljicami in pomoc¢nicami vzgojiteljice ne obstajajo statisticno
pomembne razlike glede pricakovanj o tem, da bo sodelavka z njo komunicirala prijazno. Na
osnovi dobljenih rezultatov torej lahko hipotezo 2 za dano trditev zavrnemo; vzgojiteljice in
pomocnice vzgojiteljice se v pricakovanju, da bo sodelavka v timu z njimi komunicirala
prijazno, statisticno pomembno ne razlikujejo.

Tabela st. 40: Opisna statistika pri¢akovanj vzgojiteljic in pomoc¢nic vzgojiteljice trditev
»Pri¢akujem, da bo sodelavka v timu direktno izraZala svojo kritiko.«

Vzgojiteljice Pomocnice vzgojiteljice
N St. odgovorov 100 56
Aritmetiéna sredina 4,460 4,661
Standardna napaka 0,077 0,086
Standardni odklon 0,771 0,640
Asimetri¢nost -1,281 -1,713
Sploscenost 0,844 1,690

Iz tabele je razvidno, da pomocnice vzgojiteljice (4,661) v vecji meri pricakujejo, da bodo
njihove sodelavke direktno izrazale kritiko kakor vzgojiteljice (4,460). Porazdelitev pomocnic
vzgojiteljice je tudi bolj asimetri¢na v levo (-1,281), kot je pri vzgojiteljicah (-1,713). Prav
tako je pri meri splosCenosti, v Kateri je porazdelitev bolj koniCasta pri pomoc¢nicah
vzgojiteljic (-1,690), kot pri vzgojiteljicah (0,844).

Neodvisnost aritmeticnih sredin sem preverila s pomocjo t-testa za neodvisne vzorce.
Ugotovila sem, da aritmeti¢ni sredini nista statisticno razli¢ni, saj je vrednost p pri t-testu
malce visja od najvisje dovoljene vrednosti 0,05 (t=-1,743; p > 0,05, p = 0,084).

Na osnovi dobljenih rezultatov torej lahko hipotezo 2 za dano trditev zavrnemo; vzgojiteljice
in pomocnice vzgojiteljice se v pri¢akovanju, da bo sodelavka v timu direktno izrazala svojo
kritiko, statisticno pomembno ne razlikujejo.
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Tabela st. 11: Opisna statistika pricakovanj vzgojiteljic in pomo¢nic vzgojiteljice trditev
»V timu pricakujem dvosmerno komunikacijo vseh ¢lanov.«

Vzgojiteljice Pomocnice vzgojiteljice
N St. odgovorov 100 56
Aritmetiéna sredina 4,860 4,821
Standardna napaka 0,040 0,063
Standardni odklon 0,403 0,471
Asimetri¢nost -3,001 -2,727
Splos¢enost 8,944 7,023

Aritmeti¢ni sredini sta tudi pri tej trditvi blizu. Le da se tokrat vzgojiteljice (4,860) v
povpre¢ju bolj strinjajo s predstavljeno trditvijo, kakor pomoc¢nice vzgojiteljice (4,821).
Standardni odklon pri obeh vzorcih je zelo majhen. To pomeni, da je zelo majhna razprSenost
odgovorov pri tej spremenljivki, kar potrjujeta tudi meri asimetrije in sploScenosti.
Pricakovano je, da je t-test ni statisticno znacilen (t = 0,540; p > 0,05, p = 0,590).

Na osnovi dobljenih rezultatov lahko drugo hipotezo za dano trditev zavrnemo; vzgojiteljice
in pomocnice vzgojiteljice se v pricakovanju, da bo v timu prisotna dvosmerna komunikacija,
statisticno pomembno ne razlikujejo.

Tabela st. 42: Opisna statistika pri¢akovanj vzgojiteljic in pomo¢nic vzgojiteljic trditev
»Pri¢akujem, da sodelavka pri komunikaciji v timu spro$éeno izraZa svoja mnenja in
ideje.«

Vzgojiteljice Pomocnice vzgojiteljice
N St. odgovorov 100 56
Aritmetiéna sredina 4,860 4,804
Standardna napaka 0,038 0,065
Standardni odklon 0,377 0,483
Asimetri¢nost -2,669 -2,509
Sploscenost 6,814 5,816

Aritmetic¢na sredina vzgojiteljic pri trditvi »Pri¢akujem, da sodelavka pri komunikaciji v timu
spros¢eno izraZa svoja mnenja in ideje« je 4,860, pomocnic vzgojiteljice pa 4,804. Znova sta
porazdelitvi pri obeh vzorcih mocno asimetri¢ni v levo ter konicasti.

Neodvisnost aritmeticnih sredin sem preverila s pomocjo t-testa za neodvisne vzorce.
Aritmeti¢ni sredini nista statisticno razli¢ni, kar je delno razvidno tudi Ze iz zgornje tabele,
kjer se standardni napaki obeh aritmeti¢nih sredin prekrivata na intervalu 4,822-4,869 (t = -
1,184; p > 0,05, p = 0,239).

Na osnovi dobljenih rezultatov lahko drugo hipotezo za dano trditev zavrnemo; vzgojiteljice
in pomocnice vzgojiteljice se v pricakovanju, da bo sodelavka v timu spro$ceno izraZala svoja
mnenja in ideje, statisticno pomembno ne razlikujejo.

Glede na rezultate pri vseh Stirih trditvah drugo hipotezo, v kateri sem predvidevala, da se
pri¢akovanja vzgojiteljic in pomoc¢nic vzgojiteljice v zvezi s komunikacijo pri timskem delu
statisticno pomembno razlikujejo, zavrnem. V pricakovanjih v zvezi s komunikacijo med
vzgojiteljicami in pomo¢nicami vzgojiteljice ni statisticno pomembnih razlik.
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5. 6. 3. 3 ZAZNAVANJE USPESNOSTI  RESEVANJA
KOMUNIKACIJSKIH PROBLEMOV

S tretjo hipotezo sem predvidevala, da se zaznavanje vzgojiteljic in pomocnic vzgojiteljice
glede uspesnosti reSevanja komunikacijskih problemov pri timskem delu statisti¢no
pomembno razlikuje. Za ovrednotenje omenjene hipoteze se bom osredinila na odgovore
strokovnih delavk vrtca pri 8. vpraganju, pri trditvah C), C) in D).

V nadaljevanju sem pri odgovorih v okviru 8. vprasanja, pri trditvi C) izracunala frekvence,
odstotke, aritmeti¢ne sredine in 2 — preizkus hipoteze za preverjanje razlik v odstotnih
delezih, pri trditvah C) in D) pa odstotke in frekvence.

Nobena vzgojiteljica ne zaznava in le 1 pomocnica vzgojiteljice (0,6 %) zaznava, da reSevanje
komunikacijskih problemov v njenem timu nikoli ni uspes$no. 3 vzgojiteljice (1,9 %) in le 1
pomocnica vzgojiteljice menijo, da je reSevanje komunikacijskih problemov v njihovem timu
zelo redko uspesno.

6 vzgojiteljic (3,8 %) in 5 pomocnic vzgojiteljice (3,2 %) izpriCuje, da je reSevanje
komunikacijskih problemov, ki se pojavljajo v njihovem timu le v¢asih uspesno.

Vec kot polovica vzgojiteljic, 64 (58,3 %) in 49 pomoc¢nic vzgojiteljice (31,4 %) omenja, da
je reSevanje komunikacijskih problemov v njihovem timu pogosto uspesno ali vedno uspesno.

Omenjene rezultate, ki so prikazani v Tabeli 43, sem Zelela bolj jasno predstaviti, zato sem
odstotne deleze predstavila Se z grafom.

Graf S§t. 5: Prikaz odstotnih delezev odgovorov pri trditvi C) «ReSevanje
komunikacijskih problemov v najinem timu ocenjujem kot uspes$no.«
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Spremenljivko sem pri Tabeli 44 tvorila iz odgovorov anketirank; vrednosti 1 in 2 sem
uvrstila v kategorijo Neuspesno, vrednost 4 in 5 pa v kategorijo Uspesno. Srednjih vrednosti
nisem uvrstila v nobeno od teh dveh kategorij.

65



Tabela §t. 44: Rezultati preverjanja razlik med vzgojiteljicami in pomoc¢nicami
vzgojiteljice pri trditvi o uspeSnosti reSevanja komunikacijskih problemov.

Vzgojiteljice Pomocnice vzgojiteljic Primerjava
Frekvenca | Odstotek AL, Frekvenca | Odstotek ArL Hi- P
sredina sredina | kvadrat
Resevanje komunikacijskih | Uspesno 92 92,0% 49 87,5%
problemov v najinem timu 1,080 1,125 | 0,836 | 0,360
ocenjujem kot uspesno. Neuspesno 8 8,0% 7 12,5%

Vrednost hi-kvadrat preizkusa hipoteze enake verjetnosti je manj$a od kriticne vrednosti, ki
pri 5 % tveganju znaSa 3,83. Tako niCelne hipoteze o enaki porazdelitvi odgovorov ne
moremo zavrniti. Na osnovi dobljenih rezultatov torej lahko tretjo hipotezo za dano trditev
potrdim; vzgojiteljice in pomocnic vzgojiteljice se pri zaznavanju uspeSnosti reSevanja
komunikacijskih problemov statisticno pomembno razlikujejo. Vzgojiteljice statisti¢no
pomembno bolj pogosto zaznavajo, da je reSevanje problemov v timu uspeSno kot pa
pomocnice vzgojiteljice.

Tabela §t. 45: Prikaz odstotnih delezev odgovorov pri trditvi C) «lzogibam se reSevanju
komunikacijskih problemov.«

Odgovori Delovno mesto _
. Pomoc¢nica Skupaj
Vzgojiteljica A
vzgojiteljice
1. Nikoli 64 36 100
41 % 23,1 % 64,1 %
2. Zeloredko 19 7 26
12,2 % 4,5% 16,7 %
3. Vcasih 10 5 15
6,4 % 3,2% 9,6 %
4. Pogosto 5 3 8
3,2 % 1,9 % 51 %
5. Vedno 2 5 7
1,3% 3,2% 4,5 %
Skupaj 100 56 156

64 vzgojiteljic (41 %) in 36 pomocnic vzgojiteljice (23,1 %) zaznava, da se nikoli ne
1zogibajo reSevanju komunikacijskih problemov v timu.

19 vzgojiteljic (12,2 %) in 7 pomocnic vzgojiteljice (4,5 %) poroca, da se reSevanju
komunikacijskih problemov zelo redko izogibajo.

10 vzgojiteljic (6,4 %) in 5 pomocnic vzgojiteljice (3,2 %) izpricuje, da se reSevanju
komunikacijskih problemov le v€asih izogibajo.

5 vzgojiteljic (3,2 %) in le 3 pomocnice vzgojiteljic (1,9 %) omenja, da se komunikacijskim
problemom v timu pogosto izogibajo.

Le 2 vzgojiteljici (1,3 %) in 5 pomocnic vzgojiteljice (3,2 %) menijo, da se vedno izogibajo
reSevanju komunikacijskih problemom v timu.
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Tabela $t. 46: Prikaz deleZev odgovorov pri trditvi D) «Svoje drugaéno mnenje ohranim
Zase.«

Odgovori Delovno mesto _
— Pomoc¢nica Skupaj
Vzgojiteljica A
vzgojiteljice
1. Nikoli 26 19 45
16,7 % 12,2 % 28,8 %
2. Zeloredko 47 20 67
30,1 % 12,8 % 42,9 %
3. Vdasih 24 10 34
15,4 % 6,4 % 21,8 %
4. Pogosto 2 5 7
1,3 % 3.2% 4,5 %
5. Vedno 1 2 3
0,6 % 1,3% 1,9%
Skupaj 100 56 156

26 vzgojiteljic (16,7 %) in 19 pomocnic vzgojiteljice (12,2 %) meni, da svojega drugac¢nega
mnenja nikoli ne zadrzZijo zase.

47 vzgojiteljic (30,1 %) in 20 pomocnic vzgojiteljice (12,8 %) oznacuje, da svoje drugacno
mnenje zelo redko ohranijo zase.

24 vzgojiteljic (15,4 %) in 10 pomoc¢nic vzgojiteljic (6,4 %) zaznava, da svoje drugacno
mnenje v€asih ohranijo zase.

2 vzgojiteljici (1,3 %) in 5 pomocnic vzgojiteljice (3,2 %) omenja, da svoje druga¢no mnenje
pogosto ohranijo zase.

Le 1 vzgojiteljica (0,6 %) in le 2 pomocnici vzgojiteljice (1,3 %) menijo, da svoje drugacno
mnenje vedno ohranijo zase.

Pri tretji hipotezi, kjer sem predvidevala, da se zaznavanje vzgojiteljic in pomocnic
vzgojiteljice glede uspesnosti reSevanja komunikacijskih problemov pri timskem delu
statisticno pomembno razlikuje, sem prisla do naslednjih zakljuckov.

Vecina pedagoskih delavk (140) 90,3 % zaznava, da je reSevanje komunikacijskih problemov
vedno ali pa pogosto uspesno. Za isto trditev sem s hi-kvadrat preizkusom razlik preverjala
razlike med vzgojiteljicami in pomocnicami vzgojiteljice. S tretjo hipotezo sem namrec
predvidevala, da se zaznavanje reSevanja problemov, ki se pojavljajo pri komunikaciji
pedagoskih delavcev v oddelku vrtca, med vzgojiteljicami in pomocnicami vzgojiteljice
statisticno pomembno razlikuje. Tako lahko tretjo hipotezo potrdim.

Vecina strokovnih delavk (126) 80,8 % poroca, da se nikoli ali pa zelo redko izogibajo
komunikacijskim problemom.

Tri Cetrtine strokovnih delavk (112) 71,7 % navaja, da svoje druga¢no mnenje nikoli ali pa
zelo redko ohrani zase.
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6 SKLEP

Pri timskem delu je pozitivna, iskrena, odkrita in dvosmerna komunikacija izrednega pomena.
V svojem magistrskem delu sem raziskala, kako komunikacijo zaznavajo pedagoski delavci
pri timskem delu v oddelku vrtca, ali jo zaznavajo kot konstruktivno ali kot nekonstruktivno.
Oblikovala sem raziskovalne cilje oziroma vpraSanja in hipoteze, na katere sem odgovorila s
pridobljenimi rezultati, zbranimi z anketnim vprasalnikom, ki so vezani na izku$nje, mnenja
in opazanja vzgojiteljic ter pomocnic vzgojiteljice. Na raziskavo je odgovarjalo manj
pomocnic vzgojiteljic (56) kot vzgojiteljic (100).

Pri preverjanju hipotez sem prisla do naslednjih zakljuckov.

Prvo hipotezo, s katero sem predvidevala, da so v zaznavanju komunikacije v timu med
vzgojiteljicami in pomo¢nicami vzgojiteljic statisticno pomembne razlike, sem potrdila. Iz
rezultatov je opaziti, da so vzgojiteljice tiste, ki komunikacijo v timu zaznavajo kot bolj
konstruktivno. Vzgojiteljice menijo, da pogosteje dajejo napotke v zvezi s konkretnimi
nalogami, pogosteje izrazajo predloge za delo v timu, te predloge tudi argumentirajo ter
sprejemajo kriticnost sodelavke, kot pomocnice vzgojiteljice.

Z drugo hipotezo sem predvidevala, da se v zaznavanju pric¢akovanja vzgojiteljic in pomo¢nic
vzgojiteljic v zvezi s komunikacijo pri timskem delu statisticno pomembno razlikujejo,
zavrnem.

Z rezultati raziskave potrdim tudi tretjo hipotezo, s katero sem predvidevala, da se v
zaznavanju vzgojiteljic in pomoc¢nic vzgojiteljic glede uspesnosti reSevanja komunikacijskih
problemov pri timskem delu pojavljajo statisticno pomembne razlike.

Vecina strokovnih delavk navaja, da je reSevanje komunikacijskih problemov uspesno, da se
nikoli ali pa zelo redko 1zogibajo komunikacijskim problemom ter da druga¢no mnenje nikoli
ali pa zelo redko ohranijo zase.

Glede na pridobljene podatke te raziskave bi opozorila na moznost subjektivnosti strokovnih
delavk pri njthovem zaznavanju glede komunikacije med vzgojiteljicami in pomocnicami
vzgojiteljic v oddelku vrtca. Na sploSno smo ljudje nagnjeni k nesamokriticnosti, kar je
potrebno upostevati tudi pri interpretaciji in posploSevanju rezultatov.

Lahko povzamem, da je pri vsakodnevni komunikaciji strokovnih delavk v oddelku vrtca
klju¢nega pomena primerna komunikacija med timskima sodelavkama, ki mora biti vedno
dvosmerna, sproscena, Clani tima pa dojemljivi za ideje drug drugega. Strokovne delavke
navajajo, da je komunikacija proces izmenjave podatkov in informacij za medsebojno
sporazumevanje. Strokovne delavke menijo, mora biti komunikacija jasna, razumljiva ter
iskrena, prilagojena ljudem, ki nas poslusajo in spremljajo.

Usmeritve za boljsSo komunikacijo v timu bi po mnenju A. Polak (2012: 33—34) bile:
upostevanje komunikacijskih nacel, prekinitev tiSine, ki se ne povezuje z aktivnostjo, zascita
ranljivejsih Clanov tima, bolj pozitivna naravnanost v izrekanju sporocil timu, izrazanje
konkretnih predlogov in usmeritev za delo, razSirjanje in nadgrajevanje ze izreCenih idej,
pogostejSe razjasnjevanje izreCenega, argumentiranje idej ter pridobivanje povratnih
informacij.

Spoznanja, ki sem jih pridobila s pisanjem magistrskega dela, bodo pripomogla k dojemanju
in razumevanju zaznavanja komunikacije pedagoskih delavk v timu, v oddelku vrtca.

Za nadaljnjimi raziskavami bi bilo smotrno raziskati zaznavanje komunikacije tudi v
razSirjenem timu — Vv aktivih vzgojiteljic in pomoc¢nic vzgojiteljice. Raziskovali bi lahko
zaznavanje razlik pri komunikaciji med vzgojitelji in vzgojiteljicami ali pa zaznavanje
komunikacije med strokovnimi delavkami in vodstvom vrtca. Z omenjenimi raziskavami bi
tako lahko pridobili $irSi vpogled v zaznavanje strokovnih delavcev na komunikacijo, na
njihove izkus$nje na tem podrocju.
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PRILOGE

Vprasalnik

Spostovani!

Sem Ana Gercar, absolventka magistrskega Studija predSolske vzgoje na Pedagoski fakulteti
Univerze v Ljubljani. V okviru magistrskega dela zelim raziskati komunikacijo pri timskem
delu vzgojiteljice in pomocnice vzgojiteljice v oddelku vrtca, zato Vas prosim, da izpolnite
vprasalnik. Anonimnost je zagotovljena. Vasi podatki uporabljeni izklju¢no v raziskovalne
namene. Za Vaso pripravljenost, izpolniti anketni vprasalnik, se Vam Ze vnaprej zahvaljujem.
Pri naslednjih vprasanjih obkrozite izbrani odgovor ali dopisite podatke.

1. Starost: let

2. Delovna doba v vzgoji in izobraZevanju: let delovne dobe

3. Delovno mesto: a) vzgojiteljica. b) pomocnica vzgojiteljice.

4. Koliko ¢asa delate z isto timsko sodelavko? let.

Pri naslednjih vprasanjih zapisite Vase osebno razmisljanje.

5. Navedite vsaj tri najpomembnejSe znacilnosti, ki jih po VaSem mnenju ima
konstruktivna komunikacija, t. i. tak§na komunikacija, ki odnose med ljudmi pozitivno
izgrajuje!

6. S katerimi problemi se sre¢ujete pri medsebojni komunikaciji znotraj tima v oddelku
vrtca?

7. V primeru, da se sreCujete s problemi pri komunikaciji znotraj tima, na kaks$ne
nacine jih reSujete?
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8. Prosim Vas, da pri naslednjih trditvah na petstopenjski ocenjevalni lestvici ocenite
pogostost v trditvah opisanega ravnanja, pri ¢emer Stevilke pomenijo: 1 -nikoli, 2 - zelo
redko, 3 — v¢asih, 4 — pogosto, 5- vedno.

Trditve nikoli vedno

a) | V timu dajem informacije 1 213145
ali napotke v zvezi s konkretnimi nalogami.

N
w
N
ol

b) | Moja sodelavka v timu daje informacije ali napotke v zvezi s konkretnimi | 1
nalogami.

c) | Timsko sodelavko spodbujam k dajanju idej. 1 213/4|5
¢) | Timska sodelavka me spodbuja k dajanju idej. 1 213145
d) | V timu sodelavki izrazam pohvale. 1 213145
e) | Sodelavka v timu mi izraza pohvale. 1 213/4|5
f) | V timu izrazam predloge in usmeritve 1 213145
za delo v timu.

g) | Sodelavka v timu izraza predloge in usmeritve za delo v timu. 1 2/3/4|5
h) | V timu se posmehujem timski sodelavki. 1 21345
i) Sodelavka v timu se mi posmehuje.

i) | V timu zmerjam svojo sodelavko. 1 213/4|5
k) | Moja sodelavka me pri komunikaciji v timu zmerja.

I) | V timu sodelavki vpadam v besedo. 1 213145
m) | Sodelavka v timu mi vpada v besedo. 1 213145
n) | V timu argumentiram svoje predloge in ideje. 1 213145
0) | Sodelavka v timu argumentira svoje predloge in ideje. 1 213/4|5
p) | Pri komunikaciji v timu izraZam neargumentirane kritike. 1 2/3/4|5
r Sodelavka pri komunikaciji v timu izraZza neargumentirane kritike. 1 2/3/4|5
s) | Kriti¢nost sodelavke pozitivno sprejemam. 1 213/4|5
§) | Sodelavka pozitivno sprejema mojo kritiCnost. 1 213/4|5
t) | Vsebina komunikacije je povezana z opravljanjem 1 213145

tekocCih nalog in zadolZitev.

u) | S sodelavko se jasno dogovoriva, kdo je zadolZzen za 1 213/4|5
doloceno nalogo.

v) | V najini komunikaciji pogosto prihaja do resnih problemov. 1 213/4|5

z) | Pricakujem, da bo sodelavka v timu z menoj 1 2/3/4|5
komunicirala prijazno.

7) | Pri¢akujem, da bo sodelavka v timu direktno izrazala 1 213145
svojo kritiko.

A) | V timu pri¢akujem dvosmerno komunikacijo vseh ¢lanov. 1 213145

B) | Pri¢akujem, da sodelavka pri komunikaciji v timu 1 213145
spro§¢eno izraza svoja mnenja in ideje.

C) | Resevanje komunikacijskih problemov v najinem v timu 1 21345
ocenjujem kot uspesno.

C) | Izogibam se resevanju komunikacijskih problemov 1 213/4|5
v timu.

D) | Svoje drugacno mnenje ohranim zase. 1 213145
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Tabela §t. 43: Prikaz delezev odgovorov pri trditvi C)«ReSevanje komunikacijskih
problemov v najinem timu ocenjujem kot uspesno. «

Odgovori Delovno mesto _
— Pomoc¢nica Skupaj
Vzgojiteljica R
vzgojiteljice
1. Nikoli 0 1 1
0 0,6 % 0,6 %
2. Zeloredko 3 1 4
1,9 % 0,6 % 2,6 %
3.  Vcasih 6 5 v ]il%
3,8 % 3,2% ’
4. Pogosto 29 15 44
18,6 % 9,6 % 28,8 %
5. Vedno 62 34 96
39,7 % 21,8 % 61,5 %
Skupaj 100 56 156
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