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VZGOJA IN IZOBRAiEVAN]E OTROK S POSEBNIMI POTREBAMI

1 RAZVOJ VZGOJE IN IZOBRAZEVANJA
OTROK S POSEBNIMI POTREBAMI V SLOVENIJI

Vzgoja in izobrazevanje otrok s posebnimi potrebami (OPP) ima
v Sloveniji ve¢ kot sto sedemdeset letno tradicijo. Prva specializirana $ola
za gluhe in naglusne otroke je nastala leta 1840 v Gorici, prvi oddelki za
otroke z motnjami v dusevnem razvoju leta 1911 v Ljubljani, prva specia-
lizirana $ola za slepe pa je bila ustanovljena leta 1919 prav tako v Ljubljani.

Zacetki kategorizacije OPP segajo v leto 1958 s sprejetjem Splo$nega za-
kona o $olstvu, s katerim je bilo dolo¢eno, da imajo vsi drzavljani enake
pravice do $olanja in vzgoje,' leta 1960 pa je bil sprejet Zakon o posebnem
$olstvu, predhodnica leta 1968 sprejetega Zakona o usposabljanju otrok
in mladostnikov z motnjami v telesnem in dusevnem razvoju. Ta je po-
dal osnovo sodobni specialni pedagogiki in rehabilitaciji v Sloveniji. Leta
1976 je bil sprejet Zakon o izobrazevanju otrok in mladostnikov z motnja-
mi v telesnem in duSevnem razvoju, na podlagi tega zakona leta 1977 pa
sprejet Pravilnik o razvr$¢anju in razvidu otrok, mladostnikov in mlaj$ih
polnoletnih oseb z motnjami v telesnem in dusevnem razvoju, s katerim
so opustili kategorizacijo in uvedli koncept razvr$¢anja ter spremenili
poimenovanje skupin OPP. Po doloc¢bah tega pravilnika so se razvrscali:
dusevno moteni otroci, otroci s slusnimi in govornimi motnjami, slepi
in slabovidni otroci, otroci z drugimi telesnimi motnjami, vedenjsko in
osebnostno moteni ter otroci z ve¢ vrst motenj.

Konec 60-ih let* so bile na posvetih o osebah z motnjo v dusevnem razvoju
podane strokovne pobude za delo z otroki s posebnimi potrebami v pred-
$olskem obdobju. Prvi razvojni oddelek vrtca je bil ustanovljen v Mariboru
pod okriljem Dispanzerja za mentalno zdravje leta 1971, v Ljubljani pa tri leta
kasneje. Ti oddelki so bili organizacijsko vezani na mati¢ni vrtec. Pravno for-
malno je te oddelke opredelil $ele Zakon o vzgoji in varstvu predsolskih otrok
leta 1980. Otroci z motnjami v razvoju, ki so bili vkljuc¢eni v redne oddelke,
takrat $e niso imeli zakonsko urejene dodatne strokovne pomoci.

Mobilna specialno pedagoska sluzba za strokovno pomo¢ otrokom v re-
dnih osnovnih Solah in vrtcih se je zacela razvijati $ele v zacetku 8o-ih
let kot projekt v okviru Zavoda RS za Solstvo. Na podrocju srednjesol-
skega izobrazevanja OPP je pomembno spremembo prineslo usmerje-
no izobrazevanje v osemdesetih, ko so namesto enoletnih programov t.
i. poklicnih oddelkov osnovnih $ol s prilagojenim programom v okviru
srednjesolskega poklicnega izobrazevanja razvili dvoletne programe, v
katere so se lahko vkljucili tudi otroci z lazjo motnjo v dusevnem razvoju.
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Vedje spremembe v zadnjih dveh desetletjih je prinesla Bela knjiga o vzgo-
ji in izobrazevanju v Republiki Sloveniji (1995), ki je botrovala novemu
Zakonu o osnovni $oli, Zakonu o organizaciji in financiranju vzgoje in
izobrazevanja leta 1996 in Zakonu o usmerjanju otrok s posebnimi potre-
bami leta 2000 (ZUOPP) ter spremembam druge podro¢ne zakonodaje.
Ce 50 se reforme $olskega sistema za vzgojo in izobrazevanje (VI) otrok
s posebnimi potrebami pred tem ukvarjale s kvalitativnim in kvantitativ-
nim razvojem specialne in rehabilitacijske pedagogike in specializiranih
oblik vzgoje in izobrazevanja, je reforma v devetdesetih letih na podro¢ju
VI OPP prinesla novo, $ir$o opredelitev skupin otrok, ki potrebujejo do-
datno pozornost in podporo, namesto razvr$¢anja v skupine OPP pa je
uvedla usmerjanje OPP v vzgojno izobrazevalne programe.

Klju¢ni namen nove zakonodaje je bil zmanjsanje lo¢enih oblik $olanja in
vpeljava inkluzivnih in proznejsih oblik $olanja OPP.

Spremembe v VI OPP, ki jih omogo¢a ZUOPP.

1. Uvedba krovnega termina »otroci s posebnimi potrebamic, ki je
zaobjel vse do uvedbe ZUOPP poznane skupine OPP ter dodal
dve novi: skupino otrok s primanjkljaji na posameznih podro¢jih
ucenja in dolgotrajno bolne otroke. Razsiritev skupin je pomenila
povecanje deleza usmerjenih OPP iz priblizno 1,5 % v letu 1999 na
5,8% deleZ celotne populacije osnovnos$olskih otrok v letu 2008.
Pred uvedbo ZUOPP leta 2000 otroci s primanjkljaji na posa-
meznih podro¢jih ucenja in dolgotrajno bolni otroci v redni $oli
niso bili usmerjeni, torej niso bili evidentirani kot OPP. Povecanje
usmerjenih OPP je predvsem posledica dejstva, da otroci s pri-
manjkljaji na posameznih podro¢jih predstavljajo najvedji delez
vseh usmerjenih OPP. Povecanje usmerjenih OPP je znacilno tudi
za vrtce; delez OPP glede na celotno populacijo, vklju¢eno v vr-
tec, se je povecal z 0,7 % v letu 1999 na 1,2 % v letu 2008,* kar je
verjetno posledica tako povecanja Stevila otrok v vrtcih (s tem pa
tudi povecanje Stevila OPP) kot tudi uvedbe programa s prilago-
jenim izvajanjem in dodatno strokovno pomocjo. V ta program
se usmerjajo skupine predsolskih OPP, ki se pred uvedbo ZUOPP
niso usmerjali (npr. otroci z lazjo motnjo v dusevnem razvoju).

2. Uvedba programa s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokov-
no pomocjo v redne $ole in vrtce. Z odlo¢bo o usmeritvi v pro-
gram s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomocjo je
bila u¢encem priznana pravica do prilagoditev u¢nega okolja in
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dodatne strokovne pomodi, tako da so se lahko uspesneje $olali
po programu z enakovrednim izobrazbenim standardom redne
osnovne $ole oziroma nadaljevali $olanje na sekundarni in terciar-
ni ravni. Novost je izboljsala kakovost $olanja nekaterim skupinam
OPP, predvsem ucencem s primanjkljaji na posameznih podro¢jih
ucenja.

3. Nadalje je ZUOPP dolo¢il tudi moznost prehajanja med programi
vrtca in programi $ole ter moznost izvajanja prilagojenih progra-
mov v rednih $olah.

ZUOPP je bil sprejet leta 2000, vendar ob tem drzava ni pripravila ustre-
znega nacrta in ukrepov, da bi v praksi lahko izvajali vsa zakonska dolo-
¢ila. Tako ni bilo vseh pogojev za izvajanje nekaterih zakonskih dolo¢il
(denimo pogojev za izvajanje prilagojenih programov v redni osnovni
$oli ali pogojev za prehajanje med programi)® in nacel (na primer za za-
gotavljanje nacela organizacije vzgoje in izobrazevanja ¢im blizje kraju
bivanja ali vkljucevanja star§ev v proces vzgoje in izobrazevanja) ter za
zagotovitev kakovosti izobrazevanja vsakega OPP skladno z odlocbo o
usmeritvi.® Posamezne ustanove so tako po svojih moceh razli¢no za-
gotovile pravice, ki izhajajo iz ZUOPP. Podzakonski akt,” ki je dolocal
postopek in merila za usmerjanje, je bil sprejet Sele tri leta po sprejetju
ZUOPP, kar je dovolj zgovoren podatek. Spodaj so nastete najbolj perece
vrzeli.

. Razli¢nim strokovnim delavcem nismo zagotovili dovolj mozno-
sti za pridobitev ustrezne izobrazbe oz. doizobrazbe,® zato nismo
ustvarili vseh pogojev za to, da bi vsakega OPP v razredu pouceval
ucitelj z ustreznim znanjem in tako prilagajal poucevanje otroko-
vim posebnim potrebam.

. Spremljanje izvajanja vzgoje in izobrazevanja OPP je bilo pomanj-
kljivo. Opravljenih je bilo ve¢ samostojnih $tudij in evalvacij o
spremembah,’ ki naj bi jih uvedel ZUOPP, vendar se ve¢inoma —
izjema je analiza pogojev za inkluzivno Solanje OPP' - ukvarjajo s
specifiénimi podro¢ji oziroma vprasanji, ne celovito s sistemskimi
vprasanji izvajanja vzgoje in izobrazevanja OPP.

. Specializirane $ole oz. ustanove so sicer ostale vzporedni Solski
sistem, vendar ni bilo nacrtnega posodabljanja teh ustanov (Ste-
vilo otrok in osebja se je manjsalo, nekatere so zaprli, drugje se je
krepila mobilna sluzba) ter tudi ne pogojev za krepitev teh ustanov
- ne kot izvajalcev obstojecih programov ne kot ponudnikov novih
storitev oz. programov.
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. Kljub prenovi v letu 2006" niso bili ustvarjeni vsi pogoji, da bi
komisije za usmerjanje OPP (strokovni del postopka - pregledi
otrok, sodelovanje s starsi, izvajalci programov itd.) lahko kako-
vostno delovale.' Istega leta je bilo ukinjeno obvezno preverjanje
ustreznosti usmeritve'® in prav tako ni sistema preverjanja ustre-
znosti dela z OPP, ki imajo odlo¢bo o usmeritvi.

. Niso bili ustvarjeni pogoji'* za izvajanje prilagojenih programov v
rednih oddelkih $ol (kljub zakonski normi - 16. ¢len ZUOPP)."
Izjema je le hkratno izvajanja dveh programov v treh rednih $olah
leta 2007, vendar o njihovi uc¢inkovitosti ni objavljenih izsledkov;

. Ker niso bili ustvarjeni pogoji'” za prehajanje OPP med programi
(13. ¢len ZUOPP), se zelo redko izvaja.'® V krajih, kjer sta specia-
lizirana in redna Sola lokacijsko lo¢eni, pa je to tudi prakti¢no zelo
tezko izvedljivo ali nemogoce. Treba bi bilo opredeliti tudi cilje
tega prehajanja: ali je cilj prehajanja vecja socialna vkljucenost in/
ali akademsko/u¢no napredovanje.

. Ni strokovnih nacionalnih smernic ali priporo¢il za sestavljanje
individualiziranega programa (IP), ¢eprav ima vsak OPP do tega
zakonsko pravico. Zato so se uveljavili razli¢ni na¢ini priprave IP,
kar odpira vprasanje, ali ti programi ustrezajo ciljem, zaradi kate-
rih so bili uvedeni.

V nadaljevanju predstavljena analiza stanja ter predlagane resitve se do-
tikajo vecine zgoraj navedenih sestavin ureditve $olskega sistema. Delo-
ma se re$itve nanasajo na uresnicevanje dolo¢il, ki jih pozna Ze obstoje¢
ZUOPP, pa se ta niso izvajala, deloma pa resitve kvalitativno nadgradijo
obstojec¢o zakonodajo in nakaZzejo njeno implementacijo v prakso. Pri
oblikovanju resitev smo si prizadevali, da bi bila prihodnja ureditev vzgo-
je in izobrazevanja OPP naravnana k proznosti in inkluzivnosti sistema,
ki bo usmerjen k potrebam vsakega OPP. Usmerjanje OPP v vzgojno-izo-
brazevalne programe in izvajanje pomoc¢i v posameznih programih mora
zadovoljiti vse vzgojno-izobrazevalne potrebe, ki izhajajo iz otroka, in ne
samo tistih, ki jih opredeljuje strokovno mnenje ali odlo¢ba o usmeritvi.
Izhodisce za spremembe zakonodaje ter prakse vzgoje in izobrazevanja
OPP so torej potrebe otroka in njegova vzgojno-izobrazevalna korist,
ne pa njegovi primanjkljaji, ovire oziroma motnje. Strokovna skupina v
IP opredeli otrokove posebne potrebe, skladno s tem nacrtuje pomo¢ in
ovrednoti oziroma oceni njeno uc¢inkovitost.
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2 ANALIZA STANJA, MEDNARODNE PRIMERJAVE,
IZHODISCA IN RAZLOGI| ZA SPREMINJANJE

Uvod®

V analizi stanja sistema vzgoje in izobrazevanja OPP v Sloveniji
je podroc¢na strokovna skupina proucila dostopne izsledke ciljno-razi-
skovalnih projektov in evalvacijskih raziskav,?® pripravila pa je tudi dve
empiric¢ni raziskavi, ki sta bili izvedeni v letu 2010.* Mednarodno primer-
jalno je preucevala $olske sisteme v Avstriji, na Finskem, v Franciji, na
Norveskem, v Veliki Britaniji (Anglija, Wales, Severna Irska) in na Sved-
skem (v nadaljevanju: preucevane drzave). Znotraj Solskih sistemov so
bili preucevani sledeci elementi: $tevilo skupin otrok s posebnimi potre-
bami in poimenovanje skupin, mreza izvajalcev vzgojno-izobrazevalnih
programov, usmerjanje otrok s posebnimi potrebami, pomen in vsebina
individualiziranega programa, ocenjevanje znanja in kompetenc ter pro-
grami in prehajanja med programi. Ugotovitve teh analiz in mednaro-
dnih primerjav so v besedilu navedene v okvirih obravnave posamezne
problematike.

2.1 Skupine otrok s posebnimi potrebami

Zakon o vrtcih (2005) navaja 6 skupin OPP: otroci z motnjami v
dusevnem razvoju; slepi in slabovidni; gluhi in naglusni; otroci z govor-
nimi motnjami; gibalno ovirani otroci ter otroci z motnjami vedenja in
osebnosti, ki potrebujejo prilagojeno izvajanje programov za predsolske
otroke z dodatno strokovno pomocjo ali prilagojene programe predsol-
ske vzgoje. Zakon o osnovni $oli (1996, 2006)* razsiri $tevilo skupin na
10: zajema tudi skupino ucencev z u¢nimi tezavami; skupino posebej
nadarjenih otrok; dolgotrajno bolne otroke in otroke s primanjkljaji na
posameznih podroc¢jih ucenja. Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi
potrebami (2000) doloca vse navedene skupine OPP razen skupin ucen-
cev z u¢nimi tezavami in posebej nadarjenih otrok, zato teh dveh skupin
otrok ne usmerjamo. S takim poimenovanjem navedenih skupin OPP se
je zakonodajalec odloc¢il obdrzati v Sloveniji tradicionalno prisotno opre-
delitev primanjkljajev, ovir oziroma motenj po medicinskem modelu,*
vendar ga z uvedbo individualiziranega programa, kjer se opredeljuje
potrebe otroka, prilagoditve predsolskega in $olskega okolja ter cilje, pri-
lagojene otrokovi ravni znanja in funkcioniranja, uravnotezi s socialnim
modelom.* Tendenca zakona torej je, da se z vstopom otroka v vrtéevski
ali Solski sistem njegove posebne potrebe obravnavajo uravnotezeno, z
vidika otrokovih primanjkljajev, potreb ter ustrezne adaptacije na okolje.
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Navajanju skupin otrok s posebnimi potrebami se v posameznih preu-
¢evanih drzavah v krovni $olski zakonodaji sicer izognejo (npr. Avstrija,
Norveska, Svedska), jih pa najdemo opredeljene v podzakonskih aktih.
Nekatere drzave pa skupine OPP navajajo na ravni temeljne $olske zako-
nodaje (Finska, Francija, Velika Britanija - slednja jih opredeli iz vidika
otrokovih potreb).>

Navajanje skupin OPP na ravni zakona v Sloveniji ostaja pomembno iz
vec razlogov. Za administrativne namene je identificiranje skupin po-
membno za zagotavljanje transparentnosti razporejanja dodatnih virov
pomodi, glede na vrsto in stopnjo potreb. Umescenost v skupino OPP
zato predstavlja orientacijo za ugotavljanje posebnih vzgojno-izobra-
zevalnih potreb v postopkih individualizacije programa, ki sledijo po
samem usmerjanju. Umes¢enost v skupino doloca tudi druge pravice s
podro¢ja socialne varnosti, zdravstva, zaposlitve in drugih ugodnosti, ki
izhajajo iz pozitivne diskriminacije ter nacel izenac¢evanja moznosti.

Kljub temu ima vsak OPP ve¢ znacilnosti, od katerih se le ena (ali le ne-
kaj) nanasa na primanjkljaje, ovire oziroma motnje. Zato je bolj ustrezno,
¢e je v poimenovanju skupine najprej beseda »otrok« kot nosilec vseh
znacilnosti, $ele na to sledi zapis tiste znacilnosti, zaradi katere potrebuje
dodatno pomo¢ ali podporo, specializirano izobrazevanje itd. Poleg na-
vedenega je tako poimenovanje manj stigmativno in bolj skladno s so-
dobnimi pojmovanji OPP.

Izsledki na podrodju zgodnje diagnostike kazejo,*® da je nekatere izmed
motenj, zlasti motnjo v dusevnem razvoju pri dojenckih in malckih (prvo
starostno obdobje) - tudi z vidika veljavne etiologije - tezko zanesljivo in
veljavno napovedati, zato je umestitev otrok v prvem starostnem obdobju
v to skupino nezanesljiva in tvegana. Manj tvegana je ocena in napoved
motnje v duSevnem razvoju pri otrocih v zgodnjem otrostvu (drugo sta-
rostno obdobje) in pri starejsih otrocih. Zato bi bilo potrebno za starost
otrok do Sestega leta starosti posebej dolo¢iti skupine OPP od ni¢ do treh
let in od treh do $estih let.

Ker je pri dojenc¢kih in malc¢kih, ki so ob rojstvu ali v najzgodnejsih ra-
zvojnih obdobjih vodeni kot rizi¢ni otroci oziroma kot otroci s tveganji v
razvoju, tezko zanesljivo in veljavno napovedati, kako se bodo tezave v ra-
zvoju (praviloma na ve¢ podrocjih) razvile, je bolj utemeljeno uvesti sku-
pino otrok s pomembnim odstopanjem od znacilnega razvoja. Skupina
otrok s pomembnim odstopanjem od znacilnega razvoja nadomesti vse
druge skupine OPP v obdobju od rojstva do treh let starosti otroka. Kljub
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temu pa je pri ocenjevanju s pomocjo razvojnih preizkusov, ki vkljucuje-
jo mere oziroma kriterije razvoja na razlicnih podro¢jih (npr. gibalnem,
zaznavnem, spoznavnem, govornem), dolo¢ene primanjkljaje, ovire ali
motnje (npr. slepoto, gibalno oviranost, gluhoto ipd.) mogoce ugotoviti.
V takih primerih je utemeljeno, da se to zapise v odlo¢bo v usmeritvi;
diagnosticiranje motnje pripomore k dolo¢anju posebnih vzgojno-izo-
brazevalnih potreb, kar je osnova za zagotavljanje ustrezne pomoci.

Po tretjem letu otrokove starosti je otroka praviloma, upostevajo¢ dife-
rencialno diagnostiko, mogoc¢e umestiti v prej navedene skupine otrok s
posebnimi potrebami.

Slovenska zakonodaja ne vsebuje opredelitve skupine otrok z avtisti¢ni-
mi motnjami, kar poznajo na primer na Finskem in v Angliji. Ceprav
te otroke v zadnjih nekaj letih v Sloveniji diagnosticiramo pogosteje kot
v preteklosti, niso opredeljeni kot posebna skupina v ZUOPP. Po seda-
nji praksi usmerjanja jih ume$¢amo v skupino dolgotrajno bolnih otrok,
otrok z govorno-jezikovnimi motnjami, otrok z motnjami v dusevnem
razvoju ali (predvsem pred letom 2008) tudi v skupino otrok s primanj-
kljaji na posameznih podro¢jih ucenja. Avtisticne motnje (AM) se kazejo
v spektru motenj na kontinuumu od manj do bolj izrazitih. Med posame-
znimi otroci so pomembne razlike v sposobnostih in funkcioniranju. Na
odlocitev o izbiri ustreznega programa za otroka z AM bolj vpliva raven
prilagojenega vedenja” kot njegove intelektualne sposobnosti, kar terja
ustrezno pedagosko obravnavo v enem izmed obstojecih vzgojno-izo-
brazevalnih programov. Posebne vzgojno-izobrazevalne potrebe otrok
z AM izhajajo iz pomembnega deleza vsem podobnega funkcioniranja
na podro¢jih komunikacije, socializacije ter omejenih interesov, ki se
pomembno razlikujejo od funkcioniranja otrok, ki so umeséeni v druge
skupine OPP. Strategija poenostavljanja pri poucevanju ni dovolj (kot je
to pogosto pri poucevanju otrok z motnjami v dusevnem razvoju); ker se
otrok razvija ne samo pocasneje, pa¢ pa tudi drugace, potrebuje nadome-
stne pristope ter poucevanje z vizualno podporo,* zato bi tudi pri nas na
ravni zakonodaje kazalo uvesti skupino otrok z avtisti¢nimi motnjami.

Otroci s ¢ustvenimi in vedenjskimi motnjami se ve¢inoma usmerjajo v
vzgojni program, ki ga izvajajo zavodi za vzgojo in izobrazevanje OPP*
pri usmeritvah v program redne osnovne $ole pa otroci praviloma niso
usmerjeni v skupino otrok s ¢ustvenimi in vedenjskimi motnjami, am-
pak v druge skupine OPP, kot na primer s primanjkljaji na posameznih
podro¢jih ucenja ali dolgotrajno bolnih otrok. Iz analize podatkov Za-
voda za $olstvo RS o usmerjanju je razvidno, da se otroci, opredeljeni
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kot otroci s ¢ustvenimi in vedenjskimi motnjami, najveckrat usmerjajo
v vzgojni program,’® redkeje pa so usmerjeni v program s prilagojenim
izvajanjem in dodatno strokovno pomocjo redne osnovne $ole, kar je
verjetno posledica kriterijev za usmerjanje te skupine OPP** Otroke se
skladno z obstoje¢imi kriteriji za usmeritev namesti v zavod takrat, ko
so njihove tezave na podrocju Custvovanja in vedenja tako izrazite, da so
permanentne narave in potrebujejo posebno socialnopedagosko obrav-
navo v vzgojnem programu, loceno od Solskega okolja mati¢ne $ole in
druzinskega okolja.

Kot vsi drugi otroci s tezavami pri ucenju, tudi otroci z vedenjskimi te-
zavami ze pred usmeritvijo potrebujejo ustrezno podporo in pomo¢ v
vrtcu oziroma v $oli. Pravoc¢asna strokovna pomoc uciteljev in $olske sve-
tovalne sluzbe bi pri nekaterih u¢encih lahko odpravila njihove tezave in
usmeritev (v skupino otrok ¢ustvenimi in vedenjskimi motnjami) morda
ne bi bila potrebna.” Tudi za ostale skupine OPP, kot je na primer skupina
otrok s ¢ustvenimi in vedenjskimi tezavami idr., bi bilo treba pripraviti
konceptualne podlage in dopolniti obstojece podzakonske akte.

Poudariti torej velja, da podporo in pomo¢ v vrtcu ali Soli potrebujejo
tudi otroci s ¢ustvenimi in vedenjskimi tezavami, da bi lahko preprece-
vali, omejevali oziroma odpravili nadaljnji razvoj njihovih tezav, ceprav
ucencev, ki imajo prehodne tezave na podrodju ¢ustvovanja in vedenja,
ne usmerjamo. Da bi v $olskem sistemu bolj uspes$no kot doslej uresni-
¢evali nacelo inkluzije, je treba okrepiti in spodbujati delo vrtcev in $ol
(vzgojiteljev, uciteljev, svetovalne sluzbe), tako da bo vsem otrokom, ki
pomoc¢ in podporo potrebujejo, ta zagotovljena v integriranem pedago-
$kem prostoru, torej da bo, ¢e je le mogoce, vkljucena v redne pedagoske
in vzgojne dejavnosti.

2.2 Zgodnja obravnava

V Sloveniji na izvedbeni ravni $e ni ustreznega, to je celostnega
in uc¢inkovitega sistema zgodnje obravnave, ki bi zajela vse skupine OPP.
Zgodnja obravnava dojenckov, malckov in otrok v zgodnjem otro$tvu
(otrok od rojstva do Sestega leta starosti) je utemeljena v sodobnih kon-
ceptih otrostva, ki v zgodnjih obdobjih Se posebej izpostavljajo hitre ko-
li¢inske ter kakovostne spremembe v razvoju, povezane predvsem z ne-
vroloskim razvojem in z bolj obcutljivim ter natan¢nim prepoznavanjem
bioloskih in socialnih dejavnikov tveganega v razvoju. Priporocajo jo tudi
priporocila Evropske agencije za razvoj izobrazevanja na podrocju poseb-
nih potreb.® Nekatere preucevane drzave (npr. Velika Britanija, Finska,
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Avstrija) imajo ze razvit koncept zgodnje obravnave. Vzroki za razvoj zgo-
dnje obravnave niso povezani le s spoznanji strok. Mal¢ki in otroci imajo
pravico do celovitega pristopa zgodnje pomoci, ki mal¢kom in otrokom v
zgodnjem otro$tvu glede na njihove posebne vzgojno-izobrazevalne po-
trebe omogoca pridobiti najbolj ustrezno strokovno pomo¢, ki jo lahko
zagotavljajo le razli¢ni strokovnjaki. V vseh drzavah se dejavnosti zgodnje
obravnave poleg pomoci otroku osredotocajo tudi na njegovo druzino.*
Zgodnja obravnava obsega razlicne pomoc¢i neposredno otrokom in nji-
hovim druzinam: svetovanje, socialno pomo¢, priloznostno varstvo, or-
ganizira preglede, ocene otroka in obravnave pri specialistih (zdravnikih,
fizioterapevtu, logopedu, specialnemu pedagogu itd.).

Zgodnja obravnava OPP zahteva celovit, meddisciplinarni in medresor-
ski pristop na podro¢jih diagnostike, pomoc¢i in svetovanja druzini ter
strokovnim delavcem vrtca, spremljanja in evalvacije u¢inkov pomoci.

2.3 Mreza izvajalcev vzgojno-izobrazevalnih programoy,
podpornih in strokovnih institucij za OPP

Organizacijsko in vsebinsko nacrtno povezanih vrtcev in $ol, ki bi
prestavljali mrezo potrebnih institucij za otroke s posebnimi potrebami,
v Sloveniji $e ni. Prilagojene programe za otroke z motnjami v dusevnem
razvoju,® gluhe in naglu$ne, slepe in slabovidne otroke, otroke s ¢ustveni-
mi in vedenjskimi motnjami, otroke z govorno jezikovnimi motnjami ter
gibalno ovirane otroke v Sloveniji danes izvajajo ve¢inoma specializirane
$ole. Nekateri otroci iz zgoraj navedenih skupin,* razen otrok z motnjami
v dusevnem razvoju, so usmerjeni tudi v program s prilagojenim izvaja-
njem in dodatno strokovno pomocjo, ki ga izvajajo redne Sole in vrtci.

Med specializiranimi $olami praviloma ni izmenjave strokovnjakov, vsa-
ka specializirana ustanova izvaja programe le za eno ali najve¢ dve sku-
pini OPP. Tudi sodelovanje specializiranih $ol z rednimi $olami je $ibko
- ve¢inoma le na ravni izvajanja dodatne strokovne pomoci mobilnih
specialnih pedagogov. Medsebojne izmenjave znanja in izkusenj niso sis-
temsko urejene, zato je sodelovanje prepusceno iniciativam posameznih
$ol. Redne $ole, ki jih obiskujejo nasteti OPP, pogosto ne zadostijo po-
gojem za ustrezno oblikovanje Solskega okolja, ki ga zahteva posamezna
skupina OPP. Tudi empiri¢na raziskava, v kateri smo ucitelje in ravnatelje
vprasali, kako dobri prostorski pogoji so na $oli za izvajanje programa s
prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomocjo za posamezne
skupine OPP, je pokazala, da pogoji niso najboljsi. Da so pogoji nezado-
stni oz. slabi, je za skupino OPP slepi in slabovidni u¢enci odgovorilo 46,1
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% uciteljev in 24 0z. 45,3 % ravnateljev; za gluhe in naglusne ucence 38,0
% uciteljev in 13 oz. 24,1 % ravnateljev; za gibalno ovirane ucence 40,9 %
uciteljev in 31 0z. 48,5 % ravnateljev.” Podobno smo jih vprasali, kaj me-
nijo o kakovosti opreme za izvajanje programa s prilagojenim izvajanjem
in dodatno strokovno pomo¢jo. Da so oprema in/ali pogoji nezadostni
oz. slabi, je za slepe in slabovidne menilo 71,2 % uditeljev in 42 0z. 82,4 %
ravnateljev; za gluhe in naglu$ne 62,6 % uciteljev in 33 0z. 60,0 % ravnate-
ljev; za gibalno ovirane 38,7 % uciteljev in 21 oz. 32,8 % ravnateljev.”® Ti se
torej usmerjajo v programa katere koli redne $ole, ne glede na to, ali lahko
uc¢encem tam ponudijo ustrezne pogoje.

Izvajanje specialnopedagoske pomodi za nekatere skupine OPP (slepi in
slabovidni otroci, gluhi in naglu$ni otroci, otroci z avtisti¢nimi motnjami®
itd.) je pogosto otezena. Razloge za to lahko najdemo v pomanjkljivem zna-
nju in izku$njah nekaterih specialnih pedagogov ali pa specialni pedagog v
geografsko oddaljenih $olah - Solah v t. i. sivih conah, ni dosegljiv.*> Tako
nekateri otroci (npr. slepi) zgolj z vkljuéitvijo v program ne dobijo ustre-
zne pomoci pri ucenju avditivne percepcije, socialnih interakcij, govornega
izrazanja, motori¢nih spretnosti idr. Neskladje v zagotavljanju enakih mo-
znosti je mogoce ugotoviti tudi pri usmeritvah v razvojne oddelke vrtcev,
ki izvajajo prilagojen program predsolske vzgoje. Razvojni oddelki so rela-
tivno redki* in njihova razporejenost je regionalno neenotna.

Iz empiri¢ne raziskave je razvidno, da vecina uditeljev posamezne naloge,
ki naj bi jih izvajale podporne institucije, ocenjuje kot pomembne oz. zelo
pomembne, in sicer izvajanje mobilne sluzbe kot tdko ocenjuje 79,5 %
uciteljev; izposojo didakticnih materialov in pripomockov 91,0 % ucite-
ljev; nadaljnje strokovno izobrazevanje strokovnih delavcev, ki poucujejo
otroke s posebnimi potrebami, 96,0 % uciteljev; nudenje svetovalne stori-
tve otrokom, star§em in uditeljem 95,2 % uciteljev; izdelovanje in izposo-
jo prilagojenih u¢nih pripomockov 92,4 % uditeljev; izvajanje programa
za ucence z motnjami v duSevnem razvoju 89,3 % uciteljev in izdelavo
ekspertiz o otrocih s posebnimi potrebami 770 % uciteljev. Tako lahko
recemo, da ucitelji podpirajo ustanavljanje podpornih institucij. Stali§ce
uciteljev do vkljucevanja OPP v redne oddelke ali v posebne oddelke pri
redni $oli je ve¢inoma pozitivno. Negativno stalisce uciteljev in starSev
do vklju¢evanja v ve¢inske ali posebne oddelke rednih $ol belezimo le pri
slepih* in gluhih® otrocih ter pri otrocih z avtisticnimi motnjami.*

V vseh preucevanih primerih tujih $olskih sistemov lahko razberemo na-
ravnanost k vkljucevanju otrok s posebnimi potrebami v skupen vzgoj-
no-izobrazevalni sistem, hkrati pa specializirane $ole ali posebni oddelki
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znotraj rednih $ol (special placement, special setting) ostajajo del Solskega
sistema. Ob tem je pri nekaterih drzavah (Finska, Svedska) opazen proces
selitve posebnih oddelkov iz specializiranih $ol v vecinske $ole ter pro-
ces preoblikovanja specializiranih $ol v strokovne centre. Prav tako ima
ve¢ina preucevanih drzav fleksibilno zasnovo oblik vklju¢evanja OPP
med vrstnike z znacilnim razvojem (v celoti, deloma - s prehajanjem, v
posebnih razredih, v lo¢eni specializirani $oli). Sistem drzavnih speciali-
ziranih $ol ostaja v vseh preucevanih drzavah.# V Sloveniji po podatkih
European Agency for Development and Special Needs Education speciali-
zirane $ole ali specializirane oddelke pri rednih Solah obiskuje 1,2 % OPP,
v Avstriji 1,5 %, na Svedskem 1,5 %, na Finskem pa 3,9 %.

Enega klju¢nih premikov k boljSemu izvajanju procesa inkluzije bi bilo
mogoce doseci z organizirano oblikovano mrezo vrtcev in $ol, ki bi omo-
gocila ustrezno predsolsko in Solsko okolje vsem skupinam OPP ¢im
blizje domu. Ustrezno predsolsko in Solsko okolje v tem kontekstu pome-
ni ustrezne prilagoditve in poucevanje ter ustrezno specialnopedagosko
in rehabilitacijsko pomo¢ OPP glede na naravo njegovih vzgojno-izobra-
zevalnih potreb in potreb, katerih zadovoljitev pomeni ve¢jo kakovost
njegovega zivljenja in dela. Hkrati bi omogo¢ili ustrezno porazdeljenost
strokovnjakov za posamezne skupine OPP, sodelovanje vzgojiteljev, uci-
teljev in drugih strokovnjakov med strokovnim in podpornim centrom,
referen¢nimi vrtci in $olami ter spremljanje razvoja in napredka otroka v
danem predsolskem ali $olskem okolju.

Zahtevnejse pogoje za ustrezno vkljucitev otroka in kakovostno izvajanje
vzgojno-izobrazevalnega procesa je treba zagotoviti za naslednje skupine
OPP, za katere je zato tudi smiselno uvesti sistem referencnih vrtcev/$ol:
otroci z lazjo motnjo v dusevnem razvoju, gibalno ovirani otroci, slepi in
slabovidni otroci, gluhi in naglusni otroci ter otroci z avtisti¢nimi mo-
tnjami (ki se vklju¢ijo v program s prilagojenim izvajanjem in dodatno
strokovno pomocjo ali v enega izmed prilagojenih programov).

2.4 Usmerjanje otrok s posebnimi potrebami

Usmerjanje OPP, kot ga dolo¢a Zakon o usmerjanju otrok s poseb-
nimi potrebami, je temeljno procesno dolo¢ilo na podro¢ju vzgoje in iz-
obrazevanja otrok s posebnimi potrebami. Od kakovosti diagnosticiranja
primanjkljajev, ovir ali motenj ter ocene sposobnosti in funkcioniranja
v procesu usmerjanja je med drugim odvisno, ali bo otrok usmerjen v
primeren vzgojno-izobrazevalni program in ali bo imel ustrezne prilago-
ditve ter dodatno strokovno pomo¢.
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Najve¢ uciteljev rednih osnovnih Sol (36,6 %) meni, da komisije ucence s
posebnimi potrebami véasih usmerjajo v zanje prezahtevne programe, 35,4
% pa jih meni, da jih v prezahteven program usmerjajo pogosto oziroma
zelo pogosto. To nakazuje sistemski pojav usmerjanja teh otrok v zanje pre-
zahtevne programe. 46 uiteljev rednih osnovnih $ol od 701 anketiranega
je na vprasanje »Koliko otrok z motnjami v duSevnem razvoju poucuje-
te v letosnjem Solskem letu?« odgovorilo, da so v $olskem letu 2009/2010
poucevali enega (69,6 %), dva (26,1 %) ali tri (4,3 %) ucence z motnjami v
dusevnem razvoju — skupaj torej 6,6 % uciteljev rednih $ol navaja, da pou-
¢uje enega, dva ali celo tri u¢ence z motnjami v dusevnem razvoju. Podatek
zahteva interpretacijo zato, ker KOUPP otrok, ki so umesc¢eni v skupino
otrok z motnjami v dusevnem razvoju, ne smejo usmeriti v program s pri-
lagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomocjo oziroma v program
z enakovrednim izobrazbenim standardom redne osnovne Sole. U¢itelji, ki
smo jih zajeli z vprasalnikom, teh u¢encev ne bi smeli imeti v svojih oddel-
kih. Utitelji torej prepoznavajo (bodisi ustrezno bodisi neustrezno) dolo-
¢ene ucence kot otroke z motnjami v dusevnem razvoju, ¢eprav uradno (z
odloc¢bo) niso umesceni v to skupino OPP.

Analiza Zavoda RS za $olstvo,” ki navaja podatke o usmerjanju, opre-
deljuje ovire pri usmerjanju in preucuje ustreznost zakonskih podlag,
izpostavlja, da so z usmerjanjem povezane pravne nedorecenosti in biro-
kratske ovire, zato je postopek usmerjanja dolgotrajen in pogosto pravno
nedorecen. Opredelitev odgovornosti in spremljanje strokovnega dela
¢lanov komisij, spremljanje u¢inkovitosti pomoci v vrtcu in $oli bi pri-
spevalo h kakovosti vzgoje in izobrazevanja OPP ter tudi k ustreznej$im
usmeritvam v programe. Za tako delo KUOPP nimajo vedno ustreznih
pogojev. KUOPP imajo zelo razli¢no stevilo obravnavanih OPP, to raz-
merje med posameznimi KUOPP je celo 1:10.

Analiza ugotavlja, da na kakovost dela KUOPP vplivajo tudi nekatera za-
konska dolocila, ki nepotrebno obremenjujejo delo ¢lanov KUOPP s pona-
vljanjem postopka usmerjanja, ko za to ni razumnih razlogov (npr. manjse
spremembe: $tevilo ur DSP, manjse prilagoditve).# Zaradi dolgotrajnosti
postopkov se celo dogaja, da OPP odlo¢be niti ne potrebujejo ved, ker so $o-
lanje zaklju¢ili. Po drugi strani je v sedanji praksi dodatna strokovna pomo¢
pogosto osnovana na motnji, opredeljeni v odlo¢bi o usmeritvi, in ne uposte-
va stvarnih potreb otroka. V. mnogih primerih je dodatna strokovna pomo¢
razdeljena na u¢no ter na specialnopedagosko in rehabilitacijsko pomoc.
Slednjo praviloma izvaja le strokovnjak za opredeljeno motnjo. Kadar ima
otrok ve¢ motenj ali tezave tudi na drugih podro¢jih, za ta podrocja ustre-
zna pomo¢ umanjka. Gluh in slep otrok na primer dobi pomo¢ po primarni
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motnji (npr. slepoti), ne more pa dobiti pomoci v zvezi s sluhom in komuni-
kacijo ali obratno. Dolgotrajnost postopka usmerjanja je Se posebej pereca v
predsolskem obdobju, ker otrok ne pridobi dodatne strokovne pomoci pred
zakljuckom postopka usmerjanja, ¢eprav bi jo zaradi intenzivnega razvoja
potreboval. Tudi v okviru zgodnje obravnave nimamo resitve, ki bi vsem
skupinam OPP v ¢asu do usmeritve lahko zagotavljala pomo¢. Zakonodaja
tudi ne doloc¢a dodatne strokovne pomo¢i v prilagojenih programih vrtcev,
¢eprav bi jo nekateri otroci glede na vrsto posebnih potreb nujno potrebovali
— npr. gluhi in slepi otroci niso upravi¢eni do dodatne tiflo- ali surdopedago-
$ke pomodi in s tem nimajo moznosti za zadovoljitev vseh njihovih potreb.

Treba bi bilo spodbuditi usklajenost diagnosti¢nega ocenjevanja OPP, ki ga
izvajajo komisije za usmerjanje. Nekatere komisije uporabljajo le teste za
merjenje intelektualnih sposobnosti, ne pa tudi drugih preizkusov, na pri-
mer lestvic za oceno prilagojenega vedenja, saj v Sloveniji niso standardi-
zirane. Uporaba razli¢nih metod in testov za neformalno in formalno oce-
njevanje zmoznosti OPP je lahko razlog, da razli¢ne komisije istega otroka
umestijo v razli¢no skupino OPP ali pa ga usmerijo v neustrezen program.
To bi bilo mogoce izboljsati tako, da bi dolo¢ili smernice za ocenjevanje
posebnih potreb otrok iz posameznih skupin OPP in z bolj$im naborom
standardiziranih instrumentov/lestvic za oceno zmoznosti OPP.#

V komisiji za usmerjanje redko sodeluje tudi ucitelj/vzgojitelj, ki otroka
poucuje, ¢eprav zakonodaja taksno sodelovanje omogoca.”> Zakon sicer
komisiji dolo¢a sodelovanje s $olo, vendar se to ne izvaja vedno, ceprav bi
bilo glede na dolznost $ole, da poskrbi za oblikovanje in izvajanje pomoci
OPP, koristno. Sola sicer lahko z verodostojnimi in kakovostnimi podatki
v porocilu o otroku precej prispeva k ustreznosti usmeritve.

Zahtevek za zaletek postopka usmerjanja lahko vloZijo starsi ali zakoniti
zastopniki. Vrtec ali Sola lahko podata le predlog, o postopku po uradni
dolznosti nato odlo¢i Center za usmerjanje pri ZRSS. V obeh primerih je
sodelovanje starsev pomembno. Otezeno sodelovanje s starsi predstavlja
dodatno oviro pri izpeljavi kakovostnega postopka usmeritve: postopek
lahko zastara, otrok ni usmerjen ali pa usmeritev ni pravoc¢asna. OPP, ki
potrebujejo usmeritev v programe, izvajane le na specializiranih $olah,
so pogosteje usmerjeni v druge programe zgolj zato, ker se ti izvajajo v
rednih OS ali rednih oddelkih vrtca. Ti OPP so tako $e dodatno v neena-
kopravnem polozaju tudi v primerjavi z drugimi skupinami OPP.

V vseh preucevanih drzavah imajo sistem diagnosticiranja primanjkljajev,
ovir oziroma motenj vzpostavljen s komisijami. Sestava komisij se med
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drzavami precej razlikuje po $tevilu ¢lanov in zastopanosti strokovnih
profilov. V vseh preucevanih drzavah upostevajo tudi medicinske diagno-
ze. Sedezi komisij ali posamezne sluzbe so lahko na lokalni, regionalni
ali na nacionalni ravni, odvisno od nacina organizacije Solskega sistema.
Francija ima dvostopenjski proces usmerjanja. Na prvi stopnji (lokalna
obmoc¢na komisija) se primanjkljaji, ovire oziroma motnje diagnosticirajo,
multidisciplinarni tim na drugi stopnji pa nato doloci program, v katerega
se ucenec vkljuc¢i. V Avstriji naloge komisije opravlja dezelni Solski svet,
ki pridobi potrebno dokumentacijo o otroku in v sodelovanju s starsi iz-
bere ustrezno $olo, ki bi izvajala vzgojno-izobrazevalni (VZI) program za
OPP: redna ali specializirana Sola. O prilagoditvah, ki jih otrok potrebuje,
skupaj s starsi odlo¢i Solski forum (ta izdela individualiziran program, ki
je obvezen od leta 2008). Finske komisije za OPP imajo prozno sestavo, ki
je oblikovana glede na vrsto in stopnjo primanjkljajev OPP. V njej lahko
sodelujejo psiholog, zdravnik, socialni delavec in drugi specialisti (speci-
alni pedagog, fizioterapevt ...). V Veliki Britaniji OPP diagnosticira in v
VZI program usmeri lokalni $olski urad, ki tudi pripravi individualiziran
program. V Veliki Britaniji imajo Stiristopenjski sistem prepoznavanja
oziroma odkrivanja,” ki ga Solski strokovnjaki opravijo $e pred uvedbo
postopka o usmerjanju. Svedska ima sistem timov, ki delujejo v regional-
nih centrih v sklopu nacionalne agencije za izobrazevanje OPP. V timu
so ucitelj, psiholog, pedagog ustrezne specialnosti in socialni delavec (za
otroka s slepoto tudi low vision terapevt). Tim izdela oceno potreb otroka
ter svetuje druzini o oblikah pomod¢i in pravicah, ki jim pripadajo. Ti po-
datki kazejo, da imajo nekatere preucevane drzave vpeljane razli¢ne ravni
pomoci (kontinuum pomoci) strokovnjakov v $olah.

2.5 Ocenjevanje znanja in prilagojenega vedenja

Ocenjevanje znanja OPP v programih z enakovrednim izobrazbe-
nim standardom poteka enako kot ocenjevanje znanja vseh otrok v istem
programu: do 3. razreda je ocenjevanje opisno, od 4. razreda dalje pa Ste-
vil¢no, s petstopenjsko ocenjevalno lestvico.

V prilagojenem programu z nizjim izobrazbenim standardom do 6. ra-
zreda poteka opisno ocenjevanje, $tevil¢no le v zadnjem triletju, v poseb-
nem programu vzgoje in izobrazevanja pa se napredek OPP v celotnem
obdobju $olanja OPP ocenjuje z opisno oceno. Nacionalno preverjanje
znanja je v programih z enakovrednim izobrazbenim standardom za
ucence prostovoljno ob koncu 2. triletja, obvezno pa ob koncu 3. triletja,
medtem ko je v prilagojenem programu z nizjim izobrazbenim standar-
dom prostovoljno tudi na koncu 3. triletja.
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Pri nekaterih OPP je poleg ocene na u¢nem podroé¢ju pomembna tudi
ocena ravni prilagojenega vedenja. To priporocamo kot del ocene otro-
kovih PP v postopku usmerjanja in pri nekaterih skupinah OPP tudi pri
nacrtovanju ciljev v IP. Poucevanje se prilagaja tako, da OPP dosezejo
postavljene cilje u¢nega nacrta (v katerem so doloceni tudi standardi zna-
nja). Pogosto so zato v IP le u¢ni cilji. Vendar je ocena ravni prilagojenega
vedenja pri na¢rtovanju IP potrebna, pomembna pa je tudi pri odlo¢anju,
ali je program, v katerega je OPP usmerjen, ustrezen (za vse — tako za
ucitelje, strokovno skupino za pripravo IP kot tudi za KUOPP)* ter za
nacrtovanje ustreznih ciljev, ki so povezani s ¢im veéjo samostojnostjo
v zivljenju in pri zaposlitvi. V nekaterih drzavah, na primer v Veliki Bri-
taniji, komisija sama izdela dolgoro¢ni nacrt izobrazevanja in spremlja
skladnost IP z dosezki u¢enca oziroma ustreznost programa.

Prilagoditve na podrocju ocenjevanja se v razlicnih programih nanasa-
jo na nacin in ¢as preverjanja in ocenjevanja znanja, pogosto pa tudi na
nacin vrednotenja. MoZznost opravljanja preizkusa z doloc¢enimi prila-
goditvami pri zunanjem preverjanju znanja imajo ucenci s posebnimi
potrebami na podlagi 4. ¢lena Zakona o maturi (2007)% in Pravilnika
o nacinu izvajanja mature za kandidate s posebnimi potrebami (2010)
ter na podlagi Pravilnika o nacionalnem preverjanju znanja v osnovni
$oli (2005). Omogocen je prilagojen nacin izvajanja (Cas, prostor, po-
mo¢nik, oprema), prilagojeno gradivo (velikost pisave, prepis v brajevo
pisavo), uporaba posebnih pripomockov (ra¢unalnik, slusalke ...) in
prilagojen nacin vrednotenja/ocenjevanja (ve¢ v nadaljevanju besedi-
la). Kandidate za prilagojen nacin opravljanja preizkusa znanja prijavi
ravnatelj oziroma $ola, ki RIC posreduje tudi predlog nac¢ina opravlja-
nja preizkusa, pripravljenega na podlagi odlocbe o usmeritvi in indivi-
dualiziranem programu, ki ga je kandidat imel v ¢asu izobrazevanja, ter
ne presega moznosti, ki so opredeljene v Pravilniku o nadinu izvajanja
mature za kandidate s posebnimi potrebami (2010) oziroma Navodilih
za izvedbo nacionalnega preverjanja znanja v osnovni $oli (pripravljena
so za vsako leto posebej).

Stevilo usmerjenih OPP v program s prilagojenim izvajanjem in dodatno
strokovno pomo¢jo na nacionalnih preverjanjih znanja (NPZ) se iz leta v
leto povecuje: od 2,3 % leta 2006 je naraslo na 5,0 % leta 2010. V zadnjem
letu se je Stevilo povecalo za 155 ucencev, predvsem se je povecalo $tevilo
usmeritev v skupino ucencev s primanjkljaji na posameznih podro¢jih
ucenja. Pri splo$ni maturi se je $tevilo kandidatov s posebnimi potreba-
mi, ki so maturo opravljali v spomladanskem roku 2010, v primerjavi z
letom 2009 povecalo za 3,9 %, iz leta 2008 v leto 2009 pa je bilo povecanje
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49%. Poklicno maturo je v spomladanskem roku leta 2008 opravljalo 99
kandidatov, leta 2009 pa 119 kandidatov, kar je 20 % vec.

Leta 2010 je bila tako pri NPZ kot tudi pri maturi najpogostej$a oblika
prilagoditve prilagojen nacin izvajanja preverjanja (leto 2010: NPZ 99 %,
splo$na matura 76 %, leto 2009: NPZ 98 %, splo$na matura 59 %), dru-
ga najpogostej$a prilagoditev pa prilagojen nacin vrednotenja (leto 2010:
NPZ 49 %, splo$na matura 15 %; leto 2009: NPZ 70 %, splo$na matura
30 %, poklicna matura 38 %). Ostali prilagoditvi, prilagoditev gradiva in
uporaba pripomockov, sta zastopani v delezu do 10 %.>*

Oblike ocenjevanja v preucevanih drzavah so zelo razli¢ne. Na Finskem imajo
OPP poleg numeri¢ne ocene tudi opisno oceno ali pa zadostuje samo opisna
ocena. V Avstriji in na Norveskem imajo vsi OPP v rednih $olah v primeru,
kadar zanje ne veljajo predpisani minimalni standardi (v njihov IP se dolocijo
cilji, ki so na ravni njihovih zmoznosti), le opisno oceno napredka po posame-
znih podrodjih/predmetih. V Veliki Britaniji se OPP v modificiranih progra-
mih (modified programe — prilagoditev standardov znanj, specialne metode
poucevanja idr.) ocenjuje opisno, od 14 leta dalje pa v skladu z »nacionalnimi
pravili kvalificiranja« (National Qualification Framework). Na Svedskem upo-
rabljajo dvostopenjsko lestvico (naredi, naredi z odliko) za ocenjevanje OPP,
ki se Solajo po modificiranemu programu (prilagojen program z znizanimi
standardi znanja), otroci z zmerno, tezjo in tezko motnjo v dusevnem razvoju,
prav tako v modificiranemu programu, pa prejmejo potrdilo o obiskovanju
pouka (certificate of attendance). Preucevani $olski sistemi imajo torej razli¢ne
oblike ocenjevanja OPP, skupna lastnost sistemov pa je, da OPP, ki se izobra-
zujejo po modificiranemu programu, ocenjujejo opisno in/ali ustno ali pa se
sploh ne ocenjujejo.

Resitve na podrodju ocenjevanja znanja OPP naj bodo enake resitvam v
rednih vzgojno-izobrazevalnih programih. Enoten nadin ocenjevanja je
potreben zato, ker tudi program z nizjim izobrazbenim standardom izhaja
iz istih zakonodajnih in vsebinskih izhodi$¢ ter ima podobno strukturo kot
drugi programi: trajanje Solanja, $tevilo ur tedensko, dolocenost minimal-
nih in temeljnih standardov znanja, moznost nadaljevanja $olanja v sre-
dnjesolskih programih, preverjanje na nacionalnih preizkusih znanja idr.”

Dodatno pa je potrebno spremljanje in nacrtovanje poucevanja spretno-
sti prilagojenega vedenja, saj te OPP omogocajo, da pridobijo tiste spre-
tnosti, ki so pomembne za vsakodnevno delovanje v domacem, Solskem
in $irSem socialnem okolju.
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Ucencem in dijakom s posebnimi potrebami moramo omogociti ena-
kopravno in enakovredno sodelovanje tudi pri NPZ in maturi. Motnje
oziroma primanjkljaji, ki jih imajo OPP, niso nujno povezani z nizjimi
u¢nimi dosezki, ¢e jih primerjamo z dosezki vrstnikov z znacilnim ra-
zvojem. Posledica motenj oziroma primanjkljajev namre¢ niso nizji/
drugacni u¢ni dosezki, temve¢ posebne vzgojno-izobrazevalne potrebe.
Te potrebe moramo upostevati pri nacrtovanju ciljev v VIZ procesu, ki
so posebej opredeljeni v IP. Prav tako moramo te vzgojno-izobrazevalne
potrebe upostevati pri izvajanja pouka (pri poucevanju) in pri nacinih
izvajanja preverjanja in ocenjevanja znanja. V splosnem so dopustne pri-
lagoditve nacina preverjanja znanja. Prilagoditve vrednotenja oziroma
ocenjevanja znanja, ki lahko pomembno vplivajo na same cilje merjenja
in s tem tudi na izobrazevalne standarde v celoti, niso dopustne in tudi
niso v korist OPP.

Cilji v IP morajo biti prilagojeni posebnim potrebam posameznega OPP:
(1) cilji, ki so povezani z u¢nim programom (kurikularni cilji), in (2) cilji,
ki OPP omogocajo enakovredno sodelovanje pri pouku (povezani so z
ovirami in primanjkljaji). Da bi OPP dosegli tudi u¢ne cilje programov
(programi s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomocjo
(DSP) ali prilagojeni programi z enakovrednim izobrazbenim standar-
dom), potrebujejo prilagoditve poucevanja in dodatno strokovno pomoc.
Razumljivo je, da v tem procesu nekateri OPP obcasno potrebujejo tudi
¢asovne prilagoditve ciljev, ki ne sovpadajo s cilji vrstnikov — nekateri cilji
so lahko pod ravnjo ciljev splo$nega u¢nega programa. V takih primerih
govorimo o prilagojenih ciljih, ki zahtevajo tudi prilagoditve preverjanja/
vrednotenja/ocenjevanja in niso v skladu z u¢nim programom. Formalno
ocenjevanje znanja mora ustrezati ciljem, ki jih predpisuje dolocen izo-
brazevalni standard programa. To velja tako za samo ocenjevanje znanja
v zaklju¢nih ocenjevalnih obdobjih pouka kot tudi za NPZ ali maturo. Pri
formalnem preverjanju in ocenjevanju znanja je treba razmejiti, kaksne
prilagoditve so dopustne in skladne s cilji, ki jih ocenjujemo. U¢ni dosez-
ki OPP morajo biti namre¢ primerljivi s tistimi, ki jih dosegajo ucenci z
znadilnim razvojem (kadar se $olajo v programu enake ravni). To pa ne
pomeni, da OPP tudi vedno dosegajo enake dosezke, kot ucenci z znacil-
nim razvojem — enakost v tem primeru pomeni le to, da odrazajo stvarne
dosezke.

Ce je posledica prilagoditev vrednotenja/ocenjevanja znanja, da ne od-
razajo stvarnih dosezkov OPP, le-tem to povzroca tezave pri njihovem
nadaljnjem izobrazevanju in tudi pri izbiri izobrazevalnih programov
na srednjesolski ravni. Nestvarne informacije o u¢nih dosezkih OPP
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posledi¢no pomenijo povecevanje razkoraka med njihovimi dosezki in
dosezki vrstnikov z znacilnim razvojem ter ustvarjajo nepremostljivo vr-
zel med dejanskimi u¢nimi dosezki OPP in zahtevanimi standardi zna-
nja VIZ programa. Tak razkorak je dodatna ovira, ki OPP postavlja v
neenakopraven polozaj z njihovimi vrstniki. Ve¢ji razkorak med ravnjo
u¢nih dosezkov, ki jih izkazujejo OPP, in zahtevami programa, je lahko
nepremostljiva ovira za njihovo poznej$e enakopravno vklju¢enost v VIZ
proces in okolje.

Tudi toleranca do napak OPP ne prispeva k njihovi socialni vklju¢eno-
sti. Toleranca do napak lahko ustvarja klimo 'tolerance do neznanja'. Za
ucence in dijake, v¢asih tudi za njihove starse, je tako celo pridobitev
statusa OPP lahko resitev/moznost, ki pomeni 'bliznjico' do pridobitve
formalne izobrazbe (ki ni vedno skladna z u¢nimi dosezki oziroma zna-
njem). Morda lahko tako deloma pojasnimo tudi povecanje $tevila ucen-
cev in dijakov, ki so umesceni v skupino otrok s primanjkljaji na posame-
znih podro¢jih ucenja.

2.6 Individualizirani program

Individualizirani program (IP) je nacrt individualizacije vzgojno-
-izobrazevalnega in razvojno-rehabilitacijskega dela posameznega otroka
oziroma ucenca. Je osnovno vodilo uciteljev/vzgojiteljev in starev pri za-
dovoljevanju posebnih potreb otroka, prilagojen potrebam posameznega
ucenca in tako zanj enako pomemben kot u¢ni nacrt ali kurikulum za
vrtce. Za Solske OPP je cilj IP predvsem opredeliti prilagoditve pouceva-
nja, ki so izrazene v ciljih, skladnih z dosezki OPP na u¢nem podro¢ju,
in z ravnjo prilagojenega vedenja, za predsolske OPP v vrtcu pa razvoju
kognitivnih procesov in socialne kompetentnosti.

ZUOPP v 29. ¢lenu opredeli rok in strokovno skupino za pripravo IP
in vsebino IP, v 30. ¢lenu pa opredeli sodelovanje starSev in dolo¢i, da
mora strokovna skupina med $olskim letom prilagajati individualizirani
program glede na napredek in razvoj otroka s posebnimi potrebami, ob
koncu Solskega leta preveriti ustreznost individualiziranega programa ter
izdelati individualizirani program za naslednje Solsko leto. Kljub tem za-
konskim dolo¢ilom pa ni nikakr$nih smernic ali navodil, kako naj Sole/
vrtci sestavijo IP, kaj ta obsega, kako naj ta zakonska dolocila sploh izva-
jajo. Tako vsaka $ola to po¢ne po svoje.

Rezultati empiri¢ne raziskave kazejo, da 39,1 % uciteljev spremlja napre-
dek ucenca glede na IP priblizno vsake 3 mesece, 32,6 % priblizno vsak
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mesec, star$i pa vecinoma (75,7%) sodelujejo pri oblikovanju IP. Pomen-
ljivo je, da starsi hkrati navajajo, da so z IP seznanjeni slabo (50,8 %) ali
zelo slabo (36,4 %). Strokovna skupina v vrtcu/$oli pri pripravi ciljev in
prilagoditev, ki jih dolo¢i v IP, nima na voljo nobenega zunanjega stro-
kovnega mnenja; do strokovnih mnenj in poro¢il o otroku posameznih
¢lanov komisije za usmerjanje nimajo samodejnega dostopa,’® ampak jim
to lahko posredujejo starsi.

Vse preucevane drzave imajo jasno opredeljene smernice za IP, ki opre-
delijo temeljno vodilo napredka OPP v procesu vzgoje in izobrazevanja.
IP je v vseh teh drzavah za OPP obvezen. Skupna znacilnost vseh preu-
¢evanih konceptov IP je, da u¢enceve posebne potrebe obravnavajo celo-
stno; pomoc¢ opredeljujejo na razli¢nih ravneh, ne le na izobrazevalnem
podrodju (temve¢ tudi pomo¢ druzini, socializacijo, pomo¢ za razvoj sa-
mostojnosti, orientacije — pri slepih otrocih). Vse drzave imajo sprejete
smernice o IP, kjer je opredeljena vsebina IP (med drugim: oblike pri-
lagoditev VIZ procesa in druge oblike pomoci - socialno varstvo, zdra-
vstvene, zaposlitvene storitve), cilji in naéin evalvacije ciljev. V Avstriji je
v IP opredeljen tudi nacrt osebnega financiranja. Nekatere drzave (Av-
strija, Francija) v nacionalnih dokumentih o IP opredelijo odgovornosti
posameznih strokovnih delavcev in in§pekcij.

Da bi te cilje dosegli, mora IP obsegati: prilagoditve, metode poucevanja,
zaletno oziroma izhodi$¢no raven otrokovega funkcioniranja (razvojne
dosezke, u¢ne dosezke, prilagojeno vedenje), temu prilagojene cilje. Stro-
kovna skupina skupaj s starsi sproti preverja napredovanje otroka in skla-
dno s tem v IP prilagaja cilje in prilagoditve poucevanja.

Sedanji ZUOPP opredeljuje le nekaj sestavin IP, ki ne morejo biti ustre-
zna osnova za sestavljanje IP v praksi (v tem dolo¢ilu npr. niso omenjeni
cilji). Predpisana je bila zakonska obveznost za vse OPP, ni pa bilo pripra-
vljeno gradivo z navodili. Z oblikovanjem enotnih vsebinskih izhodi$¢ bi
omogocili boljse razumevanje pomena in kakovost IP, kar bi prispevalo h
kakovosti poucevanja OPP in sodelovanja s star§i OPP.

Pri pripravi IP so pomembne tudi informacije o otrokovem funkcionira-
nju, ki jih uditelji najbolj u¢inkovito pridobijo od starsev. Pri oblikovanju
ciljev, ki so vezani na podro¢ja prilagojenega vedenja, uditelje zanima ra-
ven samostojnosti pri razli¢nih dnevnih opravilih, pisanju domacih na-
log, navade pri oblacenju, prehranjevanju in higieni, uporaba denarja idr.
Iz pogovora s starsi lahko ucitelji izvedo, kaksni so otrokovi interesi, Zelje
in mo¢na podrocja ter na katerih podrocjih ima tezave. Informiranje o
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otroku mora biti vzajemno: tudi ucitelji starSem povedo, kaksni so njego-
vi u¢ni dosezki in funkcioniranje v $oli, pri katerih Solskih dejavnostih je
najbolj uspesen in kateri so cilji za premagovanje tezav. U¢itelji in starsi
se dogovorijo o skupnih ciljih, ki naj bi jih otrok dosegal tako v vrtcu/Soli
kot doma. S tem pripomoremo k ustrezni uporabi znanja in ve§¢in, neod-
visno od otrokovega okolja. Informacije o otroku, ki izhajajo iz strokov-
nih mnenj in poroc¢il o otroku posameznih ¢lanov komisije, bi strokovni
delavci vrtca ali Sole lahko koristno uporabili za oceno funkcioniranja
otroka pri oblikovanju ustreznih prilagoditev ter ciljev v IP.

2.7 Vzgojno-izobrazZevalni programi
in prehajanje med programi

V vrtcih se poleg rednega programa izvaja tudi program s prila-
gojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomocjo ter prilagojen pro-
gram. Na osnovnosolski ravni se programi izvajajo na treh izobrazbenih
ravneh:

L programi z enakovrednim izobrazbenim standardom: program
redne osnovne $ole, program s prilagojenim izvajanjem in doda-
tno strokovno pomocjo, prilagojeni programi z enakovrednim iz-
obrazbenim standardom,

2. prilagojen program z nizjim izobrazbenim standardom,

3. poseben program vzgoje in izobrazevanja.

Tako na ravni predsolske vzgoje kot tudi osnovnosolski ravni ZUOPP do-
lo¢a prehajanje med programi, vendar se prehajanja izvajajo zelo redko.”
Ve¢ moznosti za prehajanje imajo $ole, ki imajo v svoji organizaciji tudi
oddelke s prilagojenim programom. Kadar pa sta $oli oddaljeni, je prehaja-
nje otezeno Zze zaradi prevoza ucencev. Prehajanje med razli¢nimi ravnmi
zahtevnosti (razli¢nimi razredi) istega programa v sedanjem sistemu ni.

V Sloveniji smo znotraj vzgojno-izobrazevalnih programov za razli¢ne
skupine OPP zagotovili delno individualizacijo s prilagojenim izvajanjem
in dodatno strokovno pomocjo na ravni vrtcev in rednih osnovnih $ol ter
s prilagojenimi programi na ravni vrtcev in specializiranih $ol oziroma v
posebnih oddelkih pri rednih osnovnih $olah. V ZUOPP so za izvajanje
diferenciacije pomembna dolocila o prehajanju med programi, za izvaja-
nje individualizacije pa dolo¢ila o individualiziranem programu.

Vzgojno-izobrazevalni sistemi so v preucevanih drzavah zelo razli¢ni.
Na Finskem je dolocen nacionalni kurikularni okvir, znotraj katerega
$ole prilagodijo svoje programe in upostevajo posebnosti Sole in oko-
lja. Podobno na osnovi nacionalnega kurikuluma oblikujejo program za
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vsakega OPP, skladno s PP. Tudi v Avstriji na osnovi nacionalnega uc-
nega programa dezelni $olski svet vsakemu otroku s PP prilagodi u¢ni
nacrt (v IP se opredelijo cilji glede na potrebe in zmoznosti ucenca). V
Veliki Britaniji imajo nacionalni program s tirimi stopnjami (Key stage
1-4), znotraj katerih $ola oblikuje programe za posamezne OPP. Enoten
nacionalni program, ki ga prilagodijo skladno s potrebami posameznih
skupin OPP, obstaja tudi na Svedskem in Norveskem. Vse preucevane dr-
zave imajo torej za izvajanje vzgoje in izobrazevanja OPP sprejete okvirne
nacionalne programe, ki jih drzava (3olski uradi na drzavni ali lokalni
ravni) ali $ole same za namen individualizacije prilagodijo (adapted pro-
gramme - prilagoditev poucevanja, preverjanja znanja idr.) oziroma spre-
menijo (modificiran program) skladno s sposobnostmi u¢enca. Nekatere
drzave, na primer Anglija in Avstrija, sledijo konceptu personaliziranega
izobrazevanja, ki pomeni, da se program in $olsko okolje prilagodi vsake-
mu OPP glede na njegove sposobnosti.

Nadaljnji korak v procesu inkluzije za OPP v programu s prilagojenim
izvajanjem in dodatno strokovno pomocjo bi lahko dosegli s tem, da bi
pri omejenem $tevilu predmetov in ne ve¢ kot dva $olska razreda nizje
prehajali na niZjo raven zahtevnosti.®® ReSitev je namenjena nekaterim
otrokom s primanjkljaji na posameznih podro¢jih ucenja, ki so usmer-
jeni. Otroci v programu s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno
pomod¢jo imajo lahko na nekaterih ozjih podroc¢jih u¢enja izrazite tezave,
zaradi katerih ne dosegajo minimalnih standardov znanja, ¢eprav imajo
normalne intelektualne sposobnosti. Na primer, otrok, ki je slep od roj-
stva, ima pogosto tezave na podroc¢ju geometrije, saj zaradi slepote ni raz-
vil tak$nih prostorskih predstav, kakr$ne od njega pricakuje $ola. Prehaja-
nje lahko koristi tudi otrokom z mejnimi intelektualnimi sposobnostmi,
ki jih izjemoma, skladno s kriteriji in navodili, lahko prav tako usmerimo
v skupino otrok s primanjkljaji na posameznih podro¢jih ucenja.

Vpeljava prehajanja kot oblike modifikacije programa s prilagojenim iz-
vajanjem in dodatno strokovno pomocjo zahteva izpolnitev dolo¢enih
pogojev — denimo dolocitev normativa ucencev v razredih, kjer to izva-
jajo, saj Stevila OPP, ki to obliko potrebujejo, ne moremo dolo¢iti v obliki
normativa. Od vzgojno izobrazevalnih potreb ucenca je odvisno, ali bo
imel OPP modificiran pouk znotraj mati¢nega razreda ali pa bo OPP fi-
zi¢no prehajal v drugo udilnico - v razred, kjer poteka pouk po uénem
programu, ki je zanj ustrezne zahtevnosti. Vsekakor pa je treba opredeliti
tudi moznosti kontinuuma pomoci za otroke, ki potrebujejo prilagojeni
program (pouk v rednih oddelkih osnovne $ole, posebnih oddelkih, pre-
hajanje in podobno).
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Prav zato, ker niso bili ustvarjeni pogoji niti cilji prehajanja med pro-
grami, se navkljub zakonski moznosti to ni izvajalo. Moznost prehajanja
med programi pa ne koristi le OPP, ampak tudi njihovim vrstnikom z
znacilnim razvojem, prav tako pa celotnemu sistemu VIZ. Spodbujati
je treba ¢im ve¢ proznih oblik prehajanj med razli¢nimi programi. Tako
lahko dosezemo krepitev socialnih stikov med OPP in otroki z znacilnim
razvojem, ustvarjanje inkluzivne klime, ki je pomembna tudi za razvoj
inkluzivne druzbe, ter razvoj novih oblik in metod poucevanja, ko pri eni
uc¢ni vsebini omogo¢amo ucencem, da s skupnim ucenjem in sodelova-
njem dosegajo razlicne VIZ cilje. To prispeva tudi k odli¢nosti procesa
VIZ.

V vedini preucevanih $olskih sistemov so nekatere skupine OPP vklju-
¢ene v locene oddelke pri rednem vrtcu ali $oli oziroma v specializira-
ne $ole.” Razlog za to je pogosto v prepric¢anju, da imajo OPP v loceni
obliki vrtca ali $ole vecje vzgojno-izobrazevalne koristi —ve¢ priloznosti
za ucenje, ki upostevajo njihove individualne posebnosti. Vendar to ne
pomeni, da ti otroci nimajo stikov z vrstniki z znacilnim razvojem. Na-
sprotno, $ole/vrtce naj nacrtno izvajajo dejavnosti, s katerimi se ti stiki
krepijo. Praksa je pokazala $tevilne pozitivne u¢inke na OPP in vrstnike
z znacilnim razvojem v razli¢nih pedagoskih dejavnostih, na primer pri
igri.®> Med najpomembnejse ucinke sodi socialna interakcija med vsemi
udelezenci pedagoskega procesa.

2.8 Kadrovski pogoji za vzgojno izobrazevalno delo v
programih za otroke s posebnimi potrebami

Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja (ZO-
FVI) (1996) v 6. ¢lenu doloca, da predsolsko vzgojo opravljajo vrtci in
zasebniki, osnovnosolsko izobrazevanje opravljajo osnovne $ole. Ti po 9.
¢lenu izvajajo javno veljavne programe, ki so:

. izobrazevalni programi,

. prilagojeni izobrazevalni programi za otroke in mladostnike s po-
sebnimi potrebami in

. izobrazevalni programi za odrasle (v nadaljnjem besedilu: izobra-
zevalni programi);

. programi za predsolske otroke,

. vzgojni program domov za ucence,

. vzgojni program dijaskih domov,

. prilagojeni programi za predsolske otroke s posebnimi potrebami,

. vzgojni programi za otroke in mladostnike s posebnimi potrebami

in
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. posebni program vzgoje in izobrazevanja za otroke in mladostni-
ke s posebnimi potrebami, ki so sprejeti na nacin in po postopku,
doloc¢enem z zakonom.

Vzgojo in izobrazevanje otrok in mladostnikov s posebnimi potrebami se
lahko izvaja le po javno veljavnih programih vzgoje in izobrazevanja. Po
javno veljavnih izobrazevalnih programih osnovnega, poklicnega, srednje-
ga in viSjega strokovnega izobraZevanja se pridobi javno veljavna izobrazba.

V 99. ¢lenu zakon doloca izobrazbeni pogoj za delo uciteljev in vzgojite-
ljev v $olah in zavodih za izvajanje programov vzgoje in izobrazevanja za
otroke in mladostnike s posebnimi potrebami. U¢itelj in vzgojitelj morata
imeti izobrazbo, predpisano za ucitelje oziroma vzgojitelje $ol in special-
nopedagosko izobrazbo.

Dodatna strokovna pomo¢ v skladu z drugim ¢lenom Pravilnika o do-

datni strokovni in fizi¢ni pomoc¢i za otroke in mladostnike s posebnimi

potrebami (2006, dopolnitve 2006) vklju¢uje dejavnosti za premagovanje

primanjkljajev, ovir oziroma motenj in u¢no pomo¢, ki se izvaja indivi-

dualno ali ob¢asno v posebni skupini, za otroke, ki so vkljuceni v:

. program za predsolske otroke s prilagojenim izvajanjem in doda-
tno strokovno pomocjo,

. izobrazevalni program osnovne $ole s prilagojenim izvajanjem in
dodatno strokovno pomocjo in

. izobrazevalne programe poklicnega in strokovnega ter splosne-
ga srednjega izobrazevanja s prilagojenim izvajanjem in dodatno
strokovno pomocjo.

V skladu s Pravilnikom o spremembah in dopolnitvah pravilnika o smeri
izobrazbe strokovnih delavcev devetletni osnovni $oli je lahko ucitelj za
dodatno strokovno pomo¢ za premagovanje primanjkljajev, ovir oziroma
moten;j:

. kdor je koncal univerzitetni studijski program specialne in rehabi-
litacijske pedagogike,

. kdor je kon¢al univerzitetni $tudijski program defektologije,

. kdor je koncal univerzitetni $tudijski program socialne pedagogike,

. kdor je koncal univerzitetni $tudijski program psihologije in

. kdor je koncal univerzitetni $tudijski program pedagogike (smer
pedagogika).

Utitelj za dodatno strokovno pomo¢ kot u¢no pomoc¢ je lahko, kdor iz-
polnjuje pogoje za ucitelja v devetletni osnovno $oli in je opravil studijski
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program izpopolnjevanja za ucitelje za dodatno strokovno pomoc.

Predpisi torej dolocajo $tudijski program specialnopedagoskega izpo-
polnjevanja za vse, ki opravljajo vzgojno-izobrazevalno delo v javno ve-
ljavnih programih, namenjenih otrokom in mladostnikom s posebnimi
potrebami, ter $tudijski program izpopolnjevanja za ucitelje za dodatno
strokovno pomo¢, obvezen za uditelje v osnovni $oli, ki nudijo dodatno
strokovno pomo¢ otrokom ali mladostnikom s posebnimi potrebami (z
odloc¢bo o usmeritvi). S tem je profesor razrednega pouka dolocen tudi
za izvajalca specialnopedagoskih dejavnosti, ki so izrazito rehabilitacijske
dejavnosti, s predpisanimi vsebinami in urami, razporejenimi v predme-
tniku OS v programu za OPP skozi vse leto. To so komunikacija, ra¢u-
nalnis$tvo, orientacija in mobilnost, socialne ve$¢ine, ra¢unalnisko opi-
smenjevanje, socialno ucenje kot znacilne vsebine za posamezno skupino
OPP, vkljucenih v prilagojen program z enakovrednim ali niZjim stan-
dardom. Med te vsebine sodijo ucenje znakovnega jezika gluhih, ucenje
samostojnega gibanja z belo palico slepih, ucenje uporabe razli¢nih spe-
cializiranih rac¢unalniSkih programov posamezne skupine itd. Treba bi
bilo omogociti, da v prilagojenih izobrazevalnih programih za otroke in
mladostnike s posebnimi potrebami in v posebnem programu vzgoje in
izobrazevanja za otroke in mladostnike s posebnimi potrebami poucuje-
jo tudi ucitelji s specialnopedagosko izobrazbo.

3 NACELA VZGOJE IN IZOBRAZEVANJA OTROK S
POSEBNIMI POTREBAMI

Vzgoja in izobrazevanje otrok s posebnimi potrebami temeljijo na
nacelih:

. enakih moznosti s hkratnim upostevanjem razli¢nosti otrok,

. ohranjanja ravnotezja med razli¢nimi vidiki otrokovega telesnega
in dusevnega razvoja,

. inkluzivne vzgoje in izobrazevanja,

. vkljucevanja star§ev v proces vzgoje in izobrazevanja,

. zagotovitve ustreznih pogojev, ki omogocajo optimalen razvoj po-
sameznega otroka,

. pravocasne usmeritve v ustrezen program vzgoje in izobrazevanja,

. organizacije vzgoje in izobrazevanja ¢im bliZje kraju bivanja,

. celovitosti in kompleksnosti vzgoje in izobrazevanja,

. individualiziranega pristopa,

. kontinuiranih programov vzgoje in izobrazevanja,

. interdisciplinarnosti.
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Naceli inkluzivne vzgoje in izobraZevanja ter organizacije vzgoje in izo-
brazevanja ¢im bliZje kraju bivanja nalagata drzavi obvezo, da zagotovi
pogoje za vkljucevanje otrok s posebnimi potrebami v vseh vrtcih in So-
lah. Uvajanje mreZe referen¢nih vrtcev in $ol ne pomeni odstopanja od
nacela inkluzije niti od nacela organizacije vzgoje in izobraZzevanja otrok
s posebnimi potrebami ¢im bliZje kraju bivanja, ampak pomeni uved-
bo dodatnega mehanizma, s katerim drzava - pristojno ministrstvo za
$olstvo in vse druge s tem povezane institucije — organizirano in dejan-
sko zagotavlja najbolj optimalne pogoje za vkljucevanje OPP v vrtce in
$ole. Drzava si mora prizadevati, da bodo v bliznji prihodnosti vsi vrtci
in vse $ole imele ustrezno kadrovsko zasedenost (strokovne delavce, ki
bodo usposobljeni za delo z otroki s posebnimi potrebami) in opremo za
razli¢ne skupine otrok s posebnimi potrebami. Ker za enkrat ustreznih
pogojev ni mogoce zagotavljati v vseh vrtcih in Solah, drzava organizi-
ra mrezo referen¢nih vrtcev in $ol, v katerih so zagotovljeni optimalni
pogoji za vkljucevanje posameznih skupin OPP, pri ¢emer si prizadeva,
da je ta mreza ¢im bolj kakovostno organizirana in ustrezno $iroka, tako
da omogoca vkljucevanje otroka v vrtec ali Solo ¢im blizje kraju bivanja.

Cilji vzgoje in izobrazevanja otrok s posebnimi potrebami

1. Enakovredno vkljuciti vsakega otroka s posebnimi potrebami v
VIZ sistem, mu omogociti doseganje izobrazbene ravni in znanja,
ki je skladno s posameznikovimi zmoznostmi, in mu omogociti
polno vkljuc¢enost v druzbo.

2. Otrokom, ki imajo posebne potrebe, omogo¢iti strokovno pomoc,
ki je skladna z njihovimi posebnimi potrebami. Pri tem je treba
posebno pozornost namenjati otrokom, ki imajo raznovrstne po-
sebne potrebe kot posledice sopojavnosti ve¢ motenj (npr. hkrati
motnje vida in sluha).

3. Stalno sodelovanje s star§i OPP in zagotavljanje stalne strokov-
ne in osebne podpore celotni druzini. Star$e je treba pravocasno
obvestiti 0 zaznanem sumu o posebnih potrebah, ki so povezane
z motnjami, ovirami ali primanjkljaji, in jim ponuditi takojsnjo
ustrezno svetovanje o moznostih razli¢cnih oblik pomodi. S starsi
je treba sodelovati pri na¢rtovanju oblik pomodi, tako da jim omo-
goc¢imo stvarne informacije o posebnih potrebah, dosezkih otroka
in moznostih nacrtovanja nadaljnjega izobrazevanja, ki bo vodi-
lo do ¢im bolj samostojnega Zivljenja in ¢im manj$o odvisnost od
pomoci.
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Reorganizirati sistem VIZ in ustvariti tak$ne pogoje, da bodo OPP
oz. njihove druzine imele moznost izbire znotraj kontinuuma po-
moci - dostopnost razli¢nih programov VIZ (referenc¢ne $ole, spe-
cializirane ustanove ipd.) in oblik pomoci ¢im blize kraju bivanja,
v obicajnem $olskem okolisu, v skladu z mrezo vrtcev, $ol in dru-
gih institucij. Da bi bil ta cilj dosezen, mora drzava stalno skrbeti
za ustrezno organiziranost mreze vrtcev, $ol in drugih institucij.

Vsem OPP zagotoviti obravnavo in poucevanje z najucinkovitejsi-
mi (sodobnimi) metodami in pristopi (metode in pristopi morajo
biti strokovno argumentirani, njihova uc¢inkovitost mora biti pre-
verjena); o uporabljenih metodah in pristopih morajo biti obve-
$¢eni tudi starsi otrok s posebnimi potrebami.

Sodelovanje med strokovnjaki, ki so vkljuceni v postopek usmer-
janja, spremljanja otroka, izvajalci VIZ programov in starsi OPP,
tako da vsi delujejo v otrokovo najvecjo korist. Zagotoviti vzgoji-
teljem, uditeljem in drugim strokovnim delavcem v VIZ ustrezne
pogoje za dostop do informacij, potrebnih znanj, storitev svetova-
nja in podpore, da bodo lahko delovali skladno s posebnimi potre-
bami otrok in njihovih druzin, ki so vkljuceni v vrtec/$olo.

PREDLAGANE RESITVE

Resitve se nanasajo na predsolsko vzgojo ter osnovnosolsko in sre-

dnjesolsko vzgojo in izobraZevanje, Ce pri posamezni resitvi ni navedeno

drugace.

4.1

b)

Skupine otrok s posebnimi potrebami in poimenovanje
skupin

Uvede se novo skupino otrok: otroci z avtisticnimi motnjami.

Za otroke v starosti do treh let predlagamo uvedbo skupine otrok,
ki nadomesti vse druge skupine OPP, starih do treh let: otroci s po-
membnim odstopanjem od znatilnega razvoja. Ce je v tem obdo-
bju primanjkljaj, motnja ali ovira (npr. slepota, gibalna oviranost,
gluhota ipd.) Ze prepoznana, se ta zapise v odlocbo o usmeritvi,
Kkjer se opredeli tudi otrokove vzgojno izobrazevalne potrebe.
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c) Poimenovanje vseh skupin OPP se poenoti tako, da ime na prvo
mesto postavlja otroka.®!

<
NS>

Na ravni zakonodaje predlagamo navajanje naslednjih skupin

OPP:

~ na ravni predsolske vzgoje za otroke do treh let: otroci s po-
membnim odstopanjem od znacilnega razvoja; kolikor je v tem
obdobju motnja, ovira ali primanjkljaj (npr. slepota, gibalna
oviranost, gluhota ipd.) Ze prepoznana, se tudi ta zapiSe v od-
lo¢bo o usmeritvi;

- na ravni predsolske vzgoje za otroke od 3 do 6 let starosti: otroci
s slepoto in slabovidnostjo, otroci z gluhoto in naglusnostjo,
otroci z govorno jezikovno motnjo, otroci z gibalno ovirano-
stjo, otroci z dolgotrajno boleznijo, otroci z motnjami v dusev-
nem razvoju ter otroci z avtisticnimi motnjami;

- na ravni osnovnosolskega in srednjeSolskega izobrazevanja: otroci s
primanjkljaji na posameznih podro¢jih ucenja, otroci s slepoto in
slabovidnostjo, otroci z gluhoto in naglu$nostjo, otroci z govorno
jezikovno motnjo, otroci z gibalno oviranostjo, otroci z dolgotrajno
boleznijo, otroci z motnjami v dusevnem razvoju, otroci s Custve-
nimi in vedenjskimi motnjami ter otroci z avtisticnimi motnjami.

4.2 Zgodnja obravnava - reSitev se nanasa na raven
predsolske vzgoje

Predlagamo vpeljavo zgodnje obravnave otrok s posebnimi potrebami,

vkljucenih v programe predsolske vzgoje v vrtcih, kar zahteva:

. oblikovanje celovitega pristopa zgodnje pomodi, ki mal¢kom in
otrokom v zgodnjem otro$tvu omogoca pridobiti najbolj ustrezno
strokovno pomoc¢ glede na njihove posebne vzgojno-izobrazevalne
potrebe, to pa lahko zagotavljajo le razli¢ni strokovnjaki, tudi tisti,
ki do zdaj niso bili zaposleni na podro¢ju predsolske vzgoje v vrtcu
(npr. nevrofizioterapevt, logoped, delovni terapevt, spremljevalec);

. hitro odzivanje na posebne potrebe: otroci s posebnimi potreba-
mi imajo pravico do dodatne strokovne pomoci v obsegu dveh ur
tedensko v obdobju od zacetka do zakljuc¢ka postopka usmerjanja
otrok. Pri dodelitvi zaletne strokovne pomoci se uposteva otroko-
vo morebitno predhodno obravnavo v razvojni ambulanti ali dru-
gih strokovnih institucijah. Zgodnja obravnava ni tako povezana s
treningom in urjenjem spretnosti pri otroku, ampak je namenjena
spodbujanju razvoja v najbolj znacilnem obdobju za razvoj, npr.
govora, socialne kognicije ipd., ter usmerjena v nacin otrokovega
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zaznavanja, raziskovanja in interakcij z okoljem;

. zgodnja obravnava ne sme biti usmerjena le v otroka oziroma otro-
kove spretnosti, ampak tudi v njegovo druzino. Dostop do pomoci
bi morali imeti vsi otroci, ki imajo prepoznano odstopanje v razvoju,
tudi ¢e nimajo izmerljivih razvojnih zaostankov. Tak$ne otroke naj
bi opazili ¢im bolj zgodaj. Druzini in otroku naj bi bile na razpola-
go razli¢ne - tudi individualizirane - storitve, inkluzivni programi,
integrirana terapija ter razli¢ne storitve v lokalni skupnosti. Stro-
kovnjaki razli¢nih disciplin bi morali delovati skupaj v sistemu in-
tegriranih storitev (interdisciplinarno in transdiciplinarno). Prehod
iz programa zgodnje obravnave v program za predsolske otroke bi
moral biti nacrtovan, viri financiranja pa usklajeni. Zato mora biti
koncept zgodnje obravnave oblikovan in usklajen na medresorski
ravni; v enovit nacrt pomoci otroku s posebnimi potrebami in nje-
govi druzini se mora vkljuciti zdravstvo, socialno varstvo in Solstvo.

4.3 Mreza izvajalcev predsolskih in Solskih programov ter
strokovnih podpornih institucij

Za izboljsanje kakovosti izvajanja programov VIZ OPP se ustanovi
mreza (1) strokovnih centrov, (2) podpornih centrov ter (3) referen¢nih
vrtcev in $ol.

Na ravni drzave ministrstvo, pristojno za $olstvo, organizira in dolo¢i ge-
ografsko ustrezno porazdeljeno mrezo vrtcev in $ol, ki izvajajo oziroma
podpirajo izvajanje predSolskih programov in vzgojno-izobrazevalnih
programov za OPP; $tevilo posameznih $ol in njihova razporeditev po
Sloveniji mora ustrezati specifikam ($tevil¢nosti skupine OPP, geografski
porazdeljenosti njihovega prebivali$ca idr.) posameznih OPP.2

Ceprav resitev ne pomeni, da bodo prilagojene programe izvajale vse
$ole in vrtci, se z uvedbo mreze izbolj$ujejo moznosti, ki jih imajo OPP
v sistemu vzgoje in izobrazevanja; OPP bo omogoceno Solanje v: (1) in-
kluzivnem okolju redne osnovne $ole/vrtca (v referencni $oli/vrtcu), (2)
praviloma bliZje domu, kot bi to omogoc¢ili zgolj podporni centri.

Referencni vrtec in Sola

Referencni vrtec je vrtec, ki izvaja program s prilagojenim izvaja-
njem in dodatno strokovno pomocjo ter prilagojeni program predsolske
vzgoje. V oddelke (razvojni oddelki), kjer izvajajo prilagojeni program
predsolske vzgoje, se vkljuci otroke z razli¢nimi motnjami, ovirami,
primanjkljaji, vendar se jih skusa oblikovati tako, da so vanje vkljuceni
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otroci, ki glede na njihove posebne potrebe potrebujejo podobno stro-
kovno pomoc, $e posebej, Ce je v blizini ve¢ referencnih vrtcev.

Referencna osnovna Sola je redna osnovna $ola, ki izvaja program s prilago-
jenim izvajanjem in dodatno strokovno pomodjo, lahko pa tudi prilagojen
program za eno izmed naslednjih skupin ucencev s posebnimi potrebami:
otroke z lazjo motnjo v dusevnem razvoju, gibalno ovirane otroke, slepe in
slabovidne otroke, gluhe in naglusne, otroke z avtisticnimi motnjami (ki se
vkljucijo v program s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomocjo
ali v enega izmed prilagojenih programov). Naloga referencne $ole je tudi ra-
zvoj oblik trajnih izmenjav ucencev referen¢nih ol in podpornih centrov pri
dejavnostih izven obveznega dela programa - glej poglavje 4.7 c.

Vsi vrtci in $ole so referencni vrtci oziroma Sole za otroke s ¢ustvenimi in
vedenjskimi motnjami, otroke s primanjkljaji na posameznih podro¢jih
ucenja, otroke z govorno jezikovno motnjo ter dolgotrajno bolne otroke.
V vseh vrtcih in $olah je potrebno zagotoviti pogoje za vkljucevanje in
delo z navedenimi skupinami otrok.

V referenc¢nih vrtcih in $olah se za posamezno skupino OPP zagotovi-
jo naslednje naloge: izvajanje ustreznih programov, strokovne delavce
ustrezne specialnosti, prostorske in tehni¢ne pogoje. Prav tako so za OPP
prilagojene vse dejavnosti vrtca/$ole; dnevi dejavnosti (Sport, kultura
idr), Sola v naravi, interesne dejavnosti, vse projektne dejavnosti. Te de-
javnosti, prilagojene OPP, se izvajajo skupaj z otroki z znadilnim razvo-
jem, torej z drugimi otroki, ki niso opredeljeni kot OPP.

Referencni vrtci/$ole bodo vezani/vezane na strokovne in podporne cen-
tre, ki jim zagotavljajo ustrezno strokovno in kadrovsko podporo.

Podporni centri

Podporni centri izvajajo prilagojen program in posebni program
vzgoje in izobrazevanja, lahko pa tudi program z enakovrednim izobraz-
benim standardom. V navedene programe se usmerjajo otroci s posebni-
mi potrebami glede na njihove posebne vzgojno izobrazevalne potrebe.
Tudi otroci z avtisticno motnjo se glede na njihove potrebe lahko usmeri
v enega izmed navedenih programov.

Druge naloge podpornih centrov so:

. izvajanje strokovne pomoci otrokom/ucencem in svetovanja star-
$em, uliteljem in vzgojiteljem v zvezi z OPP (mobilna specialno-
pedagoska sluzba),
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. stalno strokovno izpopolnjevanje strokovnih delavcev za sodelo-
vanje s star$i OPP in neposredno delo z OPP ter metodiko indivi-
dualizacije z uporabo individualiziranega programa,

. organizirati zbirko pripomockov in drugih didakti¢nih gradiv ter
skrbeti za njihovo izposojo,

. izvajati dodatno strokovno pomo¢ (tudi v obliki svetovalne stori-
tve za starSe) OPP v vrtcih, ki potrebujejo specializirano strokovno
pomo¢ pred ali med postopkom usmeritve,

. zbirati dokumentacijo o otroku, ki je v postopku usmerjanja,
. pripravljati porocila o otrokovem razvoju z vidika razli¢nih strok,
. izvajati posamezne naloge zgodnje obravnave, kot na primer do-

datno strokovno pomo¢ otroku, svetovanje druzini, naértovanje
vkljucitve v program osnovne $ole idr.

Na ravni vrtcev je podporni center eden od vrtcev, ki ima dobro razvito
in kakovostno delo v razvojnem oddelku/ih. Prilagojen predsolski pro-
gram se izvaja le v javnih referen¢nih vrtcih in podpornih centrih.

Strokovni center
Naloge strokovnega centra so:

. razvija stroko, metodike, didakti¢ne pristope in specifi¢ne pripo-
mocke ter druga u¢na gradiva,

. na podlagi poro¢il podpornih centrov in drugih raziskav pripra-
vlja analize stanja na podro¢ju VI OPP za dolo¢eno skupino ali ve¢
skupin OPP ter te rezultate predstavlja in razsirja,

. v sodelovanju z drugimi strokovnimi in raziskovalnimi instituci-
jami dolo¢i merske instrumente (teste, lestvice) za standardizacijo,
. sodeluje z oddelki oziroma strokovnjaki na univerzah in drugih

raziskovalnih institucijah pri razvojnem in raziskovalnem delu,

. podpornim centrom in referenénim Solam ter vrtcem svetuje in
razdirja znanja o delu z otroki s posebnimi potrebami in o sodelo-
vanju s star§i OPP (v obliki stalnega strokovnega izpopolnjevanja),

. spremlja ustreznost usmeritve v program in izvajanje individuali-
ziranega programa za posamezne ucence, pri tem sodeluje tudi s
stars$i OPP,

. sodeluje s timi za zgodnjo obravnavo v zdravstvenih in drugih
ustanovah,

. razvija oblike pomoc¢i otroku in druzini v okviru zgodnje obravna-

ve za doloc¢eno ali ve¢ skupin OPP.

Strokovni center ima lahko v svoji sestavi tudi enega ali ve¢ podpornih
centrov.
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V okviru mreze pomoci je treba zagotoviti pravice otrok s posebnimi po-
trebami na narodno in jezikovno me$anem obmodjih.

4.4 Usmerjanje otrok s posebnimi potrebami

Analiza je pokazala pomanjkljivosti sistema usmerjanja OPP in nakazala,
da je vzpostavljeni sistem inkluzije treba $e izboljsevati. Kakovost usmer-
janja in vzgojno-izobrazevalnega dela z OPP je bistveno odvisna tudi od
ustreznih izvedbenih predpisov in kakovostnega izvajanja teh procesov,
ki sledi strokovnim in eti¢nim kriterijem.

Klju¢no je izboljSevanje kakovosti procesa vklju¢evanja otrok s posebnimi
potrebami v vzgojno-izobrazevalni sistem in kakovost vzgoje in izobraze-
vanja OPP tudi z zagotavljanjem kakovostnih procesov usmerjanja OPP,
katerih temeljno merilo bo najvecja otrokova vzgojno-izobrazevalna korist.

V nadaljevanju predlagamo nekaj moznih resitev, s katerimi bi lahko iz-
boljsali procese usmerjanja in vklju¢evanja OPP v VIZ programe.

4.4.1 PoMOC OTROKOM PRED USMERJANJEM IN KREPITEV SOLSKE/
VRTCEVSKE SVETOVALNE SLUZBE

Pri nekaterih ucencih bi pravocasna strokovna pomoc¢ uciteljev in
Solske svetovalne sluzbe® lahko odpravila tezave in usmeritev morda ne
bi bila potrebna. Zato je obstojece koncepte in dokumente treba koncep-
tualno dopolniti ter prilagoditi tudi za ostale skupine OPP.

Pomoc¢ otroku v $oli v skladu z (dopolnjenim) Konceptom dela - ucne
teZave je obvezna. Stirje koraki pomoci morajo biti izvedeni pred usme-
ritvijo. Njihov namen je, da $ola vsakemu otroku, ki potrebuje pomo¢, to
omogodi ¢im prej. Sola pomo¢ otroku evidentira z dokumentacijo, ki jo,
¢e je kljub temu treba priceti postopek usmerjanja, nujno prilozi poro¢ilu
$ole, ki ga posreduje KUOPP.

Drzava mora z dodatnimi finan¢nimi sredstvi zagotavljati dejansko iz-
vajanje teh korakov in v tem okviru vzpostaviti sistem koordinatorjev za
delo z ucenci s tezavami; koordinatorja za ucence s tezavami ima vsaka
$ola.

Podobno kot v $olah je treba okrepiti svetovalno sluzbo tudi v vrtcih.
Mnogi otroci bi zaradi manj$ih odstopanj v razvoju v zanj najbolj zna-
¢ilnem obdobju potrebovali intenzivnej$o podporo svetovalne sluzbe v
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smislu neposredne pomo¢i ali v smislu pomoci vzgojiteljem pri ravnanju
z otrokom v procesu vzgoje. S tem bi lahko preprecili nadaljnji razvoj
tezav ter uspesnejse sodelovanje v vrtcu in vkljucitev v $olo.

Drzava mora okrepiti delo $olske svetovalne sluzbe z vzpostavljanjem
ustreznih pogojev za izvajanje te pomoci.

4.4.2 DODATNA STROKOVNA POMOC ZA OTROKE Z RAZLICNIMI
POSEBNIMI POTREBAMI V DOLOCENIH PROGRAMIH

Sedanja ureditev ne dolo¢a moznosti izvajanja dodatne strokovne
pomodi v prilagojenih programih vrtca ali $ole in v posebnem programu
vzgoje in izobrazevanja, ¢eprav bi jo otroci, ki imajo ve¢ razli¢nih poseb-
nih potreb, potrebovali. Otrok z ve¢ motnjami je usmerjen v enega izmed
prilagojenih programov, praviloma v tistega, ki ga komisija za usmerjanje
predlaga glede na njegovo primarno motnjo, za druge motnje ali teza-
ve pa nima pravice do pomo¢i. Otroci z motnjami v dusevnem razvoju,
ki so na primer hkrati tudi slepi, niso upravi¢eni do dodatne tiflopeda-
goske pomodi. S tem nimajo zagotovljenih enakih moznosti kot otroci
v programu s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomocjo.
Treba je torej uvesti dodatno strokovno pomoc¢ tudi za otroke, ki imajo
vec razli¢cnih posebnih potreb v prilagojenih programih vrtcev in $ol ter
v posebnem programu vzgoje in izobrazevanja. Ta pomoc se lahko izvaja
v obliki pomoci za zadovoljitev posebnih potreb otroka ali pa v obliki
svetovanja uciteljem in star§em.

4.4.3 PRAVICA OTROK S SLEPOTO IN GLUHOTO TER NJIHOVIH
STARSEV, DA SE PRED PRVIM USMERJANJEM VKLJUCIJO V
SPECIALNOPEDAGOSKE PROGRAME (V PODPORNIH ALI
STROKOVNIH CENTRIH)

Za otroke, pri katerih posebne vzgojno-izobrazevalne potrebe iz-
hajajo iz slepote in gluhote, je pomembno, da jih Ze pred vstopom v vrtec
ali $olo u¢imo spretnosti prilagojenega vedenja za ¢im bolj samostojno
funkcioniranje v vrtcu, $oli in drugje, ¢eprav jih bodo te spretnosti po-
ucevali tudi kasneje v referenc¢nem vrtcu ali $oli. Trening socialnih ve-
§¢in, avditivne percepcije, motori¢ne spretnosti, osnove orientacije itd. v
predsolskem obdobju jim bodo omogocile uspesnejso in hitrejso vklju-
¢itev v skupino ter uspesnej$e ucenje po programu. Zato morajo imeti
otroci s slepoto in gluhoto pravico, da so Se pred prvim usmerjanjem v
program referen¢nega vrtca ali Sole vkljuceni v specialnopedagoske pro-
grame (rehabilitacijske, kompenzatorne idr.), ki se izvajajo modularno v
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podpornih ali strokovnih centrih. V te programe se lahko vklju¢ijo tudi
starsi.

4.4.4 DOLZNOST VRTCA/SOLE O INFORMIRANJU STARSEV OTROK S
POSEBNIMI POTREBAMI

Sola ali vrtec podata zahtevek za usmeritev le, ¢e ga ne podajo star-
$i sami. Ob tem zaradi nezadostne obvescenosti in pomanjkljivega sveto-
vanja lahko starsi celo ovirajo postopek usmeritve (z odlaganjem, véasih
pa zahtevka ne vlozijo). Ker je v Sloveniji izvajanje nekaterih programov
VIZ $e vedno povezano tudi z lokacijo (drugo $olo ali vrtcem), starsi po-
gosteje Zelijo, da bi otrok obiskoval redno OS ali lokalni vrtec, éetudi tako
ne dobi ustrezne pomoc¢i oziroma primernega programa VIZ. Obveznost
Sole/vrtca je, da starse seznani z mozZnostmi vzgoje in izobrazevanja nji-
hovega otroka ter z njihovimi pravicami in dolznostmi kot starsev OPP. V
primeru, da je otrok v zgodnji obravnavi in ne obiskuje vrtca, mora starse
seznaniti institucija, ki izvaja zgodnjo obravnavo.

Vrtec ali $ola morata starSem podati celovito informacijo o: a) otrokovem
napredku oziroma u¢nih dosezkih, sposobnostih in ravni prilagojenega
vedenja otroka, b) vzgojno-izobrazevalnih potrebah otroka, c) znacilno-
stih razli¢nih vzgojno-izobrazevalnih programov, ¢) moznostih za na-
daljnjo izobraZevanje in zaposlitev, d) pravicah ki izhajajo iz socialnega
in zdravstvenega varstva ter drugih pravicah, e) dolznostih, ki izhajajo iz
zakonodaje.

4.4.5 KOMISIJE ZA USMERJANJE: IZBOLJSEVANJE KAKOVOSTI
NJIHOVEGA DELA IN POGOJEV ZA DELO

Stevilo usmeritev, ki jih opravijo posamezne komisije za usmer-
janje, vpliva na kakovost izvedbe celotnega postopka usmeritve. Da bi
posamezne komisije za usmerjanje lahko kakovostno opravile svoje delo,
morajo imeti ¢as in pogoje za izdelavo kakovostne ocene OPP ter ustre-
znih predlogov za nadaljnje $olanje OPP.

Clani komisij za usmerjanje imajo odgovorno nalogo ustrezno oceniti
otrokove posebne potrebe in ga usmeriti v vzgojno-izobrazevalni progra-
mu. Preglednost in kakovost njihovega dela ter odgovornost ¢lanov ko-
misij se zagotavlja z ustrezno izobrazbo in, ¢e je potrebno, tudi z dodatno
predpisanimi pogoji za ¢lanstvo v teh komisijah, ki jih predpise minister,
pristojen za $olstvo.
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Uvedba strokovnih centrov omogoca tudi vpeljavo dolZnosti sodelovanja
komisij za usmerjanje in vrtca/sole s strokovnim centrom, ki bi spremljal
tako ustreznost usmeritve kot tudi ustreznost obravnave v vrtcu ali Soli.
Na podlagi evalvacije obojega bi lahko predlagal spremembe, denimo
odpravljanje morebitnih napak ali pomanjkljivosti pri usmeritvi v pro-
gram, poucevanju v $oli ali obravnavi v vrtcu. Sprememba v primerjavi
s sedanjim stanjem je torej tudi ponovna uvedba preverjanja ustreznosti
usmeritve.

Postopek spremljanja ustreznosti odloc¢be o usmeritvi in ustreznosti izva-
janja individualiziranega programa bi lahko potekal na naslednji nacin:
po zaklju¢enem postopku usmeritve prejmejo starsi in vrtec/$ola odlo¢-
bo in strokovno mnenje, pristojni strokovni center pa obvestilo o usmeri-
tvi. Vrtec/$ola dvakrat letno (ob polletju ter ob koncu leta) poslje porocilo
in individualiziran program o spremljanju otroka v strokovni center. Sola
ali vrtec lahko v primeru tezav prosi podporni center za pomo¢ pri izbiri
ustreznih prilagoditev in metod poucevanja, izvajanju DSP oziroma po-
mo¢ pri oblikovanju in evalvaciji individualiziranega programa.

Iz porodila vrtca/Sole in individualiziranega programa, ki se nanasa pred-
vsem na napredek otroka na u¢nem podrocju in podrodju prilagojenega
vedenja, mora biti razvidno, ali ima otrok ustrezne prilagoditve pouceva-
nja in ali je v ustreznem programu. Ce strokovni center na podlagi doku-
mentacije (po potrebi tudi neposrednega ogleda v vrtcu/$oli ter vpogleda
v strokovno mnenje in individualne izvide ¢lanov komisij) ugotovi (1)
neustreznost prilagoditev in metod dela, predlaga vrtcu/$oli moznosti re-
$itev za izbolj$anje dela z otrokom, ¢e ugotovi (2) neustreznost programa,
pa predlaga vrtcu/$oli in starSem, naj podajo zahtevek za novo usmeritev.

Strokovni center o tem napi$e porocilo, ki ga poslje na Center za usmer-
janje ZRSS. Na ta nacin strokovni center in Center za usmerjanje ZRSS
zbirata podatke tako o strokovnem delu komisij kot tudi o ustreznosti
izvajanja poucevanja (vzgojnega dela) OPP v vrtcu/Soli.

Zahtevo za uvedbo postopka o novi usmeritvi podajo star$i oziroma za-
koniti zastopniki OPP. Ce ti ne vloZijo zahtevka za uvedbo postopka, je
za za$cito otrokove koristi nujno, da v najkrajsem moznem ¢asu zahtevek
poda vrtec ali $ola. Potreba po usmeritvi se ugotavlja glede na rezultate
polletne ali kon¢ne evalvacije individualiziranega programa oziroma e
so izérpane moznosti, ki jih na ravni osnovne $ole dolo¢a Koncept dela -
ucne tezave.
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4.4.6 SPREMEMBE V POSTOPKU USMERJANJA

Pri delu komisije za usmerjanje lahko sodelovanje predstavnika
vrtca/$ole pomembno prispeva k ustreznej$i oceni in s tem k ustrezni
usmeritvi otroka. To sodelovanje izboljsuje tudi sodelovanje z vrtcem ali
$olo, katere/ga predstavnik v komisiji neposredno pridobi informacije o
otroku, ki so koristne za na¢rtovanje prilagoditev vrtcevskega ali Solskega
okolja in postavljanje ciljev v IP. Po drugi strani tudi komisija s takim
sodelovanjem pridobi informacije o otrokovem funkcioniranju v $oli, do-
sezenih ciljih in standardih znanja programa, po katerem se otrok izobra-
zuje. Dodatno se glede na vzgojno-izobrazevalne potrebe OPP in zahtev-
nost izvedbe postopka ocene PP v KUOPP vkljuci tudi tiste strokovnjake,
ki lahko pomembno prispevajo k usmerjanju. Zato predlagamo, da v ko-
misiji za usmerjanje poleg ¢lanov, ki jih doloca sedanja ureditev komisij,
obvezno sodeluje predstavnik vrtca/$ole, ki pozna otrokovo funkcionira-
nje v vrtcu/$oli. Komisije za usmerjanje lahko podajo strokovno mnenje
tudi v $irsi sestavi — v komisiji za usmerjanje lahko sodeluje tudi pred-
stavnik centra za socialno delo, kadar je predlagana vkljucitev v zavod za
vzgojo in izobrazevanje otrok s posebnimi potrebami.

Predlagatelj zahtevka za zacetek postopka usmerjanja naj bi skladno z
ZUOPP hkrati z zahtevkom prilozil strokovno dokumentacijo, kar po-
leg zdravnigkih izvidov obsega tudi pedagosko, psiholosko, socialno in
drugo dokumentacijo. Iz razli¢nih sistemskih razlogov to za predlagatelje
(starse) pogosto ni izvedljivo.® Treba je torej sistemsko urediti in dolo¢iti
sodelovanje strokovnjakov — ¢lanov komisij za usmerjanje, strokovnja-
kov v vrtcih/$olah in strokovnjakov, ki z OPP delajo v zdravstvu. Zato
predlagamo, (1) da se izmenjava dokumentacije sistemsko uredi na ravni
sodelovanja Ministrstva za $olstvo in $port in Ministrstva za zdravje, ter
(2) da se v zakonodaji dolo¢i, da starsi vselej samodejno prejmejo (inter-
pretirana) strokovna mnenja posameznih ¢lanov KUOPP.

Ustreznost usmeritve ali preusmeritve je pogosto odvisna tudi od trajanja
postopkov usmerjanja. Po ugotovitvi vrtca/$ole ali starSev, da so okoli-
$¢ine, ki so vplivale na usmeritev, spremenjene (na primer: potreba po
ve¢ ali manj pomoci, potreba pri zamenjavi programa, po dodatnih ali
drugacnih prilagoditvah idr.) je namre¢ potreben ponoven dolgotrajen
postopek usmeritve, zaradi Cesar usmeritev pogosto ni ve¢ ustrezna ali
ni ve¢ potrebna (je zamujena, otrok je ze presolan ali je zakljucil $olanje).
Dolgotrajnost postopka usmerjanja je Se posebno pereca v predsolskem
obdobju, ker otrok ne pridobi dodatne strokovne pomoci pred zakljuc-
kom postopka usmerjanja, ¢eprav bi jo zaradi intenzivnega razvoja Ze
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potreboval. Zato je nujno skrajSanje trajanja postopka usmerjanja. Po-
stopek usmerjanja mora biti zakljucen ¢im prej, najkasneje v 6 mesecih.
Drzava mora poskrbeti za ustrezno kadrovsko zasedbo komisij.

Kadar ne gre za spremembo programa in ni potrebna ponovna ocena
otrokovih posebnih potreb, je utemeljeno, da Center ZRSS, ki vodi po-
stopek, na predlog vlagatelja le dopolni strokovno mnenje in/ali odlocbo.
Treba je poenostaviti postopek preusmerjanja tako, da ima svetovalec, ki
vodi postopek usmerjanja, v dolo¢enih primerih skladno s spremenje-
nimi okolis¢inami moznost odlo¢iti brez strokovnega mnenja komisije
za usmerjanje. To lahko stori v naslednjih primerih: (1) v primeru pre-
$olanja otroka zaradi selitve lahko odlo¢i o drugi lokaciji Sole, ki izvaja
enak program kot $ola, iz katere se je otrok presolal; (2) ¢e se iz poro¢ila
vzgojno-izobrazevalne ustanove ali izjave starSev ugotovi, da se otrok/
mladostnik ne $ola ve¢ oz. je s $olanjem zakljuc¢il, lahko odlo¢i, da se po-
stopek usmerjanja zakljuci; (3) ce je iz ugovora starsev jasno razvidno,
da po pravilniku/zakonu sprememba strokovnega mnenja (npr. ugovor
na dolo¢eno stevilu ur dodatne strokovne pomo¢i) ni ve¢ mogoca, lahko
potrdi veljavnost strokovnega mnenja; (4) kadar se pojavi potreba po pri-
lagojenem prevozu v $olo oziroma pri prilagoditvah za izvajanje $olskih
dejavnostih izven $ole, lahko svetovalec sam odlo¢i o teh prilagoditvah.

Dodatno bi bilo treba poenostaviti postopke tako, da vodja postopka za
usmerjanje lahko v dolo¢enih primerih poda zahtevo po dopolnitvi stro-
kovnega mnenja, dodatni obrazlozitvi ali ponovni obravnavi. To velja v
primerih, ko svetovalec, ki vodi postopek usmerjanja, ugotovi, da stro-
kovno mnenje ni dovolj jasno, prepricljivo ali izérpno obrazlozeno. Ce
svetovalec, ki vodi postopek usmerjanja, dvomi tudi v pravilnost dopol-
njenega, dodatno obrazlozenega ali ponovno pripravljenega strokovnega
mnenja, lahko zahteva, da revizijo strokovnega mnenja opravi komisija
druge stopnje. V reviziji lahko komisija druge stopnje strokovno mnenje
potrdi, spremeni ali vrne v ponovno obravnavo komisiji prve stopnje.

4.5 Ocenjevanje znanja in prilagojenega vedenja

4.5.1 STEVILENO IN OPISNO OCENJEVANJE ZNANJA V PRILAGOJENEM
PROGRAMU Z NIZJIM IZOBRAZBENIM STANDARDOM

V prilagojenem programu z niZjim izobrazbenim standardom se
uporablja enak nacin Stevil¢nega in opisnega ocenjevanja kot v programih
z enakovrednim izobrazbenim standardom. Pri tem se uposteva stan-
darde znanja, ki jih predpisuje program. Izvajanje NPZ v prilagojenem



VZGOJA IN IZOBRAiEVAN]E OTROK S POSEBNIMI POTREBAMI

programu z nizjim izobrazbenim standardom se izvaja skladno z resi-
tvami osnovno$olskega programa. ReSitev se nanasa na osnovno$olsko
vzgojo in izobraZevanje.

4.5.2 OBVEZNO SPREMLJANJE PRILAGOJENEGA VEDENJA OPP
V OKVIRU INDIVIDUALIZIRANEGA PROGRAMA (IP)

Obvezno je treba spremljati prilagojeno vedenje OPP v okviru in-
dividualiziranega programa (IP). Raven dosezkov na podroc¢jih prilago-
jenega vedenja mora biti razvidna iz sprotne in kon¢ne evalvacije IP.

4.5.3 NA VSEH PREIZKUSIH ZNANJA MORAJO UCENCI IZKAZOVATI
ZNANJE SAMOSTOJNO, POD POGOJI, KI NE VPLIVAJO
NA VELJAVNOST IN ZANESLJIVOST PREIZKUSOV

Preizkusi znanja (v procesu poucevanja ali pri NPZ oziroma matu-
ri) morajo obsegati preverjanje in ocenjevanje ciljev oziroma standardov
znanja, ki jih u¢enci izkazujejo samostojno, pod pogoji, ki ne vplivajo na
veljavnost in zanesljivost preizkusov. NPZ, ki uposteva le tiste prilago-
ditve, ki OPP ne postavljajo v pomembno drugacen polozaj od njihovih
vrstnikov z znacilnim razvojem, namre¢ omogocajo pomembne in po-
trebne informacije o stvarnih dosezkih, tako za OPP kot tudi za njihove
starSe in ucitelje.

4.5.4 EVALVACIJA PRILAGODITEV, OPREDELJENIH V PRAVILNIKIH
IN NAVODILIH ZA IZVAJANJE NPZ IN MATURE

Nekatere prilagoditve (dodatna pojasnila, preverjanje, pomo¢ v
razli¢nih oblikah potrditve ravnanja v procesu resevanja nalog), ki jih iz-
vajajo specialni pedagogi - pomoc¢niki (spodbujevalci itd.), bistveno po-
segajo v izvedbo preizkusov znanja in tudi v njihovo vsebino. Ta pomo¢
lahko privede do naucene odvisnosti od pomo¢i drugih. Kadar ima OPP
tovrstno pomoc¢ pri samem pouku, je treba na¢rtovati njeno sistemati¢no
in postopno ukinjanje, da bi svoje znanje lahko primerno izkazal tudi v
stvarnih okoli$¢inah. Tezave lahko povzrodi tudi raba dolocenih pripo-
mockov (npr. kartoncki s postopki resevanja nalog), ki OPP preprecujejo
usvojiti klju¢ne postopkovne spretnosti oziroma znanja.

Kadar dosezki v znanju OPP niso skladni z minimalnimi cilji oziroma
standardi znanja VIZ programa, je treba prouditi, ali je raven progra-
ma VIZ za posameznega ucenca res v njegovo korist (ponovno prever-
janje ustreznosti usmeritve). Nasprotno jih prilagajanje vrednotenja/
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ocenjevanja, ki prikazuje visje/nestvarne dosezke ucencev/dijakov s PP,
postavlja v neenakopraven polozaj pri nadaljevanju izobrazevanja zaradi
nizjih u¢nih dosezkov in tudi zaradi neupostevanja njihovih posebnih
VIZ potreb. Pravilniki in navodila za izvajanje NPZ in mature v nekate-
rih to¢kah omogocajo tudi toleranco do napak. Tako vrednotenje znanja
OPP ovira pri napredovanju in enakovrednem vklju¢evanju v programih
s prilagojenim izvajanjem (vcasih tudi v prilagojenih programih VIZ, ki
imajo enakovreden izobrazbeni standard).

Treba je opraviti analizo prilagoditev vrednotenja oziroma ocenjevanja
znanja v okviru NPZ in mature. Prilagoditve vrednotenja znanja v okviru
NPZ in mature lahko pomembno vplivajo na same cilje merjenja in po-
sledi¢no na nestvarno ocenjevanje znanja, ki dosezke ucencev previsoko
oceni, s tem pa vplivajo tudi na izobrazevalne standarde v celoti, zato
taksne prilagoditve vrednotenja niso dopustne in tudi niso v korist OPP.
V teh primerih je treba spremeniti prilagoditve, opredeljene v pravilnikih
in navodilih za izvajanje NPZ in mature ter skladno s tem prilagoditve
preverjanja in ocenjevanja, ki so zapisane v odloc¢bah o usmeritvi (e po-
sebej, Ce te niso zakonsko opredeljene). Resitev se nanasa na osnovnosol-
sko in srednjesolsko vzgojo in izobrazevanje.

4.6 Pomen in vsebina individualiziranega programa

a) Na nacionalni ravni je treba pripraviti izhodisc¢a za izdelavo IP,
v katerih bo opredeljeno, kaj naj obsega IP, kako je ta povezan z
otrokovimi posebnimi potrebami in kakSen pomen ima za OPP,
njihove druzine in izvajalce VIZ programov. Te smernice sprejme
strokovni svet RS za splosno izobrazevanje.

b)  Individualiziran program je nacrt individualizacije vzgojno-iz-
obrazevalnega in razvojno-rehabilitacijskega dela posameznega
otroka oziroma ucenca. Je osnovno vodilo uciteljev/vzgojiteljev
in star§ev pri zadovoljevanju posebnih potreb otroka, prilagojen
potrebam posameznega ucenca in tako zanj enako pomemben kot
u¢ni nacrt ali kurikulum za vrtce. Za Solske OPP je cilj IP pred-
vsem opredeliti prilagoditve poucevanja, ki so izrazene v ciljih,
skladnih z dosezki OPP na u¢nem podrodju in z ravnjo prilago-
jenega vedenja, za predsolske OPP v vrtcu pa razvoju kognitivnih
procesov in socialne kompetentnosti.

Da bi te cilje dosegli, mora IP obsegati: prilagoditve, meto-
de poucevanja, zacetno oziroma izhodi$¢no raven otrokovega
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funkcioniranja (razvojne dosezke, u¢ne dosezke, prilagojeno vede-
nje), temu prilagojene cilje. Strokovna skupina skupaj s starsi spro-
tni preverja napredovanje otroka in skladno s tem v IP prilagaja
cilje in prilagoditve poucevanja.

Strokovna skupina za pripravo IP je dolzna sodelovati s starsi. Star-
$i imajo prav tako pravico sodelovati v strokovni skupini za pripra-
vo IP.

Za pripravo IP morajo imeti vzgojitelji/ucitelji oziroma strokovna
skupina za oblikovanje IP dostop do strokovnih mnenj ali poro¢il
posameznih ¢lanov komisij.

Za strokovne delavce vrtcev in $ol je treba zagotoviti izobrazevanja
skladno z izhodisci za izdelavo IP.

Vzgojno-izobrazZevalni programi in prehajanje med
programi

Otroci v programu s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokov-
no pomocjo lahko pri najve¢ dveh predmetih prehajajo na nizjo
raven zahtevnosti, vendar ne ve¢ kot dva Solska razreda nizje. Re-
$itev se nanasa na osnovnos$olsko vzgojo in izobrazevanje.

Ministrstvo za $olstvo, druge institucije, $ole in vrtci morajo ustva-
riti pogoje za prehajanje med posameznimi programi razli¢nih in
istih zahtevnosti.

V programu s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomo-
¢jo je pogoj za prehajanje dolocitev normativa ucencev v razredih,
Kjer to izvajajo, saj Stevila OPP, ki to obliko potrebujejo, ni mogoce
dolociti v obliki normativa. Od okolis¢in (Stevilo otrok v razredih
in normativi) je odvisno, ali bo imel OPP modificiran pouk znotraj
mati¢nega razreda ali pa bo OPP fizi¢no prehajal v drugo ucilnico
- vrazred, kjer poteka pouk po u¢nem programu zanj ustrezne zah-
tevnosti. Raven u¢nih ciljev, ki jih bo imel otrok v tem modificira-
nem programu, opredeli $ola, tako da oceni otrokovo znanje - raven
u¢nih dosezkov pri tem predmetu. Pri pouku ima otrok prilagoditve
poucevanja (v skladu s svojimi potrebami oziroma napredovanjem),
ocenjevanje znanja pa poteka v skladu s standardi in postopki, ki
so enaki za vse uence tega razreda. Umestitev v razred torej ustre-
za otrokovi ravni znanja — ucne snovi tega razreda, poucevanje in
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4.8

ocenjevanje je skladno s standardi znanja tega razreda. V spriceva-
lo OPP se pri predmetih, kjer se ta oblika prehajanja izvaja, vpise
ocena (glede na dosezeno znanje) in razred (glede na zahtevnost
uc¢ne snovi). Pri teh predmetih je razred ucenca torej nizji (doseze-
ni standard pri tem predmetu ni enak standardu programa drugih
uéencev mati¢nega razreda). Ob zaklju¢ku Solanja to vpliva na izbi-
ro srednjesolskega programa. OPP s tem spricevalom ne izpolnjuje
enakih vpisnih pogojev na sekundarno raven $olanja kot drugi OPP,
ki imajo spricevalo enakega standarda pri vseh predmetih.

Pristojno ministrstvo dolo¢i pogoje za vpis v sekundarno raven
izobrazevanja.

Sole/vrtci organizirajo skupne dejavnosti razsirjenega programa
za otroke iz razli¢nih programov (programi rednega vrtca in Sole,
prilagojeni programi vrtca in Sole, poseben program vzgoje in
izobrazevanja).

Pogoje za tako prakso naj zagotovijo podporni centri, ki so pove-
zani z nekaj rednimi in referen¢nimi osnovnimi Solami ali vrtci in
tako izvajajo razli¢ne inkluzivne pedagoske dejavnosti za socialno
vkljucenost OPP med vrstnike z znacilnim razvojem. Na enak na-
¢in je to treba zagotoviti tudi predsolskim otrokom ne glede na
lokacijo izvajalcev programa.

Kadrovski pogoji za vzgojno-izobrazevalno delo v
programih za otroke s posebnimi potrebami

V Zakon o osnovni $oli se zapiSe, da v prilagojenem izobrazeval-

nem programu osnovne $ole in v posebnem programu vzgoje in izobra-
zevanja lahko poucujejo tudi diplomanti univerzitetnega oz. drugosto-
penjskega Studijska programa specialne in rehabilitacijske pedagogike.

5

NASTAJANJE ZASNOVE

Podro¢no strokovno skupino za otroke s posebnimi potrebami

(PSS PP) je 12. 5. 2009 imenovala Nacionalna strokovna skupina za pri-
pravo Bele knjige o vzgoji in izobraZevanju v Republiki Sloveniji (NSS).

Zasnovo vzgoje in izobrazevanja otrok s posebnimi potrebami je pripra-
vila v sestavi doc. dr. Stane Kosir (predsednik), dr. Valerija Buzan, Mirja-
na Hafnar, doc. dr. Mojca Lipec Stopar, dr. Marta Macedoni Luksi¢, doc.
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dr. Lidija Magajna, mag. Matej Rov$ek. Red. prof. dr. Ljubica Marjanovi¢
Umek je bila ¢lanica PSS PP od imenovanja v maju 2009 do 29. 1. 2011 in
ni sodelovala pri oblikovanju objavljenega (konc¢nega) predloga resitev
PSS PP.

Clani PSS PP so na osnovi analize izsledkov domacih in tujih raziskav ter
mednarodnih primerjalnih analiz na podroéju vzgoje in izobraZevanja otrok s
posebnimi potrebami ter veljavnih konceptualnih in zakonskih resitev obliko-
vali predlog klju¢nih problematik, ki zahtevajo ponovni razmislek, dopolnitve
in posodobitve ali spremembe. Pri obravnavi nekaterih evidentiranih proble-
matik so bili k sodelovanju pri pripravi predlogov resitev povabljeni zunanji
strokovnjaki, ki sicer niso bili ¢lani PSS PP. Pri obravnavi problematike usmer-
janja otrok s posebnimi potrebami ter mreZe izvajalcev vzgojno-izobrazeval-
nih programov za navedeni problematiki je skupina k sodelovanju povabila
Natalijo Vovk Ornik; pri pripravi gradiv in obravnavi vprasanj glede otrok s
¢ustvenimi in vedenjskimi tezavami so sodelovali izr. prof. dr. Darja Zorc Ma-
ver, izr. prof. dr. Mitja Krajn¢an, dr. Tomaz Vec; mnenja o predlogu opredeli-
tve skupine otrok s ¢ustvenimi in vedenjskimi motnjami so posredovali ¢lani
Zbornice klini¢nih psihologov Slovenije Peter Janjusevi¢, Vera Slodnjak, dr.
Jana Kodri¢. Pri pripravi besedila, obravnavi problematike in pri oblikovanju
resitev za skupino nadarjenih otrok, ki je v zacetku sodilo v okvire dela PSS PP,
je sodelovala doc. dr. Mojca Jurisevi, besedilo z resitvami za nadarjene otroke
pa je sedaj objavljeno v locenem poglavju.

Aprila 2010 je PSS PP na XVIIL izobrazevalnih dnevih in drzavni konfe-
renci na temo Pogled naokoli in naprej - moznosti mednarodnega sode-
lovanja v vrtcih, $olah, zavodih in organizacijah za usposabljanje, ki sta jo
v Zrelah organizirala Drustvo specialnih in rehabilitacijskih pedagogov
Slovenije ter Skupnost organizacij za usposabljanje oseb s posebnimi po-
trebami v Republiki Sloveniji, udeleZencem predstavila evidentirane pro-
blematike ter z udelezenci opravila razpravo o dilemah, ki so nastale ob
oblikovanju osnutka resitev. Spomladi 2010 je PSS PP nacrtovala in maja
2010 izvedla dve raziskavi. Pripravila je Vprasalnik o poucevanju otrok
s posebnimi potrebami v programu s prilagojenim izvajanjem in dodatno
strokovno pomocjo, namenjen ravnateljem in uciteljem osnovnih ter sre-
dnjih $ol, ki omenjene programe izvajajo, ter starSem otrok, ki so v te
programe vkljuceni. Vprasalnik o poucevanju otrok s posebnimi potrebami
v specializiranih institucijah so izpolnjevali ravnatelji in uditelji v speciali-
ziranih institucijah ter starsi otrok, usmerjenih v te institucije.

18. junija 2010 je PSS PP organizirala srecanje z zaposlenimi, ki ne-
posredno delajo z ucenci/otroki s posebnimi potrebami, da bi z njimi
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razpravljala o problematikah in sistemskih resitvah, ki zadevajo posame-
zno skupino usmerjenih ucencev.

Novembra 2010 je skupina z vabljenimi strokovnjaki opravila razpravo o
osnutku resitev, na XIX. strokovnem sreanju ravnateljic in ravnateljev
osnovnega Solstva pa je osnutek resitev obravnavala v obliki delavnice.

Osnutek resitev je decembra 2010 predstavila v kabinetu ministra, janu-
arja 2011 pa je PSS PP z vabljenimi strokovnjaki opravila razpravo o pro-
blematiki skupine otrok s ¢ustvenimi in vedenjskimi tezavami, skupine
otrok ¢ustvenimi in vedenjskimi motnjami ter o kriterijih za opredelitev
teh skupin otrok.

NSS je predloge resitev na podrocju izobrazevanja otrok s posebnimi po-
trebami prvi¢ obravnavala na seji 16. 3. 2011, dopolnjene predloge resitev
je ponovno obravnavala in sprejela na seji 30. 3. 2011, dopolnitve k resi-
tvam pa na seji 18. 5. 2011.

PSS PP je osnutek predlogov resitev usklajevala s PSS za vrtce, PSS za
osnovno $olo, PSS za gimnazije, PSS za poklicno izobrazevanje in PSS za
izobrazevanje odraslih.

Recenziji za besedilo sta pripravili red. prof. dr. Majda Schmidt in doc.
dr. Majda Koncar.
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L G 1004,

2 Usposabljanje gluhih in naglu$nih otrok v vrtcih se je zacelo precej prej: prvi predsolski
oddelek za usposabljanje gluhih je bil ustanovljen leta 1930.

¢enci v programu s prilagojenim izvajanjem niso imeli pomo¢i skladne z odlo¢bo o
usmeritvi. Na primer, namesto specialnih pedagogov so dodatno strokovno pomoc¢ za odpravo
primanjkljajev izvajali razredni ali predmetni ucitelji (Kvantitativna analiza postopkov UOPP

7 Pravilnik o organizaciji in naéinu dela komisij za usmerjanje otrok s posebnimi potrebami
ter o kriterijih za opredelitev vrste in stopnje primanjkljajev, ovir oziroma motenj otrok s
posebnimi potrebami (2003).

8 Kljub temu, da je bilo v $tudijske programe za izpopolnjevanje uéiteljev za delo z uéenciin
dijaki s posebnimi potrebami v letih od 1999/2000 do 2008/2009 vklju¢enih 763 udelezencev
(Defektoloska dokvalifikacija 214, Program za pridobitev specialnopedagoske izobrazbe za
ucitelje in vzgojitelje otrok z motnjami vedenja in osebnosti 388; Program za izpopolnjevanje
vzgojiteljic in vzgojiteljev ter uciteljic in uciteljev za delo z otroki in mladostniki s posebnimi
potrebami 161).

9V obdobju od 2001 do 2008 je bilo narocenih ve¢ raziskovalnih projektov na podroéju vzgoje
in izobrazevanja OPP (Analiza in predlog nadgradnje socialnega vklju¢evanja slepih in
slabovidnih oseb v sistem vzgoje in izobrazevanja [2010]; U¢ne tezave v osnovni Soli: problemi,
perspektive, priporocila [2008]; Problemi inkluzivne obravnave vedenjsko izstopajocih /.../
2008; Specifiéne motnje ucenja in pismenost pri mladostnikih in odraslih /.../ [2001]; Socialno
integracijski vidiki vklju¢evanja otrok s posebnimi potrebami v $olo in vrtec [2006]; U¢enci
z u¢nimi tezavami v osnovni $oli - razvoj celovitega sistema ucinkovite pomoci [2005];
Poucevanje in ucenje s sodobnimi tehnologijami za osebe s posebnimi potrebami (gluhi
in naglu$ni) [2004]; Primerjalno-pravna analiza posebnih organizacijskih oblik v vzgoji in
izobraZevanju za otroke z motnjami v du$evnem razvoju [2004]).

10V raziskavi »Uvajanje pogojev za inkluzivno $olanje otrok s posebnimi vzgojno-
izobrazevalnimi potrebami - analiza stanja in predlogi« (nosilka raziskave E. Novljan,

2004) so rezultati pokazali: (1) da je usmerjenost OS predvsem v akademske vsebine in

v zanemarjanje socialno-emocionalnega pocutja u¢encev s PP; (2) da so oblike pomoc¢i
ucencev s PP v najve¢jem delezu odvisne od ucitelja, ki jim nudi pomo¢ v okviru o,5 ure na
teden; (3) da ucenci s PP zelo pozno dobivajo odlo¢be o usmeritvi; (4) da obstajajo $ole brez
ustreznih strokovnjakov, ki bi u¢encem nudili ustrezno pomog¢; (5) da se pojavljajo tezave

pri oblikovanju, izvajanju in evalvaciji individualiziranega programa; (6) da je normativ za
inkluzivne razrede previsok; (7) da ucitelji porabijo za u¢ence s PP veliko ve¢ ¢asa kot za ostale
ucence in imajo pogosto obcutek, da le-te veckrat zanemarjajo.
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Spremembe v Zakonu o spremembah in dopolnitvah Zakona o usmerjanju otrok s posebnimi
potrebami (2006) poudarijo odlo¢anje na podlagi dokumentacije, nanasajo se na zmanj$anje
stevila ¢lanov komisij, uvedbo skupinskega izvajanja DSP, ukinitev obveznega preverjanja
ustreznosti usmeritve itd. Po navedbah predlagatelja je bila racionalizacija porabe finan¢nih
sredstev klju¢ni cilj sprememb.

Ni ustreznega odpravljanja neenotnosti, do katerega lahko prihaja v njihovem strokovnem
delu. Glede na podatke so posamezne KUOPP preobremenjene s $tevilom opravljenih

usmeritev, odpravljati bi bilo treba vrzeli svetovalnih storitev starSem pred usmerjanjem,
postopkovni del KUOPP se nenehno spreminja itd.

entra za usmerjanje pri ZRSS in
3ole, ki bi tak program prevzela. Vpeljava prilagojenega programa z nizjim izobrazbenim
standardom v redno $olo je lahko le njihov skupni cilj. Sama $ola programa z nizjim

izobrazbenim standardom namre¢ ne more vpeljati, ker nima otrok, umes¢enih v skupino
otrok z motnjami v dudevnem razvoju. Zato je nujna sistemska koordinacija, ki na dolo¢enem
podrodju za ucence, usmerjene v skupino otrok z motnjo v dudevnem razvoju, vpelje izvajanje
prilagojenega programa z nizjim izobrazbenim standardom v redni $oli. Te vpeljave $ola brez
sodelovanja MSS in Centra za usmerjanje nikakor ne more storiti, ker za to, kot re¢eno, sama

po prilagoj programih izvajajo $ole v rednih
oddelkih ali v oddelkih s prilagojenimi programi, $ole oziroma podruznice $ol, ki so
ustanovljene oziroma organizirane za izvajanje teh programov, in zavodi za vzgojo in
izobrazevanje otrok s posebnimi potrebami« (4. odstavek 16. ¢lena ZUOPP).

Zavod za $olstvo RS je v letu 2007 zacel z izvajanjem projekta »Izvajanje prilagojenega
izobrazevalnega programa z nizjim izobrazbenim standardom v rednih oddelkih treh
osnovnih $ol« na treh $olah v Sloveniji. Rezultati projekta $e niso javno objavljeni.

Prehajanje je mozno le v razsirjeni del kurikuluma. Ni dolo¢eno, kaksen je namen prehajanja:
ali je namen krepitev socialnih stikov ali so namen boljsi izobrazevalni u¢inki. Ob tem ni
sistemsko urejenega prevoza med eno in drugo $olo, kadar program, v katerega naj bi OPP
prehajal, ni na isti $oli.

Leta 2010 sta iz prilagojenega programa z nizjim izobrazbenim standardom v program z
enakovrednim izobrazbenim standardom prehajala dva ucenca, iz posebnega programa vzgoje
in izobrazevanja v prilagojen program z nizjim izobrazbenim standardom pa je prehajalo 26

ucencev. Podatki za prej$nja leta niso razpolozljivi (Kvalitativna analiza postopkov UOPP

ave, osnovnih $olah, v okviru katere je
vprasalnike vrnilo 8o rednih osnovnih $ol, ki imajo otroke s posebnimi potrebami usmerjene v
program s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomo¢jo: skupaj: 1525 anketirancev
(68 ravnateljev, 701 ulitelj in 756 starSev). Vzorec je reprezentativen. Vsaka $ola je prejela
vprasalnik za ravnatelja/ico $ole, 15 vpragalnikov za uitelje in 15 vprasalnikov za starse
ucencev s posebnimi potrebami. Ravnatelje smo prosili, da vprasalnike za u¢itelje razdelijo
uciteljem, ki na $oli poucujejo otroke s posebnimi potrebami, po abecednem vrstnem redu (ne
glede na to, kateri predmet poucujejo, v katerem razredu poucujejo ipd.), vprasalnike za starse
pa razdelijo starSem ucencev s posebnimi potrebami.

Povprecna starost anketiranih ravnateljev je 51,7 let, v povpredju imajo 277 let delovnih
izkusenj in 8,9 let izkuSenj z ravnateljevanjem. Povprec¢na starost anketiranih uliteljev je 40,3
leta, v povpredju imajo 16,5 let delovnih izkusenj. Povpre¢na starost anketiranih starsev je 39,8
let. Izmed starsev, ki so odgovorili na vprasanje, v katero skupino otrok s posebnimi potrebami
njihov otrok sodi, jih je najvec, 441 oz. 58,3 % odgovorilo, da sodi v skupino uc¢encev s
primanjkljaji na posameznih podro¢jih u¢enja, dobra desetina (94 oz. 12,4 %) jih je odgovorila,
da njihov otrok sodi v skupino uc¢encev z govorno-jezikovnimi motnjami, slaba desetina
starSev (73 0z. 9,6 %) ima dolgotrajno bolnega otroka. Na vprasalnik je odgovorilo tudi 56
starSev (7,4 %), ki imajo gibalno oviranega otroka, 29 starSev (3,8 %), ki imajo gluhega in
naglu$nega otroka, 29 starSev (3,8 %), ki imajo otroka s ¢ustvenimi in vedenjskimi motnjami,

9 starSev (1,2 %), ki imajo slepega in slabovidnega otroka ter 8 starSev (1,1 %), ki imajo otroka z
motnjami v duSevnem razvoju. 18 star$ev (2,4 %) ni odgovorilo na vprasanje, v katero skupino
otrok s posebnimi potrebami sodi njihov otrok.

Pred tem ne Zakon o osnovni $oli ne Zakon o vrtcih nista navajala skupin otrok s posebnimi
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potrebami.

23" Medicinski model je oprt na motnjo in izvor motnje, ki je opisan z medicinsko diagnozo.
Doloca, ¢esa otrok/oseba zaradi motnje same v izobraZevalnem in socialnem smislu ne zmore
(impairment, disability). Tudi trening $ibkih podro¢ij na primer izhaja iz medicinskega
modela (Kochhar, West in Taymans 2000; Reindal 2008).

24 Socialni model (social model of disability) pa je osredotoéen na potrebe otroka/osebe.
Sprasuje se, kaj je treba storiti za ¢im vecji razvoj potencialov OPP (npr. kako je potrebno
prilagoditi okolje in nadin poucevanja za ¢im boljse u¢ne dosezke, za uspesno vkljucitev v
zaposlitev ter ¢im bolj samostojno Zivljenje). Motnja sama po sebi tu ni predmet obravnave
(Kochhar, West in Taymans 2000; Reindal 2008).

25 Finska na ravni zakonodaje opredeljuje naslednje skupine OPP: (1) otroci z lajo motnjov
dusevnem razvoju, (2) otroci z zmerno ali tezjo motnjo v dusevnem razvoju, (3) gluhi otroci,
(4) slepi otroci, (5) gibalno ovirani otroci, (6) otroci z avtizmom in Aspergerjevim sindromom,
(7) otroci z disfazijo, (8) otroci z ¢ustvenimi in vedenjskimi motnjami, (9) druge motnje. V
Franciji opredeljujejo: (1) invalidni otroci (disabled children), (2) otroci z motnjo govora,

(3) otroci z zdravstvenimi tezavami, (4) mladostniki z izre¢enimi sodnimi ukrepi, (5) otroci,

ki ne obiskujejo $ole, (6) posebej nadarjeni otroci. V Angliji skupine OPP na ravni zakona
opredelijo glede na njihove posebne potrebe: (1) kognitivne in u¢ne potrebe (specifi¢ne u¢ne
tezave, lazje [mild] u¢ne tezave/motnje, zmerne [moderate]ucne tezave, tezje [severe] u¢ne
teZave, najtezje in mnogotere [profound and multiple] u¢ne tezave), (2) vedenjske, ¢ustvene

in potrebe socialnega razvoja (vedenjske, Custvene in socialne tezave), (3) komunikacijske in
interakcijske potrebe (tezave na podrodju govora, jezika in komunikacije, motnje avtisti¢nega
spektra), (4) senzorne in/ali fizi¢ne potrebe (motnje vida, motnje sluha, multisenzorne motnje,

zmanj$ane telesne zmoznosti [physical disability]).

27 Uporaba pojma »prilagojeno vedenje« ni vezana le na skupino otrok z avtisticnimi motnjami.
Prilagojeno ali adaptivno vedenje (adaptive behavior) dolo¢a zmoznost za osebno in socialno
neodvisnost v vsakodnevnem Zivljenju. Stopnja prilagojenega vedenja kaze, do katere
stopnje je otrok sposoben uresniciti svoj potencial pri prilagajanja na zahteve vzgojno-
izobrazevalnega, socialnega in zaposlitvenega okolja (Schalock 1999). V slovenski jezik se izraz
»adaptive behavior« pogosto prevaja tudi kot »prilagoditvene spretnosti«.

29 Skladno z Zakonom o socialnem varstvu (2004, 2006) se ti zavodi imenujejo domovi za
otroke, ki opravljajo naloge institucionalnega varstva otrok in mladostnikov, prikraj$anih za
normalno druzinsko Zivljenje.

31 Podatki ZRSS kazejo, da je delez usmeritev oziroma preverjanja usmeritev ucencev s
C¢ustvenimi in vedenjskimi motnjami v letih od 2005 do 2009 glede na delez vseh usmeritev
0,59 % (Kvantitativna analiza postopkov UOPP 2010).

32" Takino pomo¢ uéencem z uénimi tezavami naj bi Sola zagotovila v skladu z dokumentom
Utne tezave v osnovni $oli: koncept dela (2007). Dokument je oblikovan za u¢ence z uénimi
tezavami. Uporablja se lahko tudi za nekatere otroke z mejnimi intelektualnimi sposobnostmi,
ki jim moramo prav tako zagotavljati prilagoditve in primerne u¢ne strategije za razvoj

obrazbenim standardom.

spretnosti), ampak tudi v njegovo druzino, da bi bil u¢inek zgodnje obravnave boljsi. Stevilni
strokovnjaki poudarjajo, da kakovost odnosa med otrokom in starsi v zgodnjem otrostvu
pomembno vpliva na otrokov razvoj. Le postopki, pri katerih so otroci dejavni v svojem
vedenju, so hkrati tudi postopki, ki krepijo Ze usvojene spretnosti in tudi spodbujajo usvajanje
novih (e so otroci pasivni ali pa odrasli stvari po¢nejo namesto njih, nimajo pozitivnih
ucinkov). Podobno vprasljive so obravnave, v katerih morajo starsi slediti postopkom, ki jih
predpisejo strokovnjaki, in pri tem ne pridobijo znanja, ki bi ga lahko uporabili irse, da bi
otrokom zagotovili ve¢ priloznosti za u¢enje (prim. Juri$i¢ 2009a).

35 Otroci in mladostniki z zmerno, teZjo in najtejo motnjo v dudevnem razvoju so vkijuéeni tudi
v socialno-varstvene zavode za usposabljanje, kjer se izvaja Solski program - poseben program
vzgoje in izobrazevanja po Solski zakonodaji, zavodi pa so v sistemu socialnih izvajalcev.

36 Tiotroci so leta 2005 predstavljali 18 %, v letu 2008 pa 20% deleZ vseh otrok, ki se izobrazujejo”
v programu s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomo¢jo (Statisti¢ni urad RS).

37 Priostalih skupinah so bili rezultati ankete naslednji: za dolgotrajno bolne otroke 14,6 %
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uciteljev in 4 oz. 6,3 % ravnateljev; za ucence z motnjami v dusevnem razvoju 23,9 % uciteljev
in 11 0z. 21,5 % ravnateljev; za ucence z govorno-jezikovnimi motnjami 10,5 % uciteljev in 1 oz.
1,6 % ravnateljev; za ucence s primanjkljaji na posameznih podro¢jih ucenja 5,3 % uciteljev in 1
0z. 1,5 % ravnateljev; za ucence s ¢ustvenimi in vedenjskimi motnjami 14,8 % u¢iteljev in 9 oz.
16,7 % ravnateljev.

38 Pri ostalih skupinah so bili rezultati ankete naslednji: za doigotrajno boine 16,8 % uciteljev
in 2 oz. 3,2 % ravnateljev; za u¢ence z motnjami v duevnem razvoju 35,9 % uciteljev in 17 oz.
33,3 % ravnateljev; za u¢ence z govorno-jezikovnimi motnjami 18,3 % uciteljev in 10 oz. 15,9 %
ravnateljev; za ucence s primanjkljaji na posameznih podroéjih ucenja 8,7 % uditeljev in 4 oz.
6,3 % ravnateljev; za u¢ence s ¢ustvenimi in vedenjskimi motnjami 19,2 % uciteljev in 9 oz. 17,0
% ravnateljev.

39 Kljub temu, da otroci z avtistiénimi motnjami v ZUOPP niso opredeljeni kot ena izmed
skupin OPP, so mnogi otroci ze diagnosticirani in so posledi¢no tezave, ki izvirajo iz te motnje,
v $oli Ze prepoznane.

42 Vecina uciteljev (63,6 %) meni, naj bi se slepi ucenci $olali v posebnih $olah, 24,2 % jih meni,
da bi se morali $olati v posebnih oddelkih znotraj redne $ole, 12,2 % pa jih meni, naj bi se $olali
v oddelkih skupaj z ostalimi u¢enci. Podobnega mnenja so starsi, ki v 47,0 % menijo, naj bi se
slepi ucenci $olali v posebnih $olah, 33,1 % jih meni, naj bi se $olali v posebnih oddelkih znotraj
redne osnovne 3ole, 19,9 % pa jih meni, naj bi se $olali v oddelkih skupaj z ostalimi u¢enci.

43 Vetina uditeljev (60,6 %) meni, naj bi se gluhi u¢enci $olali v posebnih 3olah, 25,6 % jih meni,
da bi se morali $olati v posebnih oddelkih znotraj redne $ole, 13,7 % pa jih meni, naj bi se
$olali v oddelkih skupaj z ostalimi uc¢enci. Podobnega mnenja so starsi, od katerih jih 44,1 %
meni, naj bi se gluhi u¢enci $olali v posebnih $olah, 36,2 % jih meni, naj bi se $olali v posebnih
oddelkih znotraj redne osnovne $ole, 19,6 % pa jih meni, naj bi se Solali v oddelkih skupaj z
ostalimi ucenci.

44 Najvedji delez uéiteljev (39,4 %) meni, naj bi se uéenci z avtistiénimi motnjami $olaliv
posebnih oddelkih znotraj redne $ole, 24,6 % jih meni, da bi se morali $olati v oddelkih skupaj
z ostalimi u¢enci, 36,0 % pa jih meni, naj bi se $olali v posebnih Solah. Tudi star$i v najve¢jem
delezu (40,9 %) menijo, naj bi se ucenci z avtisti¢nimi motnjami Solali v posebnih oddelkih
znotraj redne Sole, 34,7 % jih meni, naj bi se $olali v oddelkih skupaj z ostalimi ucenci 24,4 %
pa jih meni, naj bi se Solali v posebnih $olah.

45 Ceprav Italije ni med preuéevanimi drzavami, si na tem mestu zasluzi omembo. V Italiji
so kot posledica gibanja Psihiatrica democratica v 80. letih prej$njega stoletja ukinili vse

specializirane Sole, v zadnjih letih pa so se zacele razvijati zasebne specializirane $ole (Mittler

iroma motenj predstavija
Pravilnik o organizaciji in na¢inu dela komisij za usmerjanje otrok s posebnimi potrebami
ter o kriterijih za opredelitev vrste in stopnje primanjkljajev, ovir oziroma motenj otrok s
posebnimi potrebami (2003). Kriteriji za opredelitev moten;j tu niso usklajeni s sodobnimi
sistemi vecosnih klasifikacij (Harris 2006) ter koncepti vzgoje in izobrazevanja otrok s
posebnimi potrebami. Kriteriji zato ne omogocajo ustreznega diagnosticiranja, usmerjanje
v program pa temelji na opredelitvi primanjkljajev, ovir oziroma motnje (kot posledica
diagnoze), ne pa na temelju splosne ocene funkcioniranja in posebnih vzgojno izobrazevalnih

50 Odleta 2007 do leta 2010 je v komisijah za usmerjanje sodelovalo 225 strokovnih delavcev
(ucitelji, vzgojitelji ali socialni delavci), kar znasa priblizno 1 % vseh usmeritev oziroma
preverjanja usmeritve (Kvantitativna analiza postopkov UOPP 2010).

51 Stiristopenjski model prepoznavanja oziroma odkrivanja posebnih potreb je zalel veljati leta
2002. Prva stopnja: Utitelj prepozna, da ima u¢enec nizjo raven u¢nih dosezkov, ima tudi
drugacne u¢ne potrebe in tako ne napreduje v skladu s pri¢akovanji. Uliteljeva dolznost je,
da o tem obvesti star$e in koordinatorja za ucence s posebnimi potrebami, ki tega u¢enca
vpise v Solski register u¢encev s posebnimi potrebami. Koordinator in ucitelj v sodelovanju z
otrokovimi starsi izdelata individualiziran program (IP) za tega u¢enca. Kasneje koordinator

325



326

BELA KNJIGA 2011

spremlja napredek ucenca in s tem zagotavlja ustreznost programa. Druga stopnja: Ce ucenec
z vsemi temi ukrepi dosega tako raven ciljev, ki pomembno odstopajo od vrstnikov, Sola
zaprosi za pomo¢ zunanje strokovne sodelavce. Zunanji strokovni sodelavci lahko sodelujejo
pri izdelavi individualiziranega programa, svetujejo pri izbiri ustreznih u¢nih materialov,
strategij poucevanja in dela z u¢encem itd. Tretja stopnja: Ce ucenec kljub pomo¢i zunanjih
strokovnih sodelavcev ne napreduje, lahko starsi ali $ola zaprosijo lokalni $olski urad (LEA)
za odlo¢bo o usmeritvi uéenca s posebnimi potrebami. LEA oceni posebne potrebe ucenca,
potrebne podatke pridobi od star$ev in Sole, pomembno pa je, kakéno razliko pravic in
spremembo ciljev pod ravnjo standardov obicajnega programa otroku odlo¢ba prinese. Sola
mora tudi dokazati, da u¢enec ni napredoval kljub IP, ustreznim prilagoditvam poucevanja,
in zato potrebuje bolj intenzivne oblike podpore in pomo¢i. Na podlagi teh dokazov se LEA
odlodi, ali bo zacela postopek za pridobitev posebne odlo¢be o usmeritvi — o tem obvesti starse
in Solo. Cetrta stopnja: Ce LEA meni, da je treba zaceti postopek usmeritve (za pridobitev
posebne odlo¢be), pridobi ustrezna mnenja in izvide (dokumentacijo) starSev, zdravstvene
sluzbe, psihologa, socialne sluzbe in drugih strokovnjakov. Na podlag te dokumentacije LEA
0 OPP izda odlo¢bo o usmeritvi, ki obsega program vzgoje in izobrazevanja, individualiziran
program, dolo¢a tudi nacin in tevilo ur dodatne strokovne pomoci itd.

Potrebno je tudi prouditi, kateri OPP (ne glede na umestitev v skupino OPP) imajo take
posebne vzgojno-izobrazevalne potrebe, da bi bila zanje koristna usmeritev v prilagojen
program z nizjim izobrazbenim standardom in jim omogo¢iti to moznost, ¢etudi so njihove
intelektualne sposobnosti visje kot pri otrocih z lazjo motnjo v dusevnem razvoju, kot na
primer pri nekaterih otrocih z avtisti¢nimi motnjami (prim. Smernice za celostno obravnavo
oseb s spektroavtisti¢nimi motnjami 2009).

»Kandidatom s posebnimi potrebami, ki so bili v izobrazevalne programe usmerjeni z odlo¢bo
o usmeritvi, v utemeljenih primerih (poskodbe, bolezni) pa tudi drugim kandidatom, se lahko,
glede na vrsto in stopnjo primanjkljaja, ovire oziroma motnje, prilagodi nac¢in opravljanja
mature in nacin ocenjevanja znanja.«

Podatki, ki se nanaajo na NPZ in maturo so povzeti po: Letno poro¢ilo o izvedbi
nac1ona1nega preverjanja znan)a v $olskem letu 2008/2009, 2009/2010 Letno porocilo -

Leta 2010 sta iz prilagojenega programa z nizjim izobrazbenim standardom v program z
enakovrednim izobrazbenim standardom prehajala dva ucenca, iz posebnega programa vzgoje
in izobrazevanja v prilagojen program z nizjim izobrazbenim standardom pa je prehajalo 26
uéencev (Kvantitativna analiza postopkov UOPP 2010).

Pri otrocih, katerih znanje je tak$no, da bi bilo potrebno prehajanje pri posameznih predmetih
za tri ali ve¢ razredov nizji razred, pa je razlika v znanju tak$na, da bi bilo treba preveriti
ustreznost usmeritve.

Ve¢ oblik pomo¢i oziroma dobro razvit kontinuum pomoci za OPP ima Finska. Za otroke z
nizjimi u¢nimi dosezki imajo organizirano dodatno strokovno pomo¢ v povpredju dve uri
tedensko (part time special education). Do te pomoci so otroci opravi¢eni brez usmeritve
(Kivirauma 2007). Za ucence z vecjimi teZavami pri u¢enju, na primer za ucence z motnjami
v duSevnem razvoju, imajo nekatere redne osnovne $ole organizirane posebne oddelke
(special class), v mrezi $ol za OPP pa so Se vedno organizirane tudi specializirane Sole (special
schools). Podobno kot v Sloveniji tudi na Finskem belezijo porast uc¢encev, ki so opredeljeni
kot OPP. Samo v petih letih — med letom 1998 in 2003 - je delez OPP na Finskem narastel s
3,7 % na 6,2 % celotne populacije u¢encev. Medtem ko je v specializiranih $olah $tevilo OPP

v teh letih nekoliko upadlo, se je za polovico povecalo $tevilo u¢encev v posebnih razredih
rednih osnovnih $ol. To kaze na krepitev mreze $ol, ki imajo v svoji sestavi tudi posebne
oddelke za OPP (Kivirauma 2006). Podobno kot na Finskem imajo mreZo $ol s posebnimi
oddelki za OPP organizirano tudi na Svedskem (Allodi 2007). Za ureditev VIZ v Angliji so
znadilne razliéne mrezZe $ol na nacin, da se Sole, specializirane za razli¢na podroéja, na primer
za podrodje kurikuluma in profesionalnega razvoja ali podrodja VIZ za katero izmed skupin
otrok s posebnimi potrebami, povezujejo z drugimi $olami ter jim tako nudijo ustrezno znanje
in pomo¢ oziroma pomo¢ pri inkluziji te skupine OPP.

Ustrezno predsolsko in $olsko okolje v tem kontekstu pomeni ustrezne prllagodltve in
poucevanje, ustrezen program ter ustrezno specialnopedagosko in rehabilitacijsko pomo¢



VZGOJA IN IZOBRAiEVAN]E OTROK S POSEBNIMI POTREBAMI

OPP glede na naravo njegovih vzgojno izobrazevalnih potreb in potreb, katerih zadovoljitev
pomeni vecjo kakovost njegovega Zzivljenja in dela.

Taks$no pomoc¢ ucencu naj bi $ola zagotovila v skladu z dokumentom Uéne tezave v osnovni
3oli: koncept dela, 2007, vendar je dokument oblikovan le za u¢ence z u¢nimi tezavami.
Uporablja se lahko tudi za nekatere otroke z mejnimi intelektualnimi sposobnostmi, ki jim
moramo prav tako zagotavljati prilagoditve in primerne u¢ne strategije za razvoj potencialov
za doseganje ciljev programa z enakovrednim izobrazbenim standardom, ne pa tudi za ostale
skupine, kot je na primer skupina otrok s ¢ustvenimi in vedenjskimi tezavami.

V zdravstvu vsi strokovni profili nimajo storitev pisanja strokovnih izvidov (spec. pedagog,
dipl. psiholog, socialni delavci, delovni terapevti idr.). Tudi timski sestanki z vrtci in $olami
niso vrednoteni. Stari tako do dokumentacije ne morejo priti ali pa zanjo prosijo strokovnjake
(spec. pedagoge, dipl. psihologe, soc. delavce idr.), ki jim izvid napisejo le, &e so to pripravljeni
narediti. Clani KUOPP imajo kot del svojih storitev opredeljeno tudi pisanje individualnega
izvida, vendar teh starSem pogosto ne izrocijo (razen v primeru posebne pisne vloge).

Kadar vrtec ali $ola napoti OPP v zunanjo institucijo (v $oli na primer skladno s 4. korakom
Koncepta dela - u¢ne tezave), bi morala napisati kratko poro¢ilo o otroku in ga izrociti
starSem. To poro¢ilo je namenjeno strokovnjakom v zdravstvu (centrom za dusevno zdravje,
mentalnohigienskim dispanzerjem itd). Ce povzamemo, bi sodelovanje strokovnjakov —
¢lanov komisij za usmerjanje, strokovnjakov v $olah/vrtcih in strokovnjakov, ki z OPP delajo v
zdravstvu, moralo vklju¢evati pomembno izmenjavo informacij, ki so v korist OPP in v pomo¢
star§em ter vrtcu/Soli.
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