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Andreas Fuchs

Waren die Assyrer grausam?

>Die Assyrer waren grausams, dieser Aussage wiirde sich wohl jeder mo-
derne Mensch anschliefen, der sich irgendwann mit den Assyrern beschaf-
tigt hat. Und bei vielen ist es auch das Einzige, was sie tiber dieses Volk und
seine Kultur wissen. Auch innerhalb der Altorientalistik wird bisweilen im
Hinblick auf die grofen Triger der altmesopotamischen Zivilisation we-
nigstens unterbewusst eine deutliche Trennung vorgenommen, derzufolge
die als prinzipiell freundlich eingeschitzten Sumerer und Babylonier mit
Kultur in Verbindung gebracht werden, die Assyrer dagegen mit Macht-
politik, Krieg, Brutalitit und Grausamkeit." Das gilt insbesondere und
vor allem fiir die Epoche des neuassyrischen Reiches, das vom Ende des
10. bis zum Ende des 7. Jahrhunderts v. Chr. bestand und zu seinen besten
Zeiten einen beachtlichen Teil des Nahen Ostens beherrschte.

Im Urteil der Zeitgenossen war Assyrien nicht wegen besonderer Un-
menschlichkeit verschrien, auch in den Biichern des Alten Testamentes
nicht. Das assyrische Reich scheint sich in seinen Methoden also nicht
wesentlich von seinen Nachbarn unterschieden zu haben. Es war jedoch
erfolgreicher als diese und hat seinem Nachruf dadurch unendlich ge-
schadet, dass die assyrischen Konige — eben im Unterschied zu sumeri-
schen und babylonischen Herrschern — darauf bestanden haben, ihre Er-
folge und Methoden auf reichlich penetrante Weise in Wort und Bild zu

verewigen.

1 Siche etwa die beiden Buchtitel von H. W.F. Saggs [1962]: »The Greatness that was Baby-
lon« und [1984] »The Might that was Assyria«. In besonders krasser Ausprigung finden sich
diese Klischees in W. von Sodens popularwissenschaftlichem Biichlein mit dem Titel »Herrscher
im Alten Orient« (W.v. Soden [1954]). Bereits in den Kapiteliiberschriften sind sumerische Herr-
scher mit den Begriffen »sozialer Reformer« und »guter Hirte« verbunden, Hammurapi von
Babylon, obgleich ebenfalls ein riicksichtsloser Eroberer, gilt als » Gesetzgeber und Landesvater«.
Mit assyrischen Konigen werden deutlich negativere Begriffe assoziiert: Als schuldbeladene »bru-
tale Eroberer « scheitern sie an ihrer » Maflosigkeit« und sind von » Uberheblichkeit und Angst«
gepragt. Auf S.78 erfolgt der Hinweis, babylonische Gebete hitten sich tiberdies durch » scho-
nungsloseres Schuldbekenntnis und tiefere Sindenerkenntnis « ausgezeichnet als assyrische.
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Selbst ein nur fliichtiger Blick auf diese Quellen Lisst jede gesonderte Be-
weisfithrung im Hinblick auf das harte Urteil, die Assyrer seien grausam
gewesen, als iberflissig erscheinen, sofern wir unser momentanes west-
lich geprigtes Empfinden als Mafistab anlegen. In Teilen des heutigen Af-
rika und Asien wiirde man aufgrund rezenter leidvoller Erfahrungen das
Wiiten der Assyrer wohl als weniger aufergewdhnlich betrachten. Und
andernorts sieht man jetzt die Kifighaltung als artgerechte Verwahrung
mutmaflicher Terroristen an. All das, worum es hier geht, ist also weder
zeitlich noch raumlich gar so weit entfernt.

Die Masse der Quellen macht es notwendig, sich auf bestimmte Aspekte
der Gewalt zu beschrinken. So sollen Kriegshandlungen im eigentlichen
Sinne und ihre direkten Folgen hier nur cine sehr untergeordnete Rolle
spielen. Krieg war und ist, sofern er mit Nachdruck betrieben wird, iiberall
grausam, und wenn im einen oder anderen Fall Gegenteiliges behauptet
wird, so lisst sich dies in den allermeisten Fillen schon durch eine gering-
fiigig intensivere Beschiftigung mit der Sache als Fehleinschitzung von
Seiten des Unbeteiligten oder als Liige von Seiten des Beteiligten entlar-
ven. Wenn also die assyrischen Darstellungen in Marschbeschreibungen,
Schlachten, Belagerungen und der Aufzihlung von erschlagenen und ge-
fangenen Feinden schwelgen, so war an der Sache selbst nichts wirklich
ungewohnlich.

Worum es im Folgenden gehen soll, ist die Art Grausamkeit, die zur An-
wendung kommt, wenn der eigentliche Kampf bereits entschieden ist. Mit
einem wehrlos gemachten Feind kann man auf héchst unterschiedliche
Weise verfahren, und selbst derjenige, der sich fiir Mord bzw. Hinrich-
tung entscheidet, hat immer noch die Wahl, seinem Opfer das Sterben
schwer oder leicht zu machen. Kennzeichnend fir die Assyrer war es nun,
dass sie der Nachwelt stets aufs Neue und mit sichtlicher Genugtuung ver-
sicherten, sich bei solchen Gelegenheiten grundsitzlich fiir scheufSliche
Verstiimmelungen oder langsame, qualvolle Todesarten entschieden zu
haben.* Der schlechte Ruf der Assyrer griindet sich vor allem auf Text-
passagen wie die beiden folgenden:

2 Die daraus resultierende Einschitzung auch von Seiten der Assyriologen lisst sich am Bei-
spiel einer Inschrift Sargons IL zeigen (A. Fuchs [1998] S. 65 Anm. 69). Einer Bearbeitung aus den
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Text 1) Vor seinem Stadttor schichtete ich einen (Schidel)baufen
auf Alle GrofSen, die gegen mich rebelliert hatten, lief§ ich schin-
den und iiberzog mit ihren Hiuten den (Schidel)haufen. Einige
..-te(?) ich im (Schédel)haufen, andere pfihite ich vor dem (Schi-
del)baufen, mit wieder anderen Gepfihlten umgab ich den (Schi-
del)baufen ringsherum. Viele (andere) liefS ich in allen Teilen mei-
nes Reiches schinden und bezog mit ibren Héiuten die Stadtmauern.
Die Eunuchen und die kiniglichen Eunuchen, allesamt Verbrecher,
zerstiickelte ich. (Den feindlichen Herrscher) Abi-iababa brachte
ich nach Nivine, lief§ ibn dort schinden und bezog mit seiner Haut
die Stadtmauer von Nivine

Text 2) ... ich néiherte mich der Stadt Téla. Diese Stadt war schwer
befestigt und von drei Mauerringen umgeben. Die Bewobner, die
auf ibre Mauern und ibre zahlreichen Krieger vertrauten, kamen
nicht heraus, um sich mir zu FifSen zu werfen. In heftigen Kimp-
fen schloss ich die Stadt ein und erstiirmte sie, wobei ich 3 000 ibrer
Krieger niedermachte. Gefangene, bewegliches Gut, Rinder und
Schafe schleppte ich fort. Viele Gefangene verbrannte ich, viele Krie-
ger nabm ich lebend gefangen, einigen schnitt ich Avme und Hinde
ab, anderen Nase, Ohren und Hinde, zablreichen Kriegern riss ich
die Augen heraus. Die Lebenden schichtete ich zu einem Haufen
auf, die (abgeschnittenen) Kipfe zu einem weiteren. In die Biume,
die ihre Stadt umgaben, hingte ich ibre Kpfe. Ihre jungen Méinner
und Midchen verbrannte ich. Die Stadt selbst zerstorte ich, riss ich
ein und lief§ ich in Flammen aufgehen.

Die beiden Passagen sind jedoch keineswegs typisch, vielmehr stellen sie
innerhalb des Korpus der neuassyrischen Kénigsinschriften — ganz zu

fiinfziger Jahren zufolge hitte dieser Konig die beiden Shne des Rebellen Amitaii geschunden
und sie dann im Fett ihres eigenen Vaters gebraten. Wie sich herausstellte, beruhte diese Deutung
auf einer Fehllesung des nur noch schwer entzifferbaren Textes, tatsachlich ist nur von der Auslie-
ferung der beiden S6hne an den assyrischen Herrscher die Rede, doch zeigen die vorgenommenen
Erginzungen der fritheren Bearbeitung reche deutlich, wie sehr man den Assyrern prinzipiell jegli-
ches Ubel zuzutrauen bereit ist.

3 A.K. Grayson [1991] S.199f. i,89-93.
4 A.K.Grayson [1991] S.201f. i, 113~ii, 1.
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schweigen vom Quellenbestand der neuassyrischen Epoche insgesamt —
die beiden einzigen derart langen und detaillierten Schilderungen dieser
Art dar. Dic beiden folgenden Texte entsprechen eher dem Ublichen:

Text 3.a) Nabi-usabsi, (den Herrscher) von Bit-Silani, besiegte ich
nahe bei seiner Stadt Sarrabanu, ich pfiablte ibn vor dem Tor seiner
Stadt und lief§ sein Land dabei zusehen.’

Text 3.b) Ich zerstirte Bit-Siliani und Bit-Saalli vollstindig. Ihre
Konige Nabii-usabsi und Zagiru nabm ich gefangen.’

Obwohl sich, verglichen mit den Texten 1 und 2, die Schlichterei hier noch
vergleichsweise in Grenzen hilt, zieht die Erwihnung ciner Todesart wie
der des Pfahlens sofort und restlos die gesamte Aufmerksamkeit des mo-
dernen Lesers auf sich, zumal, wenn er mit derlei zum ersten Mal konfron-
tiert wird. Er wird fast unausweichlich zu dem Schluss gelangen, dass die
cigentliche Botschaft eines solchen Textabschnittes in der Mitteilung der
Hinrichtungsart bestche. Fiir die Texte 1 und 2 trifft dies zu, da deren Be-
schreibungen schr lang und ausfithrlich sind, nicht aber fur Text 3.a. Aus
dem Vergleich mit Text 3.b, der dasselbe Ereignis beschreibt, geht viel-
mehr hervor, dass in erster Linie die Gefangennahme, d. h. die endgiltige
Ausschaltung des Gegners interessierte. Dass dieser einen schrecklichen
Tod finden wiirde, war von vornherein klar und musste nicht unbedingt
mitgeteilt werden.

Uber die drei Jahrhunderte hinweg, in denen das neuassyrische Reich exis-
tierte, verteilen sich die Quellen sehr ungleichmiafig. Nicht jeder Herr-
scher kam dazu, sich zu verewigen und es ist natiirlich auch vom Zufall ab-
hingig, welche der einst vorhandenen Texte und Bilder erhalten geblieben
und bislang aufgefunden worden sind.

Was Grausamkeit und ihre Darstellung anlangt, stechen zwei Konige ganz
besonders hervor: Assurnasirpal II. (883-859 v.Chr.), dem wir die Texte
1 und 2 verdanken, und Assurbanipal (669-631 v.Chr.), auf den weiter

s H.Tadmor [1994] S.160 Summ. 7:15-16, vgl. S.122 Summ. 1:9-10.
6 H.Tadmor {1994] S.194 Summ. 11:12.
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unten noch ausfiihrlicher einzugehen sein wird. Die iibrigen assyrischen
Kénige lieBen zwar keinerlei Zweifel daran aufkommen, dass auch sie sich
derselben Methoden bedienten wie diese beiden, doch halten sich ihre In-
schriften nicht im gleichen Mafie mit Details auf und sind daher fiir uns
weniger ergicbig.

Die Inschriften sind dariiber hinaus keineswegs einheitlich. Sie unter-
scheiden sich hinsichtlich der Linge und im Erzdhlstil, setzen jeweils ei-
gene Schwerpunkte und berichten in den meisten Fillen so knapp, dass
kaum mehr als die blofRe Tatsache des assyrischen Sieges mitgeteilt wird.
Dass grausame Handlungen dabei nicht grundsitzlich als mitteilenswert
galten, wurde bereits durch den Vergleich zwischen den Texten 3.2 und
3.b ersichdich. Noch deutlicher lisst sich dies anhand einer Nebenszene
zeigen, die im Rahmen eines Feldzuges geschildert wird, den Assurbanipal
im Jahre 647 gegen das clamische Reich durchfithren lie” Der Vorgang
spielt sich auf einem mit Leichen tibersiten Schlachtfeld ab:

Text 4) Etliche Elamer, denen (bereits) Sanberib, der Vater meines
leiblichen Vaters, im Verlauf eines ( friiheren) Kampfes die Lippen
abgeschnitten und so ihre Gesichtsziige verunstaltet hatte, (hatten
sich im Gefolge) der Niederlage Elams zwischen den Leichen (ver-
borgen, und als sie) von dort zu flichen versuchten, um ihr Leben
zu retten, nahm ich sie im Vertranen auf Ansar und Istar gefangen,
brachte sie nach Assyrien und zog ibnen die Haut ab.*

Wihrend cines fiir sie ungliicklich verlaufenden Gefechtes haben sich
demnach etliche feindliche Krieger zunichst totgestellt und sich zwischen
den Leichen der Gefallenen verstecke. Bei dem anschlieffenden, vielleicht
im Schutz der Nacht unternommenen Versuch, sich davonzuschleichen,
sind sie schlieSlich doch den Assyrern in die Hinde gefallen. Da ihre Ge-
sichter cinen befremdlichen, in hochstem Mafle verdachtigen Anblick
boten, forschte man nach, und - siche da — es stellte sich heraus, dass es
Assurbanipals Groflvater Sanherib gewesen war, der ihnen die Lippen

2 Das elamische Reich war zu dieser Zeit mit dem Gebiet des heutigen Hizistan mehr oder
weniger identisch.

8 R.Borger[1996]S.236 C§73.
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hatte abschneiden lassen. Das wird wohl wihrend jenes Feldzuges gesche-
hen sein, den Sanherib im Jahre 693 unternommen hat. Doch obgleich die
Inschriften dieses Konigs von jenem Vorstof nach Elam recht ausfithr-
lich berichten,” sucht man Hinweise auf die genannten Verstimmelungen
vergeblich — Sanheribs Schreiber haben sie offenkundig der Erwahnung

nicht fiir wert gehalten.

Und auch die Schreiber Assurbanipals hitten die im Grunde nebensich-
liche Szene sicherlich iibergangen, wire da nicht der Bezug auf Sanherib
gewesen, den Grof3vater ihres Konigs, dessen Andenken letzterer so iiber
alle Mafen verehrte. Auch hier hiefle es, die Intention der Verfasser miss-
zuverstehen, wiirde man dem Empfinden folgen, das sich angesichts der
geschildertenSchlichtereien beim heutigen Leser einstellt. Wer immer es
war, der diese Szene in den kéniglichen Erfolgsbericht aufgenommen hat,
tat dies in der Erwartung, dass nicht die Bestrafung der Elamer, sondern
vielmehr deren vorangegangenes Fehlverhalten beim Leser Empérung
hervorrufen miisse: War es denn nicht unglaublich, mit welcher Frech-
heit dieses elamische Pack die Gutmiitigkeit und Milde des alten Sanherib
ausgenutzt hatte? Anstatt dankbar dafiir zu sein, dass er mit ihnen nicht
einfach kurzen Prozess gemacht hatte, war denen doch tatsichlich nichts
Besseres eingefallen, als bei der nichsten sich bietenden Gelegenheit die
Waffen ein weiteres Mal gegen Assyrien zu erheben! Das erforderte selbst-
verstandlich eine Nachbehandlung, und zwar diesmal eine mit bleiben-
dem Ergebnis! Was der Text in erster Linie ausdriickt, ist also die Genug-
tuung dariiber, dass erwiesenen Wiederholungstitern wie den erwihnten
Elamern die verdiente Strafe zuteil geworden war. Die Art der Strafe selbst
stand auch hier nicht im Vordergrund.

Der Umstand, dass die erwihnte Verstimmelung der Lippen in den In-
schriften Sanheribs tberhaupt niche, in denen Assurbanipals nur beildufig
erwihnt wird, lisst vermuten, dass Folter und Verstimmelung von Gefan-
genen als normale, ja selbstverstindliche Begleiterscheinung eines Krieges
betrachtet wurden. Eine besondere Note erhilt die Szene allerdings noch
dadurch, dass zwischen dem Feldzug Sanheribs von 693 und dem Assurba-
nipals, der ja erst 647 stattfand, eine Zeitspanne von nicht weniger als 46

9 D.D.Luckenbill [1924] S.39f. Z. 54ff,, A. K. Grayson [1963] S. 88ft.
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Jahren lag! Als sie den Assyrern zum zweiten Male in die Hinde gerieten,
waren die erwihnten Elamer also bereits recht betagt und da sie in einem
so vorgeriickten Lebensabschnitt noch immer an Feldziigen teilnahmen,
wird man in ihnen wohl héhere Offiziere vermuten diirfen. Damals aber,
als die Truppen Sanheribs sie verstiimmelten, miissen sie Jugendliche oder
Kinder gewesen sein.

Neben solchen Bereichen, die nur beiliufige Erwihnung finden, gibt es
andere, iiber die sich die Quellen vollstindig ausschweigen. So berichten
sie hiufig und gern davon, wie assyrische Truppen iiber Siedlungen jeder
Art und Grofle herfielen. Dabei ist von Sieg, Massaker, Zerstorung und
Beute die Rede, aber es fehlt eine bestimmte Begleiterscheinung, auf die
man in den Quellen weniger einseitig dokumentierter Epochen im Zusam-
menhang mit vergleichbaren Umstinden so gut wie unvermeidlich trifft,
nimlich Vergewaltigungen. Frauen wurden den Texten zufolge™ zwar
verstiimmelt, getdtet oder verschleppt, aber es scheint in drei Jahrhunder-
ten zu keinem einzigen Fall sexueller Belastigung gekommen zu sein. Nun
hatten im assyrischen Heer Eunuchen sehr wichtige Positionen inne, aber
sie bildeten doch nur eine verschwindend kleine Minderheit. Die durch-
schnittlichen assyrischen Soldaten waren Minner, die so gut wie jedes Jahr
an Feldziigen teilnahmen und dabei unter Lebensgefahr duf8erste Entbeh-
rungen ertrugen, sie waren an Raub, Schlichtereien und vielerlei Grau-
samkeiten gewdhnt, zu denen sie ja auch noch ermurige wurden — kurzum,
sie diirften einen Grad an seelischer Verrohung und moralischer Verkom-
menheit erreicht haben, der dem eines Séldners des Dreifigjahrigen Krie-
ges in nichts nachstand. Und diese Leute, so miisste man angesichts des
Schweigens der koniglichen Erfolgsberichte annehmen, sollen sich im
Chaos einer Pliinderung Menschen gegeniiber ganz sittsam und ziichtig
betragen haben, die ihnen wenigstens fiir Stunden, wenn nicht gar Tage
wehrlos ausgeliefert waren? Das ist mehr als unwahrscheinlich, zumal eid-
briichigen assyrischen Vasallen nebst zahlreichen anderen Verfluchungen
ja durchaus auch die Vergewaltigung ihrer Frauen angedroht wird."

1o Siehe oben Text 2.

11 »(Im Falle des Eidbruches) mége Dilbat (Venus), die hellste unter den Sternen, dafiir sor-
gen, dass Eure Frauen vor Euren Augen im Schof Eurer Feinde liegen!« S. Parpola, K. Watanabe
[1988] S. 46 Zeilen 428f.

71



Andreas Fuchs

Hier gilt es darauf hinzuweisen, dass wir den Grofteil unserer Informati-
onen aus den offiziellen Inschriften der Kénige zichen. Diese beschreiben
nicht die Geschichte des assyrischen Reiches oder der Dynastie, und auch
nicht die Geschichte des assyrischen Volkes. Thr ganzer Sinn und Zweck
besteht darin, den gerade regierenden Herrscher, seine Taten und seine
Macht zu rithmen. Abgeschen davon, dass die assyrische Gesellschaft
Vergewaltigung nicht als Heldentat bewertete, gehorte dies zur Katego-
rie nicht autorisierter, eigenmichtiger Handlungen, und ihre Erwahnung
musste schon deshalb unterbleiben, weil die Texte stets bemiiht sind, die
Fiktion der totalen Kontrolle des Herrschers iiber Reich und Heer auf-
rechtzuerhalten. Wir sehen vermittels dieser Quellen eben nur jenen Aus-
schnitt des Geschehens, den wir sehen sollen, der als iberliefernswert galt.
Ein getreuliches Abbild der Wirklichkeit zu bieten, lag niemals in der In-
tention der Verfasser.

Ein Gesamtkatalog der inschriftlich belegbaren Greuelszenen wire aus
diesen Griinden zwangsliufig unvollstindig. Das tatsichliche Ausmafl
der assyrischen Untaten quantitativ auch nur annihernd bestimmen zu
wollen, ist sinnlos. Wir diirfen aber festhalten, dass die Assyrer gar nicht
so schlimm waren, wie sie sich selber dargestellt haben — sie waren hochst
wahrscheinlich noch weit schlimmer.

Was die praktizierten Methoden anlangt, so wies die Grausamkeit der As-
syrer eine vergleichsweise geringe Variationsbreite auf. Von wenigen Aus-
nahmen abgeschen, tiberwiegen in den assyrischen Inschriften vor allem
zwei Hinrichtungsarten, nimlich das Pfihlen und das Schinden, d. h. das
bereits erwihnte Abzichen der Haut.” Haufig ist auch vom Abschneiden
von Kopfen die Rede, doch wird man in den allermeisten Fillen im Unkla-
ren dariiber gelassen, ob damit die eigentliche Todesursache gemeint ist,
denn das assyrische Militdr hatte die Angewohnheit, die Kopfe der geto-
teten Gegner als Trophiden zu sammeln.” Als ratsichliche Hinrichtungs-

12 Entsprechend den jeweiligen besonderen Schwierigkeiten bei der bildlichen Umsetzung ist
auf Reliefdarstellungen im Falle des Pfihlens stets nur das Ergebnis, jedoch nie der Vorgang, im
Falle des Hautens stets nur der Vorgang, aber nie das Endprodukt zu schen.

13 Zur Darstellung abgeschlagener Kopfein der Kunst des Alten Orients siche R. Dolce
[2003].
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methode muss auch dies eine scheuflliche Sache gewesen sein, denn die
assyrischen Soldaten verwendeten keine Waffen, die einen schnellen Hieb
gestattet hitten, sondern kurze, verhiltnismifig leichte Schwerter, die nur
cin umstindliches Schneiden erlaubten. Als weniger gebriuchliche Hin-
richtungsarten lassen sich noch das Verbrennen,* das Herausreiflen des
Herzens,® das Ausdirmen' und das Zerstiickeln”” belegen.”® Als Korper-
strafen, die den Tod nicht zwingend nach sich zogen, sind das Blenden,
das Abschneiden von Hinden, Fiiffen, Lippen und Nase, so wie das He-
rausreiflen der Zunge zu nennen.” Nur in einigen wenigen Fillen ist ein
direkter Bezug zwischen der Strafmethode und der Art des Vergehens er-
kennbar, so etwa, wenn vor der Hinrichtung die Hinde eines Vatermérders
oder feindlicher Bogenschiitzen verbrannt wurden* oder wenn solchen,
die schlecht gegen den Herrscher oder gegen Assyrien gesprochen hatten,
die Zunge herausgerissen wurde.” Die Methoden waren also insgesamt
noch sehr grobschlichtig und primitiv und jedenfalls weit entfernt von
der teuflischen Raffinesse des christlichen und islamischen Mittelalters
oder der Neuzeit. Welten trennten sie vom roten, weiflen oder braunen
Terror des 20. Jahrhunderts. In der Moderne haben allein schon simpelste
Elekerotechnik oder Psychopharmaka Tore zu Hollenwelten aufgestofSen,

14 Siche oben Text 2 und A. K. Grayson [1991]S. 201 i,116.

15 EM. Fales, J.N. Postgate [1995] Nr.144 I,3" Dem folgend ist gegen O. Kaelin [1999] S.105
und S. 128f. sub ST D1 1 (s8) wohl auch R. Borger [1996] S.311 58 II 3 zu iibersetzen mic: » [...] ihre
Herzen riss ich heraus. «

16  Siehe Text 12.

17 Siche die Texte 1, 2, 11 und 14.

18 Das Hangen war offenbar ginzlich ungebrauchlich, denn es fehle jeglicher Hinweis auf diese
Hinrichrungsmethode.

19 Das Abschneiden von Fiffen und Hinden ist auf dem Bronzetor von Balawat abgebildet,
siche L. W. King [1915] Plate XXXVIII Band VIL 2 oben und PL. XL Band VII. 4 oben (Abschnei-
den eines Fufes) und Plates LVI-LVII Band X. 2—3 unten { Verstiimmelung cines Feindes und Ge-
pfihlte ohne Hinde und Fifle).

20 A.Fuchs [1994] S.325 Ann. 235—238 und R. Borger [1996] S.311 Nr. 6o.

21 Borger [1996] S.228 B §41B VI 83-87, J.M. Russell [1999] S.163 28-28v, bzw. S.180 (=O.
Kaelin [1999] S. 119 TD Ax 18 (28) und S. 116 SWB 5). Das eindriicklichste Beispiel bietet R. Borger
[1996] S.54 K.3062 + Z.16'-19} wo von der Misshandlung der erbeuteten Statue eines besonders
verhassten feindlichen Kénigs die Rede ist: »Seine Nase, die er verachtungsvoll geriimpft hatre,
schlug ich ab; seine Lippen, die Unverschamtes gesprochen hatten, schnitt ich ab; seine Hinde
brach ich ab, mit denen er den Bogen gepacke hatte, um gegen Assyrien zu kimpfen.«
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von deren blofSer Existenz die Assyrer sich selbst in ihren rachsiichtigsten
Phantasien noch nichts haben triumen lassen.>

Es sei darauf hingewiesen, dass in den Quellen ausschlieflich von Straf-
und Hinrichtungsmethoden die Rede ist. Wir wissen deshalb nicht, mit
welchen Mitteln die Assyrer Gestindnisse oder die Preisgabe von Infor-
mationen erzwangen. Die verschiedentlich erhaltenen Gesetzeswerke des
alten Mesopotamien sahen die Folter als Beweismittel zwar nicht vor,
doch wird man sich das Verhor gefangener, feindlicher Spione oder Krie-
ger, das so schnell als méglich Aufschluss tiber die aktuelle Situation et-
bringen sollte, schwerlich als gemiitlichen Plausch bei Kaffee und Kuchen
vorzustellen haben.*

Den so hiufig angewandten Methoden des Pfihlens und des Schindens
ist gemeinsam, dass sie beide recht aufwendig sind und bei korrekter An-
wendung einen sehr langen Todeskampf garantieren.** Damit waren sie
geradezu dafiir pradestiniert, ihre Opfer auf eine fiir Zuschauer einprig-
same Art und Weise ums Leben zu bringen, Hinrichtungen also zu einem
Schauspiel zu machen. Fir Massenhinrichtungen hingegen waren sie
denkbar ungeeignet. Assyrien hat nie nach einer Methode gesucht oder
eine Technologie entwickelt, um Menschen effektiv, schnell und in grofler
Menge zu toten.

Die von den assyrischen Konigen verfolgten Ziele machten Derartiges
auch gar nicht erforderlich, denn die Verfolgung Andersglaubiger, Natio-

22 Diese Bemerkung bezicht sich ausschlieflich auf die jeweils zur Anwendung gebrachte tech-
nische Kunstfertigkeit. Gepfihlt oder geschunden zu werden war schrecklich genug, und den da-
von Betroffenen wire eine Relativierung wie die hier vorgenommene selbstverstindlich kein Trost
gewesen!

23 Nicht fir die neuassyrische, jedoch fiir die neubabylonische Zeit ist als Foltergerit die soge-
nannte >Leiter der Befragung< (simmiltu sa mas”alti) belegr, die zur Anwendung kam, um Tempel-
dieben Informationen zum Verbleib der Beute zu entreiffen. Siehe J. Oelsner, B. Wells, C. Wunsch
[2003] S.9223.2. 4.1. Hinter der >Befragung< (mas " altu) kann sich also durchaus auch das ver-
bergen, was man in der frithen Neuzeit als »peinliche Befragung< bezeichnete. Die duflere Form
der Leiter lisst an jenes Gerit denken, das in der >peinlichen Gerichtsordnung Maria Theresias<
als >bohmische Streckfolter< beschrieben und abgebilder ist. Siche Held [1985] S. 96ff. Fig. 85-88
bzw. Baldauf {2004] Tafel s—7.

24 Zu den Details sei auf den Beitrag von B. Jacobs in diesem Band verwiesen.
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nalismus oder Rassismus waren ihnen fremd und sic betrieben keine Aus-
rottungspolitik. Auch die zahlreich belegten Deportationen sind nicht in
cinem solchen Sinne misszuverstechen. Die Verschiebung ganzer Volker
zwischen unterschiedlichen Teilen des Reiches geschah zweifellos unter
Zwang und ohne jede Riicksicht auf den Willen der Betroffenen, doch
war der Weg in die neu zugewiesenen Siedlungsgebiete in keinem Fall als
Todesmarsch gedacht. Die Deportierten sollten ganz im Gegenteil még-
lichst vollzihlig am Ziel ankommen. Das hatte weniger mit Humanitit
als mit der Erwartung zu tun, dass sie an ihrem Bestimmungsort fleiflig
arbeiten und Abgaben zahlen wiirden.

Auch sonst folgte die assyrische Politik zumeist reinen Niitzlichkeitser-
wigungen. Die Assyrerkonige wollten die Welt nicht vernichten, sondern
sie beherrschen. Obwohl ihre Inschriften immer wieder das Gegenteil be-
haupten, hat das assyrische Reich in Wahrheit keine einzige Siedlung von
bedeutender Grofie so zerstort, dass sie tatsichlich fiir immer eine Wiis-
tung geblieben wire.** Eroberte Stidte gingen in den Besitz des Konigs
tiber, der sie einem cinheimischen Fiirsten seiner Wahl unterstellte oder
einen Statthalter einsetzte. In jedem Falle war nutzbringender Fortbestand

das Ziel.

Der wertvollste Besitz aber waren Untertanen, von diesen konnte man
nie genug haben, und das assyrische Reich erwies sich als auRerordentlich
flexibel darin, Menschen jeglicher Herkunft in das eigene System zu inte-
grieren. Die Art von Herrschaft, die Assyrien vorschwebte, hatte jedoch
zur unabdingbaren Voraussetzung, dass sich simtliche Untertanen dem
Willen des Herrschers bedingungslos unterwarfen, denn nur so waren sie
niitzlich. Da es ein Widerstandsrecht nicht gab, hatte man nur die Wahl,
entweder Untertan oder Rebell zu sein. Der Untertan hatte seine Unter-
wiirfigkeit stets aufs Neue in einer Weise zu bekriftigen, die ihm nicht
auch nur den letzten Rest an Wiirde belieR: Man erwartete, dass er vor sei-

25 Siche etwa A. Fuchs [1994]) S.296 Zyl. 72-74.

26 Allerdings war in zumindest zwei spekrakuliren Fillen die endgiiltige Zerstérung zunichst
beabsichtigt: Das von Sanherib 689 verwiistete und entvolkerte Babylon wurde jedoch bereits von
seinem Nachfolger Asarhaddon (680-669) wieder aufgebaut (G. Frame [1992] S.52fF.). Auch die
Zerstdrung von Susa durch Assurbanipal im Jahre 646 war méglicherweise weniger total, als seine
Inschriften es behaupten, siche D. T. Potts [1999] S. 297, R. Borger [1996] S.240f. F § 32.
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nem Herrscher kroch, mit dem Bart den Staub vor dem Thron oder dem
Streitwagen des Konigs wischte und ihm die Fiif8e kiisste. Wer sich dem
verweigerte und sich den Befehlen des Herrschers widersetzte, gab sich
damir als Rebell zu erkennen, der seinen Herrn personlich herausforderte
und dessen Fihigkeit zu herrschen 6ffentlich in Zweifel zog. Es kann des-
halb kaum verwundern, dass in der iiberwiegenden Mehrzahl der iiberlie-
ferten Fille scheufliche Hinrichtungen dazu dienten, irgendeine Art von
Gehorsamsverweigerung oder offener Rebellion zu sanktionieren. Der
Herrscher strafte nicht nur, er strafte fiirchterlich, denn es ging um nichts
Geringeres als die Wiederherstellung sciner Autoritit. Das Schauspiel der
Bestrafung sollte die gehorsamen Untertanen in ihrer Haltung bestitigen
und denjenigen zur cindringlichen Warnung dienen, die ihrerseits mit
Rebellion liebaugelten. Bereits besicgten Feinden sollte deren Ohnmacht
und Wehrlosigkeit vor Augen gefiihrt werden. Zu diesem Zweck fand die
Hinrichtung eines feindlichen Herrschers oft auf dessen Territorium statt,
dort, wo er sich eigentlich sicher fiihlte, so in Text 3.a vor seinem eigenen
Stadttor, und man lief$ ausdriicklich » sein Land dabei zuschen. «*

Grausambkeit liefd sich dariiber hinaus auch in Gestalt des Terrors auf man-
cherlei Weise als Kriegsmittel nutzbar machen. In Verbindung mit militi-
rischer Uberlegenheit verschaffte sie bei konsequenter Anwendung dem
Koénigund seinem Heer cinen fiirchterlichen Ruf, der ihnen bej Kriegszii-
gen vorauscilen und den Gegner vor Entsetzen lihmen sollte. Mit sichtli-
cher Genugtuung heifit es dann: »Schon auf die blof8e Erwihnung mei-
nes Namens hin fiirchteten sie sich und es sanken ihnen die Arme kraftlos
herab«.*® Die Inschriften vermelden es mit Stolz, wenn Greueltaten — an
einem Ort vollbracht — die Herrscher benachbarter oder gar weit ent-
fernter Gebiete zur Unterwerfung bewogen.» Und noch gréfer war die
Befriedigung, wenn die Untertanen des feindlichen Landes den Kampf
schon von vornherein verweigerten und ihren eigenen Fiirsten entweder
umbrachten bzw. auslieferten, um sich die Schrecknisse cines Krieges mit

27 Vergleichbar auch A. Fuchs [1994] S.316 Ann. 81-83.
28  A. Fuchs [1994] S.337 Ann.397; vgl. A. Fuchs apud R. Borger [1996] S.295 Z.165.
29 A.Fuchs [1998] S.66 V.b-d,31-38; A. Fuchs [1994] S.336f. Ann.389-393.
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Assyrien zu ersparen®’, oder wenn der feindliche Anfiihrer in seiner Angst
schon von sich aus Selbstmord beging.”

Wer die entsprechende Gefithllosigkeit besaf3, konnte aber auch noch auf
andere Weise seine eigenen Leute auf Kosten des Gegners schonen. Da-
mals wie zu allen Zeiten gale, dass sich die physische Niederringung des
Gegners eriibrigt, wenn es auf andere Weise gelingt, ihn entweder von der
Aussichtslosigkeit weiteren Widerstandes zu iiberzeugen oder eben da-
von, dass dessen Fortsetzung einen allzu hohen Preis fordern werde. Der
unmittelbare Nutzen exzessiver Grausamkeit kann darin bestehen, eben
diesen Preis in unertrigliche Hohen hinaufzutreiben.

In assyrischen Quellen wird schr oft beschrieben und ist im Bild zu se-
hen, dass Untertanen des Gegners vor dessen Festung oder Stadt gepfihlt
wurden. Wiirde man dabei zunichst an nachtrigliche Bestrafungen im
Anschluss an die bereits gegliickte Eroberung denken, so liege doch der
Verdacht nahe, dass es sich dabei ebensogut um die Auswirkungen einer
Methode handeln kénnte, die schon wihrend der Belagerung selbst zum
Einsatz kam und dazu verhelfen sollte, diese zu beschleunigen.”” Das
Vorgehen liefSe sich folgendermafSen rekonstruieren: Beim Erreichen der
feindlichen Stadt oder Festung fange man alles Volk zusammen, das sich
nicht rechtzcitig hinter den Mauern in Sicherheit hat bringen kénnen,
und hoffe darauf, dass sich unter den Gefangenen nur ja recht viele Ver-
wandte und Freunde der Verteidiger befinden. Als dann kiindige man an,
dass bei Fortsetzung des Widerstandes jeden Tag eine Gruppe willkiirlich
ausgesuchter Gefangener vor den Augen der Verteidiger gepfihlt werde —
nicht alle auf einmal, denn damit wiirde sich der Erpresser ja seines Druck-
mittels berauben, sondern nach und nach - dass man jedoch im gleichen

30 S.Yamada [2000] S.366 bzw. S. 377 Appendix D ii, 78-80; A. Fuchs [1994] S. 324 Ann. 210~
213.

31 A. Puchs [1994] S.291 Zyl.27 bzw. S. 322 Ann.164f; R. Borger [1996] S. 235 A §40 A1V,
57—58, S.242f. A §62.

32 Der Bericht itber die Belagerung von Uppumu durch Asarhaddon bietet ein Beispiel dafiir,
dass man mit Pfihlungen nicht erst im Anschluss an den erfolgreichen Abschluss von Kampfhand-
lungen begann. In diesem Falle hat man die gefangenen Krieger, die den Assyrern wihrend eines
misslungenen Ausfalles in die Hande geraten waren, noch vor dem ersten eigenen Sturmversuch
um die Stadt herum gepfihlt (R. Borger [1967] S.104 1L, 11).
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Moment mit den Hinrichtungen aufhéren werde, da die Stadt sich ergebe.
Eine solche Vorgehensweise wiirde der Rubrik des Psychoterrors zuzu-
rechnen sein: Die Verteidiger wiren nicht nur bei Tag und Nacht durch
das jaimmerliche Schreien ihrer Leute drauflen zermiirbt worden, sondern
der Angreifer hitte tiberdies die Entscheidung und damit auch die Ver-
antwortung iiber das Wohl und Wehe der Betroffenen dem Verteidiger
zugeschoben.” Sicher belegt ist demgegentiber die langfristige Schiadigung
feindlicher Gemeinwesen, die sich gleichfalls auf iiberaus grausame Weise
erzielen lief§: Wenn etwa Text 2 ausdriicklich darauf hinweist, dass es junge
Minner und Midchen waren, die der Assyrerkonig verbrennen lief3, so
steckte hinter dieser Mafinahme die Absicht, die betroffene Stadt der ge-
rade heranwachsenden Generation zu berauben, sie also nicht fiir Jahre,
sondern fiir Jahrzehnte biiffen zu lassen. Und wenn man gefangenen Krie-
gern die Hande abschnitt und sie danach in ihrem Land wieder freiliefs*+
so unterlief man es keineswegs aus Gnade, sie zu toten: Der Feind wurde
vielmehr dazu gezwungen, Ressourcen und Personal abzustellen, um die ja
nun vollig Hilflosen zu versorgen und zu pflegen. Und eben diese Ressour-
cen und dieses Personal wiirden fiir seine kiinftigen Kriegsanstrengungen
nicht mehr zur Verfiigung stehen.

Dennoch war es nicht der Umfang der angerichteten Zerst6rungen, die
schiere Masse der Todesopfer oder der Einfallsreichtum im Hinblick auf
perfide Taktiken und Strategien, die das neuassyrische Reich so einzigartig
machten — in all dem wurde es von anderen Michten und Grof3reichen im
Relativen wie im Absoluten um ein Vielfaches iibertroffen. Das Besondere
an Assyrien war die Art und Weise, in der die Konige ihre Kriegstaten
tiber Jahrhunderte hinweg in so groffer Menge haben verewigen lassen,
und zwar nicht nur durch Texte, sondern auch durch Bilder. Den heutigen
Leser und Betrachter befremdet dabei die offensichtlich positive Bewer-
tung der dargestellten Gewaltakte. Demiitigende Zurschaustellung, Fol-

33 Wenn dic vorgeschlagene Deutung zutrifft, so wire cin solches Mittel allerdings nur solange
erfolgversprechend gewesen, als die Verteidiger zuverldssig damit rechnen konnten, dass ihre Ka-
pitulation die Hinrichtungen auch wirklich beendete. Ein Bruch dieser Zusage auch nur in einem
cinzigen Fall hitte weitere derartige Erpressungsversuche nicht nur zwecklos gemacht, sondern bei
kiinftigen Gelegenheiten die Verteidiger zu noch heftigerem, verzweifelterem Widerstand ange-
stachelt.

34 Tadmor [1994] S. 48 Ann.11:7.
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ter, Verstiimmelung oder Hinrichtung sind in den zivilisierten Teilen der
heutigen Welt als Strafe selbst fiir schwerste Verbrechen nicht vorgesehen,
vielmehr gelten derartige Handlungen als grundsitzlich verbrecherisch
oder barbarisch, ganz gleich, in welcher Situation oder von welcher Person
oder Institution sie veriibt werden.s Dementsprechend verzweifelt sind
moderne, im Krieg befindliche Regierungen darum bemiiht, jeglichen
Eindruck zu vermeiden, die eigenen Truppen konnten an irgendwelchen
Handlungen beteiligt scin, dic daheim als grausam, als Kriegsverbrechen
betrachtet wiirden, da sie fiirchten miissen, damit den Riickhalt in der
Bevolkerung zu verlieren, den sie doch fir die Fortsetzung ihres Krieges
bendtigen.*

Im Falle der assyrischen Quellen verhilt es sich genau umgekehrt: Da pri-
sentieren sich die Konige mit sichtlichem Stolz und bei jeder Gelegenheit
als Initiatoren von Kampf, Zerstorung, Leid, Tod und fiirchterlicher Hin-
richtungen. Hier nun findet man die Greueltaten der Gegner mit cinem
Tabu belegt: Auswirtige Michte oder Rebellen fordern den assyrischen
Ké6nig zum Krieg heraus, indem sie Tributzahlungen oder einfach den Re-
spekt verweigern, Vertrige brechen, assyrische Vasallen aufhetzen, Flicht-
lingen Asyl gewihren oder Karawanen iiberfallen. Davon aber, dass assyri-
sche Siedlungen von feindlichen Heerscharen zerstore oder dass assyrische
Untertanen von gegnerischen Soldaten misshandelt worden wiren, fin-
det sich nichts. Mit anderen Worten: Die Assyrerkonige wollten um kei-
nen Preis eingestchen, dass ihre Feinde zu den gleichen Schreckenstaten
imstande seien, die assyrische Truppen ganz selbstverstindlich veriibten.
Diese Haltung ist um so erstaunlicher, als sic damit auf ein iiberaus wir-
kungsvolles Mittel verzichteten, den Gegner ins Unrecht zu setzen. Was
aber fiirchteten sie? Warum hatten es die Kénige Assyriens nétig, sich

35 Dabei darf aber nicht vergessen werden, dass diese Einstellung aulergewShnlich und ledig-
lich die Folge einer gliicklichen und oft zufilligen historischen Entwicklung ist, von der auch heute
nur ein Teil der Menschheit profitieren kann. Selbstverstindlich war und ist diese Sichtweise nicht,
und sie kann sich bei entsprechender Verschlechterung der Rahmenbedingungen jederzeit und nur
allzu leicht in etwas ganz anderes verkehren.

36 So trug erwa das Bekanntwerden des Massakers von My Lai wesentlich dazu bei, dass die
damalige amerikanische Regierung das Vertrauen der Bevélkerung und deren Unterstiitzung zur
Fortserzung des Krieges in Vietnam einbiifite. Wihrend des noch im Gange befindlichen Krieges
im Irak wirkee sich die Enthiillung der Folterskandale von Abu Ghraib dhnlich verheerend auf das
ohnehin schon angeschlagene Prestige und die Auendarstellung der amerikanischen Seite aus.
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selbst als brutal und gefihrlich, thre Gegner aber als harmlos und hand-
lungsunfihig darzustellen? Die Ursachen sind in der assyrischen Auffas-
sung von der Rolle des Konigs und darin zu suchen, wie nach assyrischem
Verstindnis Herrschaft tiber Menschen recht eigentlich funktionierte.

Der Kénig von Assyrien war demnach ein einsames Wesen. Unter ihm
standen unzihlbar viele Menschen, die von erheblich weniger, aber im-
mer noch zahlreichen lokalen Machthabern mit seiner Duldung regiert
wurden. Uber ihm thronten die Gétter, die gleichfalls zahlreich waren.
Einzigartig war nur der K6nig von Assyrien, der zwischen Menschen und
Gottern stand. Wihrend das Verhilenis des Konigs zu seinen Untertanen
von der barschen Einforderung unbedingten Gehorsams gekennzeichnet
war, der notfalls mit den hier geschilderten drastischen Mitteln erzwungen
wurde, herrschten zwischen dem Konig und den Gottern — so wird es der
Nachwelt beteuert — eitel Liebe und Eintracht. Der Konig hatte den Got-
tern zu gehorchen, aber er gehorchte gern und vorauseilend. Daftir legiti-
mierten sie seine Herrschaft und alle seine Entscheidungen, bevorzugten
und schiitzten ihn und hatten fiir seine Bitten stets ein offenes Ohr. An-
gesichts so michtiger Verbiindeter, die er ins Feld fihren konnte, musste
doch cigentlich jeder Akt der Feindschaft oder Rebellion als ein Ak des
Wahnsinns erscheinen. Ungliicklicherweise musste diese Botschaft genau
dort ihre Wirkung verfehlen, wo sie am allernétigsten gewesen wire, nim-
lich bei den duf8eren Gegnern Assyriens und bei denjenigen im Innern des
Reiches, die zur Rebellion fest entschlossen waren, denn deren allererste
Handlung bestand selbstverstandlich darin, die gegebenen Verhiltnisse
im Allgemeinen und ihre Situation im Besonderen in einem ganz ande-
ren, nimlich in ihrem eigenen Sinne zu interpretieren. Die soeben schr
grob skizzierte assyrische Sicht der Dinge war deshalb zwar geeignet, den
Konig selbst und seine ihm treu gebliebenen Anhinger in der Richtigkeit
ihres Tuns zu bestitigen, andere von Krieg und Rebellion abzuhalten ver-
mochte sie jedoch nicht.

Jedes noch so fein gewobene ideologische Gespinst bendotigt irgendeine
feste Grundlage, die ganz unmittelbar auf jenen Teil der Welt einwirke,
den man mit Hinden greifen kann. Obne dergleichen machen sich die
Verfechter absonderlicher Allmachtsphantasien blof licherlich, oder sie
bevolkern die Irrenhiuser, aber mit einer solchen Grundlage vermogen
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selbst die absurdesten Anmaflungen zu allseits von den Untertanen ge-
betsartig beteuerter Wahrheit und Gewissheit zu werden. Der assyrische
Kénig wurde nicht vergottlicht und sah sich nicht als Gott. Er konnte Le-
ben weder erschaffen noch verlangern, selbst sein cigenes nicht. Aber er
hatte die Machrt, die Existenz anderer Lebewesen zu vernichten, er konnte
toten. Diese Fihigkeit des Konigs zu toten ist es, dic wie ein blutroter Fa-
den alle assyrischen Erfolgsberichte durchzieht, auf sie wird bestandig hin-
gewiesen, an sie wird erinnert, sie wird verherrlicht.””

Der Kénig wird mit dem Lowen verglichen,® doch indem er auf seinen
Hofjagden dieses gefihrlichste und gréfite Raubtier zur Strecke bringt,
stellt er unter Beweis, dass er selbst noch viel grofer und gefihrlicher ist.”
Der Kénig ist das todlichste aller Geschépfe, er allein entscheidet iiber die
Menge der Opfer und die Art ihres Todes. Er totet Menschen im Krieg,
Tiere auf der Jagd und sogar Pflanzen in dem er im Feindesland Ernte,
Palmenhaine und Wilder vernichten lasst.** Die Fihigkeit zu téten war
die eigentliche und schr personlich gedachte Grundlage der kéniglichen
Macht. Wer sich einem Menschen gegeniibersicht, den es nicht mehr als
cine lissige Handbewegung kostet, um die entsetzlichsten Todesstrafen zu
verhingen, wird sich wohl hiiten, die gottliche Erwihltheit scines Gegen-
iibers in Zweifel zu ziehen, zumindest, solange er sich in dessen Reich-
weite befindet.

Die Gétter legitimierten die Handlungen des Herrschers, doch entschied
tiber die Methoden allein er. Nirgendwo verlautet etwas von einem di-
rekten Befehl der Gotter, jemanden zu pfihlen oder zu hiuten. Und nir-
gendwo finden wir, dass die Gotter ein Todesurteil aufgehoben hitten:
Strafe und Gnade gehen allein vom Konig aus, die Gétter schmilern seine
Fihigkeit zu toten nicht.

37 In den eigentlichen Epitheta wird sie jedoch selten explizit angesprochen, ein Beispiel bietet
allenfalls A. Livingstone [1989] Text 25 S. $8r.1,3’~4’ wo Assurbanipal angesprochen wird als »der
michtige Kénig der Linder, [dessen] Berithrung (den) Tod (bedeutet).«

38 C.E.Watanabe [2002] S. 42ff.

39 Auch das neuassyrische Kénigssiegel zeigt den Herrscher als Léwen totenden Helden, siche
S.M. Maul [1995].

40 Siehe H.D. Galter [1989] S. 237-241.
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Aber der Herrscher unterlag bei dem fiir ihn so wichtigen Tétungsake kei-
nem Zwang und er war auch nicht dem Grundsatz der Gleichbehandlung
verpflichtet. Allzu starre Konsequenz hitte eine Berechenbarkeit erzeugt,
dic cher ein Zeichen von Ohnmacht denn von Macht gewesen wire. Durch
wohldosierte und selten geiibte Willkiir bewiesen die assyrischen Konige,
dass sie die Herren und nicht die Sklaven der von ihnen geschiitzten Ord-
nung waren. So konnte es in Fillen, in denen dies notwendig oder niitzlich
erschien, durchaus zur Begnadigung selbst solcher Feinde und Rebellen
kommen, die den Kénig zuvor bis aufs AufSerste herausgefordert und ge-
reizt hatten, wihrend viel harmlosere, aber entbehrliche Mitschuldige auf
das grausamste zu Tode gebracht wurden. Kalte Berechnung triumphierte
hier iiber mégliche Systemzwinge.*

In welchem Mafe die Fihigkeit des Totens als die eigentliche Grundlage
von Herrschaft geschen wurde, geht aus zwei erhalten gebliebenen, schrift-
lich iibermittelten Befehlen Sargons II. (721-70s) hervor:

Text s) Mitteilung des Konigs an den Gouverneur von Kalah: 700
Ballen Strob und 700 Robrbiindel, und zwar jedes Biindel schwerer
als eine Eselslast, sind (spitestens) am 1. Tag des Monats Kislimu in
Dar-Sarrukin! Ein Tag mebr und Du bist tor!+

Text 6) Sammelt auf der Stelle die Anfiibrer und die Reiter” Eurer
Kavallerieeinbeit! Wer zu spit kommt, wird in seinem (eigenen)

Haus gepfahle!*+

41 Beispiele fiir Gunst und Ungunst bei ein und demselben Anlass sind der herzlich aufgenom-
mene manniische Kénig Ullusunu und dessen schwer bestrafte Verbiindete (A. Fuchs [1994] S.317
Ann. 87-90), so wie der reich beschenkte dgyptische Kénig Necho und die mit ihm verschworenen
Konige, denen es weniger gut erging (R. Borger [1996] S.213£). Hochst unerwartet ist auch die
Begnadigung des zunichst furchtbar erniedrigten Arabers Waite’ durch Assurbanipal (R. Borger
[1996] S.249 A §80).

42 S.Parpola [1987] Nr.26, dhnlich Nr.27.

43 Wortlich: »und die Pferde «. Diese sind hier sicher als pars pro toto fiir die Reiter anfzufas-
sen.

44  S.Parpola[1987] Nr.22 Z. 7-12. Die assyrische Variante des berithmten Gorbatschow-Zitates
lautet somit: »Wer zu spit kommt, der verliert das Leben!«
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Man wird annehmen diirfen, dass der Konig nicht ernstlich vorhatte, ge-
ringfiigiger Ursachen halber einen seiner hochsten Wiirdentriger* umzu-
bringen oder seine Reitertruppen zu dezimieren. Die bewusste oder un-
bewusste Verwendung der drohenden Nachsitze verrit jedoch die grund-
siatzliche Uberzeugung, dass Gehorsam, Fleify und Piinkdichkeit durch
nichts so sehr wie durch das Einflofen von Todesangst gefordert wiirden.
Umgekehrt muss ein Konig, dem es nicht mehr gelingt, die Untertanen in
Furcht und Schrecken zu halten, zum licherlichen Popanz werden, dem
seine Diener auf der Nase herumtanzen. Als Beispiel mag hier das des as-
syrischen Vasallenkonigs Dalta von Ellipi*¢ dienen, iiber den eine Inschrift
seines assyrischen Oberherrn verachtungsvoll berichtet:

Text 7a) Die Menschen gerieten in Verwirrung und schwitzten
triigerischen Unsinn. Sein gesamtes Land begehrte geschlossen gegen
ibn auf und nabm sich ibm gegeniiber Frechheiten heraus. Er je-
doch, Dalta, (der doch als) ibr Konig, ihr Herrscher (bétte bandein
sollen), lief§ sich (stattdessen) von ibrem Aufbegehren ins Bockshorn
Jjagen und befand sich ibrer Unverschimtheit wegen (alsbald) in ei-
nem Zustand von Panik und Verzweiflung.+

In dieser Situation greift im Jahre 713 der assyrische Kénig Sargon II. ein,
um seinen hilflosen Vasallen Dalta zu retten. Der Text beschreibt, wie
nach Ansicht der Verfasser ein richtiger Konig reagiert, einer, der wahrhaft
wiirdig ist, diesen Titel zu tragen:

Text 7b) Das Blut ibrer** Bewohner liefSich die Biche und Schluch-
ten des Gebirges (hinab)fliefen. Die iibrigen, die vor meinen Waf-
[fen geflohen waren (und) im Gebirge Zuflucht genommen hatten,
holte ich vom Gebirge herunter und ziblte sie zur Beute. (Auf diese
Weise) machte ich das Herz des Dalta, ibres Herrschers, frob und

45 Text 5 ist an niemanden geringeren als den Gouverneur der damaligen Residenzstadt Kalab
gerichtet!

46 Dieses Land lag im heutigen Liristan (Iran).
47 A.Fuchs [1998] S.67 V.b-d Z. 65—70.
48  Gemeint sind die Siedlungen des Landes Ellipi.

83



Andreas Fuchs

lief§ die Einwobner des Landes Ellipi in dessen gesamter Ausdeh-
nung in Rube wobnen.*

Herrschaft itber Menschen ist demnach nur moglich, wenn der Herrscherin
der Lage ist, seine Untertanen notfalls téten zu kénnen. Sie funkrioniert
von dem Augenblick an nicht mehr, da diese authoren, den Herrscher zu
fiirchten. Chaos und Auflésung sind als Folgen unvermeidlich und miis-
sen letztendlich zur Zerstérung der Gemeinschaft fithren. Es galt somit,
rechtzeitig gegenzusteuern und dafiir Sorge zu tragen, dass die todliche
Kraft des Herrschers im Bewusstsein der Menschen allzeit prisent blieb,
schien doch sie allein den Zusammenhalt des Reiches und damit letztlich
auch den Fortbestand der Zivilisation zu garantieren.

Und jetzt konnen wir auch die weiter oben gestellte Frage beantworten,
warum es assyrische Erfolgsberichte stets vermeiden, von Feinden began-
gene Gewaltakte zu beschreiben oder denselben vorzuwerfen: Da Assyri-
ens Konig der Herrscher der Welt war oder sein wollte, durfte nur er allein
todlich sein. Anderen Machthabern eine auch nur annihernd vergleich-
bare Gefihrlichkeit zuzugestechen wie dem eigenen, hitte unter solchen
Umstinden eine unzumutbare Einschrinkung des assyrischen Allmachts-
anspruches bedeutet.

Die tédliche Macht des Kénigs konnte natiirlich nur unter der Vorausset-
zung wirksam werden, dass es auch gelang, des Feindes habhaft zu werden.
Die Inschriften betonen deshalb bei jeder sich bietenden Gelegenheit die
enorme Reichweite der kéniglichen Macht, die im Idealfall dazu in der
Lage sein sollte, jedes belicbige Lebewesen iiberall und zu jeder Zeit zu
erreichen. Dem folgenden Abschnitt einer Inschrift Asarhaddons (680-
669) gemifl waren seine Gegner selbst auf dem offenen Meer, im Gebirge
oder in der Steppe nicht vor ihm sicher gewesen:

Text 8) Wer, um sein Leben zu retten, aufs Meer hinaus geflohen
war, entging meiner Falle nicht und ich liefS ibn nicht mit dem
Leben davon kommen. Den gewandten Kletterer, der zu den Fels-
treppen ferner Gebirge Zuflucht nabm, fing ich wie einen Vogel

49 A.Fuchs [1998] S.68 VLb Z.7-13.
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mitten im Gebirge und band ihm seine Arme. Ihr Blut liefS ich (in
solcher Menge) durch die Schluchten des Gebirges fliefSen, als habe
ein Dammbruch statigefunden. Die Sutis (d. b. die Steppenbewob-
ner), die weit entfernt in Zelten wohnen, entwurzelte ich wie ein
wiitend heranbrausender Orkan. Ganz gleich, ob jemand das Meer
zu seiner Festung oder das Gebirge zu seinem Stiitzpunkt machte,
kein einziger entkam meinem Fangnetz und niemandem gliickte
die Flucht. Den (Bewohnern) des Meeres befabl ich im Gebirge, de-
nen des Gebirges am Meer zu wobnen. Dem Befebl des Assur, mei-
nes Herrn (ist es zu danken, dass man wabrlich fragen kann:) Wer
wdre mit mir an koniglicher Macht vergleichbar? Und wer unter
meinen koniglichen Vorfahren besafs je eine so gewaltige Herrschaft
wie ich? Ja, selbst von der Mitte des Meeres (d. b. selbst von fernen
Inseln) her lieflen sich meine Feinde mit dem folgenden (Sprich-
wort) vernehmen: >Wobin kann der Fuchs noch geben, (wenn er)
vor der Sonne (fliehen muss)?<°

So weit die Theorie in der Selbstdarstellung. Die Praxis jedoch sah anders
aus, denn selbst in den offiziellen Inschriften sah man sich nur allzu oft zu
dem Eingestandnis genotigt, dass es diesem oder jenem feindlichen An-
fuhrer eben doch gelungen war, sich dem Zugriff des K6nigs zu entzichen
und im Ausland Zuflucht zu finden. Lief sich anschlieflend die Auslie-
ferung weder durch Drohungen noch durch Geldzahlungen erreichen,”
so war dies nicht nur drgerlich, sondern héchst problematisch, weil dann
weder der Herrscher seiner Rolle gentigen, noch der Konflikt zum befrie-
digenden Abschluss gelangen konnte. Bisweilen hielt man sich in derlei
Fillen an einem Verwandten des Ubeltiters schadlos, der dann stellver-
tretend fiir diesen zu biiflen hatte,* aber das konnte natiirlich nicht mehr

so  R.Borger [1967] S. 58 Episode 18 10-25.

st Ein Brief belegt, dass Sanherib und Assurbanipal dazu bereit waren, die Auslieferung beson-
ders wichtiger Feinde mit deren Kérpergewicht in Silber oder Gold zu entlohnen (E. Frahm [1997]
S. 15 mit Anm. 6o zu ABL 292).

sz Siche A.K. Grayson [1991] S.197f. A.0.1011 i,58-68: Da sich der Stadtherr von NiStun er-
folgreich verteidigte und darum nicht greifbar war, lief Assurnasirpal II. dessen Enkel Bibu, den
cr wihrend der Kimpfe in die Hinde bekommen hatte, nach Arbela schleppen und dort hinrich-
ten. In vergleichbarer Weise wurde A$Sur-le'i von Karalla anstelle seines rebellierenden Bruders
Amitasii von Sargon II. umgebracht (A. Fuchs [1994] S. 407 sub A&ur-le‘i).
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sein als ein ganz und gar magerer, unzureichender Ersatz, denn in Wahr-
heit zihlte eben doch nur der eigentliche Gegner, der in der Unerreichbar-
keit des sicheren Exils allein schon durch seine blofle Weiterexistenz den
assyrischen Kénig zu verhéhnen schien. Kein Wunder also, dass letzterer
es stets als offene Kriegserklirung betrachtete, wenn benachbarte Kénige
sich erdreisteten, einem fliichtigen assyrischen Untertanen oder einem
seiner Feinde Asyl zu gewihren,” und dass die Staatsvertrige dieser Zeit
Klauseln enthalten, die die gegenseitige Auslieferung von Fliichtlingen
regeln.s

Starb der feindliche Anfiihrer vorzeitig oder im Zuge von Kampfhand-
lungen, so war dies aus assyrischer Sicht zwar ebenfalls nicht ideal, doch
immerhin lie sich in solchen Fillen die Bestrafung trotz allem noch
vollzichen, sofern es nur gelang, wenigstens die sterblichen Uberreste des
Ubeltiters zu sichern. Wie eine Inschrift Assurbanipals es ausdriickte, gab
es ja schlieflich diverse Moglichkeiten, den Zustand des Totseins durch-
aus noch zu steigern, etwa, in dem man den Leichnam misshandelte und
ihm die Bestattung verweigerte,* um ihn den Tieren zum Fraf? zu tiber-
lassen.s¢ Auch lingst Beerdigte zerrte man wieder aus ihren Gribern, zur
Zerstorung der Gebeine und um ihre Geister zur Ruhelosigkeit zu ver-

53 So ignorierte der Herrscher von Supria mehefach die Aufforderung, Fliichtlinge an Konig
Asarhaddon auszuliefern, und handelte sich damit einen Krieg mit letzterem ein. Dieselbe Quelle
betont demgegeniiber das vorbildliche Verhalten des assyrischen Konigs, der nach Abschluss der
Eroberungvon Supria alle dort versammelten Fliichtlinge an deren jeweilige Herrscher ausgeliefert
habe (R. Borger [1967] S.103 IL, 22 und S. 106 111, 23-34). Die Weigerung mehrerer aufeinanderfol-
gender elamischer Herrscher, den kaldiischen Rebellenfiihrer Nabii-bél-$umate an Assurbanipal
auszuliefern, trug maf8geblich dazu bei, dass letzterer Elam mit duferst brutalen Verwiistungsfeld-
ziigen heimsuchen lie (R. Borger [1996] S.232 C § 66 und S.2.42£ A §62).

s4 S.Parpola und K. Watanabe [1988] Nr.1 Vs.12’-14) Nr. 2 I, 2r'-23, Nr. 9 Vs.29'31"

ss eli $a mahri mitiissu uttirma, siche R. Borger [1996] S. 60 und S.243 A VIL, 45—47 (betrifft
Nabd-bél-$umate, dessen Leichnam in Salz konserviert nach Assyrien geliefert worden war, A,
VIL,38-44). Vgl. S.219 §25 A 1L, 116-118 (Gyges von Lydien). Der Schrecken und die Demiiti-
gung, die mit der Nichtbestatcung verbunden war, kommt in den Texten besonders gut zum Aus-
druck, wenn Herrschern der eigenen Seite Derartiges widerfuhr, so dem Assyrerkonig Sargon IL
(A. Livingstone {1989] Nr.33, besonders S. 77 7'-9") oder dem assyrischen Vasallenkénig Aza von
Mannija (A. Fuchs [1994] S.316 Ann. 80-81).

56  R.Borger [1996] S.235 A § 40 AIV,70~76, A § 41 A1V, 77-85 (babylonische Rebellen).
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dammen.¥ Entfiel auch diese Moglichkeit, weil der Leichnam des Feindes
nicht zu beschaffen war, dann lielen sich noch dessen Abbilder, etwa Sta-
tuen, verstiimmeln.s®

Ein besonderes Dilemma ergab sich, wenn die doch so unbedingt not-
wendig erachtete Bestrafung des Gegners zwar ohne weiteres realisier-
bar, jedoch mit Begleiterscheinungen verbunden war, die den assyrischen
Herrscher in Gefahr bringen mussten, die Gotter gegen sich aufzubrin-
gen. Als Assurbanipal seinen rebellischen Bruder belagerte, der sich in Ba-
bylon verschanzt hatte, da waren es nicht etwa die Mauern dieser Stadt,
die dem Angreifer Kopfzerbrechen bereiteten, denn sie zihlten damals
noch keineswegs zu den Weltwundern und bei vergleichbaren fritheren
Gelegenheiten hatte man sie durchaus zu bezwingen vermocht. Sorge be-
reitete vielmehr der Umstand, dass jene beiden Vorginger Assurbanipals,
die Babylon im Sturm genommen hatten, ciner wie der andere bald darauf
von den cigenen Sohnen erschlagen worden waren® Die Handschrift der
Gétter Babylons, deren Heiligtiimer von Kriegshandlungen unvermeid-
lich in Mitleidenschaft gezogen werden mussten, war unverkennbar! Pro-
blematisch auch, dass es hier nicht wie sonst méglich sein wiirde, Soldaten
vorzuschicken, um sie anstelle des Herrschers sterben zulassen, denn die
gottliche Vergeltung zielte ja unangenchmerweise ganz direke auf die Per-
son des Konigs selbst. Nein, mit solchen Gegnern legte man sich besser
nicht an!® Die Losung, auf die Assurbanipal verfiel, mutet zumindest auf
den ersten Blick iiberraschend modern an: Anstatt Babylon zu stiirmen,
verhingte er ein jahrelanges striktes Embargo, das die ihm verhassten Ein-

57 R.Borger [1996] S.241 F §32 F V, 49-54 (Griber der elamischen Kénige in Susa), S.228 B
§ 41 B VL 93 — VII, 2 (babylonische Rebellen). Siehe auch Text 10.

s8 So geschehen mit der Statue des elamischen Kénigs Hallusu, der cin Gegner von Assurbani-
pals Grof8vater Sanherib gewesen war (R. Borger [1996] S.54 K. 3062+ Z.12'-18").

59 Zu Tukulti-Ninurta L (1233~1197) siehe A.K. Grayson [1975] S.176 iv, 8—11, zu Sanherib
(704-681) siehe E. Frahm [1997] S. 18f.

60 Beflrchtungen solcher Art leiteten mehr als ein Jahrhundert spater, im Jahre 539, wohl auch
den achimenidischen Feldherrn Ugbaru (bzw. Gubaru), denn als dieser im Auftrag Kyros II. Ba-
bylon besetzte, lief er gleich nach dem Einmarsch den Marduk-Tempel mit einem Sicherheitskor-
don umstellen und achtete darauf, dass die Kulthandlungen keine Unterbrechung erfuhren (A. K.
Grayson [1975] S. 109f. iii,15-18). Gerade angesichts dieses Beispicles bedauert man es um so mehr,
dass den kulturellen Einrichtungen des heutigen Irak im Jahre 2002 n. Chr. von Seiten der jiingsten
Eroberer dieses Landes keine vergleichbare Fiirsorge zuteil geworden ist.
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wohner der Stadt ins Elend stiirzte und langsam umbrachte, zugleich aber
die Tempel unverschrt lief8. Kliiger als seine beiden ungliicklichen Vorfah-
ren, war somit der K6nig an dem, was sich drinnen im belagerten Baby-
lon abspiclte, nicht unmittelbar beteiligt und lief sich keinen Sakrileg zu-
schulden kommen. Assurbanipals Schreiber sahen sich daher berechtigt,
der Nachwelt die Qualen der Belagerten, ihre véllige Entmenschlichung
durch Krankheit und Hunger bis hin zum Kannibalismus, mit sichtlichem
Genuss schildern zu konnen.®

Rebellenfithrer oder Herrscher gegnerischer Reiche wurden nicht als
Kontrahenten eines abstrakten assyrischen Staates, sondern viel konkreter
als personliche Feinde des regierenden assyrischen Konigs gesehen. Die-
sem personlichen Charakter entsprechend musste eine solche Feindschaft
im Idealfall in einem persénlichen Aufeinandertreffen, von Angesicht zu
Angesicht, ihren Austrag finden. Das hief}, dass der gegnerische Anfiihrer,
sofern man seiner tatsichlich habhaft wurde, seine Strafe moglichst von
der Hand des Herrschers, zumindest aber indessen Anwesenheit empfan-
gen sollte. Das konnte gleich unmittelbar vor Ort geschehen, wenn sich
der Kénig selber im Feld befand. War er jedoch nicht personlich an den
Aktionen beteiligt, so lief er seine Opfer auch uiber betrichtliche Ent-
fernungen heranschleppen, um in der Hauptstadt seiner Rolle geniigen
zu konnen.® Will man einer Reliefdarstellung aus Khorsabad Glauben
schenken, die den Herrscher beim Blenden oder Erstechen eines knieen-
den Gefangenen zeigt, so hitte zumindest Sargon II. bei Hinrichtungen
bisweilen hochstpersonlich mit Hand angelegt.®

61 R.Borger [1996] S.230f. C § 62.

62 So wurde der Rebell Ilubi‘di/ Jaubi‘di zu seiner Hinrichtung aus dem nordsyrischen Hama
nach Zentral-Assyrien gebracht (A. Fuchs [1994] S. 410), der Fiirst Kirua von Kilikien nach Ninive
(E. Frahm [1997] S.14 oben).

63 DP.E. Bortra [1849] PL118. Es hat sicherlich praktische Griinde, dass im Relief der Herrscher
beim Vorgang des Schindens allerhchstens als Zuschauer, jedoch nie selbst als unmittelbar Mit-
wirkender zu sehen ist (P.E. Botta [1849) Bd.1 PlL12o (Sargon IL), R.D. Barnett, A. Lorenzini
[1975] Tafel 81 (Sanherib), Tafel 152 (Assurbanipal)), denn einem Menschen fachgerecht an einem
Stiick die Haut abzuziehen, erfordert wohl doch ein hohes Maf8 an handwerklichem Geschick, das
bei einem Kénig nicht so ohne Weiteres vorausgesetzt werden kann — die wenigsten Kénige absol-
vieren schlieflich eine Kiirschnerlehre. Und ganz davon abgesehen, war es notwendig, dass sich der
Titer zum Opfer, das am Boden festgebunden war, herabbeugen musste, woraus eine gebiickte und
wenig erhabene oder kénigliche Kérperhaltung resultierte.

88



Waren die Assyrer grausam?

Innerhalb des assyrischen Kernlandes fanden offentliche Hinrichtungen
von Gegnern des Herrschers, soweit die Quellen den Schauplatz tiber-
haupt angeben, stets und ausschliefSlich in Ninive und in Arbela statt, in
jenen beiden Stddten also, in denen sich die Heiligtiimer der beiden wich-
tigsten und zugleich streitbarsten Géttinnen Assyriens befanden, d.h.
der Iitar von Ninive und der I$tar von Arbela.** Eine enge Verbindung
zwischen diesen Gottheiten und den in ihrer unmittelbaren Nihe veran-
stalteten Schlachthausszenen kann als sicher gelten. Dagegen sind keine
derartigen Schauspiele fir die langjihrige Hauptstadt Kalah oder das alt-
chrwiirdige Assur bezeugt. Offenbar war man der Ansicht, dass sich vor
allem die beiden Gottinnen an Tod und Verstimmelung erfreuten, dass
diese ihre psychopathischen Vorlieben jedoch von Assur, dem michrtigs-
ten Gott Assyriens, nicht im gleichen Mafle geteilt wurden.

Die Quellen zeigen unzweifelhaft, dass die Vorfithrung und anschlieffende
exemplarische Bestrafung gefangener Gegner als 6ffentliches Spektakel fur
die Untertanen daheim inszeniert wurde. Diese erhielten zunichst einmal
ausgiebig Gelegenheit, die fremdartigen und ganz zweifellos auch sehr ge-
tihrlichen Gestalten, die da angeschleppt wurden, aus allernichster Nihe
begaffen zu konnen, was nunmehr vollkommen gefahrlos méglich war,
Dank der Tatkraft des heldenhaften Herrschers. Als Schauplatz wihlte
man einen zentralen, zahlreich frequentierten Ort, so in Ninive das Osttor
der Zitadelle, durch das der Weg von der Unterstadt hinaufin die Palast-
stadt fithrte. Hier wurden die Opfer in entwiirdigender Weise angekettet,
oftmals zusammen mit Tieren, was zweifellos zur Belustigung des Publi-
kums gedacht war und zugleich die Betroftenen ganz gewiss nicht nur rein
physisch in die Nihe wilder Bestien bzw. schmutzigen Viehs riicken soll-
te. Wie die Erniedrigung des besiegten Feindes zugleich der Erhohung

64 In Arbela sind Hinrichtungen unter Asfur-dan IL (A.K. Grayson [1991] S. 134 A.0.98.1
39—41), Assurnasirpal II. (A.K. Grayson [1991] S.198 A.o.101.1 ,67-68) und Assurbanipal be-
legt (R. Borger [1996] S.228 B § 41 B VI, 83-87), in Ninive unter Assurnasirpal I1. (A. K. Grayson
[1991] S.200 A.o.1011 i,93), Sami-Adad V. (A.K. Grayson [1996] S.191 A.0.103.2 iv,5'-10"),
Sanherib (D.D. Luckenbill [1924] S. 62 82-86) und Assurbanipal (R. Borger [1996] S.228 B § 41
B VI, 87-VIL,2). Unklar ist, in welcher Stadt die in den Inschriften Sargons II. erwihnten Hinrich-
tungen vollzogen wurden (A. Fuchs [1994] S. 407 sub A&ur-leq, S. 410 sub [lubi‘di). Zu den beiden
Gottinnen siehe B.N. Porter [2004].

65 Sanherib lisst Nergal-usézib wie einen Biren anketten (E. Frahm {1997] S.132 13’~15" bzw.
D.D. Luckenbill [1924] S.87f. Z.33—36), unter Asarhaddon wird ein Rebell zusammen mit seinen
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des siegreichen Herrschers diente, fiihrte Assurbanipal anschaulich vor,
als er sich in seinem Triumphwagen von vier besiegten Konigen anstelle
von Pferden ziehen lie.* Und damit die erfolgreiche Exekution iiber den
kurzen Moment der Hinrichtung hinaus gegenwirtig blieb, wurden im
Anschluss die signifikanteren Uberreste des vollzogenen Strafaktes zur
Schau gestellt. So lief} Asarhaddon abgeschlagene Rebellenkopfe begleitet
von Singern und Harfenspielern durch die Stralen Ninives tragen, »um
den Leuten die Macht Assurs, meines Herrn, vor Augen zu fithren.«*
Und an den Stadtmauern klebend erinnerten abgezogene Menschenhiute
daran, dass Feinden des Herrschers nicht nur das Képfen, sondern auch
das Schinden drohte.®® Die meisten Inschriften des 9. bis 7. Jahrhunderts
nehmen im besten Falle durch verstreute Einzelhinweise auf derartige In-
szenierungen Bezug. Eine cinzige assyrische Siegesfeier jedoch lisst sich
detailliert rekonstruieren, und zwar diejenige, die Assurbanipal in meh-
reren Etappen 653652 veranstalten und anschliefend in Wort und Bild
grofiziigig der Nachwelt tiberliefern lie. Hier wird die Rolle des Herr-
schers deshalb besonders deutlich, weil dieser Konig nur unter Vorbehalt
bereit war, die traditionell in einen assyrischen Herrscher gesetzten Er-
wartungen zu erfiillen.

Assurbanipal war zwar als Prinz die wohl iibliche Ausbildung zum Bo-
genschiitzen und Streitwagenkimpfer zuteil geworden,* doch als Konig
weigerte er sich hartnickig, seinen kostbaren, unersetzlichen Leib den Ri-
siken eines Krieges auszusetzen. Das heifit niche, dass er cin friedfertiger

Kriegern, ein anderer gemeinsam mit einem Biren, einem Hund und einem Schwein angebunden
(R. Borger {1967] S. 54 Episode 14 Z.28-31 und S. 5o Episode 7). Dem Araberfiirsten Waite® lief
Assurbanipal zunichst die Kinnbacken durchbohren und durch die Wunde ein Zaumseil zichen,
anschlieend legte man ihm ein Hundehalsband an und zwang ihn in die Rolle eines Wachhundes.
Trotz allem harte er seltenes Gliick, da er am Ende begnadigt wurde (R. Borger [1996] S.249 A
§ 80). Zum Schauplatz in Ninive, dem Tor der Palaststadt, dem abullu sa gqabal ili, siche J. Reade
[1998-2001] S.398 § 11.2 bzw. S. 391 fig. 2.

66 Borger [1996] S.249f. A §8s. Schauplatz: Ninive. Siche auch M. W. Waters [2000] .80
Anm.59.

67 R.Borger [1967] S.s0 Episode 6 Z.32—38. Vgl. oben die in Text 3.a beschriebene Szene, die
sich allerdings im Feindesland abspielt.

68  A.K. Grayson [1991] S.198 A.0.101.11,67-68 (Arbela), S.200 A.o.10111, 93 (Ninive, siche
oben Text 1) fiir die Zeit Assurnasirpals II. Vgl. R. Borger [1996] S.214 B § 10 bzw. C § 19.

69 M. Streck [1916] S.257 Text L+ Z.20~24 mit R. Borger [1996] S.187.
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Mensch gewesen wire, ganz im Gegenteil, sein politisches Handeln lisst
sogar auf einen selbst nach assyrischen Mafstiben ungewdhnlich rach-
siichtigen Charakeer schliefen. Und wie wir gleich sehen werden, hatte er
{iberhaupt nichts dagegen, wenn Blut floss — es musste eben nur sicherge-
stellt sein, dass es auf gar keinen Fall sein eigenes sein wiirde, denn was sein
Wohlbefinden anlangte, so konnte dieser Herrscher ziemlich wehleidig
sein.®

Die so wichtige, konigliche Fihigkeit des Tétens stellte er darum auch
vorzugsweise bei der Léwenjagd unter Beweis.” So ein Léwe macht einen
imposanten Eindruck, aber er ist eben nur ein Tier, er kann keine Waf-
fen benutzen und ist vom Instinke geleitet, was bedeutet, dass jeder seiner
Art stets aufs Neue dieselben Fehler begeht — gerade das ist es ja, was die
Jagd auf Tiere iiberhaupt erst zu einem Sport oder zum Vergniigen macht!
Hat man es hingegen mit einem menschlichen Gegner zu tun, so sieht
die Sache natiirlich ganz anders aus, denn ein menschlicher Widerpart ist
prinzipiell in der Lage, einem in jeder Hinsicht die gleiche Medizin zu
verabreichen, die man ihm seinerseits einzufl6f8en gedenke.

Fithrte Assurbanipal seine Fihigkeiten als Léwenwiirger den staunenden
Bewohnern seiner Hauptstadt Ninive vor, so geschah dies in einer voll-
ends ungefihrlichen, weil absolut kontrollierten Umgebung, nimlich in
einem eigens dafiir hergerichteten Parkgelinde. Dort wurden die Raub-
tiere in Kifigen angeliefert und erst zum gefilligen Abschuss losgelassen.
Bei der geringsten falschen Bewegung, die den Herrscher hitte gefihrden
konnen, wire der Lowe sogleich von den schussbereiten Bogenschiitzen
der Leibwache, die das Gelinde umstellten und den kéniglichen Streitwa-
gen umschwirmten, mit hunderten Pfeilen gespickt worden.”>

Seit dem Untergang Assyriens hat es wohl keine Epoche gegeben, die sich
in Assurbanipals Note in so mitfithlender Weise hineinzuversetzen und
seine Maflnahmen zur Behebung derselben so leicht zu akzeptieren in

70 M. Streck [1916] S. 253 L3 Rs. 4ff. und unten Text 9.
71 Zu Assurbanipals Lowenjagden siche E. Weissert [1997].

72 E. Weissert [1997] Fig. 3 auf S. 354f. vermittelt einen Eindruck des Jagdgelindes mitsamt des
Sicherheitskordons.
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der Lage war wie unsre eigene, die man ja nicht ohne Grund das post-
heroische Zeitalter nennt. Wir befinden uns deshalb in der gliicklichen
Situation, vollstes Verstindnis dafiir aufbringen zu konnen, dass Assurba-
nipal an der Jagd auf Lowen derart groffen Gefallen fand, dass er es vorzog,
sich zur Ausiibung seiner pflichtgemifen Rolle als siegreicher Held gleich
ginzlich aufsie allein zu beschrinken. Und tatsichlich ist dieser Herrscher
auf den Reliefs, die scine Paliste schmiickten, zwar in allen nur moglichen
und unméglichen Posen beim Abschlachten von Lowen zu sehen, jedoch
niemals vor dem Hintergrund einer Kriegsszene””> Und die Hofbericht-
erstattung hat im Schriftlichen wenigstens einen Versuch unternommen,
diese aus Vorsicht oder Bequemlichkeit geborene Neigung des Herrschers
zu rechtfertigen, indem sie die Jagd auf Lowen unter Verwendung ganz
derselben Topoi schilderte, die ansonsten bei der Abfassung von Kriegs-
berichten zur Anwendung kamen. Assurbanipals Hofjagden sollten da-
durch zum gleichwertigen Aquivalent von Feldziigen aufgewertet werden,
womit des Herrschers Weigerung, personlich Krieg zu fihren, durch die
Teilnahme an der (hoffentlich) ebenso verdienstvollen Lowenhatz voll-
kommen entschuldigt gewesen wire’ Da es bei diesem einen Versuch
geblieben ist, muss der vorgeschlagenen Neubewertung des koniglichen

Jagdvergniigens die erhoffte Akzeptanz jedoch versagt geblieben sein.

Seine religiosen Pflichten nahm Assurbanipal dagegen sehr ernst, hoffte
er doch, dass die Gotter ihm einige seiner unangenchmeren Pflichten
abnehmen wiirden. In den Inschriften keines anderen Konigs ist so oft
vom Eingreifen der Gotter die Rede, die seinen Gegnern alle nur mogli-

73 Auf cinigen Reliefabbildungen geriet das rithrende Bemiihen, den K6nig nur ja als furchtlo-
sen, kraftvollen, [dwenwiirgenden Recken ins Bild zu bannen, zur Groteske: So etwa, wenn Assur-
banipal mit der linken Hand das mit gespreizten Krallen wild um sich schlagende Tier am Schweif
festhilt, um es in Reichweite seines Streitkolbens zu halten (R.D. Barnett, A. Lorenzini [1975]
Tafel 122). Ein anderes Mal ist der Kénig zu sehen, wie er einen anspringenden Léwen dadurch
zum Stehen bringt, dass er das Tier mit der linken Hand an der Mihne packt und ihm zugleich das
Schwert durch den Leib jagt (R.D. Barnett, A. Lorenzini [1975] Tafel 130). Diese letztere Szene
war nicht im eigentlichen Sinne originell, da sic auf das nahezu identische Bildnis des neuassyri-
schen Kénigssiegels anspielt, das schon mindestens seit dem 9. Jahrhundert in Gebrauch war (5. M.
Maul [1995]S.395). Dennoch ist allein von Assurbanipal ein Reliefbild dieser At iiberliefert. Alt-
orientalische Traditionen und Prinzipien der Bildgestaltung hin oder her: wic es die Abbildungen
zeigen, kann man mit einem Léwen nur umspringen, wenn er bereits ausgestopft ist.

74 Siche hierzu den glinzenden Artikel von E. Weissert [1997] zu Text 82—5-22,2, den er zeit-
lich um das Jahr 666, dem dritten Regierungsjahr Assurbanipals ansetzt (8. 340).
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chen Krankheiten und gefihrliche Feinde auf den Hals schickten, sie zum
Selbstmord tricben und sogar vom Himmel her Feuer auf sie herabregnen
lieBen.”s Das Gebet musste diesem Konig deshalb als seine stirkste Wafte
erscheinen, und er selbst sah scin Betitigungsfeld allein schon aus diesem
Grunde nicht im Kriegslager, sondern im Tempel, wo er in stiller Andacht
versunken die aus der Ferne einlaufenden Siegesmeldungen entgegenzu-
nchmen gedachte’®

Das Erstaunliche an all dem ist weniger Assurbanipals Verhalten an sich,
denn in der langen Reihe seiner koniglichen Vorfahren miissen sich, so ist
doch sehr zu vermuten, sicher noch andere befunden haben, deren Vor-
liebe fiir Leib- und Lebensgefahr dhnlich gering ausgeprigt war wie bei
ihm. Was die von Assurbanipal in Auftrag gegebenen Inschriften und Bil-
der auszeichnet, ist der Umstand, dass sic ihn als den einzigen assyrischen
Herrscher nicht in der iiblichen Ausschliefllichkeit des traditionellen
assyrischen Konigsbildes als frommen Gewalttrampel verewigen. Dabei
wire gerade das doch vollkommen problemlos méglich gewesen, denn die
Schreiber hitten sich lediglich auf die herkdmmlichen Standardphrasen
beschrinken miissen, um der Nachwelt auch von ihm das stereotype Bild
des gewaltigen Eroberers zu vermitteln, und die Relietkiinstler hitten mit
entsprechendem Auftrag auch diesen Konig mitten im dichtesten Kampf-
getimmel abbilden kénnen. Wenn ersteres nur teilweise und letzteres gar
nicht geschah, so doch wohl deshalb, weil Assurbanipal gar nicht einsah,
sich zu verstecken, sondern vielmehr der Ansicht war, dass nicht nur seine
Untertanen, sondern auch seine Nachfahren gefilligst zu akzeptieren hat-
ten, wic er die Dinge handhabte. Seine Position an der Spitze des Macht-
gefiiges war offensichtlich so unangreifbar, dass er es sich erlauben konnte,
dic traditionell an ihn gerichteten Erwartungen seiner Untertanen mehr
oder weniger offen zu missachten.

75 R.Borger [1996] S.219 A § 25 {Gyges von Lydien stirbt von der Hand der Kimmerier); S.223
B § 29 (Gegner werden durch besonders rasch eintretenden, natiirlichen Tod, durch Rattenbiss und
Wassersucht dahingerafft); S. 251 PrismaJ Stiick 6 und $.295 IIT Z.159-162 (clende Krankheit und
Selbstmord des Tugdamme); S. 293fF. II'T Z. 113 und Z. 142144 (gottliches Feuer).

76 R.Borger [1996] S.295 IIT Z.163-165.

93



Andreas Fuchs

Finen fernen Nachhall scheint dies in den uneinheitlichen aramiischen
und griechischen Uberlieferungen gefunden zu haben, in denen uns As-
surbanipal einerseits als machtiger K6nig entgegentritt, andererseits aber,
bei Ktesias, als der weichliche, vergniigungssiichtige Sardanapallos.”” Mag
dieses Bild auch iiberzeichnet sein, und mégen sich in ihm auch die bruch-
stitckhaften Uberlieferungen zu mehreren assyrischen Kénigen miteinan-
der vermengen, so ist es doch unverkennbar der Name eben Assurbanipals
und der keines anderen assyrischen Herrschers, der in so wenig schmeichel-
hafter Weise in Erinnerung geblieben ist. Auch wenn, wie nicht anders zu
erwarten, keine vollstindige Ubereinstimmung zwischen dem bei Ktesias
beschriebenen Sardanapal und dem Befund der assyrischen Quellen aus
der Zeit des Assurbanipal besteht, so ist doch aus beidem soviel ersichtlich,
dass dieser Konig anders war als alle seine Vorginger und dass sein Verhal-
ten bisweilen sogar Ziige aufwies, die von den Zeitgenossen als peinlich
empfunden wurden.”® Abgeschen von den personlichen Eigenarten As-
surbanipals bildet dessen Regierungsstil auflerdem den Schlusspunkt und
das Ergebnis eines vom 10. bis zum 7.Jahrhundert wihrenden Prozesses,
in dessen Verlauf sich Assyrien in mehreren Schitben von einem in seiner
Existenz bedrohten Land geringer Gréfe, dessen Konig seine beschei-

77 Zum Nachleben Assurbanipals siche E. Frahm [2003]. Kurz und biindig fasst es die Chronik
von H. Schedel [1493] Blatt LV zusammen: » Sardanapallus was ein zerriidter vnnd vnziichtiger
weibischer man. Diser hat zu erst den geprauch der kiissen oder pfulgen gefunden. vnd sich in die
versamlung vnuerschamter weiber vermischet. darumb ime schand vnd auch der tod nachfolget
vnnd sein reich zertrennet wardt. «

78 Die frithe altorientalistische Wissenschaft hat, kaum dass Originalinschriften und Relief-
bilder der Zeit Assurbanipals zuginglich geworden waren, in der damals Gblichen Quellenglau-
bigkeit die dort enthaltenen Informationen als Tatsachen akzeptiert und die negative Sardanapal-
Uberlieferung einseitig zugunsten ausgerechnet jener Quellen verworfen, die Assurbanipal selber
in Auftrag gegeben hatte (so F.H. WeifSbach {1920].) Hinzu kam, dass sich dieser Konig, ohne es
zu ahnen, das spitere Wohlwollen von Seiten der Altorientalisten gesichert hat, in dem er erstens
eine eindrucksvolle (grofenteils erhalten geblicbene) Bibliothek zusammenstellen lief und zwei-
tens seine Paliste mit kiinstlerisch hochwertigen (ebenfalls grofenteils erhaltenen geblicbenen)
Reliefs ausstattete. Und drittens briistete er sich in einer Inschrift damit, sogar héchstpersénlich
schwierige sumerische und akkadische Tontafeln, sowie uralte Steininschriften aus der Zeit vor
der Sintflut entziffert zu haben (M. Streck [1916] S.257 Text L* Z.17-18 mit R. Borger [1996]
S.187). Die iiberwiegend positive Beurteilung Assurbanipals rithrt wohl niche zuletzt daher, dass
die Wissenschaft den ersten beiden Vorlieben so auf8erordentlich viel Material verdanke, wihrend
die dritte recht genau die Titigkeit des altorientalischen Philologen zu beschreiben scheint. Ein
Herrscher, der Biicher liebte, die Kiinste férderte und alte Schriften entzifferte, der muss doch ganz
einfach ein grofartiger Mensch gewesen sein!

94



Waren die Assyrer grausam?

dene Streitmacht personlich anfiihrte, zu einem GrofSreich entwickelte,
dessen Herrscher seltener personlich in Erscheinung trat und zunehmend
von seiner Hauptstadt aus vermittels schriftlicher Befehle regierte. Dafiir
lassen sich durchaus Hinweise finden. Entgegen den Aussagen ihrer In-
schriften haben bereits die Vorganger Assurbanipals in ihren Schlachten
nicht mehr personlich mitgefochten, sondern deren Verlauf nur noch vom
Feldherrnhiigel aus beobachtet,”” und die Vorziige rein schriftlicher Be-
fehlsibermittlung gerade in militirischen Angelegenheiten fasst ein ko-
niglicher Ratgeber folgendermafien zusammen: »Was immer der K6nig,
mein Herr, befichlt, das verwirklicht er! So bleibst Du (gemiitlich) auf
Deinem Thron sitzen und bindest (dennoch) Deine Feinde, tiberwiltigst
Deine Gegner und pliinderst deren Land!«® Der Brief, dem dieses Zitat
entnommen ist, war an Konig Asarhaddon gerichtet, doch hat erst dessen
Sohn Assurbanipal diesen Regierungsstil voll und ganz verinnerlicht. In
entwaffnender Offenheit zeigte sich dies an der Art und Weise, in der die-
ser Konig den wohl grofiten Triumph seiner Regierungszeit sowohl errang
als auch anschlieflend feiern und fiir die Nachwelt verewigen liefs.

Als im Jahre 653 der Krieg mit dem Elamerkonig Te‘'umman unausweich-
lich wurde, hat Assurbanipal seine Unlust, sich den Gefahren eines Krie-
ges auszusetzen, wohl wieder recht deutlich zum Ausdruck gebracht. Seine
Umgebung jedenfalls verstand und arrangierte cine Szene, die den Ein-
druck vermitteln sollte, dass der Herrscher zwar durchaus besten Willens
sei, seiner Rolle als Feldherr zu gentigen, dass jedoch géttlicher Befehl ihn
dazu zwinge, sich schweren Herzens die Teilnahme am bevorstehenden
Feldzug zu versagen. Zu diesem Zweck erschien ein (wohlinstruierter)
Traumdeuter auf dem Plan, der dem besorgten Assurbanipal folgenden,
direke von der Géttin Ktar gesandten Traum tibermittelte:

Text 9) Ltar, die in Arbela wobnt, kam berein. Rechts und links
hatte sie Kocher hingen, einen Bogen hiclt sie gepackt, ein spitzes,

79 Enthillend ist in dieser Hinsicht das Brieffragment bei M. Luuko und G. Van Buylaere
[2002] Nr. 774-8: »Es ist ganz und gar unnétig, dass sich der K8nig, mein Herr, ins Kampfgetiim-
mel stiirzt! Stell Dich auf einen Hiigel und iiberlass Deinen Grofen den Kampf, so, wie es ja auch
schon alle Deine kéniglichen Vorfahren getan haben!«

80  S.Parpola[1993] S.90 Nr. 111 r.20-22.
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kampfbercites Schwert hatte sie geziickt. Du standest vor ihr, wie
eine leibliche Mutter sprach sie mit Dir, rief sie Dir zu! Da nun teilt
Dir Istar, die hobe unter den Gottern, mit: >Na, jetzt hast Du end-
lich mal ein ordentliches Gefecht vor Dir! Nun aber los und nichts
wie hin, ich kann’s kaum noch erwarten!< Darauf sagst Du: >Wo
Du hingebst, da will auch ich hingehen, 0 Herrin der Herrinnen!<
Und sie antwortet Dir: >(Ach, weifst Du was:) bleib Du doch ganz
einfach da, wo Du bist, iss Brot, trink Bier, mach Musik und preise
meine gittliche Macht! Derweil werde ich hergehen und diese Sache
selber regeln! Ich werd’ schon dafiir sorgen, dass Du kriegst, was Du
willst! (Es ist also vollig) unnitig, dass Du erst leichenblass werden
musst, dass Dir die FiifSe schlottern, oder dass Du (zu allem Uber-
fluss gar noch) gezwungen wirst, Dir den Schweif§ im Schlachten-
getiimmel abzutupfen!<®

Das war natiirlich genau das, was Assurbanipal héren wollte! Wir diirfen
vermuten, dass er den ins Feld zichenden Kriegern begeistert nachwinkte
und sich danach, mit miihevoll verhohlener, aber desto tieferer, innerli-
cher Erleichterung iiber ein herzhaftes Bankett hermachte — mit musikali-
scher Begleitung versteht sich, denn wenn eine Gottin derlei ausdriicklich
befichlt, dann muss man ja schliefllich gehorchen, ob es einem nun gefille
oder nicht.

Von ihrem zerbrechlichen Monarchen nunmehr unbelastet, arbeitete die
assyrische Militirmaschine mit gewohnter Effizienz: Nachdem die Trup-
pen im Monat Ulalu (Aug. / Sept.) aufgebrochen waren, gelang es ihnen
bereits am ersten Tag des Folgemonats Tasritu (Sept. / Oke.), den Feind un-

81 So die interpretierende Ubersetzung zu Prisma B §34 B V 52—70. Eine wortlichere Wie-
dergabe bietet R. Borger [1996] S.100ff. und S.225. Ein anderer Text schildert cine ganz dhnliche
Szene, in der Assurbanipalim Ema$mas, dem Tempel der Itar von Ninive, auf den Knien liegend
herzerweichend um géttliche Hilfe fleht. Da soll es der Gott Nabii gewesen sein, der den offen-
sichtlich veringstigten und ganz und gar niedergeschlagenen Kénig mit folgenden Worten aufzu-
muntern suchte: »Ich bin der Gott Nabii! Niemals mehr sollen Dir die Beine versagen, niemals
mehr die Hinde zittern! Diese Deine Lippen sollen nicht miide werden, sich stets an mich zu
wenden! (Dabei) soll die Zunge zwischen Deinen Lippen nie gehemmt sein, denn ich werde Dir
stets (die Gabe) wohlklingender Rede verleihen! Ich werde dafiir sorgen, dass Du wieder erho-
benen Hauptes und aufrecht im Tempel Emadmas stehen kannst!« (A. Livingstone [1989] S.33
Nr.137-12).
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weit seiner Hauptstadt Susa vernichtend zu schlagen,® wobei Te‘'umman,
der elamische K6nig, ums Leben kam. Sein Tod ist der am besten bezeugte
wohl des gesamten Altertumes, denn die einzelnen Stadien seines Unter-
ganges hat Assurbanipal im Detail sowohl schriftlich als auch in Reliefdar-
stellungen festhalten lassen. Letztere zeigen, wic im Chaos von Niederlage
und Flucht der bereits verwundete Te‘umman aus seinem zusammenbre-
chenden Wagen geschleudert wird. Von Schmerzen gebeug, lasst er sich
von seinem Sohn wegfiihren, der ihn noch verteidigen will, doch schlief3-
lich werden beide von den nachdringenden Assyrern niedergemacht. As-
syrische Krieger schneiden Te'umnman den Kopf ab, heben die am Boden
liegende clamische Krone auf und tragen den Kopf des Konigs und seines
Sohnes zuriick ins assyrische Feldlager, zur Trophidensammelstelle, wo sich
die Leichen und abgeschlagenen Schidel zu hidufen beginnen. Sicherheits-
halber lisst man sich dort die Identitit des koniglichen Hauptes durch
gefangene Elamer bestitigten, anschliefend wird es auf einem erbeuteten
clamischen Wagen per Eilexpress nach Assyrien iiberstellt.”

Insgesamt ist es den Assyrern nur ganz selten gelungen, den Konig eines
wirklich michtigen Reiches personlich zur Strecke zu bringen, und es ist
verstindlich, dass Assurbanipal diesen Erfolg bis zum Auflersten auszukos-
ten gedachte. In Assyrien sah man jetzt ausgedehnten Festlichkeiten ent-
gegen, die sogleich mit dem Eintreffen der kostbaren Sendung in Ninive
begannen. Zur feierlichen Entgegennahme bequemte sich der Herrscher
héchstselbst hinaus vor das Siidtor Ninives, wo der abgeschnittene Ela-
merkopf vor dem kéniglichen Gefihrt zu Boden geworfen wurde. Assur-
banipal selbst lie sich zu diesem freudigen Anlass jetzt ganz martialisch
auf seinem Streitwagen schauen, er selbst allerdings hatte bis dahin zum
gliicklichen Ausgang des Unternehmens noch rein gar nichts beigetragen,

82 Die beiden Daten finden sich bei R. Borger [1996] S. 103 bzw. S.225 B §35 B V,77 und S.103
K 2652 40.

83 O. Kaclin [1999] Ubersicht 1 mit S.18ff. Szenen 17-21, sodann die Szenen 23, 24 und 30,
schlieflich 14, 15 und 13; dazu die Beischriften SWB 1, 3 und 4 (S.115f.). Zur Interpretation siche
C.E. Watanabe [2004] S.107-114. Siche auch R. D. Barnett, A. Lorenzini {1975] Tafeln 138f., 141~
144 und 150-151; R.D. Barnett et al. [1998] PL. 291 unten rechts, 294 oben rechts, 295 oben links,
297, 291 oben, 290 oben. Zum Feldzug selbst siche R. Borger [1996] S.225f. Die im Folgenden
rekonstruierte Reihenfolge der Ereignisse weicht in etlichen Punkten von den Vorschligen ab, die
J. M. Russell {1999] S.158-164 und O. Kaelin [1999] unterbreitet haben.
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abgesehen von Essen, Trinken, Singen und Beten, was jedoch schwerlich
den Erwartungen geniigen konnte, die traditionsgemif8 an einen Konig
und Helden gerichtet waren. Bevor der eigentliche Triumph gefeiert wer-
den konnte, musste er deshalb jetzt wenigstens symbolisch seine tédliche
Kraft unter Beweis stellen. Von der Unschadlichkeit des Gegners nunmehr
restlos iiberzeugt, fiel ihm das auch nicht weiter schwer, und er entledigte
sich seiner Heldenpflicht, indem er mit seinem Dolch an dem Schadel he-
rumschnitt und ihn aufs tapferste bespuckte.®

Als ein wahrer Freund nicht allein physischer, sondern auch psychischer
Grausamkeit lief} er all das die beiden letzten Gesandten des Te‘umman
mitansehen, die sich in Erwartung einer Antwort auf das letzte Schreiben
ihres Herrn noch immer in Ninive aufhielten. Moglicherweise hatte man
sie bis dahin iiber den Ausgang des Krieges absichtlich im Unklaren gelas-
sen, jedenfalls war der Schock, war ihr Entsetzen so grof}, dass einer der
beiden spontan einen erfolglosen Selbstmordversuch unternahm.%

84 R. Borger [1996] S.301 Nr.10—11 bzw. O. Kaclin [1999] S.120 TD A 1-2 und S.124 TD E
3. Zur Lage des Stadttores siche J. Reade [1998—2001] S.390 und S. 401 Gate 2. Die Interpreta-
tion von D. Bonatz [2003], der zufolge das Ende des Te'umman im Sinne einer Kopfjagd (head-
hunt) zu deuten wire, kann nicht tiberzeugen, weil sich die Definition des >headhunting<, die er
seinem Artikel beigegeben hat, auf das assyrische Fallbeispiel nicht anwenden ldsst. Dort heifft
es: »In contemporary anthropology, headhunting is defined as an organized, coherent form of
violence in which the severed head is given a specific ritual meaning and the act of head-taking
is consecrated and commemorated in some form« (D. Bonatz [2003] S.99). Erstens verfolgten
assyrische Feldziige nicht das vorrangige Ziel, nach Képfen zu jagen; zweitens bildet das assyri-
sche Relief den tatsichlichen Akt der Enthauptung im chaotischen Gewiihl der Schlacht ab, sie
billigt dieser Handlung weder einen zeremoniellen Rahmen zu, noch den Status einer religiésen
Handlung, stellt den Vorgang vielmehr als das unwiirdige und elende, aber gerade deshalb passende
Ende des Gegners dar; drittens erschépft sich die rituelle Bedeutung des Kopfes lediglich darin, bei
der Danksagung an die Gotter als sichtbarer Ausdruck des Erfolges zu dienen. Und viertens zeigt
das Beispiel des Dunanu (s.u.) und der iibrigen spiter auf so fiirchterliche Weise hingerichteten
Rebellen, dass es Assurbanipal allemal lieber war, seine Feinde lebend in die Finger zu bekommen:
Im Falle des Te'umman musste er sich wohl oder iibel mit dessen Kopf begniigen, weil dieser das
Einzige war, was er kriegen konnte. Somit verbleibt von der zitierten Definition die Verewigung
des Enthauptungsaktes als das eine und einzige Merkmal der Kopfjagd, das sich in Assurbanipals
Selbstdarstellung voll und ganz wiederfindet, und das reicht schwerlich aus, die Anwendung des
Begriffes >headhunting< zu rechtfertigen.

85 R. Borger [1996] S.227 B §37 und S.301 Nr.12 bzw. O. Kaelin [1999] S.120 TD A2 3 und
S.124 TDE 4.
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Hochbefriedigt zog Assurbanipal jetzt mit seiner Beute als siegreicher
Held in die Stadt ein, ganz so, als sei er selber soeben aus dem Krieg heim-
gekehre, und bahnte sich den Weg durch die sicherlich jubelnde Bevol-
kerung bis zum Tor der Zitadelle, auf der die wichtigsten Tempel und
die Konigspaliste gen Himmel ragten. Vor dieser majestitischen Kulisse
fiihrte Assurbanipal eine feierliche Opferzeremonie durch, in deren Ver-
lauf er in Siegerpose seinen Bogen auf den Schidel des Te'umman stellte
und ein Trankopfer tiber ihm ausgoss.*

Wie unendlich kostbar ihm seine Trophie war, lisst sich daran ersehen,
dass man Assurbanipal selbst wihrend sciner Mahlzeiten nicht dazu be-
wegen konnte, sich von ihr zu trennen. Wihrend er mit seiner Gemahlin
speiste, hing der Kopf an einem Baum ganz in der Nihe, in Sichtweite
zwar, jedoch mit gutem Grund in einiger Entfernung zu den Schmausen-
den, denn nach einem Transport iiber mehrere hundert Kilometer und
den anschliefenden Misshandlungen in Ninive diirfte er recht bald ein
den Umstinden angemessenes Flair von Fiulnis und Verwesung verstromt
haben. Der elamische Herrscher konnte seinem assyrischen Widersacher
bei diesen Gelegenheiten gar noch einen unfreiwilligen Dienst erwiesen
haben, in dem er die Fliegen von der Tafel fortlockte.®”

Man kann nur ritseln, in welchem Zustand sich dieses Leichenteil befun-
den haben mag, als Assurbanipal sich mit ihm schlieflich auf den Weg
nach Arbela machte, um dort eben jener I$tar seinen Dank abzustatten,
die ihm so viel Miithe und Gefahr erspart und gleichzeitig einen solch
gewaltigen Sieg beschert hatte. Dies sollte anlisslich jenes Akitu-Festes
der Géttin geschehen, das im Monat Addaru, d. h. im Februar / Mirz des

86 R. Borger [1996] S.301f. Nr. 13-14 bzw. O. Kaelin {1999] S.121 TD Az 4-5 und S.118 A1 9.
Auflerdem R. Borger [1996] S.103 K. 2652 Z. 44—45 und S.227 B § 38 mit E. Weissert [1997] S.352
bzw. O. Kaelin [1999] S.121 Anm.280. Die Opferzeremonie ist diesselbe, die Assurbanipal uber
erlegten Léwen praktizierte, siche E. Weissert {1997] S.352f. mit Hinweis auf Abbildungen. Zum
Zitadellen-Tor, dem Ort des Geschehens, siche wiederum J. Reade [1998-2001] S.391 fig.2 und
S.398f. §11.2.

87 R.D.Barnertt, A. Lorenzini [1975] Tafeln 169—-171, R. D. Barnett [1976] LXIII-LXV. Glaubt
man der Reliefabbildung, so wire der Kopf ungeschiitzt, ganz ohne Konservierungsmafinahmen
nach Assyrien gebracht worden (R.D. Barnett, A. Lorenzini [1975] Tafel 151). Demgegeniiber
wurde der Leichnam des Rebellen Nabii-bel-fumate ausdriicklich in Salz eingelegt, bevor man ihn
nach Assyrien transportierte (Borger [1996] S.243 A § 62 A VII, 38—44).
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Jahres 652 gefeiert wurde, mithin etwa funf Monate nach dem Tod des
Elamerkonigs.®

Mittlerweile gab es noch mehr Grund, dankbar zu sein, denn die assy-
rischen Truppen waren, von Elam kommend, auf ihrem Riickweg in Ba-
bylonien eingefallen, wo es ihnen gelungen war, gleich mehrerer lokaler
Widersacher und e¢hemaliger Verbiindeter des soeben besiegten Elamer-
konigs habhaft zu werden. Der prominenteste unter ihnen war Dunanu,
der Anfiithrer des Aramierstammes der Gambulu, der sich mitsamt seinen
Verwandten und seiner Gefolgschaft gleich nach der EinschlieBung sei-
ner Hauptstadt den belagernden Assyrern ergeben hatte, ohne es auf ei-
nen Kampf ankommen zulassen.® Er muss also davon tiberzeugt gewesen
sein, aufgrund seiner frithzeitigen Kapitulation, die dem assyrischen Sie-
ger doch immerhin die mithevolle Belagerung ersparte, auf Milde hoffen
zu konnen. Unter normalen Umstinden wire sie ihm wohl auch gewihrt
worden, und insofern stellt sein Handeln einen Hinweis auf die sonst iib-
liche Praxis dar*® Zu seinem Ungliick waren die Umstinde unter Assur-
banipal aber nicht normal. Fiir diesen K6nig war es von minderer Bedeu-
tung, die Kooperationsbereitschaft des Gegners zu honorieren, er sah in
den Gefangenen vielmehr eine weitere, sehr willkommene Gelegenheit,
auf deren Kosten seine daheim betriebene Selbstinszenierung ausweiten
zu kénnen. Seine neuen Opfer besaflen zwar bei weitem nicht das Format
etwa cines Konigs von Elam, dafir aber bekam er sie jetzt lebend in die
Hinde. Einen abgeschlagenen Kopf konnte man lediglich herzeigen, aber
diese hier wiirden spiiren, was man ihnen antat, und sie wiirden es dem

88 R.Borger[1996] S.307 ERs. 7’8 bzw. O. Kaelin [1999] S.124 TD E 7 (S.307). Zum Datum
des Festes siche E. Weissert [1997] S. 347.

89 R.Borger[1996] S.226f. B §36, S.302Nr.18-19 und S.305 Nr.36 bzw. O. Kaelin [1999] S.119
TD A1 13-14,S. 121 TD A2 11

90 Eine indirckte Stitze findet diese Annahme im Bericht tber die Belagerung von Uppume
im Lande Supria durch Asarhaddon (R. Borger [1967] S.102~-107). Dieser Text betont mehrfach,
dass dem jaimmerlich um Gnade flehenden Herrscher von Supria ausdriicklich keine Verzeihung
gewihrt worden sei, aber dies wird in einer so auffilligen Weise hervorgehoben, dass allein daran
schon das Au8ergewdhnliche der Weigerung ersichtlich wird. Es wird auch ein besonderer Grund
fiir das unerwartete Abweichen von den gingigen Gepflogenheiten innerhalb dieses speziellen Fal-
les angegeben: Der Herrscher von Supria habe nicht wenjger als drei Mahnungen zur Kooperation
vollstandig ignoriert und auf diese Weise Asarhaddon zu dem Entschluss gebracht, e¢in Exempel zu
statuieren (besonders R. Borger [1967] S.103f. 25-35).
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Herrscher nun auch erméglichen, den Untertanen seine tédliche Macht
ganz realistisch und unmittelbar vorzufithren! Das war ganz offensicht-
lich wichtiger als jede andere Erwigung. Hitte Dunanu auch nur geahnt,
welche Holle ihm und den Seinen in Assyrien bevorstand, er hitte sich in
seiner Stadt ganz sicher bis zum letzten Atemzug gewehrt! Einen ersten
Vorgeschmack erhielt er gleich nach seiner Gefangennahme, als man ihm
den abgeschnittenen Kopf des Anfiihrers seiner elamischen Hilfstruppen
ins Gesicht schlug, der sich gemeinsam mit ihm ergeben hatte.” Aber da
war es natiirlich lingst zu spit, sich noch eines anderen zu besinnen.

Die Gefangenen waren zeitig genug in Ninive eingetroffen, um sie nach
Arbela mitnehmen zu kénnen, wo ausgesuchte Quilereien und Demiiti-
gungen der Besiegten den gesamten Verlauf des Akitu-Festes begleiteten,
die Zeremonien im nahegelegenen Stidtchen Milgia cbenso wie die feier-
liche Prozession der Géttin I$tar zuriick nach Arbela, wo sich ihr Tempel

befand.’

Threm allgemeinen Verlauf nach bildeten die Feierlichkeiten vor und in
Arbela selbst eine Wiederholung der zuvor in Ninive durchgefiihrten Pro-
zedur. Auch in Arbela nahm das Spektakel seinen Anfang sehr wahrschein-
lich vor den Stadtmauern, wo sich freier Raum von geniigender Grofe fin-
den lieR, die sicherlich gewaltige Zuschauermenge aufzunehmen. Hatte
sich Assurbanipal vor dem siidlichen Stadttor Ninives noch auf die Ent-
gegennahme und Misshandlung des Te'umman-Kopfes beschrinken miis-
sen, so vermochte er dem Publikum in Arbela Dank des Zuwachses an
unfreiwillig Mitwirkenden eine Choreographie des Grauens zu bieten, die
sich von brutalen Erniedrigungen hin zu blutspritzenden Folterhinrich-
tungen steigerte.

91 R.Borger [1997] S.227 B§36 B VL, 39—42.

92 R. Borger [1996] S.227B § 40. Die Szenen und Episoden S.302 Nr.20-25, S.304ff. Nr.34
und Nr.37-38 lassen sich wie folgt ordnen: Nr.37-38 (Ninive, Aufzihlung der Gefangenen),
Nr.20 (Ankunft in Milgia), Nr.21~22 (schleche erhalten, Erecignisse wahrscheinlich in Milgia),
Nrt.34 (Prozession von Milgia nach Arbela), Nr.23-25 (schlecht erhalten, Ereignisse wahrschein-
lich in Arbela). Siehe wiederum O. Kaelin [1999], zu Nr.37-38: S.121f. TD A2 12-13,S.123 TD C
4,S.125 TD G 2; zu Nr.20: S.119 TD A1 155 zu Nr. 21-22: S.119 TD A1 16-17, S.12s TD G 1; zu
Nr.34:S.120 TD A124,S.124 TD E 5, S.125 TD G 3; zu Nr.23—25: S.121 TD A2 7-8.
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Die drei zentralen Ereignisse sind auf einem erhalten gebliebenen Wandre-
lief festgehalten. In allen drei Szenen sind sorgfiltig die beiden Gesand-
ten des urartdischen Konigs kenntlich gemacht, die soeben in offizieller
Mission in Arbela eingetroffen waren. Sie sollten alles nur ja recht gut
sehen, schlieflich wiirde ihre anschlieende Berichterstattung am urar-
tiischen Hof dazu beitragen, die Kunde von der Glorie des gliickhaften
Monarchen auch jenseits der assyrischen Reichsgrenzen zu verbreiten.
Vor dem prachtvoll verzierten Streitwagen, von dem aus Assurbanipal die
ganze Szene beobachtete, fithrte man den Urartdern jene beiden ungliick-
lichen elamischen Gesandten vor, die Assurbanipal bereits in Ninive auf
so perfide Weise zur Verzweiflung getrieben hatte* Selbstverstandlich
erhielten die Giste auch Gelegenheit, Dunanu und die iibrigen Gefan-
genen aus der Nihe zu betrachten. Er und sein jiingerer Bruder Samgunu
waren mit Ketten gefesselt, man hatte ihnen den abgeschnittenen Kopf
des elamischen Kénigs Te‘umman, bzw. den des elamischen Vizekonigs
Itarnandi um den Hals gebunden und beschiftigte sich damit, sie nach
Kriften am Bart zu reif8en, sie zu priigeln und zu bespucken.”

93  Der Triumph zu Arbela ist abgebildet im Stidwestpalast, Raum XXXIIIL in den oberen vier ‘
Registern der Platten s4—6, siche R. D. Barnett [1998] PL. 286-312. Praktischer zur Bezugnahme ist
die Ubersicht 2 bei O. Kaclin [1999].

94 R.Borger [1996] S.227f. C §51 und S.307 E Rs.9’~12] bzw. O. Kaelin [1999] S.124 TD E
8 (zu S.307) und Ubersicht 2 Szene 60 mit Beischrift SWB 7 (S.116). Ein besonders gutes Foto
bietet R.D. Barnett, A. Lorenzini [1975] Tafel 158.

95 Siche O. Kaelin [1999] Ubersicht 2 Szenen si—s2 und s7-58. Die Darstellung ist nicht mit
Beischriften versehen, doch lassen sich die Personen mit Hilfe jener Passage in Prisma C recht
cindeutig bestimmen, die den Einzug in Ninive bei Assurbanip als Riickkehr beschreibt: »Den
Kopf des Te‘'umman, des Konigs von Elam, hingte ich dem Dunanu um den Hals, den Kopf des
Iitarnandi hangte ich an den Hals des Samgunu, des jiingeren Bruders des Dunanu, « siche R. Bor-
ger [1996] S.106 C VIL, 47-s0 bzw. S.226f. C § 46 BV, sof. mit Nr. 3. Zur Auslieferung des Kopfes
des elamischen Teilkénig IStarnandi siche S.299f. Nr. 3 und S.306B 10°-C 8 bzw. O. Kaelin [1999]
S.118 TD Ar 3, S.122f. TD B 5 und TD C 2. Die beiden abgebildeten Gefangenen tragen Ketten
an Handen und Fiif8en, beiden ist ein abgeschnittener Kopf umgehingt, beide stehen je einer Per-
son gegeniiber, die sic auf unterschiedliche Weise maltritiert: Der Gefangene in Szene s1 wird am
Bart gerissen (der vorgestreckee, zum Bart reichende Arm des Peinigers ist noch erkennbar), der
Angreifer in Szene 57 hat die Rechte zum Schlag weit ausgeholt und hilt das Opfer an der Schulter
gepacke, wihrend er ihm eine enorme Speichelmenge ins Gesiche spucke (J. M. Russell [1999] S.181
Fig. 66, R.D. Barnett et al. [1998] Pl 304-305, und R.D. Barnett, A. Lorenzini [1975] Tafel 157).
Zu Szene 50, in der ein Kopf herumgetragen wird, gibt es keine inschriftliche Entsprechung. Bei
dem Kopfkénnte es sich um den des Itarnandi handeln, den Assurbanipal moglicherweise erst zu
den Feierlichkeiten in Arbela erhalten hat. Trifft dies zu, so wire die in der anschliefenden Szene s1
abgebildete Person mit Samgunu zu identifizieren und in Szene 57 wire Dunanu zu schen.
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Den Hohepunkt, soweit es Arbela betraf, bildete die Hinrichtung zweier
Untergebener des Dunanu, iiber die sich Assurbanipal ganz besonders ge-
drgert hatte, weil sie sich, so scin Vorwurf, in despektierlicher Weise iiber
seine Gotter hatten vernehmen lassen. Zur Strafe lie er ihnen deshalb zu-
erst ihre Zungen herausreiffen, bevor man ihre Haut abzog. Beide Aktio-
nen sind im Relief abgebildet: Einer der beiden Delinquenten erhilt einen
Hieb mit dem Streitkolben und wird zu Boden geworfen, am Gesicht des
anderen, der bereits gefesselt auf dem Riicken liegt und von je einem Scher-
gen am Kopf und an den Fiiffen festgehalten wird, ist der Henker schon
am Werk. In der Folgeszene liegen beide Opfer nacke auf dem Bauch, ihre
ausgestreckten Arme und Beine sind an Pflcken festgebunden, dic im
Boden stecken. Zu beiden beugt sich geschiftig ein Henker herab, der sich
mit einem Messer anschickt, die Haut vom Riicken her zu losen ¢

Nach erfolgreichem Abschluss dieser groberen Teile des Festes bewegte
sich, wie zuvor schon in Ninive so auch hier, Assurbanipals Prunkgefihre
inmitten einer eindrucksvollen Prozession vom Hinrichtungsplatz her
durch die Stadt hindurch zur értlichen Zitadelle. Des Kénigs Lieblings-
trophie, der Kopf des Te‘'umman, wurde wahrscheinlich auf demselben
erbeuteten elamischen Wagen mitgefiihrt, der ihn zuvor vom Schlachtfeld
nach Assyrien gebracht hatte. Und schliefllich miindete das Jubelfest zu
Arbela in dasselbe Ritual, das wir bereits von Ninive her kennen: Auf der
Zitadelle, vor dem Tempel der Itar, stellte der siegreiche Herrscher wie-
derum seinen Bogen auf den Schidel des Elamerkonigs, iiber den sich ein
weiteres Trankopfer ergoss.’’

96 R. Borger [1996] S.228 B § 41 B VI,83-87, S.303 Nr.28 und S.307 E Rs.13’-Rand 2, bzw.
O. Kaelin [1999] S.119 TD A1 18 und S.124 TD E 8 bzw. Ubersicht 2 Szenen ss—s6 (Nieder-
werfung und Abschneiden der Zunge) und 49 (Schinden); siehe auch E. Bleibtreu [1991] S. 53. In
der beigefiigten Reliefbeischrift SWB s (S. 116) sind zwar die Namen der Opfer nicht eingetragen,
doch ist aufgrund der angegebenen Textstellen kein Zweifel méglich, dass es sich auch hier um
Mannu-ki-ahhé und Nabt-usalli, zwei Untergebene des Dunanu handelt. Siehe auch J. M. Russell
[1999] S.180 Fig. 65, R. D. Barnett, A. Lorenzini [1975] Tafel 152 und R.D. Barnett et al. [1998]
Pl.300-302.

97 Von den Reliefs in Saal I des Nordpalastes zu Ninive, die diese Abschnitte des Triumphes
zeigten, ist nur sehr wenig erhalten, siche R. D. Barnett [1976] Plates XXV-XXVI mit O. Kaelin
[1999] Ubersicht 3 und S.116 NB 2. Jeweils die oberen drei Register von Platte 6 und 7 zeigen
inmitten der zahlreichen Teilnchmer der Prozession den kéniglichen Wagen (Nr.3) und das elami-
sche Beutefahrzeug, das vermutlich den Kopfbeforderte (Platte 7, ganz rechts, zweites Register von
oben), siche hierzu J. Reade [1976] S. 101 und ders. [1979] S. 9. Die obere Hilfte von Platte ¢ bildet
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Der Triumph des Jahres 652 war als regelrechte Tournee geplant, denn nach
den Heiligtiimern der beiden I$tar-Gestalten von Ninive und Arbela stand
als dritte Station noch das altehrwiirdige Assur auf dem Programm.*® In
welcher Art und Ausgelassenheit sich Assurbanipal dort produzierte, ist
nicht iiberliefert, doch kann er auch in Assur allenfalls Opfer nachgeord-
neten Ranges zu Tode gequilt haben, denn bei seiner Riickkehr nach Ni-
nive waren die bedeutenderen Gefangenen noch allesamt am Leben — er
hatte sie sich fir das abschliefende Finale in der Hauptstadt aufgespart.

Spitestens jetzt waren die Truppen aus dem Felde heimgekehrt, und so
konnte beim Einzug in Ninive unter Gesingen und klingendem Spiel nun
auch die Beute aus Elam und Gambulu vorgefiihrt werden. Ein letztes Mal
hatten die Gefangenen dabei ihre Rolle als Schauobjekte der besonderen
Art zu erdulden, denn selbstverstindlich mussten sich Dunanu und sein
Bruder Samgunu auch hier wieder mit je einem elamischen Kénigskopf
abschleppen, wihrend man sie hilflos gefesselt durch die Straflen priigelte,
riss und zerrte.”” Welch grauenvolles Stadium der Zersetzung, ja teilweisen
Verfliissigung mag das so lange schon missbrauchte Haupt des Te‘'umman
mittlerweile wohl erreicht haben, das dem Dunanu um den Hals gebun-
den war?

Assurbanipal hatte seine Opfer diesmal nicht schon drauflen vor der Stadt
umgebracht, vielmehr hat man den Findruck, als habe er, nach Art einer
Katze, vor ihrem allzu endgiiltigen Tod noch ein wenig mit ihnen spielen
wollen. Zur Belustigung der Bewohner seiner Hauptstadt lieff er Dunanu,
dessen Bruder und den kaldiischen Rebellen Aplaja zusammen mit einem

den Kénig bei der Opferzeremonie vor dem Tempel ab. Das Foto bei R.D. Barnett [1976] Plate
XXVI ldsst die Details des schlecht erhaltenen Reliefs nur mifig erkennen. Sie sind deutlicher
in der Zeichnung von V. Place (reproduziert bei A. Paterson [1915] Pl. 110 oben und auf O. Kae-
lins Ubersichr 3), die allerdings den am Boden liegenden Kopf in iibertriebener Weise hervorhebt.
Siehe dazu E. Weissert [1997] S. 353 unten sub Pictorial Evidence — Enemies.

98 R.Borger [1996] S.103 K 2652 42—43, den cinzigen dirckten Hinweis auf Assur bildet S.227
B$§ 40.

99 R. Borger [1996] S.227B §36 B VI, 49~56. Fiir vergleichbare Szenen siche S.243 A VII
47-50 und ders. [1967] S. 49f. Episode 6. Die oberen beiden Register von Platte 3 in Saal 33 des
Nordpalastes zeigen Reihen von Gefangenen aus Babylonien bzw. aus Gambulu, die durch die
Stralen Ninives paradiert werden, siehe O. Kaelin [1999] Ubersicht 1 Szenen 3 und 6 bzw. R.D.
Barnett et al. [1998] Pl.296-298.
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Biren eine Zeitlang zuerst am 6stlichen und dann noch am westlichen Tor
der Zitadelle anketten.®

An derselben Stelle, wieder an einem Tor zur Zitadelle, wohl dem 6stlichen
der beiden, das man haufiger fiir solche Zwecke nutzte, sollte jetzt auch
der babylonische Rebell Nabti-Sumu-éres scine Strafe finden. Ein gewisses
Problem ergab sich dabei aus dem Umstand, dass er zu diesem Zeitpunke
bereits seit mehreren Jahren tot war: Ohne auch nur im Mindesten auf die
so dringenden Reprisentationsbediirfnisse des assyrischen Weltenherr-
schers Riicksicht zu nehmen, hatte sich dieser freche Rebell doch einfach
die Wassersucht zugezogen und war vermittels derselben friedlich aus dem
Leben geschieden, womit er jeglichen Versuch, seiner habhaft zu werden,
vereitelt zu haben schien! Aber da kannte er Assurbanipal schlecht — mit
cinem derart billigen Trick lief sich ein assyrischer Konig seinen Triumph
nicht vermiesen! Und so waren nicht Mithe noch Kosten gescheut wor-
den, um die Gebeine des bitter gehassten Mannes eigens ausgraben und
nach Ninive iiberfithren zulassen. Dort, an besagtem Tor, zwang man
nunmehr unter Schligen dic S6hne des Rebellen dazu, mit Handmiihlen
die Knochen ihres eigenen Vaters zu zermahlen. Die Art der Strafe selbst
ging nicht auf einen spontanen Einfall zuriick, sondern sie ist bereits in
einem Eidestext zu finden, mit dem cinst Kénig Asarhaddon die Grofen
des Reiches auf seinen Sohn und erwihlten Nachfolger Assurbanipal ein-
geschworen hatte. Unter den ebenso zahlreichen wie drastischen Fliichen,
die im Falle des Eidbruches wirksam werden sollten, findet sich dort auch
die Drohung;:

Text 10) Anstelle von Getreide sollen Eure Sohne und Eure Tochter
Eure Knochen zermablen!

100 R.Borger [1996] S.303 Nr.26 bzw. O. Kaelin [1999] S. 124 TD E 6 und S. 121 TD Az 9. Dass
es sich um die Tore der Zitadelle, nicht um Stadttore handelze, legt der Vergleich mit R. Borger
[1996] S.249 A §80 A IX, 108—111 nahe.

101 S. Parpola, K. Watanabe [1988] Nr. 6 S. 46 § 47 Zeile 44sf.
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Auch Nabii-$umu-ére§ hatte diesen Eid geleistet, und da er ihn gebrochen
hatte, war es nur folgerichtig, das Wort in die Tat umzusetzen.™

Ungewéhnlich in der Beschreibung, aber gleichfalls nicht neu war die
Hinrichtungsart, die das Martyrium des Dunanu beendete:

Text 11) Dunanu, den Sohn des Bél-igisa von Gambulu, der an
meiner koniglichen Macht geriittelt hatte, schlachtete ich wie ein
Schaf auf der Schlachtbank (natbihu) und schnitt ibm seine Glied-

mafSen ab.”>

Der Vergleich der Hinrichtung mit dem Schlachten eines Schafes ist ein-
deutliches Indiz dafir, dass hier wiederum ein Eidbruch geahndet worden
ist, indem man erneut eine finstere, fiir den Fall des Eidbruches ausgespro-
chene Verwiinschung wortlich umgesetzt hat. Derselbe Vertragstext, der
Eidbriichigen nebst anderem auch das Mahlen der Knochen durch die
cigenen Kinder androhte, welches Schicksal, wie wir gesechen haben, die
Sohne des Nabii-Sumu-éres ereilte, enthilt auch die folgende Passage, die
jede Unklarheit dariiber beseitigt, was man sich konkret darunter vorzu-
stellen hat, wenn jemand >wie ein Schaf< geschlachtet wurde. Demnach
ist Dunanu wohl ausgedarmt worden, denn die Drohung lautet:

Text 12) So wie man jungen Schafbicken und Schafen, méinnlichen
und weiblichen Limmern (den Bauch) aufschlitzt, so dass sich ihre
Geddirme um ibre FiifSe schlingen — genau so sollen sich Eure Ge-

ddrme und die Geddrme Eurer Sohne und Tochter um Eure FiifSe
schlingen !+

102 R. Borger [1996] S.223 B §29 B IV, 62-71 (Vorgeschichte mit Hinweis auf den gebroche-
nen Eid und den Umstand, dass der vorzeitige Tod des Eidbriichigen nicht ausgereicht hatte, den
Zorn der Gétter zu besinftigen), S.228 F § 15 mit A 1L, 62~64 (Uberfithrung der Sshne nebst der
Gebeine nach Assyrien), B § 41 B VI, 93-VII, 2 (Durchfithrung der Strafe). Die Szene ist auf einem
Relief des Saales 33 des Siidwestpalastes zusehen, siehe O. Kaelin [1999] Ubersicht 1 Szene 4 bzw.
R.D. Barnett et al. [1998] Pl.289 oben und J. M. Russell [1999] S.177 Fig. 60.

103 R.Borger [1996] S.303f. Nr.29 bzw. O. Kaclin [1999] S.119 TD At 19. Siehe auch R. Borger
{1996] S.108 G3 I’ 7’ und unten Text 14.

104 S.Parpola, K. Watanabe [1988] Nr.6 S.52 § 70.
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Ahnliches bietet der Text eines anderen Vertrages, den gut ein Jahrhun-
dert frither der Assyrerkénig A$Surnarari V. (755-746) seinem Vertrags-
»Partner «, dem syrischen Kleinkénig Mati‘-ilu von Arpad aufgezwungen
hatte. Um das Abstraktionsvermégen seines Gegeniibers nicht iibermi-
Rig zu strapazieren, zeigte sich der assyrische Oberherr ehrlich bemiiht,
dem neuen Vasallen Mati‘-ilu die Folgen eines eventuellen Vertragsbru-
ches méglichst konkret und lebensnah vor Augen zu fithren. Ein Lamm,
das zur Besiegelung des Vertragsabschlusses geopfert wurde, diente als
Anschauungsmaterial:

Text 13) Dieser Kopf hier ist nicht der Kopf eines Lammes, es ist der
Kopfdes Mati“ilu, es ist der Kopf seiner Kinder, seiner GrofSen und
der Bewobner seines Landes! Wenn Mati“ilu sich gegen diesen Ver-
trag versiindigt, dann soll genau so, wie jetzt der Kopf dieses Scha-
fes abgerissen ist und dessen FufSknichel in seinen Mund gelegt ist
[...], alsbald auch der Kopf des Mati“ilu abgerissen sein. (...) Diese
Schulter hier ist nicht die Schulter eines Lammes, es ist die Schul-
ter des Mati“ilu, es ist die Schulter seiner Kinder, [seiner GrofSen]
und der Bewohner seines Landes! Wenn Mati“ilu sich gegen diesen
Vertrag versiindigt, dann soll genau so, wie jetzt die Schulter [dieses
Lammes] herausgerissen ist und in [...], alsbald auch die Schulter
des Mati“ilu, seiner Kinder, [seiner GrofSen] und der Bewohner
[seines Landes] abgerissen sein und in [...]!"

Hier findet sich das Abtrennen von Gliedmafien wieder, womit Text 11 zu-
folge auch Assurbanipal die gleichfalls mit der Schlachtung eines Schafes
bzw. Lammes verglichene Hinrichtung des Dunanu zum Abschluss brin-
gen licB. SchlieBlich fanden auch die Briidder des Dunanu und der kaldai-
sche Rebell Aplaja den Tod:

Text 14) Den Dunanu warf man in Ninive auf die Schinderbank
(makasu) und schlachtete ibn wie ein Schaf. (Auch) die noch iibri-
gen Briider des Dunanu und den Aplaja brachte ich um. Ihr Fleisch

105 S.Parpola, K. Watanabe [1988] Nr.2 S.8f. I, 21'-35’
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zerstiickelte ich und lief§ es in allen Landern zum Anschauen

106

herumtragen.

So fanden denn am Ende selbst noch die Uberreste der Siegestournee zu
nutzbringender Verwendung: Nachdem der Sieg Assurbanipals in den gro-
en Metropolen im Zentrum des Reiches hautnah hatte miterlebt werden
diirfen und auswirtige Gesandte die Kunde davon bereits an ihrer Herr-
scher Hofe weitertrugen, bot die Wanderausstellung der Endprodukte des
ninivitischen Gemetzels nunmehr auch den Bewohnern der Provinzen
Gelegenheit, der Gliickhaftigkeit des Monarchen in konkreter, mit Hin-
den zu greifender Unmittelbarkeit gewahr zu werden.””

Wias soll man nun von all dem halten? Zunichst darf man sich auch hier
nicht durch die Fiille der greulichen Details und die Intensitit des Gesche-
hens den Blick fiir die tatsichlichen Dimensionen triiben lassen: Zihlt
man die Opfer zusammen, die in den Quellen genannt werden, so sind es
insgesamt neun namentlich genannte Personen, zu denen weitere Briider
des Dunanu hinzukommen:**

1.) Nabii-damiq und 2.) Umbadari (Gesandte des elamischen Konigs
Te‘'umman, zur Schau gestellt in Ninive und Arbela, weiteres Schicksal
unbekannt);

3.) Dunanu, Sohn des Bel-igisa (Konig von Gambulu, hingerichtet in
Ninive);

4.) Samgunu (jiingerer Bruder des Dunanu, hingerichtet in Ninive);

5.) Mannu-ki-ahhé (Stellvertreter des Dunanu, hingerichtet in
Arbela);

6.) Nabd-usalli (>Stadtherr< von Gambulu, hingerichtet in Arbela);

7.) Nabti-na‘id und 8.) Bél-étir (zermahlen in Ninive die Knochen ih-
res bereits gestorbenen Vaters, des Sandabakku Nabt-§umu-éres. Weiteres
Schicksal unbekannt);

9.) Aplaja, Enkel des Marduk-aplu-idinna (hingerichtet in Ninive);

106 R.Borger [1996] S.108 bzw. S.228 B § 41 B VI, 87-92.

107 Vgl auch R. Borger [1996] S.231 C § 64C IX, 42—44, wo im Verlauf einer anderen Hinrich-
tungsserie die Delinquenten vor dem Zerstiickeln in den Gesichtern verstiimmelt und geschunden
wurden.

108  Siche R. Borger [1996] S.227f. B §36 C VIL 49, B §39—41, F § 15und S. 305 Nr. 38 IV, 12-16.
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10.+) weitere Briider des Dunanu (hingerichtet in Ninive).

Nur ein Teil von diesen ist den Quellen zufolge hingerichtet worden, in
Arbela zwei Personen (s, 6) und in Ninive drei nebst weiteren Biirdern
des Dunanu (3, 4, 9, 10 + x). Es verlautet nichts dariiber, wie es den beiden
elamischen Gesandten (1, 2) und den Séhnen des Nabt-sumu-ércs (7, 8)
fiirderhin ergangen ist. Da es im Falle der beiden Letzreren nicht eigent-
lich um deren Bestrafung, sondern um die ihres Vaters ging, miissen sic,
nachdem sie die Knochen ihres Vaters zermahlen hatten, nicht notwen-
digerweise hingerichtet worden sein. Unklar sind auch die Vorginge in
Assur, doch steht fest, dass dort kein einziger Gefangener von Rang und
Namen umgekommen ist.

In keiner einzigen der Quellen zu Assurbanipals Triumph findet sich ir-
gendein Hinweis darauf, dass tiber die mit Namen identifizierten Promi-
nenten hinaus noch weitere Personen in Mitleidenschaft gezogen worden
wiren. Da assyrische Konigsinschriften stets dazu neigen, die Menge der
zur Strecke gebrachten Feinde eher hoch als niedrig anzusetzen, diirfte die
Anzahl der Hingerichteten tatsichlich sehr gering gewesen sein und alles
in allem weniger als ein Dutzend betragen haben. Angesichts ciner In-
szenierung, die sich zeitlich wohl tiber Wochen und riumlich tiber nicht
weniger als drei Stidte erstreckte, wire es also selbst bei iibelstwollender
Interpretation nicht méglich, Assurbanipals Triumph in die Rubrik der
Massenhinrichtung einzuordnen.

Selbstverstindlich wird damit das Schicksal der Betroffenen um nichts we-
niger schrecklich, es bestitigt sich aber die bereits getroffene Feststellung,
dass es die assyrische Politik eben doch hauptsichlich oder ausschliefSlich
auf die Bestrafung der feindlichen Anfiihrer abgesehen hatte, nicht aber
auf die Vernichtung der gesamten Bevélkerung cines besiegten Landes. Es
ist anzunehmen, dass die aus Gambulu Deportierten im Anschluss an den
Triumphzug' in der {iblichen Weisc in einem anderen Reichsteil angesie-
delt wurden, wihrend das besiegte elamische Reich sogar ausdriicklich ge-

109 R.Borger [1996] S.226f. B §36,5.228 F §15.
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schont worden ist, weil es Assurbanipal gelang, dort einen ihm genehmen
Kandidaten auf den Thron zu setzen.™

Wias aber lasst sich iiber die Zuschauer sagen, fiir die all diese niedertrich-
tigen, bluttriefenden Spektakel gedacht waren und die auf den Reliefab-
bildungen in so grofler Menge zu schen sind? Haben sie gejubelt oder wa-
ren sie zumindest einverstanden mit dem, was ithnen da vorgefiihrt wurde?
Die Antwort kann nur in einem absolut sicheren Ja bestehen, denn es ist
undenkbar, dass ein Regime derart grauenhafte Exzesse offentlich insze-
niert, es sei denn, es ist sich der vollkommenen Zustimmung der Adressa-
ten von vornherein und absolut gewiss. Und mehr noch: Die offensicht-
liche Selbstverstindlichkeit, mit der solche Handlungen in Text und Bild
verewigt wurden, lassen dariiber hinaus auch noch die in der Tradition
verwurzelte Uberzeugung des assyrischen Hofes erkennen, all das werde
ganz zweifellos auch bei allen zukiinftigen Generationen nichts als unein-
geschrinkte Bewunderung finden. Man kann sich folglich der Einsicht
kaum verschlieen, dass bei Gelegenheiten wie dem blutig inszenierten
Triumph Assurbanipals das Empfinden von Kénig und Untertan, von
Herrschern und Beherrschten sich in seltener, aber fiirchterlicher Harmo-
nie zusammenfand.

Nachdem bislang nur vom Kénig und scinen Feinden, von Krieg und
Herrschaft die Rede war, sind wir nun endlich bei den Assyrern schlecht-
hin, eben der Bevolkerung des assyrischen Kernlandes angelangt. Wie hat
man deren allgemeine Befindlichkeit, ihre Akzeptanz im Hinblick auf die
Anwendung von Gewalt und Greueln einzuschitzen?

Hierzu ist zunichst einmal festzustellen, dass die koniglichen Erfolgsbe-
richte, auf die wir uns bis jetzt hauptsichlich gestiitzt haben, nur einen
kleinen Teil des schriftlichen Vermichtnisses der assyrischen Kultur dar-
stellen. Dieses ist so reich, dass, wer dies wollte, sich ein ganzes Leben lang
mit den Assyrern beschiftigen konnte, ohne dic finsteren Aspekte ihres
Reiches jemals auch nur zu streifen. In den allermeisten zeitgendssischen
Quellen treten uns die Bewohner Assyriens als harmlose Gewerbetrei-

o Zur pfleglichen Behandlung Elams zumindest in dieser ersten Phase der Auscinandersetzung
sieche S. Parpola [2003] S.1060 sub 4.1. 4.
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bende, Buchhalter, Gelchrte oder Privatleute entgegen, die an vielfaltigen
juristischen und 6konomischen Aktivititen teilhaben. Die assyrische Ge-
sellschaft war hochdifferenziert und besaf! ein Rechtswesen, das Exzesse
wie diejenigen, deren die Herrscher sich rithmten, unter Strafe stellte. Alle
direkten Hinweise auf grausames Handeln verweisen stets nach oben, an
die Spitze des Machtapparates, genau dorthin, wo die schriftlichen und
bildlichen Hinterlassenschaften in Auftrag gegeben worden sind, die un-
ser Assyrerbild mafSgeblich prigen.

Sehr wesentlich fiir die Einschitzung der assyrischen Bevolkerungim Hin-
blick auf ihre Einstellung zur Gewalt wire die damalige Strafrechtspraxis,
doch ist dariiber fiir die Zeit des neuassyrischen Reiches nur sehr wenig
bekannt. Sollten die Strafen jenen geihnelt haben, die die ungemein bru-
talen Gesetze der vorangegangenen mittelassyrischen Epoche vorsahen,
so kann der Triumph Assurbanipals, ganz wie von diesem beabsichrigt,
besonderes Aufsehen nur im Hinblick auf die hohe Stellung und die po-
litische Bedeutung der Hingerichteten erregt haben, jedoch schwerlich
aufgrund der angewandten Mittel.™

Ein zeitgendssischer Text, der nicht dem juristischen Bereich, sondern
der Weisheitsliteratur zugeordnet wird, bestitigt im Grundsitzlichen die
drakonische Hirte der Strafen. Es handelt sich um einen Dialog zwischen
einem sichtlich unentschlossenen Herrn und seinem Sklaven. Der Herr
erwigt halbherzig, sich im einen oder anderen Bereich menschlichen Zu-
sammenlebens zu engagieren, verwirft jedoch seine Gedanken stets wieder
und unternimmt am Ende gar nichts. Der in diesen fruchtlosen Prozess
einbezogene Sklave ist cilfertig bemiiht, jede neue Laune seines Herrn ar-
gumentativ zu untermauern, um diesen zufriedenzustellen. Fine der Ideen
des Herrn zielt in den Bereich der Wirtschaftskriminalitit:

Text 15) »Hor mal, Sklave,« — »Ja Herr, jal« — »Ich werde ei-
nen Betrug (sartu) begehen!« — »Dann tu das, Herr, tu es! Wenn

11 Zum mittelassyrischen Reche siehe S. Lafont [2003], zum neuassyrischen K. Radner [2003],
bes. S.906 8.3.Es ist nicht klar, ob die Hinrichtungen, von denen der Text bei F. M. Fales und J.N.
Postgate [1995] S. 88f. Nr. 144 handelt, dem politischen oder dem juristischen Bereich zuzuordnen
sind.
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Du nicht betriigst, womit willst Du Dich dann kleiden, wer gibt
Dir denn etwas, damit Du Dir den Bauch fiillen kannst?« — »Ach
nein, Sklave, ich werde lieber doch keinen Betrug begehen!« -
»(Ti’s nicht, Herr, tu’s blofS nicht!) Ein Mensch, der einen Betrug
begebt, der ist ein toter Mann, er wird geschunden, geblendet, (zu-
mindest aber) verhaftet und in den Kerker geworfen!<«™

Wenn schon ein Betrugsdelike Anlass genug war, cinem Menschen die
Haut abzuzichen oder ihm das Augenlicht zu nehmen, dann darf man
dem durchschnittlichen Assyrer wohl ein gehériges Maf8 an Unempfind-
lichkeit gegentiber dem Leiden anderer unterstellen.

Zichen wir einen Vergleich mit der europaischen Geschichte, so wird die
Befindlichkeit eines Assyrers eher der unserer spatmittelalterlichen oder
frithneuzeitlichen Vorfahren als unserer eigenen entsprochen haben.
Stellte man etwa im Alten Europa an Stadttoren abgeschlagene Glied-
mafSen und Kopfe als Beweise der ortlichen Strafrechespflege zur Schau,
so geschah dies nicht zu dem Zweck, etwaige Besucher vom Eintritt ab-
zuschrecken. Im Gegenteil sollte cin solch grimmiger Anblick dem An-
kommling schon vorab zeigen, dass die Mauern keinen rechtsfreien Raum,
sondern ein wohlgeordnetes Gemeinwesen bargen, in dem er sich sicher
fuhlen konnte, sofern er nicht vorhatte, die geltenden Regeln scinerseits
verletzen zu wollen. Solchen Gisten sollte die Ausstellung zur Warnung
dienen. In dhnlicher Weise wird man im Alten Orient das Wiiten des assy-
rischen Konigs betrachtet haben. Auch er sorgte in seinem Machtbereich
fir Recht und Gerechtigkeit und stellte unter Beweis, dass er beides not-
falls auch mit Gewalt zu erzwingen imstande war.

Fiir das Verstandnis der in assyrischen Palisten bildlich dargestellten Ge-
waltszenen ist entscheidend, welche Wirkung sich der Auftraggeber von
dem bestellten Bild erhoffte, und dabei stellt sich vor allem die Frage, in
wieweit er denn tiberhaupt mit der bloen Méglichkeit rechnete, dass sich
der Betrachter in die Rolle der dargestellten Opfer hineinversetzen oder
sich gar mit diesen identifizieren konnte. Gewalt und Grausamkeit wird
zumeist dann als des Mitleides wert empfunden, wenn derartiges einem

2 W.G. Lambert [1960] S.146f. Z.39—45.
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Mitglied der eigenen Gruppe widerfihrt, sei es durch ein anderes Grup-
penmitglied, sei es von auflen durch Feinde der cigenen Gruppe. Unter
diesen Umstinden fillt es niemandem schwer, mit dem Opfer mitzufith-
len. Ganz anders verhilt es sich, wenn von Seiten dazu berufener, legiti-
mer Institutionen Ubeltitern oder Feinden Leid zugefiigt wird, denn im
Hinblick auf diese scheint fast zu allen Zeiten die Ansicht iberwogen zu
haben, dass es recht und billig sei, sie fiir ihre Untaten und die ihretwegen
ausgestandene Angst nach Kriften biiflen zu lassen, und dass das furchte-
bare Exempel potentielle Nachahmer abschrecke und sie von dhnlichem
Tun abhalte. Sofern die dabei angewandten Mafinahmen im Rahmen des-
sen bleiben, was der Konsens als angemessen betrachtet, fihlt sich unter
solchen Voraussetzungen der Betrachter schwerlich in die Situation des
Opfers hinein, da er sich selbst ja nicht als Verbrecher begreift: Hier ist er
blofler Zuschauer, der einem Akt der Gerechtigkeit beiwohnt.™

Die Reliefs, mit denen die assyrischen Paliste ausgeschmiicke waren, drii-
cken vor allem anderen den Stolz des Bauherrn dariiber aus, wie herrlich
weit er’s selber doch gebracht. Da die Bilder allein die Macht und den Er-
folg des regierenden Konigs verherrlichen, muss von vornherein jede An-
deutung cigener Niederlagen und eigener Schwichen ebenso unterbleiben
wie selbstverstindlich auch die Thematisierung jeglichen Leides, das die
cigenen Untertanen moglicherweise von fremder Hand erlitten haben.
Auf den abgebildeten Szenen leiden stets andere, die zuvor den Konig in
seiner Rolle als Beschiitzer der assyrischen, d. h. der eigenen und deshalb
cinzig relevanten Welt herausgefordert haben. Bei den Ubeltitern handelt
es sich entweder um Auflenstechende, die ohnehin nicht dazugehéren, weil
sie irgendwo jenseits der eigenen Grenzen leben, oder, schlimmer noch,
um Personen und Gruppierungen innerhalb des Reiches, die sich die Zu-
gehorigkeit zu demselben durch den Akt der Rebellion aus eigenem Ent-
schluss verscherzt haben.” Die Inschriften und Beischriften versichern

113 Rechtanschaulich zeigt sich diese Unterscheidung in der Bildkunst des europiischen Mittel-
alters und der frithen Neuzeit. Hier sprechen die zigrausendfach dargestellten Leiden Christi und
wahrer Heerscharen an Mirtyrern das Mitleid des Betrachters an, wihrend die nicht minder bru-
talen Szenen auf Abbildungen der zeitgendssischen Rechtspraxis dieselbe Gefiihllosigkeit verraten,
die auch den assyrischen Text- und Bildquellen zu eigen ist.

114 Sosind es beim Triumph des Assurbanipal Eidbriichige und Gotteslasterer, die bestraft wer-
den.
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iiberdies, dass der Konig Gewalt und Grausamkeit ausschliefilich in einem
legitimen, von den Géttern gebilligten Rahmen angewendet habe, und
dass diejenigen, die es getroffen habe, die ihnen zugefiigten Qualen ver-
dientermaflen erlitten.

Zeigen die abgebildeten Gewaltszenen der Reliefs somit nichts anderes als
die ordnungsgemific Bestrafung von Verbrechern, so durfte der Auftrag-
geber vom zeitgendssischen Betrachter — und allein dessen Empfinden
konnte ja Beriicksichtigung finden — nichts anderes als ungeteilte Zustim-
mung erwarten. Die ausdriicklich beanspruchte Legitimitit der Vorginge
zeigt auflerdem, dass die Strafen, so sehr sie den heutigen Leser oder Be-
trachter abstofen mégen, nach Art und Maf von den Zeitgenossen nicht
als ibermiRige Exzesse empfunden worden sein kénnen, denn das hitte
den gewiinschten Eindruck der Rechtmifigkeit sofort zunichte machen
miissen. Mithin verraten also die assyrischen Reliefs ebenso wie die erzih-
lenden Inschriften sehr viel iiber dic Einstellung der erwarteten Betrach-
ter bzw. Leser, denn sie waren offensichtlich fiir Menschen gedacht, deren
Mitleid nicht grundsitzlich jedem leidenden Mitmenschen zuteil wurde,
sondern bestimmte Personen- bzw. Titerkreise ausdriicklich ausnahm.
Nach den obigen Ausfiithrungen zur Rechtspflege kann das nicht weiter
iiberraschen.

Aus diesem Grunde ist auch die Vermutung zuriickzuweisen, die Kénige
hitten ihre Paliste vor allem deshalb mit Kampf- und Hinrichtungssze-
nen geschmiickt, um zu Besuch weilenden abhingigen Fiirsten und aus-
lindischen Gesandten einen Schrecken einzujagen, so dass diese aus Angst
gefiigig blicben. Wenn iiberhaupt, so kann dies allenfalls ein nachrangiger
oder nebensichlicher Effekt gewesen sein. Wenn man die mégliche Wir-
kung gewalttrichtiger Reliefbilder auf auswirtige Besucher erwigt, so ist
dabei viel eher an die sehr wichtige Gruppe derjenigen zu denken, die an
den Hof kamen, weil sie den Schutz eines Michtigen suchten und nun
hofften, im assyrischen Kénig den geeigneten Beschiitzer gefunden zu

haben.

Diese Gruppe der Schutz- und Hilfesuchenden, seien es Herrscher, die
ihr Reich bereits an Feinde oder Rivalen verloren hatten oder Gesandte
solcher Konige, die sich in der Gefahr sahen, allein auf sich gestellt dieses
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Schicksal in Bilde teilen zu miissen — identifizierte sich selbstverstindlich
nicht mit den dargestellten Opfern, sondern erstrebte Gewissheit dariiber
zu erlangen, dass der Tribut, den der kiinftige Oberherr im Anschluss an
seine Hilfeleistung unvermeidlich verlangen wiirde, nicht etwa an einen
Schwachen und Unwiirdigen verschwendet sei. Fiir sie waren die Bilder
von Krieg und Hinrichtung nicht Abschreckung, sondern Reklame, dazu
geeignet, etwa noch vorhandene Befiirchtungen zu zerstreuen. Die von
den Greuelbildern vermittelte Botschaft war in ihrem Falle ganz und gar
positiv und liee sich vielleicht folgendermaflen in Worte fassen: Das ist
doch mal ein Herrscher, der die Seinen zu schiitzen weif}! Siech doch nur,
wie der mit seinen Feinden umspringt! Wenn auch Du erst einmal unter
seinem Schutz stehst, dann wird er mit all denen, die Dich jetzt bedrin-
gen, auf genau dieselbe Weise kurzen Prozess machen! Da ist das bisschen
Tribut, dass Du ihm als Gegenleistung zu entrichten hast, doch nun wirk-
lich nicht zuviel verlangt!

Im Ergebnis hat sich die aus unserem heutigen Empfinden getroffene Fest-
stellung, die Assyrer seien grausam gewesen, als durchaus zutreffend erwie-
sen. Aber wir haben gute Griinde anzunchmen, dass uns die assyrischen
Konige und deren Untertanen in diesem Punkt vehement widersprochen
hitten. Sie wiirden dabei wohl auf die Legitimitit ihres Handelns und auf
die Notwendigkeit hingewiesen haben, die kénigliche Macht zum Wohle
der Welt durchsetzen zu miissen. Und sie hitten vielleicht auch damit ar-
gumentiert, dass an ihren Methoden ganz und gar nichts Auflergewdhnli-
ches sei, dass man sich ihrer vielmehr tiberall bediene, und dass der Gegen-
satz zwischen ihnen und ihren feindlichen Nachbarn doch schlicht und
einfach darin bestiinde, dass sich ihnen aufgrund der schier unermessli-
chen Machtfille ihres Herrschers eben viel hiufiger Gelegenheit biete,
Verbrecher zur Verantwortung zichen zu kénnen, als dies schwicheren
Konigen moglich sei. Vollends verbliifft, ja befremdet aber wiren sie iiber
die Vorstellung gewesen, jemand konne ihre Art und Weise, mit Gesetzes-
brechern, Feinden und Rebellen zu verfahren, grundsitzlich verdammen,
hingen sie selbst doch der festen Uberzeugung an, dass solche Leute sich
selber ins Unrecht setzten und ihnen folglich nur das zuteilwurde, was sie
verdienten. Wire es deshalb gerechtfertigt, die Assyrer als unmenschlich,
viehisch bzw. bestialisch zu beschimpfen? Wohl nicht, denn erstens gibt
es kein Tier, das zu Handlungen wie den oben beschriebenen fihig wire,
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und zweitens ist das Phinomen ja durchaus nicht einzigartig, denn es sei
nochmals daran erinnert, dass andere, spitere Kulturen der Menschheits-
geschichte die assyrischen Greuel zu vielen Malen und um ein Vielfaches
in den Schatten gestellt haben. Darum scheint es weit cher angebracht,
das Verhalten der Assyrer dem Bereich des leider nur allzu Menschlichen
zuzuordnen.
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