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Bemerkungen zur griechischen Kunstgeschichte.
(Rierzu Tafel II und III).

1. Der Coloss von Rhodos. Die Belagerung der Stadt Rhodos
durch Demetrios Poliorketes hat fiir die rhodische Kunstge-
schichte eine #hnliche Bedeutung wie die Perserinvasion
fiir Athen. Nachdem man ein volles Jahr mit bewunderungs-
wirdig ausdauernder Tapferkeit zu Wasser und zu Lande
allen Angriffen des Konigs Stand gehalten und einen Frie-
densschluss erlangt hatte, welcher die alte Freiheit der Rho-
dier anerkannte, dusserte sich das schwer verdiente Selbstge-
fihl in einer raschen und glinzenden Erneuerung der Stadt,
welche der gewonnenen Grossmachtsstellung entsprach. Das
grosste Denkmal dieser Erneuerung ist der Erzcoloss, den der
Lindier Chares in zwolfjahriger Arbeit dem Nationalgotte He-
lios errichtete. Wie die Athene Promachos des Phidias auf
der Akropolis aus der Perserbeute, so war er aus dem Erlos
des Kriegsgerithes gearbeitet, welches Demetrios Poliorketes
nach aufgehobener Belagerung zuriickliess und unter welchem
sich die beriithmte Helepolis befand. Vgl. Plin. hist. nat. 34,
41 (Solis colossum) duodecim annis tradunt effectum CCC ta-
lentis, quae contigerant ex apparatu regis Demetrii relicto mo-
rae taedio obsessa Rhodo. Plut. Demetr. 20, 5 PéSion 82 mobv
xpévov U7 albrod mokhopxnBévies, émel xateldsavto Tov mWoAepov,
dricavro Tér pnyardr drlag, Smwg Umbpvapa T éxelvon Suvd-
pews dpa xal T adtdv &vSpayaeiac Eywowv. Plut. apOphthegm.
Demetr. VI p. 695 ed. Reiske: Eweicdpevos 8 roi¢ Podiow, zar
ddémodir dnédiwe wap’ abrols, Imdderypa ¢ adTod peyadovpylag,
éxctvov & dvdplag éoopévmv. Vitruv. X 22, 8. Schon mit Riick-~
sicht auf diese Ueberlieferungen wiirde die neuerdings grund-
los angefochtene Berechnung Scaligers, nach welcher Chares
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kurz nach Beendigung des Krieges die Arbeit begann, Wahr-
cheinlichkeit behalten.

So wenig man auch iiber den Coloss von Rhodos unterrich-
tet ist, so steht doch fest, dass die noch immer ging und gebe
Vorstellung, wonach er mit gespreizten Beinen und hocherho-
bener Leuchte als Pharus iiber dem Hafeneingang stand, aben-
teuerlich falsch ist. Schwerlich ist sie aber ein miissiges Spiel
der Phantasie ohne jede Veranlassung. Bekanntlich tritt sie
sehr frithe, schon im sechzehnten Jahrhundert, und zwar mit
allem Ernste auf. Erfindungen dieser Art aber, wie sehr
sie sich auch von aller Wahrheit entfernen mégen, haben sich
doch bei niherer Untersuchung immer abhingiger von einem
irgendwie vorhandenen Stoff erwiesen, als auf den ersten
Blick denkbar schien. lhren Ursprung hat man daher mit
vollem Recht in missverstindlicher Auffassung einer alten Text-
stelle gesucht, und alle Wahrscheinlichkeit spricht dafiir, dass
sie uns noch vorliegt; nur hat ein specieller Nachweis bisher
nicht gelingen wollen. C. F. Liders (der Coloss von Rhodos
p- 85 no. 70) hat hingewiesen auf Plut. ad princip. inerud. c.
2 VI p. 119 ed. Reiske d\\d voiv odx £yovieg of moddoi tév Pa-
othéwv xai doybvrwy pupobvrar Tobg dtéyvous a’v39;av‘ro1:oto(:;, of vo-
ptloust peyddovg xai adpods paivesbar Tobg xodoscots, dv diabebnxd-
Tac cq;éSpa ral Sm‘re‘rap.évou; xal xeynvétas whdowar xtA. Aber
Liuders selbst hebt richtig hervor, dass Plutarch schon deshalb
nicht an Rhodos gedacht haben konne, weil in seinen Augen
Chares gewiss kein kunstloser Kiinstler war ; auch wiirde ein
Missverstindniss doch nur bei einer Stelle, in welcher von
dem rhodischen Coloss ausdriicklich die Rede ist, moglich
und wahrscheinlich sein. Noch weniger weiss ich mich in
eine Vermuthung von Bursian (Fleckeisens Jahrb. f. cl. Phil.
1863 p. 92,3) zu finden, wonach eine Schilderung der Ne-
phelokentauren von Lucian ver. hist. 1 18 den Anlass gegeben
haben soll : péyefog 8% tdv piv avlpdmwy Soov T0b Podtwy xodos-
a0t £§ Hpuoelag é¢ 16 dvw, T@v Ot Inmwv doov veds peyding poptidos.

Die gewiinschte Erklirung bietet, wenn ich nicht irre, das
bekannte Epigramm auf den Coloss, welches in der planu-
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deischen und constantinischen Anthologie (VI 171) und einem
Artikel des Suidas s. v. xohossachs ohne Namen des Verfassers
Jiberliefert ist :
AbTH cor mpds Ghupmov pantvavto xohosabdy
w6v8e Pédou vadrar AwpiSos, Aéhe,
xdrxeov, dvixa xfpa xatevvdoavteg Evuotg
Soteday matpay Suopevéwy évdpors,
0b yap dxdp meddyove pévoy &rfecar (Plan., xdtfscay Pal.,
#v0eev Ditbner), aAda xal & 4,
abpdv adourdrou ¢érroc Exevbeplag:
ol yap ap’ flpaxlio; aebndeioe yevéllag
waTplog Ev mévte wiv yfovl xorpavia.

Es bedurfte in der That keines hohen Grades von Phan-
tasie und von Fliichtigkeit der Lectire, um durch die unter-
strichenen Worte (péyyo; als Apposition zu einem latenten
adtdy gefasst) in Zeiten einer vollkommenen Unbekanntschaft
mit griechischer Kunst ungefihr auf die herkémmliche Vor-
stellung gefithrt zu werden.

Das Epigramm scheint mir auch sonst Aufmerksambheit
zu verdienen, da es, wie schon Brunck andeutete freilich
ohne Beachtung zu finden, ganz das Aussehen hat die ur-
springliche Dedicationsurkunde zu sein. Die anonyme Ue-
berlieferung, der dorische Dialekt, der stolze Ausdruck der
wiedererlangten Freiheit und die speciellen Anspielungen
auf den zu Land und Wasgser gefithrten Krieg wie auf die
Verwerthung der erbeuteten Manubien sind dieser Vermu-
thung giinstig. Man braucht nur die Interpunction nach
dem ersten Worte der dritten Zeile (mit Hecker) zu tilgen
und ydixeov auf xipa zu beziehen — womit ein poetisches
Bild gewonnen ist, das durch Diodors XX 91 Beschreibung
der metallenen Belagerungsmaschinen, Schildkrtendicher
etc., die in einer Ausdehnung von 1200 Schritten gegen sieben
Thore der Stadt in Bewegung gesetzt wurden, die unmittel-
barste Wahrheit erhalten wiirde— um den letzten Schein ei-
ner blos epideiktischen Poesie zu entfernen, Einen #hnlich
pathetischen Ausdruck hatte die archaische Inschrift C. I. A.



48 ZUR GRIECHISCHEN KUNSTGESCHICHTE

I. n. 333, von der Kirchhoff wahrscheinlich gemacht hat,
dass sie die Dedicationsurkunde der Athene Promachos warl.

II. Lysimache des Demetrios. Paus. I 27, 4 sagt, nachdem
er den Poliastempel beschrieben hat, xpb¢ 8% v vag xfic Abnvig
Eore piv edfipg (ebdpmg Va, edpdpic La, ebdfpag Vi, ebifiprg Vb Lb N M)
wpeabitig, Soov te mhyeo; pdhiora, Qapévn Sudxovog elvas Avapdyn
(Avorpdyn codd. aliquot), &smi 8t dyddpara peydda yakeod dte-
otites dvdpeg & pdynv %t Toupius und Bekker glaubten an
eine unbekannte Dienerin einer Lysimache Eueris, und lasen
dementsprechend Edfipic— Avarpdyn. Ein Eigenname Eifipig scheint
aber iiberhaupt nicht vorzukommen. Der Zusammenhang der
Stelle macht vielmehr unzweifelhaft; dass es sich um eine
Poliaspriesterin handelt, und als solche ist Lysimache bekannt
aus Plut. de vit. pud. 14 VIII 114 ed. Reiske: Avowyudyn 8t
Abhvnow, # tig Tohddog lépera, tdv Ta lepd wposayaybvrwy dpewxd-
pov éyyia xedevbvioy AAN 6xvd, elme, ph xai tobto wdtpov yé-
vatar. Mit gutem Grunde hat man daher die Angabe des Pli-
nius 34, 76 Demetrius Lysimachen (fecit) quae sacerdos Mi-
nervae fuit LXIV annis, mit der Nachricht des Pausanias

1 Die bewusste Stellung des Colosses soll sich zuerst finden in einem iiber-
aus seltenen Werke eines Belgiers Guillaume Caonrsin de Obsidione Bhodiorum
a, 1480, Ulm fol. 1496, deutsch bei Fluch, - Strassburg 1513. — Eine Abbildung
enthelt, wie mir A. Conze mittheilt, die in den bisherigen Untersuchungen
nicht beachtete Publication : Septem orbis miracula etc. in aeneas tabulas ab
Antonio Tem pesta Florenlino relata, a Iusto Rychio Gaudense versibus cele-
brata. Romae anno CID. 13C. IIX,

Quis Bhodii digné versu sublime Colossi

Cantet onus, radiansque caput coeloque minanteis
Extensas immane manus? quas, pondere tanto
Indignata, gravi decussit terra ruina.

Dazu Ansicht der Stadt, des Hafens. Hinten steht am Ufer der Coloss auf.
einer Basis aufrecht, nicht mit gespreizten Beinen; beertig, mit einem Ge-
wande bekleidet, das von der linken Achsel herabfallend den untern Theil des
Keerpers bedeckt; die linke offene Hand nach unten gesenkt, die rechte mit ei-
nem Feuergefwss hoch erhoben. (Also neben der falschen Vorstellung schon
frith eine theil weis berichtigte). Weiter vorn ist der Coloss gestiirzt abgebildet;
nur die Beine stehen noch, die iibrigen Sticke liegen am Boden und eine
Menge Menschen sind bescheftigt, dieselben auf Kamele zu laden. Vorn Krie-
ger, Tirken etc,
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identificirt, obwohl in dieser letzteren der Name des Kiinst-
lers nicht enthalten ist. Schubart ibersetzt: «Neben dem
Tempel der Athene ist eine wohlgearbeitete Alte, ohngefihr
~eine Elle hoch, welche sich in der Inschrift Lysimache, eine
Dienerin (der Gottin) nennt».

Indessen bleiben die Worte gapévn uixovo; elvar auffil-
lig. Dass mit gapévn die augenscheinlich metrisch abgefass-
te Dedication gemeint ist, steht freilich ausser Frage. Die
Inschrift ist die Stimme der Statue, wie es in einem unter
dem Namen der Sappho " iiberlieferten Epigramme heisst
(Bergk lyr. gr. III 3 p. 913, 118 maidec, dpuvog golsa 148’ év-
véto, al g Entar, Quvay drapdrtay xatlepéva wpd woddv xtd.);
und Pausanias legt auch sonst zuweilen mit poetischer
Kiirze den Inhalt einer Inschrift der dargestellten Person
in den Mund. So VI 13,6 Atadde¢ 6 M6 ndog dvdxertar yévog
pdv Zpupvaios, fdvov 8% mpato; Aafeiv év "Ovpria grolr ofroc ¢
diaddoc mayrpatiov crégavoy év wawslv. VI 17, 6 elvar 8% xal
pdvtis & *Erxépacroc 1o Khvmday Yévous oty €l 0B Emypdppma-
To¢ TH Tedewti' Tdv & iepoyAdsswy Khutiddy Yévos edyopar elvar
xt). Vielleicht sogar bei der Inschrift eines Grabmals II 2, 4
Eami 38 xal dXdo év ®cogalMa Aatdo; pdperor pvipa ebvar (wo in-
dessen gapévwy iberliefert ist; vgl. .1 5, 1 #xovoa gapévev—
I 12, 7 Ta)0uBlou xal odtor papevor pyvipa elva). In den mir
vorliegenden zahlreichen Fillen aber, in denen Pausanias aus
einer Inschrift in indirecter Rede etwas mittheilt, handelt es
sich um eine bestimmte meist um eine lingere Notiz, deren
Werth die ausdriickliche Berufung auf die Urkunde begreiflich
macht. Dass dies natirliche Verfahren an dieser Stelle nicht
beobachtet und aus der Inschrift nur eine allgemein gehaltene
Bemerkung entnommen ist, welche schicklicher als einfaches
Factum ohne Erwihnung der Inschrift mitgetheilt worden
wire, ist gewiss befremdlich. Um so mehr, als Sidxovoc kein
eigentliches Wort fiir Priesterin ist und erst durch einen
limitirenden Zusatz leicht verstindlich sein wiirde.

Die Angabe des Plinius «quae sacerdos Minervae fuit

LXIV annis» geht in letzter Instanz ohne Zweifel auf das
MITTH. D. ARCH. INST. 1. 4
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Epigramm zuriick, welches Pausanias oder sein Gewihrs-
mann an der Statue der Lysimache las. Mir scheint daher ein
Ausfall mehrerer Worte vor Suwixovo; angezeigt, etwa: oqapéva
(did veoodpwy xal Efxovra Etdv Tiig ABuvag) dudrovog elvat Auoipaym.

Auch eofipig wird sich schwerlich vertheidigen lassen. Fir
diese Femininform fehlt es von einem Adjectiv gleicher En-
dung an Analogien ; auch bedeutet es nicht «wohlgearbeitet»,
sondern «wohlangefiigt, handlich, bequem», und wo Pausa-
nias die gute Arbeit eines Kunstwerks hervorhebt, gebraucht
er, wie die von Schubart Philol. XXIV p. 575 gesammelten
Stellen zeigen, regelmissig die Ausdriicke Béag d@&iwov, obv Téy-
vp, obv xdope wemounpévov, Téyvng €0 Eqov, copix & Td ayxhpata,
& moinowy dyalpdTov und Aehnliches. Gewiss deutet auch die
schwankende Ueberlieferung des Wortes auf eine Corruptel.
Man konnte eine Bezeichnung der Kleinheit darin vermuthen,
wenn nicht die Angabe der Grosse einer Statue nach Fus-
sen und Ellen (vergl. Schubart a. a. O. p. 577) so uberaus
hiufig bei Pausanias wiire, dass ein auf die folgende Massan-
gabe hinleitender Begriff uiberfliissig schiene. Eher ist an das
Material oder den Verfertiger des Werkes zu denken. Mog-
lich wire auch ein Wort wie edyfpus.

Die auf der Akropolis gefundene Kiinstlerinschrift des
Demetrius (Ephim. 171, Hirschfeld tituli no. 19 und richti-
ger Ephim. 2309, Hermes V p. 309) scheint nach den Frag-
menten des zugehorigen Epigramms zu schliessen von einem
andern uns unbekannten Werke des Kiinstlers herzuriihren.

11l. Anadyomene des Apelles. Wenn antike Schriftsteller
berithmte Kunstwerke erwihnen, wollen sie wie begreiflich
in den allermeisten Fillen nur erinnern nicht beschreiben.
Augenblicklich und unmittelbar kam ihnen ein Verstindniss
entgegen, das der moderne Leser, wenn keine sichere An-
schauung ihn unterstiitzt, im giinstigen Falle nur allmihlich
durch genaueste sprachliche Auslegung erreichen kann. Mit
seinem natiirlichen Verlangen nach einer bestimmten Vorstel-
lung findet er sich in der Regel einer so grossen Sprodigkeit
des Ausdrucks gegeniiber, dass nebeneinander verschiedene
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Auslegungen mit scheinbar gleichem Rechte auftreten kénnen
und ihr Widerstreit zuweilen den Charakter einer scholasti-
schen Controverse anzunehmen droht. Diese Gefahr darf aber
nicht abschrecken der Wahrheit bis an die erreichbare Grinze
zu folgen. Jeder neugewonnene Zug in dem Bilde eines unter-
gegangenen Meisterwerks wirft Licht auf alle Kunst die unter
seiner Nachwirkung steht; und je schirfer das Wissen um-
schrieben ist welches die schriftliche Ueberlieferung ermog-
licht, um so rascher und klarer muss sich der Gewinn gestal-
ten, den der gliickliche Fund eines verwandten neuen Denkmals
bieten kann. Diese Bedeutung der Sache mag entschuldigen
wenn ich, auch ohne iiber wesentlich neues Material zu ver-
figen, auf die schwierige Frage nach der Aphrodite Anadyo-
mene des Apelles, welche durch eine gelehrte Untersuchung
von Ludolf Stephani (C. R. 1870 und 1871 p. 71 folg.) vor
Kurzem scheinbar Abschluss erhalten hat, noch einmal zuriick-
komme, und eine frither von mir ausgesprochene Vermuthung
(de Anthol. epigramm. p. 73 folg.) gegen Stephani wieder
aufnehme, um sie bei aller Ausfiihrlichkeit zu welcher seine
mit glinzendem Apparate und autoritativer Schirfe auftre-
tende Erorterung den Abweichenden verpflichtet, in thun-
lichster Kiirze neu zu begriinden. Veranlassung dazu gibt mir
ein gegen Stephani gerichteter Aufsatz von Theodor Schreiber
(Archaeol. Zeitung N. F. VIII p- 109 folg.), da ich die Zustim-
mung deren ich mich von Seite dieses Gelehrten zu erfreuen
habe, nicht fiir alle Punkte seiner Vertheidigung meiner An-
sicht erwiedern kann.

Bekanntlich ist unzweideutig nur iiberliefert, dass Aphro-
dite im Bilde des Apelles dargestellt war aus dem Meere
kommend und das Wasser aus dem Haar trocknend. Alles
Weitere, namentlich ob sie mit oder ohne Gewand, allein oder
mit andern Figuren, im Meere oder am Strande dargestellt war,
kann nur durch Schlisse bestimmt werden, und Elemente
fiar Schliisse dieser Art sind in der That vorhanden. Wihrend
mich dieselben veranlasst hatten dje Gottin unbekleidet, aus
durchsichtiger Fluth mit dem Oberkérper auftauchend zu denk-
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en, haben sie Stephani auf eine halbbekleidete am Strande
stehende Figur gefiihrt, welche wahrscheinlich einen Eros zur
Seite hatte der ihr bei der Toilette behilflich einen Spiegel
vorhielt. Wo aus denselben Elementen so grundverschiedene
Folgerungen gezogen werden konnen, muss durch sachliche
Priifung eine Verstindigung zu erzielen sein oder jede Folge-
rung iiberhaupt alle Berechtigung verlieren. Da zu einer der-
artigen Resignation ohne Frage kein Grund vorliegt und ich
mich von der Richtigkeit der Untersuchung Stephanis—abge-
sehen von einzelnen Erorterungen, wie beispielsweise tber
das Motiv des Haaraustrocknens, denen ich vollkommen bei-
pflichte—bei wiederholter und wie ich glaube vorurtheilsfreier
Erwigung aller vorgebrachten Argumente nicht habe uber-
zeugen konnen, so hoffe ich durch Darlegung der Differenz
in folgenden Punkten von Seiten Stephanis Billigung oder
Belehrung zu finden. -

1. Der Mythologie der Meergeburt als solcher liegt die Vor-
stellung des Strandes fern. Ueberliest man die Stellen welche
von der Entstehung der Gottin handeln, so liegt iberall der
Nachdruck darauf, dass sie im Meere empfangen, aus dem
Meere hervorgehoben wird. Ihre Erscheinung am Gestade,
das sie bald von der blossen Fluth bald von einer Muschel
oder einem Delphin getragen erreicht, tritt als etwas Spateres,
Secundiires hinzu. Viele Dichter schweigen davon ganz, so
das homerische Hymnusprooimion auf Aphrodite, in welchem
die Landung der Neugeborenen nicht ausdricklich hervor-
gehoben sondern nur geschildert ist, wie sie aus dem wo-
genden Elemente von den Horen in Empfang genommen, be-
kleidet, geschmiickt und unmittelbar zu den Unsterblichen ge-
fithrt wird. Sachgemiiss und deutlich ist die antike Anschauung
ausgesprochen von Himerios (orat. T 30) wiv y& phv Agpoditny
abrhv € pdoov Tob weldyous dwioboav xvh. Jeder Kiinstler also,
der eine Anadyomene schuf, musste vor Allem diesem Haupt-
zuge des Mythos gerecht werden, wofern er nicht Gefahr
laufen wollte etwas Anderes darzustellen als er beabsichtigte-
Eine an der Kiiste stehende Aphrodite, noch dazu mit Gewand,
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wiirde aber weit eher auf ein Bad als auf die Geburt bezogen
worden sein.

9. Die gewshnlichen Gemaeldedarstellungen der Geburt zeig-
ten die Géttin im Meere. Philostratos spricht in einem Briefe
(XXXVI 2 p. 478 der Epistologr. gr. ed. Hercher) einer
Geliebten den Wunsch aus, dass sie die Schonheit ihrer Fisse
unverhiillt zeige, und begriindet diesen Wunsch unter Anderm
mit den Worten : oftw xal thv @ty oipyupéwstav glmev 6 macag
axpbisg £idisg Tag Tob xdAhoug bmepoyds, ofcw xal Ty "dgpodizny
rpdgovocr ol (wypdgoe Thr 4ragyodoar ix tijc faddoone. Das
intransitive dvéyew kommt nur in den Bedeutungen «innehal-
ten» und «emporragen» vor; zumal in Verbindung mit éx
lisst es sich nur von einer Situation im Meere verstehen.
Philostratos selbst bestiitigt dies, wenn er in dem unmittelbar
folgenden an die nemliche Geliebte gerichteten Briefe der
Aphrodite mit Sandalen am Lande Aphrodite ohne Sandalen
im Meere gegeniiberstellt und von dieser letzteren denselben
Ausdruck (avéyew éx) gebraucht : O Mapog Tév piv @ihov 003ty
Zon i Appoditag aitidoachar, <l yap dv xal épéudato; &v Ot wévov
Susyepaivery Epm, Gve tpilov adtiic T Umbdupma xai Aav ein Adhov
xal d $bpo dydnpbv. &l & drvaddnroc 6ddiler, demep aréoyer
éx viic faddoone, odx dv wote niWlproe SrwEpLATLY a0dt x.my.cpSia;
6 dhvrhprog, xal po Soxet pmdt povyevopévn Sk tobro pévoy Aabely,
8= mev® & Homorog Eyvo Ta xexpuppéva, TOY savdadiov drabardv-
ro.—Noch deutlicher ist eine Stelle des Aristainet (epist. I 7
p. 139 ed. Hercher) die Stephani entgangen zu sein scheint.
Kyrtion erzihlt dort von einem Abenteuer das ihm begegnete
als er am Strande fischte ; ein schones Middchen kam zu ihm
und bat ihn ihr die Kleider zu bewahren, wihrend sie im
Meere baden wolle ; hocherfreut sagte er zu und bewunderte
ihre Gestalt als sie sich entkleidete; hingerissen von ihrer
Schonheit, erschien sie ihm dann, so lange sie im Wasser
schwamm, wie eine der herrlichsten Nereiden, als sie aus
d.em Wasser auftauchte um wieder ans Land zu kommen, wie
eine gemalte Aphrodite: a¢ 8¢ ixavag elye Tév Oadatriov hou-
Tpdy, elmeg &v Ty xdpnr &rioyovoar tdr xvpdreor idoy «odre Tic
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Oalérrne Tir "Agpodizny sdnpenic xpotodoar ypdgovesr ol -
Ypdpord. abrixa yobv mpoedpapdy Boyrdtiov dmediSouv 1 moboupévy,
mposmailwy dua xeh. Offenbar unter dem Eindruck dieser iibli-
chen Gemilde ist auch die Stelle eines andern Briefes von
Philostratos (X p. 470 ed. Hercher) geschrieben, wo er schil-
dert wie das Bild des geliebten Knaben ihn nicht verlisst,
wie er es iiberall wiederfindet, xdv éxt 8ddatray 800, ardrs
o¢ 7 8ddarra, Semep wiv Appodizny & pobos, dv 1e éml Aeysdva, ab-
T@v T@v avBéov éyec.

3. Als Darstellung der Geburt war das Gemelde des Apelles
behandelt. Das beweisen die Metaphern, welche die erhalte-
nen dichterischen Beschreibungen desselben consequent von
der Geburt entlehnen. Archias sagt (Anthol. Plan. IV 179):
Apelles schaute die Kypris leibhaftig, wie sie aus dem Schoos-
se des Meeres entbunden ward, und hat sie 80, nach diesem
Gesicht, verbildlicht :

AlbTay éx mévrowo Telnrnriipoc AmeXrig
vav Kimpw qoprdr el8e Joysvouérar,

xal tolav érinwae, Sidbpoyov Bdazog dopd
0){Eovsay Oadepais yepsiv £ LTI R

Leonidas von Tarent (Anthol. Plan. IV 182) nennt sie zav
dxguroloar parpde éx xddrnwr in, dopd Te poppboovaay, evdeyi
Kémpw, Antipater Sidonios (Anthol. Plan. IV 178) zav dvaduo-
wévay dmd parépoc dpri addosag. Wenn diese Ausdriicke nicht
allen Werth verlieren sollen, diirfen sie nur von einer Gestalt
im Meere verstanden werden. In noch héherem Grade gilt
dies von dem Epigramm des Iulian (Anthol. Plan. IV 181):

jpﬂ fadaccoalinc Napin rpolxvife doyeinc,
palar Amedheiny ehpapévn madduny

d\Ma tdyog ypapiSuy amoydleo, ph e Suivy
dppds dmostalwy OhBopéveay Thoxdpwy.

Ei toin motd Kimpyg Eyvpveln S pidov,
v Tpolny ddixwg Maddég éxricaro.

«Unter der entbindenden Kiinstlerhand des Apelles kommt
soeben aus Meereswehen die Paphierin hervor». Bedeutungs-~
voll ist hier namentlich das Wort npoxintewy das nur «sich
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vorbeugen» bedeuten kann, oder was meist damit zusammen-
fillt «theilweise heraussehen». In diesem letzterem hier allein
méglichen Sinn wird es unter Anderem von der vorgestreckten
Zunge, von der Brust die aus einem Gewande zum Vorschein
kommt, vom Vorschauen aus einem Fenster, einer Hausthir
einem Wagen etc. gebraucht. Plutarch (de placit. philos. V 18,
4, IX p. 596 ed. R.) sagt vom Embryo: gav Ot petvy Tobg gvvéa
pivag év Th whtpa, mpoxdpar véve EXxhnpdv éate. Ich meine dass
allein das Wort =poxézmrew ein Stehen auf festem Lande aus-
schliesst. Dichterische Beschreibungen einer bildlichen Situa-
tion sind freilich an den actuellen Moment derselben in kei-
nem Sinn gebunden, sondern haben die volle Freiheit ihn
durch vorausnehmende Bezeichnung eines kiinftigen oder
durch nachholende Bezeichnung eines vergangenen Momentes
der Handlung zu veranschaulichen. Selbstverstindlich muss
aber der substituirte Moment der Beschreibung mit dem actuel-
len des Bildes in deutlich erkennbarem Zusammenhang ste-
hen, ihn fir die Phantasie mit Nothwendigkeit hervorrufen
wie die angeschlagene Taste den Ton — und dies wire hier
entschieden nicht der Fall. Von einer am Ufer mit ihrer Toi-
lette beschiftigten Aphrodite wiirde man gewiss ohne jedes
weitere Detail sagen konnen: eben entstieg die Gottin dem
Meere—keineswegs aber, wenigstens nicht allein und nicht
ohne eine vermittelnde Erklirung die hier fehlt: eben sah
die Gottin aus dem Meere hervor.

4. Aphrodite Anadyomene wurde auftauchend gedacht. Ste-
phani hat besonderen Werth auf ein Epigramm des Straton
gelegt (Anthol. Pal. XII 207) und dasselbe so edirt:

ExBic houbpevog Atoxdi dvevivoye calpav
éx Tig épbdocwg thv AvaSuoy.év-nv.

Tadray el Tig E8eley A'Aaﬁaivapq) 767" év is-g,
Tag Tpels dv tadty mpoxatéxpive Oedg;

«Offenbar», sagt Stephani p. 93, «ist der, natiirlich nur
halb ausgesprochene, Gedanke des Epigramms: Bei dem Na-
men der Avaduopévn denkt Jeder nur an die von Apelles der
Aphrodite gegebene Form und findet in dieser allein eine Be-
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rechtigung fiir den Ausspruch des Paris; allein derselbe Name
kommt mit ganz gleichem Recht auch einer Eidechse zu, wel-
che aus der Tiefe einer Badewanne emporgehoben wird, und
von dieser wird man doch wohl nicht behaupten wollen,
dass Paris sie den drei Gottinnen vorgezogen haben wiirde».
Indessen heisst mpoxazaxptverv nicht «vorziehen», sondern «prius
condemnare», so dass also das Fragezeichen am Schluss durch
einen Punkt zu ersetzen ist wie schon Jacobs bemerkt hat.
Auch ist nach éu6dsews zu interpungiren und Tiv Avaduop.évay
sabtav zusammenzuziehen. Sadpa. bedeutet aber in der poboa
wadid des Straton, die das zwilfte Buch der Anthologia Pa-
latina bildet, nicht «Eidechse» sondern «das Glied eines Kna-
ben» (vergl. XII 3, 5). Der Sinn des Gedichts ist also viel-
mehr: «Gestern liess der Knabe Diokles beim Baden seine
Scham aus dem Wasserbecken auftauchen. Wenn diese auf-
tauchende Schinheit, diese Anadyomene dem Paris vorgestellt
worden wire, wiirde er (nicht zwei sondern) alle drei Gottin-
nen stehen gelassen und sich fiir Knabenliebe entschieden ha-
ben»!. Stephani behauptet vornehmlich auf Grund dieses Epi-
gramms, dass man ausschliesslich das von Apelles geschaffene
Motiv der Aphrodite mit dem Namen Anadyomene bezeich-
nete. Wire dies richtig, so wiirde der Scherz des Straton,
8o viel ich sehe, ohne Weiteres gegen seine Auffassung des
Bildes entscheiden und ebenso bestimmt fiir die meinige be-
weisen. Ich sehe aber fiir jene Behauptung keine Moglichkeit
der Begriindung. Wie mir scheint ist mit Sicherheit nur so
viel aus dem Gedicht zu entnehmen, dass man sich eine Ana-
dyomene iiberhaupt in der Situation des Auftauchens vorstell-
te. Denn nur unter djeser Voraussetzung versteht man, wie
eine freilich in jeder Hinsicht verdorbene Phantasie durch
einen aus einer Wasserfliche sich erhebenden Gegenstand
der heterogensten Art auf Aphrodite Anadyomene gefiihrt
werden, ihn mit jhr vergleichen konnte.

1 [vgl. jetat tiber das Epigramm des Straton auch Heydemann im Hermes
XI'S. 124 und v. Wilamowitz-Moellendorff in der archaeolog. Zeitung VIII S.
168. — U. K.].
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5. Dass Apelles die Gotitin bekleidet darstellte ist nicht be-
wiesen. Stephani macht hauptsiichlich eine historische und
eine wesentlich #sthetische Erwigung dafiir geltend. Der
feine Sinn des Apelles und seiner Zeitgenossen habe fiir die
Gestalt einer weiblichen Gottheit mindestens theilweise Ver-
hiillung gefordert, vollige Nacktheit wiirde ihm widerspro-
chen haben ; selbst der knidischen Aphrodite des Praxiteles
sei ungetheilter Beifall nur zogernd zugekommen, da man
erst noch gepriift habe, ob «selbst diese Form den fiir die
Gottin der Liebe und Schénheit néthigen Grad von Schamhaf-
tigkeit zu erkennen gebe» (p. 119). Mir erscheint diese For-
derung nicht unbestreitbar. Thre Richtigkeit zugestanden,
wiirde sich die Existenz eines Gewandes im Bilde des Apelles
noch keineswegs daraus ergeben. Der Kunst, namentlich der
Malerei stehen noch viele andere Mittel der Verhillung zu
Gebote als ein Kleid. Bei der Geburt aus dem Meer, mit wel-
cher Nacktheit als das Natiirliche gegeben war, lag es nahe
durch Fluth die Bldsse zu decken.

Stephani macht ferner darauf aufmerksam, dass die (von
ihm zuerst in iberraschender Menge nachgewiesenen?) er-
haltenen Kunstwerke welche Aphrodite das Haar trock-
nend darstellen, grosstentheils Statuen und geschnittene Stei-
ne, die Gottin bald unterhalb bekleidet bald ohne jedes Ge-
wand zeigen. Diese auffillige Thatsache, verstirkt durch
eine Stelle des Artemidor (oneirocr. Il 37 p. 142 ed. Her-
cher) aus welcher hervorgehe, dass man zu seiner Zeit Nach-
bildungen der Anadyomene des Apelles in diesen beiden
Formen gekannt habe, lasse sich nur dann historisch begrei-
fen, wenn das Original die unerlisslich scheinende Gewand-
hiille besass ; denn der gesunkene Geschmack spiiterer Jahr-
hunderte kinne die Schopfung des grossen Malers wohl durch
villige Entblgssung entstellt, unmoglich aber durch Zuthat
eines Gewandes verbessert haben.—Ich glaube, die Geschichte

! Die gegebene Uebersicht laesst sich gewiss noch vielfach erweitern.
Ich vermisse einige Piombi bei Ficoroni und Garrucci und eine scheene Mar-
morstatue bei Adam recueil de sculptures Paris 1754 tab. 27. 28.
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des jiingsten Gerichts von Michelangelo widerrith einen sol-
chen Schluss. Derselbe verkennt, was Stephani des Oefteren
selbst, z. B. in seinen vortrefflichen Bemerkungen iiber den
Unterschied des antiken und modernen Genre hervorgehoben
hat, dass in aller Kunst kein Motiv als solches sondern allein
die formelle Behandlung desselben den Ausschlag gibt, dass
mithin ganz ohne Vergleich mehr als das Wagniss einer vil-
lig nackten Form an sich, die in einer unendlichen Tonleiter
sich abspielende Art und Weise ihrer Auffassung und Wie-
dergabe es ist, welche den Sinn der Kiinstler und den Geist
der Zeiten scheidet. Derselbe verkennt, dass die Gesetze histo-
rischer Entwicklung von Sitte nicht blos in Unsitte sondern
auch in Uebersitte fiihren, dass jede Entartung mit Nothwen-
digkeit das widersprechende Extrem hervorruft und dass ds-
thetischer Verfall in massloser Freiheit sich gewiss nicht ange-
nehmer als in puritanischer Befangenheit offenbart. Wenn ich
nicht irre, ldsst jene Thatsache anderweitige Erklirungen zu.
Eine authentische oder mit Wahrscheinlichkeit erkennbare
Copie des beriihmten Gemiildes besitzen wir nicht. Es kann
sich nur um Nachbildungen handeln ; und bei der erstaunli-
chen Kraft der Anregung, welche von grossen Meisterwerken
in alle Kunstgattungen ausgeht, ist naturgemiss das Maas der
Abhiingigkeit, der Grad der Treue so verschieden, dass wohl
bei genauer Kenntniss des Originals die Tragweite seiner
Wirkung auf die spitere Kunst, schwerlich aber aus einer
nur im Allgemeinen erkennbaren Nachwirkung, am wenig-
sten in statistischer Schitzung, die Gestalt eines verlorenen
Originals bestimmt werden kann. Nachbildungen zumal in
anderem Stoff und anderer Technik sind an sich mit so vielen
Aenderungen verkniipft, dass ein Mehr oder Minder der A bwei-
chung durch individuelle kiinstlerische Neigung ebensowohl
wie durch Zufilligkeiten der mannigfachsten Art bedingt sein
kann. In diesem Fall, wenn wirklich in den erhaltenen sta-
tuarischen und glyptischen Darstellungen der Anadyomene
mehr oder minder genaue Nachbildungen durchgingig beab-
sichtigt wiren oder sich unbewusst reproducirt hitten, wiirde
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sich sogar eine sehr bestimmte und sehr einfache Losung den-
ken lassen. Erhob sich im Bilde des Apelles die Gottin aus
dem Meere unbekleidet und doch verhiillt, so waren alle
Wiederholungsversuche in jeder Technik, der die Farbe als
Darstellungsmittel versagt ist, mit Nothwendigkeit darauf
angewiesen das verhiillende Element entweder zu ignoriren
oder durch ein Surrogat zu ersetzen. Damit wiirde in der na-
tirlichsten Weise zu begreifen sein, dass mit gleichem Rechte
unbekleidete und halbbekleidete Figuren der Anadyomene den
Anspruch sachgemiisser Wiedergabe erheben konnten.

Die Stelle des Artemidor freilich—um auch diesen im
Grunde nebensiichlichen Punkt zu berithren der in der Unter-
suchung Stephanis unerwartete Bedeutung erhalten hat—darf
gewiss nicht dafiir angefiihrt werden. Artemidor spricht in
seinem Traumbuche iber Erscheinungen von Géttern und
fithrt seiner wiisten Doctrin gemiss an den einzelnen Gotthei-
ten aus, wie ein und derselbe Traum je nach der Person der
er zu Theil wird und je nach zufilligen Umstinden verschie-
dene Bedeutung habe: erpaive: 82 xat Srdpopa xal 0tidtv Gprotov dA-
Mo Exaarog pavéuevos. Dies gilt auch von Traumerscheinun-
gen der nach einzelnen Kategorien besprochenen Aphrodite.
Die Pandemos (Appodizn # piv Mavdnpog) ist fiir Zauberer, Aerzte
u. 8. w. ginstig (éyaf7), Hausfrauen bringt sie Schande und
Schaden. Die Urania (4 8 Otpavia) bedeutet das Gegentheil von
dem was die Pandemos verkiindet was im Einzelnen niher aus-
gefilhrt wird. Die Meergottin Aphrodite (Agpodizn 4 medayia) ist
Schiffern und allen zu Schiff Reisenden giinstig, obc 8¢ év roig
adTolg del pévety mpompnpévoug xai wh Bovhopévoug &va‘ym’t{u wvetaBar,
*Agpodlrnr ety dradvopdrnr Toicmrbovar oMby xeudva xal vavdyiov
gaduevoy wpoayopever” o0dtv 8¢ Frrov oler xal T4 annmopéva TRy
mpaypdtwy Tekewol. del 92 drady vevbpotar 4 péypr Ldvag Ta xdtw
goxewaopéva Eyouse Sid b Tobg pastols, of ciot TPOPULRTATOL, YupvOLE
Exew te xal émdeinvuedar. 4 8¢ &in Yopva Etalpaig pévarg ayadh xat
ip.yac(ac orpavtued® mpdg 88 Td howma aisydvay mpoayopeder. Mit
diesen Worten schliesst Artemidor den Passus aber Aphrodite
um zu einem andern Gotte iiberzugehen. Hier ergibt der Zu-
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sammenhang nicht mit hinreichender Deutlichkeit, ob Ana-
dyomene (mit Stephani) als Name einer neuen Species der Got-
tin zu denken ist, coordinirt der Pelagia Urania Pandemos—
man wiirde dann z3» Avadvopévnv erwarten, so gut wie vorher
bei den Namen der einzelnen Species immer der Artikel steht—
oder ob das Wort als blosses Particip gefasst wie mir: natiir-
lich scheint nur einen Erscheinungsfall der Meergottin, der
Pelagia, bezeichnet. Vollkommen deutlich ist aber, dass die
Schlussworte gel 8¢ dyadh xt). sich nicht auf Anadyomene be-
ziehen wie Stephani zweifellos voraussetzt, sondern resumi-
rend auf den ganzen Artikel iber Aphrodite; denn aet bildet
einen Gegensatz gegen alle vorhergenannten Fille. Artemidor
kennt keineswegs nebeneinander sowohl halbbekleidete als
unbekleidete Figuren der Anadyomene, sondern er bestimmt
die Bedeutung welche allen halbbekleideten und allen unbe-
kleideten Aphroditefiguren iiberhaupt zukommt ; er sagt—so-
weit sich die Sinnlosigkeit seines Systems auf einen Schein
von Logik bringen lisst: eine Aphroditeerscheinung, mag sie
der einen oder der andern Classe angehéren, ist unter allen
Umstinden giinstig bei halber Bekleidung, ganz unbekleidet
nur fir Hetairen. Die von Stephani zu einer ganzen Reihe
von Schlissen benutzte Stelle beweist also nicht was sie be-
weisen soll ; sie zeigt auch dass mit Anadyomene nicht eine
durch Apelles geschaffene mythologische Classe der Aphro-
dite, sondern ganz allgemein das Emporkommen der Géttin
im hohen Meere (zoi; mréoua) gemeint ist.

6. Die einzige genauere Beschreibung welche von der Ana-
dyomene des Apelles erhalten ist, laesst nur die Situation des
Auftauchens zu. Es ist das Epigramm des Demokritos (Anthol.
Plan. IV 180):

Kizpig e staddousa xpag dhyrupéog dPpol
TYur) moppuploy xbparog étarédv,

obtw wou xatd hevxa waghia yepoly Eloloa
Bdatpuyoy, Alyainy tEemicley e,

arépra udror galvovoa, i xal Oéusg' of 8¢ oinde
xelvn, cuyyeiobn Bupdg Evuahlov,
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Freilich ist uns Zeit und Autor des Gedichts nicht niher
bekannt und Apelles wird in demselben nicht erwihnt. Aber
es ist allgemein anerkannt, dass dies nur Zufall ist, da es in
der nach dem Inhalte der Gedichte geordneten Planudeischen
Anthologie mitten unter den ausdriicklich auf das Gemilde
des Apelles beziiglichen Gedichten steht, wie es denn auch
das Lemma als darauf beziiglich bezeichnet. Der einzige Ge-
lehrte, der dies, ubrigens ohne Angabe eines Grundes, in
Abrede gestellt hatte, H. Brunn, hat seinen Zweifel kiirzlich
zuriickgezogen (vergl. J. Meyer ’s Kiinstlerlexicon s. v. Apel-
les Bd. II p. 166).

Stephani p. 116 findet in dem Epigramm die Tendenz
«einen entschiedenen Protest zu erheben gegen die zur Zeit
des Dichters, wann er auch gelebt haben mag, immer wei-
ter um sich greifende Unsitte, die Avaduopévn vollig nackt dar-
zustellen». Denn offenbar sei, kurz zusammengefasst, der In-
halt seiner Verse: «Als Aphrodite aus dem Meer emporgestie-
gen war, begann sie erst dann die nassen Haare auszudrii-
cken, nachdem sie, wie sich geziemt, den Unterkirper mit
einem Gewand bedeckt hatte. Denn nur durch Schamhaftig-
keit (dies ist der Sinn der Worte: e 8¢ touide, den Artemidor
durch : aioybvav mpoayopeter ausdriickt) vermochte sie das Herz
des Ares zu gewinneny.

Nach meiner Ueberzeugung ist mit dieser Auffassung der
Gedankengang des Gedichts ebensosehr misskannt als die Na-
tur derartiger Kunstepigramme iiberhaupt. Es widerspricht
der spiiteren Anschauung sowohl von Aphrodite wie von Ares,
dass die Gottin den Gott durch Schambhaftigkeit bezaubere.
Nicht Zucht sondern offene Schénheit tiberwindet den unge-
stimen Gott der Schlacht. Leonidas (Anth. Plan. IV 171) wirft
einem Bildwerke welches Aphrodite geriistet darstellt, das
s,eltsame Costiim mit c.len Worten VOr : adsdv Apn yupvh yap dp-
wrhwoag—wozu der kriegerischen Wehr, da du waffenlos ent-
blosst—denn dieser Doppelsinn liegt in yupvf—ihn entwaffnest?

. In einem Epigramm auf die knidische Aphrodite des Pra-
xiteles (Anth. Plan. 1V 160) kommt Aphrodite selbst zu ihrem
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Bilde und frigt erstaunt, wo Praxiteles sie nackt gesehen
habe, der Dichter aber antwortet ihr:
HpaBivédng obx eldev & pa Oég® dAN° & oidnpog
Eeoev ofav Apng #0ede tiv Maginy,
der Kiinstler also habe nichts Unerlaubtes gesehen, sondern
nur das nackte Bild so ausgefithrt, wie Ares es gewollt habe.

Vielmehr sagt Demokrit: «So ungefihr (of7e wov), in die-
ser Haltung wie hier im Bilde, das nasse Haar aus dem Ge-
sicht streichend und ausdriickend, mit dem Oberleib allein
sichtbar, mag die Gottin sich aus dem Meere erhoben haben.
Ist sie in Wirklichkeit aber so wie hier im Bilde, dann ist es
freilich um Enyalios geschehen». Gewdhnlich preisen die
Epigramme ein Kunstwerk dadurch dass sie es mit dem tiu-
schend erreichten Vorbilde der Wirklichkeit in irgend einer
spielerischen Fiction verwechseln. Hier tritt dasselbe Lob von
einer andern Seite auf; die Schonheit des Kunstwerks ist so
gross dass es fraglich bleibt ob sie von der Wirklichkeit er-
reicht wird : ist die Gottin in der That so vollendet wie ihr
Bild, dann begreift man wie sie einen Ares bewiltigt. Ge-
nau dieselbe Wendung, nur mit einem andern Schluss, be-
nutzt Julian in dem oben erlduterten Gedichte: e zoin motd
Kompig 2T,

Bei diesem Gedankengange haben die Worte avépva pévov
paivousa v& xat Oéug in Verbindung mit yuuvs éEavédy entschei-
denden Werth ; sie bezeichnen das Motiv der Anadyomene mit
aller Deutlichkeit. Wer im Meer aufsteigt, aus ihm kommt,
hat kein Gewand, wie viel weniger die Gottin bei ihrer Ge-
burt. Wenn also nur der obere Theil ihrer Figur zu sehen
war, so muss der untere sich im Wasser befunden haben —
ungefihr so wie in der Manier dieser Epigrammatisten ein
Anakreontisches Gedicht (56, Bergk Iyr. gr. 1113 p. 1072, Starck
quaest. Anacr. p. 72) eine im Meere schwimmende Aphrodite
nach dem Graffito eines silbernen Spiegels beschreibt :

6 8¢ vv E8eike yupvdy,
8oa ph Oéug 8 dpdodar,
péva xigacey xadimrer.
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Auch das Motiv der Hinde wird in dieser Situation be-
sonders ausdrucksvoll, es ist die erste instinctive Bewegung
jeder auftauchenden Gestalt mit langem Haar, und die Worte
xata heuxz magria yepslv éhovea deuten darauf hin.

7. Die unteren Theile der Figur werden in durchsichtiger
Fluth erkennbar geblieben sein, Fur diesen Zug ldsst sich ein
Beweis allerdings nicht fithren; aber wer sich von der Rich-
tigkeit der bisherigen Auseinandersetzung iiberzeugt hat,
wird auch schwerlich einen Beweis fiir diesen Zug verlangen.
Ohne mit analytischer Nothwendigkeit sich aus dem Motiv der
Figur als solchem zu ergeben, gehort er doch sicher zu den
Dingen die man glauben darf und die man gern glaubt. Eine
weibliche Gestalt in ihrem urspriinglichsten Reiz theils gegen
die Luft stehend theils schimmernd in der Lichtfille des
sidlichen Meers zu zeigen und den Zauber ihrer Erscheinung
im Element durch Uebertragung auf die in Meer und Himmel
heimische Kénigin der Schonheit zu vertiefen erscheint als
eine der Erfindung und Meisterchaft des grossten Malers so
wiirdige Aufgabe dass wir fast bedauern wiirden in unserer
Vorstellung iber ihn hinauszugehen, wenn er sich dieselbe
hiitte entgehen lassen sollen. Dass der malerische Charakter
einer solchen Aufgabe, die vielleicht nur in einer den rea-
listischen Reichthum der Darstellungsmittel vereinfachen-~
den Grésse der Auffassung zu ihrem vollen Rechte kommen
wiirde, iiber die Empfindungsweise und das technische Kon-
nen der Antike hinausliege, wird Niemand zu behaupten wa-
gen. Andeutungen des Philostratos, Details pompejanischer
Wandgeméilde,derNarkissos——Galathea——Phrixos—-bilderetc.,
bestimmte Ueberlieferungen wie iiber die Methe des Pausias,
lehren zur Genige, wie hiufig die antike Malerei trotz aller
plastischen Bestimmtheit die andeutenden Reize durchschei-
nender oder sich spiegelnder Formen aufgenommen hat und
auf eine allgemeine athmosphirische Stimmung bedacht gewe-
sen ist, die in aller Unterordnung die Hauptwirkung bedeu-
tungsvoll unterstiitzte. Besonders lehrreich in dieser Beziehung
1st ein fiir die ganze Frage bisher noch nicht verwerthetes ro-
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misches Wandgemilde, welches Aphrodite in der That halb
im Meer halb iiber demselben sehen ldsst. Es ist farbig ver-
offentlicht in dem seltenen Werke «recueil de peintures trou-
vées & Rome d’ aprés les dessins coloriés par Pietro - Sante
Bartoli» 2= éd. Paris 1783 tom. I. tab. 25, woraus ich es
hier (s. Tafel II) um ein Drittel verkleinert mittheilet.

Es stammt aus einem unter Alexander VII (1655—67) im
Garten der Camaldulenser von S. Gregorio auf dem Caelius
aufgedeckten Souterrain, in welchem es das Gegenstiick zu
einem Gemilde bildete, welches die Hochzeit von Dionysos
und Ariadne auf einem Felsen im Meere, umgeben von mu-
sicirenden Kindern in Schiffen, darstellt. Offenbar riihrt es
aus sehr spiter Zeit her. Es wirkt unvortheilhaft durch eine
Menge zerstreuender, unbedeutender Beigaben uud leidet in
der Hauptfigur an einer Unklarheit, welche die Auffassung
der Absicht des Malers erschwert. Man schwankt ob eine
schwimmende Aphrodite, wie in der soeben citirten Beschrei-
bung des anakreontischen Gedichts, oder Anadyomene ge-
meint ist. Fiir das erstere mir Wahrscheinlichere wiirde die
gestreckte Lage ihres Korpers und die ausgreifende Bewegung
ihrer Arme, fiir das letztere ihre hohe Erhebung iiber den
Wasserspiegel, die in dieser Weise im Schwimmen nicht er-
reicht werden kann, und die Gruppirung begriissender und
wie es scheint adorirender Figuren am Lande sprechen. Alle
Schwiichen aber kénnen die dem Bilde zu Grunde liegende
Intuition, die man sich als erstes Eigenthum allein eines Meis-
ters der grossen Zeit denken mag, nicht verwischen. Der
leichtbewilkte heitere Himmel, das anmuthige Dominiren der
auftauchenden Gestalt und ihre durch stille Fluth leuchtende
Grazie mogen in der That eine entfernte Ahnung von der

! Ich lernte das Werk auf der h. Bibliothek in Gotha kennen. Der Holz-
schnitt ist ausgefithrt nach dem Exemplar der Miinchner Hofbibliothek, dessen
Benutzung ich der Giite C. Balm ’s verdanke. Nachtraeglich finde ich dass O.
Miller Handb. d. Archaeol. g 141, 3 das Bild citirt. Eine anderweitige Erwah-
nung desselben ist mir nicht bekannt.
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stimmungsreichen Vollendung erwecken, die wir in einer
Anadyomene des Apelles voraussetzen diirfen. :

Auch die Stelle des Plinius hist. nat. 35, 91 scheint einen
Hinweis auf die vermuthete Behandlung der unteren Theile
der Figur zu enthalten: «Venerem exeuntem e mari divos
Augustus dicavit in delubro patris Caesaris, quae anadyomene
vocatur, versibus Graecis tali opere, dum laudatur, victo sed
inlustrato, cujus {nferiorem partem corruptam qui reficeret non
potuit reperiri, verum ipsa injuria cessit in gloriam artificis.
consenuit haec tabula carie aliamque pro ea substituit Nero
principatu suo Dorothei manu.» Die Ueberlieferung dieser Stel-
le kann ich allerdings nicht durchgiingig fir gesichert halten.
Dass «durch griechische Verse ein bedeutendes Kunstwerk, in-
dem es gelobt ward, uibertroffen aber zugleich berihmt gemacht
wurde» ist ein Gedanke an und fir sich so widersinnig, so
zweckwidrig in diesem Zusammenhang wo es darauf ankar
das Lob des Kinstlers zu hiiufen, so unmoglich bei dem be-
rihmtesten Gemilde der alten Welt, dass er selbst fir eine
Schrulle des Plinius ungeeignet erscheint. Man kénnte eine Be-
merkung erwarten, wie Philostratos (vita Apoll. IV 16) sie den
Apollonios iiber die Schonheit des Achilles dussern lisst: <3
3t xddhog ofnem gor Soxet émawétou dklov Emerhiigar xaltor Opspow
oA €n’ abt eimdvrog, dlAa dppntov elvar xai xaraddeofae A~
Aoy Omd ol buvedvtog } mapamdrolug tavrd §csbar. Oder: wih-
rend die Griechen ein solches Werk besichteten, liessen
sie es zu Grunde gehen u. A. m. Was aber Plinius auch
geschrieben haben mége, so wird ein besonderer Grund vor-
ausgesetzt werden diirfen, warum er bei einer verhiltniss-
massig so kurzen Erbrterung iiber das Bild gerade den untern
Theil desselben hervorhebt. Handelte es sich blos darum zu
sagen, dass kein Restaurator fiir dasselbe sich finden wollte
und dass es daher selbst in verdorbenem Zustande den Ruhm
des Meisters erhohte, so war, da es sich in Rom unter Aller
AUge‘n befan-d, vollkommen uberflissig, den an sich unwe-
sentlichen Sitz der Verderbniss anzugeben. Die Erwihnung
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im Meere sichtbar war. Nach Laienart mochte Plinius glaa-
ben, dass die Wiedergabe der durchscheinenden Korperformen
eine ungleich grossere Kunst zur Voraussetzung habe als die
der iibrigen.

Mir ist friiher unbekannt geblieben—was auch Stephani
entgangen ist—dass schon von Millin monum. inéd. II p. 236
kurz dieselbe Ansicht itber die Anadyomene des Apelles aus-
gesprochen worden ist. Er macht darauf aufmerksam dass
auch Tizian die Geburt der Venus in der nemlichen Weise
aufgefasst hat. Sein Oelgemilde, frither im Palais Royal,
jetzt in der Bridgewater Gallerie zu London (Waagen treasu-
res of art in Great Britain II p. 31), ist nach einem in der Al-
bertina befindlichen Stich von S. Aubin in dem beifolgenden
Holzschnitt (s. Tafel III) reproducirt. Eine Bestitigung durch
einen solchen Meister zu erhalten ist in der That willkommen
und auch sein theilweises Abweichen von dem antiken Motiv

ist lehrreich.
0. BENNDORF.
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