Oﬁgipalverc’jffentlichung in: B. Burtea - J. Tropper.- H. Younansardaroud (Hg.), Studia Semitica et
Semitohamitica. Festschrift fiir Rainer Voigt anl&Rlich seines 60. Geburtstages am 17. Januar 2004,
Miinster 2005, S. 307-338

Zu den vorarabischen semitischen Lehnwortern im Koptischen

Joachim Friedrich Quack

Die dgyptische Sprache hat im Verlauf ihrer Geschichte eine erhebliche Menge
von Lehnwortern aus den semitischen Sprachen iibernommen. Hohepunkt dieses
Prozesses ist zweifellos das Neue Reich, wo eine neue monographische Bearbei-
tung (wenn auch unter Einschlul mancher Orts- und Personennamen)’ fast 600
Eintrige aufweist (Hoch 1994).2 Aus dem demotischen Schrifttum sind dagegen
bislang erheblich weniger semitische Lehnwdrter namhaft gemacht worden, dar-
unter allerdings manche, die Neusgyptisch bislang nicht fafibar sind (Vittmann
1996a). Fiir einige besonders in spiten hieroglyphischen Inschriften belegte Le-
xeme ist ebenfalls an eine Entlehnung aus dem Semitischen gedacht worden
(Peust 2000: 251). Daneben gibt es auch etliche, die erst im Koptischen konkret
belegt sind. Neben manchen offensichtlich arabischen Einfliissen insbesondere
nach der Eroberung Agyptens, die hier nicht weiter verfolgt werden sollen (s.
Richter 2001), stehen viele andere, die in friiheren Zeiten iibernommen worden
sein diirften. Teilweise sind diese Lehnworter, die erstmals in der demotischen
oder koptischen Phase der dgyptischen Sprache in den Texten belegt sind, als Fol-
ge der Perserherrschaft in Agypten und dem damit einhergehenden Gebrauch des
Aramiischen als Verwaltungssprache gewertet worden (Ray 1994: 252-254;
Sternberg-El Hotabi 2000: 165).

Methodisches Problem einer solcher Argumentation ist jedoch, daB sie unreflek-
tiert die ilteste konkrete Bezeugung eines Wortes als festen chronologischen An-
ker fiir seine tatsichliche Ubernahme ansieht. Dies ist aber, da die Texterhaltung
in Agypten keineswegs perfekt ist und gerade die Zeit vom Ende des Neuen Rei-
ches bis zur Saitenzeit vergleichsweise schlecht in Texten der Alltagswelt falibar
wird, alles andere als gesichert.3 Um hier etwas mehr Handhabe zur Beurteilung
der Verhiltnisse zu gewinnen, soll erganzend deshalb die innere Evidenz der frag-
lichen Lexeme selbst herangezogen werden. Hier gilt, dal ein Wort in dem Mo-
ment, wo es nicht mehr nur ein gelehrtes Fremdwort ist, sondern als Lehnwort

' Dagegen operiert Hoch 1994: 462 bei der Einordnung der Entlehnungen in semantische Katego-
rien nur noch mit 380 Wortern — dies ist offenbar die Menge des in der Bedeutung leidlich gesi-
cherten Wortschatzes ohne die Eigennamen.

2 pieses Buch sollte unter Heranziehung der ausfiihrlichen Rezensionen von Quack 1996; Schnei-
der 1996; Ward 1996; Meeks 1997; Vittmann 1997, Rainey 1998; Miiller 2002 benutzt werden.

3 Zum Problem s. Vittmann 1996a: 435f. u. 447.
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wirklichen Gebrauch in der iibernehmenden Sprache findet, auch den Lautwan-
deln der iibernehmenden Sprache unterliegt und damit potentiell eine vom Zu-
stand der Gebersprache unterschiedene Form gewinnt.

Ein konkretes Beispiel soll das Vorgehen erldutern. Das Wort fiir ,,Essig® ist in
Agypten bislang nur einmal aus dem spiten Neuen Reich belegt, nimlich im
Onomastikon des Amenemope.* Selbst ohne diesen Beleg kénnte aber am relativ
hohen Alter der Entlehnung aus lautlichen Griinden kaum ein Zweifel bestehen.
Das hebriische pnn fiihrt fiir das Semitische auf eine Ausgangsform *humsu. Die
im Koptischen erhaltene Lautform Bpemx, S3mx zeigt jedoch den Lautwandel u >
e, der sich nach keilschriftlichen Wiedergaben dgyptischer Namen in die Zeit zwi-
schen dem spdten Neuen Reich und der Assyrerzeit datieren 14dt; d.h. das Wort fiir
Essig lieBe sich auch ohne den einen konkreten Textbeleg allein aufgrund seiner
Lautform als vorassyrische Ubernahme nachweisen.

Dieses Verfahren soll im Folgenden auf diejenigen Woérter angewandt werden, bei
denen keinerlei neudgyptische, sondern frithestens demotische Formen bekannt
sind. Ausgeschlossen bleiben solche Worter, bei denen eine spite Ubernahme aus
dem Arabischen evident ist. Durch Priifung der Lautform und der zu postulieren-
den Lautwandel soll ein ungefihrer chronologischer Anhaltspunkt fiir den Zeit-
punkt der Ubernahme gefunden werden. Herangezogen werden hier alle Fille aus-
reichend sicherer Entlehnungen,’ wihrend problematische Fille hier nur teilweise
aufgenommen wurden, gelegentlich auch, um Griinde fiir meine Skepsis anfiihren

zu kénnen.

agepno ,.ein Edelstein™: Bereits in einer spiten hieroglyphischen Inschrift als brg.¢
belegt; vgl. akkad. barraqtu, hebr. bareeqeet, syr. barqa, letztlich wohl aus Sans-
krit marakata. Die Vokalisation im Koptischen, die nicht gut zu den semitischen
Formen paft und hinsichtlich des Abfalls des auslautenden ¢ nur im (sonst lautlich
recht abweichenden) Syrischen eine Parallele hat, erweckt den Eindruck, mit

* Der von Hoch 1994: 228 Nr. 316 genannte angebliche weitere Beleg im Ostrakon Ontario ROM
906.20.6, den inzwischen Millet 1999 publiziert hat, ist zu streichen, da nach der publizierten Pho-
Oy
tographie vielmehr die Getreidebezeichnung e, 2% S 20 tesen ist; zu ihr s. Janssen 1975:

357f.
* Dabei habe ich mich wesentlich an den etymologischen Ansitzen der drei einschligigen Mono-
graphien zur koptischen Etymologie (Westendorf 1965-77; Cerny 1976 und Vycichl 1984) orien-
tiert.
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(e)spHo ,,Blitz* kontaminiert zu sein; auch die semitischen Formen diirften von
der Wurzel brq ,,funkeln, blitzen“ beeinfluft sein.

aMMa L Abtissin“: Sachlich und der Lautform nach eindeutig ein christliches
Lehnwort aus dem syrisch-araméischen Bereich.

ama ,,Abt“: Desgleichen.

aphB ,,Pfand“. Das Wort ist demotisch bereits belegt (Vittmann 1996a: 437f)8 Es
muf, da das n nicht vom Semitischen allein her erkldrt werden kann, auf ein semi-
tisches *<arith zuriickgehen (vgl. das hebrdische feminine ‘aruba), das die dgypti-
sche Lautverschiebung # > & mitgemacht hat. Eine Entlehnung vor der Perserzeit
ist sicher, sofern das Wort mit dem maskulinen Substantiv “rb.t zusammenge-
bracht werden kann, das bereits aus der Zeit ca. der 24.-26. Dynastie in einem Per-
sonennamen bezeugt ist.”

agegen , Beschworer: Das Wort wird gerne vom hebréischen Plural assapim
bzw. aramiisch as§°pin abgeleitet (Cerny 1976: 15f; Vycichl 1983: 20), die letzt-
lich auf akkadisch (wjasipum zuriickgehen. Zu fragen ist aber, insbesondere ange-
sichts der Variante ageygen, ob das dgyptische Verb < ,,rufen” sowie die Pripo-
sition oyge ,gegen“ bei der Wortbildung auch eine Rolle gespielt hat (s. auch
Ritner 1993: 49).

a6phn unfruchtbar: Das Wort ist im Demotischen der Rémerzeit als skrn belegt
und mit der Endung arn/on von der semitischen Wurzel ‘gr ,,ausreiflen, entwur-
zeln* abgeleitet, die in nominalen Ableitungen Bedeutungen in Richtung ,,Un-
fruchtbarkeit“ hat (Vittmann 1996a: 438). Dabei zeigt das Verhiltnis der Vokali-
sation, daB in der semitischen Sprache zum Zeitpunkt der Entlehnung langes a
bereits zu o verschoben worden war, was im Agyptischen bei der Aufnahme ap-
proximativ als # wiedergegeben und dann zu € verschoben wurde.

BAQOYP ,,Sdge. Das Wort ist bereits demotisch belegt (Vittmann 1996a: 439).
Obgleich die Verbindung zu hebr. massor, aram. massar ,,.Sige* allgemein aner-
kannt wird, gibt es in den lautlichen Details durchaus Probleme. Das Wort muf3
aus einer Sprache kommen, die (anders als das Hebrdische und Aramdische) s zu §
verschoben hat, aber anders als das Arabische, wo das Wort als minsar belegt ist,
n an nachfolgende Konsonanten assimiliert und i in der Vortonsilbe zu a ver-

® Vgl. auch die m.E. in den Details problematischen Ausfiihrungen von Darnell 1990 sowie zuletzt

Meeks 1997: 55f.
7 So Yoyotte 1957: 24; abgelehnt von Darnell 1990: 86, dessen Argument, man wirde das Er-
scheinen des abgeleiteten b. ¢ nicht Jahrhunderte vor dem Basiswort jrh erwarten, allerdings nicht

stichhaltig ist.
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schiebt. Der Tonvokal des Koptischen diirfte auf der Verschiebung eines ur-
spriinglichen a zu # beruhen, die bedingt durch das nachfolgende r statt der spiit-
dgyptisch liblichen zu o eintritt (vgl. Peust 1999a: 231 u. 241-243). Demnach hat
die Gebersprache auch die kanaandische Lautverschiebung a > o nicht mitge-
macht, andererseits mufl die Entlehnung, wenn der Lautwandel im Agyptischen
vollzogen ist, relativ friih stattgefunden haben.

Bagoyw ,.Raute”: Das Wort ist bereits demotisch belegt (Erichsen 1954: 123). Es

Vy—v— e

schiebungen unnétig machen, erstere dagegen Probleme bereiten, da @ normaler-
weise im Koptischen zu & wird, nur in hier nicht gegebenen Spezialumgebungen
zu #. In jedem Fall muB die Ubernahme erfolgt sein, bevor der aramiische Artikel
a im Auslaut als fester Bestandteil des Wortes empfunden wurde.

Bgeonn ,,Blumenbinse. Das Wort ist inzwischen auch in Edfu in der Ptolemaer-
zeit belegt (Budde/Kurth 1994: 10 Nr. 41). Es wird iiblicherweise von hebriisch
bissa bzw. dem aramdischen Plural bigsin abgeleitet (Vycichl 1983: 34). Die ge-
naue Vokalisation ist dabei durchaus problematisch, doch ist ein Lautiibergang 7 >
¢ im Agyptischen prinzipiell méglich (Osing 1976: 19-26).

eBinN elend, arm“. Im Streit um das relative Verhiltnis dieses Wortes zu semiti-
schem ’abyan sowie dem ilteren dgyptischen bin ,;schlecht* diirfte inzwischen ein
gewisser Konsens erreicht sein, daf3 das erstmalig demotisch als 3byn belegte Wort
aus dem Semitischen stammt und vom #lteren Agyptischen bin, kopt. Boon zu
trennen ist.® Der Lautform nach ist eBiun vom hebriischen ‘wbyon abgeleitet,”
wobei wieder 6 im Agyptischen als # {ibernommen und dem innerigyptischen
Lautwandel unterworfen wurde.

eetoya ,,Hirsch®. Bei diesem Wort ist unsicher, ob es bereits neudgyptisch nach-
zuweisen ist (Hoch 1994: 17; Meeks 1997: 34); demotisch ist es auf jeden Fall
belegt (Vittmann 1996a: 437). Verglichen mit hebriisch ayyal zeigt die koptische
Form die Lautverschiebung von @ zu #, wobei letzteres wohl, bedingt durch die
Nachbarschaft des /, statt des sonst liblichen 6 eintritt. Hinzu kommt die Entto-
nung des Anlautvokals.

Sx.upe, Bmpe ,Kehle, Schlund“: Das Wort wird gerne mit hebr. garon , Kehle®,
arab. giran ,Vorderhals, Brust“ verglichen (Cerny 1976: 61; Vycichl 1983: 85).

¥ Vittmann 1996a: 437 mit Verweisen.
® Ohne nachvoliziehbaren Grund von Vycichl 1984: 38 abgestritten; die semitische Herkunft des
hebraischen Adjektivs schlieBt ja keineswegs aus, daB das koptische Wort von ihm abgeleitet ist.
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Lautlich ist dies allerdings praktisch ausgeschlossen, da im Koptischen die Aus-
lautsilbe fehlt, die im Semitischen stets vorhanden ist (Militarev, Kogan 2000:
89).

kexeBiN ,,Hacke“. Die Details moglicher Etymologien sind relativ unsicher (vgl.
Vycichl 1983: 76). Sofern es sich um einen Plural des araméischen kulba ,,Hacke*
handelt, miiite man jedenfalls Vokalreduktion in der unbetonten Silbe annehmen.
keama ,,GefiB*: Schon demotisch sowie in einer Inschrift der spiten Athiopenzeit
belegt (Cerny 1976: 56; Peust 1999b: 162), moglicherweise sogar bereits im Neu-
en Reich (Haikal 1983: 244; s. Miiller 2002: 43).'"° Das Wort kénnte mit aram.
qalal zu tun haben, wihrend arab. gulla”™ wegen der zu anderen Lautstruktur
nicht als direktes Vorbild in Frage kommt. Sofern die Etymologie zutrifft, diirfte
die Entlehnung eher frith erfolgt sein, da der Lautwandel @ > 6 mitgemacht ist.
Unsicher ist, ob ein g/wl! in dgyptisch-araméischen Papyri wiederum Lehnwort aus
dem Agyptischen ist (so Muchiki 1999: 172).

Kaiwrnoy, Var. 6axomoy W Foaran ,Hiindchen“. Die unterschiedlichen Dialekt-
formen bieten Probleme der Zuriickfiihrung auf eine gemeinsame Basis, auch
wenn eine Verbindung zu semitisch kalb ,,Hund* nicht unplausibel wirkt.

kwnc ,,abstechen®. Bereits demotisch belegt (Erichsen 1954: 541). Ublicherweise
wird dieses Wort mit aramiisch n°kas ,,schlachten verglichen, s. auch akk. naka-
su ,,abschneiden. Eine Metathese wiirde zumindest durch die Anwesenheit einer
Liquida in der Wurzel begiinstigt werden. Dennoch bleibt die Etymologie unsi-
cher.

xoynp ,Henna“. Bereits demotisch belegt (Erichsen 1954: 536). Aus semitisch
kupr iibernommen, vgl. hebr, koper, syr. kufra. Die Beibehaltung des u (statt der
Verschiebung zu e) deutet auf eine eher spite Entlehnung.

kwp ,.e. MaBeinheit“: MutmaBlich von aram. kor abgeleitet (Cerny 1976: 61). Die
Ubereinstimmung in der Vokalisation deutet auf eine eher spéte Entlehnung.
kwwpe ,,abschneiden, fillen“. Wohl von hebr. gara® ,zerreiflen, zerschneiden“
abgeleitet (vgl. arab. gara‘a ,,pochen, klopfen®).

kepze ,kahl“. Im Vergleich zu hebr. garé®h ,kahl“, syr. ¢°raha ist die Vokalisati-
onsstruktur deutlich abweichend. Das Wort scheint an die Bildungsmuster anderer

Eigenschaftsworter wie cage ,,weise angeglichen zu sein.

' Gegen diese Annahme spricht allerdings, daB im Beleg des Neuen Reiches, der in zu fragmenta-
rischem Zusammenhang steht, um ihn semantisch abzusichern, der Velar als & geschrieben wird,
was zumindest zu den bislang vorgeschlagenen semitischen Etymologien mit 4 nicht gut pafSit (vgl.
Hoch 1994: 436).
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xwpx ,,abhauen, fillen“: Vgl. akk. karasu, hebr. garas ,kneifen“, dthiop. qarasa
»einschneiden®, arab. garasa , kneifen, zwicken®.

kpoyx ,.cine Art Kuchen: Von den verschiedenen vorgeschlagenen Etymologien
(Vycichl 1983: 87) kommt arab. qurs”" ,Brotfladen* lautlich am nichsten, erfor-
dert allerdings auch Umstellung des Tonvokals.

kackec ,flistern”: Bereits demotisch belegt (Erichsen 1954: 550). Zu vergleichen
ist méglicherweise arab. kaskasa ,brummen, grunzen®, allerdings ist nach der
Entsprechung der Sibilanten das koptische Wort nicht aus dem Arabischen ent-
lehnt. Zudem ist es moglich, daB es sich einfach um eine lautmalerische Bildung
handelt, die nicht notwendigerweise auf Entlehnung beruht.

Aok ,.ein Flissigkeitsmall“: Bereits demotisch belegt (Erichsen 1954: 264). Vgl.
ugar. lg, hebr. log. Da der Vokal keine Lautverschiebung zeigt, diirfte es sich um
eine jiingere Entlehnung handeln.

aakr(e) ,,.Brocken, Krume*: Sofern das Wort mit arab. lugmat*" zusammenhingt,
wie iiblicherweise angenommen wird, mu8 es sich um eine sehr alte Entlehnung
handeln, da einerseits betontes & zu @ geworden, andererseits das ¢ der Femininen-
dung geschwunden ist; letzteres wire nur bei einer Entlehnung vor dem Neuen
Reich plausibel.

aaknT , Tiegel“: Das Wort ist bereits demotisch belegt (Vittmann 1996a: 440f.),
wobei die demotische Form Igns ebenso wie die koptische Bildung auf aramiii-
sches lagenta zuriickgehen diirften, wihrend die im Demotischen auch belegte
Variante Igns vielmehr direkt auf griechisch Aé&yvvog zuriickzufithren ist. Ob das
aramdische Wort von diesem abgeleitet ist (so Vittmann 1996a: 441) oder umge-
kehrt (so Cerny 1976: 71), soll hier nicht erdrtert werden.

axn8 ,,Scherz“: Von den vorgeschlagenen semitischen Formen (Ableitungen der
Wurzel I°D) ist aram. [“%eb ,,scherzen® phonetisch am dhnlichsten und kénnte somit
tatsdchlich zugrunde liegen, allerdings ist die Wurzel auch hebriisch u. arabisch
belegt. '

awwne ,,verfaulen”: Die meist iibliche Verbindung mit arab. ramma ,verfallen,
faul werden“ scheint mir angesichts der im Detail deutlichen lautlichen Abwei-
chung recht problematisch; wenn iiberhaupt zutreffend, kann es sich allenfalls um
eine recht alte Entlehnung handeln.

AAMXATI, AamxanT ud. ,Pech*: Das Wort diirfte letztlich mit arab. zifi" und
auch hebr. zefet, dthiop. z°ft ,,Pech® zu verbinden sein, hat aber, wie die vorderen
Erweiterungen zeigen, eine recht eigene Entwicklung durchgemacht. Im Demoti-
schen ist in der Ptolemierzeit népt belegt (Quack 2000: 292), in der Romerzeit
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Inépe (Erichsen 1954: 262). Die Verschiebung des betonten 7 zu a deutet auf eine
eher frithe Entlehnung.

aatm, Baarrr  Riibe*: Zum Vergleich wurden arab. lifi*", aram. lipta und syr. lap-
ta ,,Riibe“ angefiihrt (Cerny 1976: 74). Letzteres wiirde im Vokalismus eine Ent-
lehnung ohne weitere Verschiebung (also eine eher spite) erfordern, die ersteren
eine mit Verschiebung (also ilter). Im Konsonantismus ist in jedem Fall die bohai-
rische Form urspriinglicher als die saidische.

a2we ,Rauch*: Das Wort ist demotisch belegt (Vittmann 1996a: 440), auBlerdem
erscheint es im spéten Totenbuchspruch 163, der inzwischen bereits in einer Ver-
sion der Saitenzeit belegt ist (Verhoeven 1993: Teil 2, S. 137*). Es hangt mit hebr.
lahab, arab. lahab ,Flamme“ zusammen. Die Lautverschiebung deutet auf eine
eher frithe Entlehnung.

amxk,'! Var. awxé, Var. awx ,»klebrig sein“: Vergl. arab. laziga, laziga u. lasiga
,.kleben“.

awxg, Var. awx ,zerreiben, zerbrechen: Vergl. vielleicht hebr. lahas ,,bedriik-
ken®, arab. lahasa ,abhalten, zuriickhalten“ sofern eine Metathese angenommen
werden darf. Die semantische Korrespondenz erscheint allerdings nicht zwingend.
awx2, Var. awey ,lecken*: Demotisch als /kh belegt (Erichsen 1954: 264). Diirfte
mit ug. /hq, hebr. lahak, syr. lekah zu verbinden sein.

A6, 206 aufdringliche Person™: Bei der Verbindung mit arab. lagga ,hartnickig
sein“ besteht das Problem, daB dieses das Verb ist, wihrend im Koptischen nur
das Substantiv bezeugt ist. Die arabischen nominalen Ableitungen wie lagiig
»Streitsiichtiger passen aber im Vokalisationsschema schlecht zum Koptischen.
Es wire zu iiberlegen, ob das koptische Wort nicht eher auf altes rg/ ,,aufsissig
sein® zuriickzufiihren ist; jedenfalls ist es zu unsicher, um darauf weitere Schliisse
aufzubauen.

HeawT ,Zimmerdecke, Dach“: Sofern das Wort tatsichlich mit hebr. melet, syr.
m‘lata, arab. milat™ ,Zement, Wandverputz“ zusammenhingt, was semantisch
keineswegs sicher ist, muB es sich jedenfalls um eine friihere Entlehnung handeln,
da das Wort die Lautverschiebung a > ¢ mitgemacht hat. Das von Cerny 1976: 81
noch angefiihrte demotische mylt ,.eine Textilbezeichnung* ist wohl eher als ,,mi-
lesische Wolle“ zu verstehen (Hoffmann 1996: 277 Anm. 1528) und hat keine
Verbindung zu den hier diskutierten Lexemen.

"' Die semantische und etymologische Ausdifferenzierung der drei hier folgenden Verben, die sich
teilweise gegenseitig beeinfluBt haben diirften, ist nur ein Vorschlag, der mir vergleichsweise am
plausibelsten erscheint.
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mMancare ,Hacke“: Das Wort hingt mit hebr. maggal, syr. maggela u. magalta,
arab. mingal , Sichel* zusammen, auch wenn es in der Bedeutung durch griech.
néxerra ,Hacke* beeinfluBt ist (das seinerseits aus dem Semitischen entlehnt
sein diirfte). Allerdings muB es aus einer semitischen Sprache iibernommen sein,
in der n nicht an den nachfolgenden Konsonanten assimiliert ist, was fiir das éltere
Aramiisch denkbar ist (Kottsieper 1990: 50-62). Die Korrespondenz der Vokale
deutet auf einen eher spiten Transfer des Wortes.

Mec2wx, var. Magcoa ,Feile“: Vgl. arab. mishal ,Feile“. Die Lautverschiebung
des Tonvokals spricht fiir eine Entlehnung aus einer Sprache, in der betontes a
gelidngt worden ist und dann innerdgyptisch zu 6 wurde.

maTol ,,Soldat“: Das Wort ist bereits demotisch belegt. Es geht mit einer Bedeu-
tungsverschiebung auf die ethnische Bezeichnung ,Meder” zuriick, und zwar
wohl spezieller auf die aramiische Form maday (Sethe 1916: 124-131; Peust
1999b: 213f)).

LMaTesTe ,,Armee*: Das Wort ist bereits demotisch belegt und stammt, wie all-
gemein anerkannt, aus dem Akkadischen (madaktu ,Heerlager). Die Erhaltung
des Vortonvokals zeigt die spite Entlehnung, der Tonvokal e statt des zu erwar-
tenden a kénnte entweder eine Analogiebildung des lykopolitanischen Dialektes
darstellen, in dem allein bislang das Wort belegt ist und der standardmiBig e hat,
wo sich im Saidischen a findet, oder aber man miifte fiir das akkadische Wort
eine besonders helle Aussprache des Vokals ansetzen.

Mxma ,,Zwiebel“: Bereits demotisch belegt (Vittmann 1996a: 440), von hebr.
basal, vergl. syr. besla, arab. basal"". Die Reduktion des Vortonvokales und die
Verschiebung von a zu o sprechen gleichermaBen fiir eine dltere Entlehnung.
mMoxp ,,Giirtel“: Das Wort ist bereits demotisch als m¢h belegt (Erichsen 1954:
195)." Im Vergleich zu akkad. mézehu, hebr. "mazih ist einerseits die Vokalisati-
onsstruktur veridndert (das Koptische setzt *mac¢h voraus), andererseits ist die
Lautverschiebung von a zu o durchgefiihrt.

MOYX6 ,,mischen”: Bereits demotisch belegt (Vittmann 1996a: 439f), und zwar
schon frithdemotisch in Schreibungen des Namens Psammetich. Vgl. hebr. mazag
u. masak, aram. mezag, arab. mazaga ,,mischen®.

NOYKePp ,,stechen, ritzen: Das Wort ist bereits demotisch, und zwar spezifisch in
einem Text aus der Zeit Dareius’ 1. belegt (Vittmann 1998: 543f.). Daneben be-

12 Mit dem 4lteren mch, das einerseits nicht ,,Giirtel, sondern ,,Kopfbinde“ bedeutet (Feucht 1995:
241-245), andererseits durch Lautwandel ab dem Mittleren Reich zu mth wird, hat es gegen z.B.
Vycichl 1983: 132f. nichts zu tun.
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steht die Moglichkeit, dal es bereits im frithen Mittleren Reich auftritt (Shore
1990: 165f.). In diesem Fall muB man sogar die Frage stellen, ob es sich iiberhaupt
um ein Lehnwort (aus akkad. nagaru ,herauskratzen®, hebr. nagar, aram n‘qar
»ausstechen, aushéhlen®; arab. nagara ,,schneiden, schnitzen) und nicht um ein
Erbwort des hamitosemitischen Grundbestandes handelt.

Nowp ,,Geier: Das Wort ist bereits demotisch belegt (Vittmann 1996a: 440).
Ausgehend von sem. *nasr ist die reguldre Lautverschiebung & > o durchgefiihrt.
NOYxK ,,besprengen*: Das Wort ist in der Lautform n¢h demotisch belegt (Vitt-
mann 1996a: 440). Vgl. arab. nadaha, das allerdings nur eine seltene Nebenform
Zu nadaha ,benetzen* zu sein scheint.

nwxg ,,verwunden“: Mdglicherweise semitisch, vgl. hebr. palak , spalten, aram.
pelah ,durchbohren®, arab. falaha ,,spalten.

nopk ,ausreiffen”: Bereits demotisch belegt (Erichsen 1954: 136). Méglicherwei-
se von der semitischen Wurzel prq ,,16sen, abreilen” abgeleitet, allerdings ist das
Verhiltnis zu dlterem dgyptischen png ,.schopfen, ausleeren* klarungsbediirftig.
nwpc ,strecken”: Vergl. Hebr. paras, syr. pras, arab. fara$a ,ausbreiten, span-
nen‘.

nwpx ,teilen*: Demotisch sowie hieroglyphisch in ptolemaischen Tempelinschrif-
ten belegt (Cerny 1976: 129). Akkadisch, ugaritisch, hebrdisch u. arab. prs
,durchbrechen, teilen.

dacdec ,Rinke“: Zu vergleichen ist arab. fasfasa ,ligenhaft sein®, allerdings
kann das Wort aufgrund der Korrespondenz der Sibilanten kaum aus dem Arabi-
schen iibernommen sein.

nwTg ,,schnitzen, meiBleln”: Bereits demotisch sowie in spaten hieroglyphischen
Inschriften belegt (Cerny 1976: 130). Vergl. hebr. patah , “gravieren“. Hier wire
zu diskutieren, ob es sich um ein Lehnwort handelt oder ein hamitosemitisches
Erbwort, wobei das dgyptische Wort, obgleich erst spit belegt, die Wurzel fiir den
alten Gottesnamen Ptah darstellt (so RoBler 1971: 296). Fiir ersteres spricht, daf3
das Verb im Bohairischen mwTe2 mit 2, nicht mit p lautet, wihrend fiir das Semi-
tische angesichts von akkad. patahu ,durchstoBen”, altsiidarab. pth ,gravieren™
wohl urspriingliches 4 anzusetzen ist.

Anoyoy‘!:e ,.brechen‘: Es scheint mir zweifelhaft, ob dieses Wort tatsiachlich vom
sonstigen koptischen nwée ,,brechen, trennen“ zu trennen und auf hebr. pasa®
»verwunden, verletzen“ zuriickzufiihren ist (so Cerny 1976: 132).

PTOB ,,Artabe (GetreidemaB)“: Es ist unsicher, ob dieses Wort aus dem Aramii-
schen oder aus einer noch anderen Sprache entlehnt ist. Im Persischen, wo sein
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Ursprung oft gesehen wird, ist es allerdings mit Ausnahme eines spéten Pahlavi-
Beleges nicht bezeugt (Peust 1999b: 185-188). Im Demotischen ist es auf jeden
Fall belegt (Vittmann 1996a: 440), aber immer in einer Ligatur, die keinen Auf-
schluf} iiber den genauen Lautansatz zuldt. Bemerkenswert ist die Uneinheitlich-
keit der Lautformen im Koptischen, da es auch Belege mit zusitzlichem anlauten-
den € oder a gibt und fiir den Tonvokal neben o auch a gut bezeugt ist.

caxo ,Korb“: Stammt aus dem araméischen salla und zwar offenbar aus einer
spiten Sprachstufe, in welcher der Artikel bereits als fester Bestandteil des Wortes
mit entlehnt wurde. Die Lautverschiebung von a zu o diirfte dagegen eher eine
innerdgyptische Weiterentwicklung sein.

cox ,,Docht*: Bereits demotisch als s/, Variante §/ 13 belegt. Die Tatsache, daf} es
auch ,,Tampon, Bausch® bedeutet, spricht eher gegen die oft angenommene Ver-
bindung zu arab. S§a‘ala ,,anziinden“ (so Westendorf 1965-77: 183; Cerny 1976:
151), vielmehr scheint in der Semantik die Bedeutung des zusammengedrehten
Stoffes primar.

cip ,.Sauerteig®: Der Unterschied in der Vokalisation zum iiblicherweise herange-
zogenen hebr. se’or sowie das unklare Verhiltnis zum homophonen cip ,,Butter,
Rahm“ erlauben m.E. nicht, das Wort fiir die hier untersuchte Fragestellung he-
ranzuziehen.

cpaq oder cipeqe ,,Geschwiir: Das Wort diirfte nichts mit arabisch sarafa ,,zer-
fressen zu tun haben, sondern auf dgyptisch srf¢ ,,Hautentziindung* (Luft 1974)
zuriickgehen.

TRaN ,,Stirke“: Bereits dem. belegt (Vittmann 1996a: 445; Quack 1999: 46). Zu
vergleichen ist akkad. faqanu ,geordnet, gesichert sein®, arab. tign ,,geschickt®,
das Verb im IV. Stamm bedeutet ,,geschickt sein®, die im Aramdischen dominie-
rende Wurzel ,,zubereiten, herstellen, setzen, legen* sowie hebr. tgn im Pi’el ,.ge-
rade machen“ stehen semantisch ferner.

Topn rauben: Eine fiir das mit diesem Wort verbundene Tpomn ,,Schlag* vorge-
schlagene demotische Etymologie (Osing 1991: 245) ist nicht zutreffend, da an
der dafiir zitierten Stelle im Textzusammenhang eher altes trp ,,Speise* vorliegen
diirfte. Das koptische Verb als solches ist von der im Hebrdischen und Aramdi-
schen belegten Wurzel frp ,,wegreiBien, zerreiflen” abzuleiten.

Twpn ,nihen: Bereits demotisch belegt (Erichsen 1954: 648). Moglicherweise
mit Metathese aus hebr. tapar, jiidisch-aram. *par ,nihen”.

'* Das ¢ ist in der betreffenden Handschrift Vokalandeuter fiir o, hat also keinen konsonantischen
Wert.
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oyeelenin ,Grieche: Das Wort, das auch demotisch schon gut belegt ist, geht
letztlich natiirlich auf die Bezeichnung der Jonier zuriick, die konkrete Lautform
des Agyptischen beruht aber auf der Metathese einer semitischen Form, und zwar
der Pluralendung nach einer aramaischen (Vycichl 1983: 231).

xpw ,.Falten“: Vergl. arab. karisa ,Falten haben®.

wnx ,entwohnen: Das Wort ist dgyptisch ab der 25. Dynastie in der Bedeutung
,abweisen“ belegt und diirfte auf die semitische Wurzel ‘ms zuriickgehen (Quack
1996: 512).

@2 ,,Sprofi“: Bereits demotisch und in spiten hieroglyphischen Texten belegt
(Cerny 1976: 241). Vergl. hebr. Selah ,,SchoBling*. Das Wort ist als *ilh iiber-
nommen worden, wobei das i vor / reduziert wurde. Dieser Lautwandel spricht fiir
eine eher frithe Entlehnung.

ww6 ,,schneiden, scharf sein“: Teilweise wird akk. §alaqu, arab. Salaga ,,spalten”
als Etymologie vorgeschlagen (Cerny 1986: 242; Vycichl 1983: 262). Allerdings
wire das Auftreten von semitischem s° als @ im Koptischen eher ungewdhnlich
(vgl. immerhin Bawoyp), so daB die innerdgyptische Ableitung von srk (Osing
1976: 712; Westendorf 1965-77: 558) zu bevorzugen ist.

wamap ,Fenchel: Bereits demotisch belegt (Vittmann 1996a: 442f.) Vgl. arab.
Samar od. §amar, syr. Sammard, neuhebr. Summar. Die Art der Entsprechung der
Sibilanten sowie der Vokale deutet auf eine junge Entlehnung hin.

Bwernp, Maarup Hefe: Die Entsprechung zu arabisch hamir(ay)" ,Hefe* ist
anerkannt,* hinzu kommt dgyptisch-aram. hmyr ,,durchsiuertes®, sowie insgesamt
die semitische Wurzel Amr ,,durchsduern, schdumen, brausen®. Die erheblich ver-
schiedenen koptischen Formen verursachen aber Probleme. Die mitteldgyptische
Lautform korrespondiert direkt mit der arabischen, wihrend die bohairische die
Lautverschiebung von 4 zu § und von 7 zu & sowie Lautreduktion des Vortonvo-
kals zeigt. Mindestens letztere diirfte also eine etwas &ltere Entlehnung darstellen,
wihrend erstere eventuell durch nochmaligen Kontakt mit dem Ausgangswort
beeinfluflt ist.

@apBa ,sengende Hitze*: Vergl. hebr. Sarab u. bes. aram. §arba u. Surba ,,.Son-
nenglut“. Angesichts der Ubernahme des auslautenden Artikels aus dem aramii-
schen Sprachbereich iibernommen. Da keine Lautverschiebungen eingetreten sind,

diirfte die Ubernahme vergleichsweise jung sein.

' Vycichl 1983: 264 vermutet eine Entlehnung aus dem Araméischen, ohne jedoch eine konkret
tiberlieferte aramaische Form nachweisen zu kénnen.
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weez ,,Strafe*: Hingt mdglicherweise mit syr. Sefha ,,Freiflache zusammen. Die
Wurzel §th ,,ausbreiten® an sich ist semitisch weitverbreitet.

@ThN ,,Mantel“: Ungeachtet der scheinbar irreguliren Entsprechung des Anlautes
diirfte es sich um das Wort handeln, das bereits im Demotischen als gtn belegt ist
(Erichsen 1954: 594) und mit Worten in der Art von ugar. ktn, hebr. kuttoncet, syr.
kettana, akkad. kitintu, dgypt.-aram. ktwn u.d. zusammenhingt. Fiir den Anlaut ist
namlich zu bemerken, das 6 !* und T in einem Wort in einer bislang noch nicht
vollig aufgearbeiteten Weise miteinander reagieren und zu speziellen Lautwandeln
fihren konnen.'® Speziell die Folge 6T ist im Anlaut iiberhaupt nicht belegt und
diirfte generell nur méglich sein, wenn zwischen den beiden Konsonaten eine Sil-
bengrenze liegt, so daB im vorliegenden Fall eine Dissimilation annehmbar ist. Im
Vokalismus zeigt die koptische Form Reduktion des Vortonvokals sowie fiir den
Tonvokal mutmaBlich ein urspriingliches #, das wohl als Wiedergabe eines semi-
tischen o auftrat und die inneragyptische Lautverschiebung zu & mitgemacht hat.
wazwe Lrau, grob sein“: Wird teilweise mit arab. Sahsaha ,eifrig sein“ verbun-
den (Cerny 1976: 263; Westendorf 1965-77: 562). Die Entsprechung der Sibilan-
ten wire nur bei einer sehr spiten Ubernahme méglich. Auch semantisch ist die
Entsprechung keineswegs zwingend.

Bq)pexr .Eiter: Moglicherweise ist das Wort mit nach-bibl. hebr. §ahe@let ,,Aus-
fluB des Ohres™ zu verbinden (Vycichl 1983: 277). Da es im Koptischen noch mit
A auftritt und zudem die Vortonsilbe reduziert ist, diirfte eine &ltere Entlehnung
vorliegen.

w@6op, céox u.i. ,Miete, Pacht: Bereits demotisch belegt (Erichsen 1954: 525).
Das Wort diirfte mit hebr. sakar ,,Lohn“, arab. §akar zusammenhéngen. Die Re-
duzierung des Vortonvokals und der Lautwandel von a zu o sprechen fiir eine
nicht ganz rezente Entlehnung.

2axak ,Ring“: Bereits demotisch belegt (Erichsen 1954: 281). Von arab. halgat,
Plural halaq abgeleitet. Angesichts des Fehlens von Lautverschiebungen wohl ein
spites Lehnwort.

2axom L Kise: Bereits demotisch belegt (Vittmann 1996a: 441). Vgl. arab. ha-
liim. Allerdings wire zu erwigen, ob nicht tatsichlich das arabische Wort aus dem
Koptischen {ibernommen ist, da einerseits eher kopt. w als arabisches i erscheinen
kann als umgekehrt, andererseits das arabische Wort wohl vornehmlich im dgypti-

”* Die demotische Orthographie mit alphabetischem g macht es sicher, daf der Laut gesprochen
wurde, der im Koptischen als palatalisiertes 6 erscheint.
' Man denke etwa an 6xo6 und exot fiir  Kiirbis®, das auf ag. flg zuriickgeht.
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schen Dialekt zu Hause ist.!” Zur gelegentlichen Bewahrung von & bei der Uber-
nahme ins Agyptisch-Arabische s. Schenkel 2002: 43-52.

2roT ,,Gunst, Gnade, Geschenk“: Das Wort wird meist mit hebr. hemaed ,,An-
mut®, arab. hamd ,,Lob, Preis* verglichen,18 auch wenn die unterschiedliche Stel-
lung des Tonvokals ein Problem darstellt. Allerdings ist eine solche gerade bei
Lehnwértern aus dem Semitischen, die schon im Neuen Reich belegt sind, nicht
singuldr, vgl. etwa kopt. @swT ,,Stock” aus sem. *$ibt (vgl. auch Stricker 1937:
17-19).

2P2P »schnarchen“: Zu vergleichen sind syr. harhar, arab. harra u. harhara
schnarchen®. Allerdings ist das Wort in solchem Ausmaf lautmalerisch, daB die
Annahme einer Entlehnung nicht unbedingt néotig ist.”

2poxpx ,,mit den Zihnen knirschen“: Wohl Teilreduplikation, im Demotischen ist
hr¢ belegt (Erichsen 1954: 368), wird iiblicherweise mit der semitischen Wurzel
hrq ,zerrreiBlen, mit den Zdhnen knirschen” verbunden (Vycichl 1983: 312f).
Dagegen spricht allerdings, daf} semitisches g regelhaft nicht zu demotischem ¢
und saidischem x wird.

2wp6 ,authdufen”: Wird gerne mit der sem. Wurzel ‘rg verbunden (Dévaud 1929:
13f.), das durchgehende anlautende 2 im Koptischen spricht aber dagegen.

2ATHP, B‘\Neep‘\ ~JHammer*: Wohl aus syr. nahtiura bzw. hahtura. Da der be-
stimmte Artikel nur fakultativ (im Bohairischen) mit libernommen ist und der
Lautwandel von # zu é vorliegt, diirfte es sich um eine &ltere Entlehnung handeln.
xexrxiKk ,,Ameise, Termite*: Wird gerne mit dgypt.-arab. zigzig"" verglichen, wobei
die Korrespondenz x : z nur moglich ist, wenn es sich nicht um ein spites kopti-
sches Lehnwort im Agyptisch-Arabischen handelt (so Cerny 1976: 312), sondern
vielmehr um eine iltere dgyptische Entlehnung aus dem Semitischen.

Bxox ,Welle*: Aus hebr. gal. Das Wort hat die Lautverschiebung a > o mitge-
macht, zudem auch den Wandel von g zu 6 (bzw. im Bohairischen vor Tonvokal
Zu x).

xwx2 ,schopfen*: Bereits demotisch belegt (Erichsen 1954: 685). Zu vergleichen
ist eventuell aram. z°lah ,,schopfen®, édthiop. zalha, akkad. salahu ,besprenkeln,
befeuchten®.

xwp ,,schirfen, wetzen*: Vgl. arab. zarra ,,wetzen®.

" Diese Entlehnungsrichtung erwigt auch Vittmann 1991: 222f. Annm. 50a.

'® Lediglich Cerny 1976: 367 148t es ohne Etymologie.
" Hebr. nahar, mit dem Dévaud 1909 das koptische Wort speziell verbinden will, kann allenfalls

eine analoge Bildung, aber nicht die direkte Quelle sein.
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xw2 ,.bestreichen*: Das Wort wird teilweise von (neu)hebr. my ,tiinchen® abgelei-
tet (Westendorf 1965-77: 440; Cerny 1976: 323).2° Mir personlich erscheint es
zweifelhaft, ob hier iiberhaupt ein eigenes Verbum vorliegt und nicht eher nur eine
Sonderentwicklung aus dem auch sonst belegten xw2 ,.berithren” anzunehmen
! Die vorgeschlagene Etymologie ist in jedem Fall nicht sehr schlagend, da
semitisches ¢ normalerweise nicht zu kopt. x wird.??
owa , drehen, rollen“®® Ublicherweise wird dieses Wort mit hebr. galal rollen”
zusammengebracht.
6xnB ,Maulkorb®. Aus hebr. kelith ,Korb“. Das Wort zeigt die Lautverschiebung
u > ¢, diirfte also eine eher iltere Entlehnung darstellen.
Boawei ,,Schere®: Wird von syr. kalb‘ta abgeleitet (Cerny 1976: 328), vgl. arab.
kullabat* ,,Zange*. Der Vokalismus steht der arabischen Form nahe, allerdings
muB eine entsprechende maskuline Form (im Arabischen in der Bedeutung ,,Ha-
ken, Krampe* vorhanden) Ausgangspunkt der Entlehnung gewesen sein. Der dann
anzusetzende Lautwandel von & zu 6 spricht fiir eine Zltere Entlehnung.
6axix ,Rad“: Im Vergleich zu hebr. galil ,,Walzen, Ring" ist, da keine Verschie-
bungen im Vokalismus vorliegen, von einer eher jiingeren Entlehnung auszuge-
hen, die allerdings so alt war, daf8 sie noch von der Verschiebung von g zu g er-
falt wurde.
cearar ,,Krug“: Die letzte Diskussion zu diesem Wort (Vittmann 1994) will das
koptische Wort einerseits mit dem. k/my ,Krug* verbinden, was sicher zutrifft,
andererseits aber auch mit einem anderen demotischen Wort klby, von dem um-
stritten ist, ob es einen Krug bzw. ein MaB* oder eine Weinsorte bezeichnet. Die-
ses wird gerne mit einem Wort glby fiir eine MaBangabe in einem aramiischen
Papyrus aus Agypten verglichen (Grelot 1973), allerdings ist das aramiische Wort
auch bereits umgekehrt als Entlehnung aus dem Agyptischen aufgefaBt worden
(Muchiki 1999: 172) — immerhin scheint das Wort zu keiner semitischen Wurzel
zu gehoren. Ich personlich wiirde es allerdings aus lautlichen Griinden vorziehen,

*® Dagegen gibt Vycichl 1983: 333 keinerlei Etymologie.

*' Dagegen sprechen wiirden nur die achmimischen Formen mit 2, das Bohairische hat dagegen
eindeutig 2, nicht p.

2 Von daher halte ich auch die Verbindung von kopt. xak ,klatschen und arabisch tagga (vorge-
schlagen von Osing 1976; 515 Anm. 254) fiir wenig wahrscheinlich, ebenso die von xwak ,aus-
strecken® zu hebr. darak (vorgeschlagen von Cerny 1976: 313).

3 Die ubhcherwelse auch angegebene Bedeutung ,.abstreiten* ist als eigenes Lemma (mit speziell
“swae und Pxwa als Vertretern) abzutrennen und von dem. gl° abzuleiten, das auch in Papyri so
geschrieben wird, in denen ¢ stets korrekt gesetzt ist (Vittmann 1998: 495f.).
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zwischen dem aramiischen Wort und dem. klby einerseits sowie dem. klmy und
kopt. seamar andererseits zu trennen.

6xoo06e , Leiter: Das Wort wird geme von arab. daragat™ , Treppe* abgeleitet
(Westendorf 1965-77: 455; Cerny 1976: 330; ablehnend Vycichl 1983: 340).
Trifft dies zu, dann erfordert schon der bedingte Lautwandel von T zu 6 eine etwas
dltere Entlehnung.? Sofern das Wort auch in der Gebersprache feminin war, mii-
te man sogar eine Entlehnung vor dem Neuen Reich annehmen, um den Abfall des
t zu erkldren.

6amoyx ,,Kamel“: Zu vergleichen ist hebr. gamal, aram. gamlia, arab. gamal etc.
Das Wort ist bereits demotisch belegt (Vittmann 1996a: 444). Es hat die Lautver-
schiebung von & zu # (so wegen des m statt des iiblichen 6) mitgemacht, diirfte
also eine eher dltere Entlehnung darstellen. Auch die Realienkunde wiirde fiir eine
Ubernahme der Sache im frithen 1. Jahrtausend v. Chr. sprechen (Kurth 1999).
Angesichts von Position und Art des Tonvokals diirfte eine Ubernahme aus dem
Hebriischen oder einer ihm nahestehenden Sprache anzunehmen sein.

eincwp ,,Talent™: Bereits demotisch als krkr/gngr belegt (Vittmann 1996a: 444).
Geht auf dgypt-aram. krkr zuriick, vgl. hebr. kikkar. Der Lautwandel @ > o spricht
gegen eine spite Entlehnung.

éwnpo, xenpo ,,Gehoft, Dorf“: Hingt mit Worten wie akk. kapru, hebr. kofer,
syr. kapra, arab. kaft"" ,.Dorf* zusammen und stammt mutmaBlich spezifisch aus
dem Aramiischen, da der Auslaut o aus dem aramiischen Artikel @’ entstanden
sein diirfte.

caneixe ,,Hohlmaf3*: Bereits demotisch belegt (Vittmann 1996a: 444). Hier sind
Worter wie syr. ¢°piza; griech. xamiOn u.d. relevant, fiir die teilweise eine letztlich
persische Herkunft angenommen wird. Eine Entsprechung von semitischem z und
dgyptischem ¢ wiirde eher fiir eine nicht zu spite Ubernahme sprechen, durch die
Moglichkeit einer letztlich noch anderen Gebersprache (Persisch?) ist die Lage
allerdings schwer zu beurteilen.

opa ,,FuB3“: Bereits als grée.f demotisch belegt (Erichsen 1954: 583).% Vergl. hebr.
(Dual) kera‘ayim, syr. kera‘a, arab. kura™" (vgl. Militarev, Kogan 2000: 141-143
Nr. 151).

24 -
So Zauzich 1988.
* Im Falle des analogen 6xo6 ,Kilrbis* aus #lg zeigt das Demotische bereits die jiingere Lautform

glg.
* Erichsen und, ihm folgend, Cerny (1976: 335) lesen nur gr.1, Philae 60, 7 ist aber das ¢ klar aus-

geschrieben.
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6ph ,,umgraben®: Das Wort wird allgemein von hebr. kara, aram. k°ra, arab. kara,
altsidarab. krw, éthiop. karaya ,.graben* abgeleitet. Das Vokalisationsschema ist
typisch fiir sehr spite Infmitivbildungen, es konnte im vorliegenden Fall vom se-
mitischen Imperativ iibernommen sein. Mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit ist
das Wort bereits demotisch als gr3 Harfner 2, 13 belegt.?’

owT , Zisterne*: Bereits demotisch belegt (Vittmann 1996a: 445). Eventuell aus
hebr. gat ,Kelter“, bzw. eher einer entsprechenden Form mit langem Vokal. Der
semantische Unterschied ist allerdings bedenklich.

6wT2, xwt ,durchbohren*: Das Wort wird iiblicherweise mit aram. q‘dah
»~durchbohren®, arab. gadaha verbunden. Diese Etymologie ist plausibel, skeptisch
muf3 man allerdings gegeniiber der angeblichen demotischen Form ¢th sein. Diese
wird fiir eine einzige Belegstelle (pMag. LL 19, 21) angesetzt. Schon die Lautform
pafit nicht wirklich zu den koptischen Belegen, da dort 6wT2 meist die saidische,
xw72 die bohairische Form ist, ¢ jedoch gerade im saidischen x, im Bohairischen
in der Tonsilbe dagegen 6 ergeben sollte. Zudem ist im Textzusammenhang klar,
da3 es um einen Knochen geht, der in der Kehle festsitzt, so daB das Verb kaum
,».durchbohren“ bedeutet, sondern vielmehr das normale dgyptische ¢th ,einsper-
ren, verhaften” vorliegt. In jedem Fall ist das koptische Verb im Vokalisations-
schema an die normalen Muster angepafit und hat die Entwicklung von & zu ¢
mitgemacht.

cwwxe ,abschneiden”: Ublicherweise von der gemeinsemitischen Wurzel gss
abgeleitet. Sofern dies zutrifft, ist das Wort aber stark modifiziert. Zudem ist es
eventuell bereits in der Lehre des Amenemope (13, 5) in der Schreibung g¢& be-
legt.®

6wxg ,,verkleinern; klein, gering sein“: Vgl. hebr. u. arab. qsb ,,schneiden*.

Nachdem nunmehr das Ausgangsmaterial gemustert ist, kann eine genauere Aus-
wertung erfolgen. Dabei diirfte -es zweckmiBig sein, zwischen Nomina und Ver-
ben zu trennen, da letztere aufgrund ihrer Einbindung in Flexionsparadigmen stir-
kerem Anpassungsdruck ausgesetzt sind und somit tendenziell eher an die norma-
len Muster der iibernehmenden Sprache angeglichen werden. Dies muB allerdings
nicht zwingend so sein, denn im Koptischen sind die griechischen Verben — wenn

" S0 mein Vorschlag in einer noch unverdffentlichten Ubersetzung, die in einer gemeinsam mit F.
Hoffmann herausgebrachten Anthologie der demotischen Literatur erscheinen soll, anders Thissen
1992: 36.

% Fiir den Hinweis danke ich V. Laisney.
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man von itazistischer Lautung absieht — in ihrer Vokalisationsstruktur belassen,
die meist als die des Imperativs aufgefat wird, eventuell aber eher auf Infinitiv-
bildungen zuriickgeht (Bohlig 1995).

Im vorliegenden Fall ist allerdings die Dominanz der hiufigsten koptischen Infini-
tivbildung nach dem Schema CaCC oder CaC uniibersehbar.” Davon ausgenom-
men ist lediglich das Verb opn, das vielmehr nach dem Stamm der Préaformativ-
konjugation des Semitischen wirkt. Dies mag zumindest ein gewisses Indiz dafiir
sein, dal} es spiter als der Rest der Verben entlehnt wurde und deshalb anderen
Prozessen unterworfen war. Als provisorische Hypothese kann man somit postu-
lieren, daf} die meisten der relevanten Verben bereits so lange vor der koptischen
Phase der dgyptischen Sprachgeschichte iibernommen worden sind, da} sie sozu-
sagen eingebiirgert wurden und sich in ihrer &uf3eren Form nicht mehr von indige-
nen Verben unterschieden.

Interessanter ist die Situation bei den Nomina, die auch den erheblich gréBeren
Teil (ca. drei Viertel) des hier behandelten lexikalischen Gutes darstellen. Ein sol-
ches Uberwiegen vermag auch typologisch nicht zu iiberraschen, da die Ubernah-
me von Vokabular fiir Objekte generell ndher liegt als fiir Tatigkeiten — zumal
wenn die Objekte als solche vielleicht auch erstmals von den Trégern einer frem-
den Sprache mitgebracht werden. Bei den Nomina ist es auch evident, daf} kein
Systemdruck dazu gefiihrt hat, die entlehnten Lexeme an vorgegebene Schemata
anzupassen, so daB der direkte Vergleich zwischen der semitischen Ausgangsform
und der Lautung im Koptischen von deutlich hgherer Aussagekraft als bei den
Verben ist.

Herausragend wichtig im Sinne der hier behandelten Fragestellung sind die Laut-
wandel, die in vielen Fillen eingetreten sind. Sie sollen hier systematisch rekapitu-
liert und auf ihre Datierungsrelevanz iiberpriift werden. An erster Stelle stehen die
konsonantischen Veridnderungen. Auffilligster und bei weitem héufigster Laut-
wandel ist die Verschiebung der velaren VerschluBlaute zu 6. Dieser Lautwandel
erfaft potentiell alle drei Vertreter dieser Artikulationsreihe, ndmlich ¢ (acpun,
6wT2, wwxs, eventuell auch careixe und swwxe), k& (MATEOTE, WGOP, GAME,
GAMOYA, GINGWP, 6pa) und g (MANGAXE, Bxoa, 6w, 6axia, 6pr, mit Sonderent-
wicklung auch @rhn). Wihrend aber fiir Lehnworter, die bereits sicher im Neuen
Reich nachgewiesen sind, nach bisheriger Auffassung nur derart palatalisierte
Vertreter zu belegen sind (Peust 1999a: 107, 121 u. 307-309), ist im hier behan-

2 7u letzterer bei mutmaBlichen Ubernahmen aus dem Semitischen s. auch Stricker 1937: 2f.
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delten Material auch die Alternative, nimlich die Repriisentation als k, gut belegt.
Sie findet sich bei g (kwwpe, kep2e, kKWPX, KPOYX, 202K, eventuell auch ke wa,
NOYKP, AAKME, TIWPK), k (KEAERIN, KAADTIOY, KONC, KOYTIP, KWp) und g (AAKNT).
Eine Erklarungsmoglichkeit wére, hier eine tatsichlich chronologisch relevante
Unterscheidung zu sehen und die Worter mit Erhaltung des k fiir jiingere Entleh-
nungen zu halten. Dagegen spricht aber eventuell der Fall von kxeawx, das mégli-
cherweise bereits in einem Text des Neuen Reiches faBibar ist, doch ist hier auch
die Richtung der Entlehnung problematisch.

Andererseits wird sich die Frage stellen miissen, wann in der dgyptischen Sprach-
geschichte die betreffende Lautverschiebung eingetreten ist. Da sie bislang nicht
in Transkriptionen ins Semitische, sondern erst in griechischen Wiedergaben faB3-
bar wird, setzt man sie eher spit, nicht vor dem 4. Jhd. v. Chr. an (Peust 1999a:
121).%° Potentiell weiterhelfen kann der Befund des Demotischen. Hier wird nim-
lich bei Wortern, die mit Einkonsonanten geschrieben werden, eine dem kopti-
schen Zustand entsprechende Opposition gezeigt, in der k und g als miteinander
alternierende Grapheme fiir den Laut verwendet werden, der koptischem ¢ ent-
spricht, dagegen k (einschlieflich des von Vittmann 1996b definierten Lautes g)
fiir koptisches x. Diese Regel scheint bereits fiir das Friihdemotische zu gelten,'
fiir die spiteren Epochen ist sie eindeutig. Damit scheint es aber, als ob spitestens
ab dem 6. Jhd. v. Chr. die Weichen fiir die spitere Entwicklung gestellt sind, un-
abhingig davon, wie genau in dieser Zeit die exakte lautliche Realisierung war.
Weiterhin relevant, aber erheblich seltener im hier untersuchten Material auftre-
tend ist der Lautwandel von & zu $. Er zeigt sich in gemnp, wobei ein anderer Dia-
lekt 2 bewahrt. Dieser Lautwandel kann nach Wandlungen in griechischen Wie-
dergaben von Namen sowie der Einordnung eines mit 4 beginnenden Wortes unter
§ in einem Papyrus mit Alphabetabfolge etwa in das 4. Jhd. v. Chr. datiert werden
(von Beckerath 1995: 15; Quack 1997: 200).

Ein Sonderfall ist der Wandel von b zu m, der in mxwx, und zwar bereits in den
demotischen Schreibungen, auftritt. Er verkorpert gerade die entgegengesetzte
Richtung zum Wort fiir ,,Streitwagen*®, das als Lehnwort aus dem Semitischen im

% Nach einer provisorischen Musterung des Materials bei Muchiki 1999 scheint es allerdings, als
ob im Aramdischen vorrangig ¢ zur Wiedergabe gewhlt wird, wenn koptisch k entspricht, dagegen
k bei koptischem 6 — die Details bediirfen genauerer Uberpriifung, zumal an Muchikis Material
zahlreiche Korrekturen nétig sind (s. Porten 2002: 310).

3! Als reprisentatives Korpus wurden hier die Papyri Rylands I-IX nach dem Glossar von Griffith
1909: Band 3, 323-467 untersucht, die auch den lexikalisch bei weitem ergiebigsten frithdemoti-
schen Text, ndmlich Papyrus Rylands IX, enthalten.
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Neudgyptischen in der Form mrkb. ¢ auftaucht, im Koptischen jedoch gpsooyT
lautet. Auch dieser entgegengesetzte Fall diirfte bei Bawoyp innerhalb der hier
untersuchten Gruppe vorliegen. Als fakultativer Wandel stellt er kein Datierungs-
kriterium dar.

Wichtiger als die konsonantischen sind die vokalischen Lautwandel, da iiber die
Entwicklung der Tonvokale des Agyptischen inzwischen einiges bekannt ist
(Peust 1999a: 222-248). Hier sind folgende Fille relevant.

Langvokale:

- a> 0: KeawA(?), A2WB, MEAWT, MXWA, GAWEI, GINGWP, GWT.

- @ > ir: (in Kontakt mit Liquidae): Ragoyp, €e€10ya, 6aroya.

32 APHE, AGPHN, ERIHN, 2ATHP, GAHB, GTHN.

Ky

-U> e
- 1> é: reonn(?), gmnp.

-~

Kurzvokale:*

- @ > 0: MATOIl, MOX2, NOWP, PTOR, CAXO, (D6OP, 2MOT, XOA, GAOOGE, GWITPO.
- 1> a: ra()pe(?), aamxaTm.

-i> g (vorl): gxg.

- U> ad: AAKME.

Ohne vokalischen Lautwandel sind dagegen amma, ana, Ba@oyw, koyrip, kwp,
AAKNT, AAHE, AATTI(?), MANGAAE, MATGOTE, PACPEC(?), GAMAP, WAPEA, WOE?,

34
ZAAAK, 2AAMM, CAXIN.

Gerade die Tatsache, dafl bei der Behandlung der Vokale beide Phidnomene vor-
kommen, also sowohl die innerdgyptische Weiterentwicklung als auch die Beibe-
haltung der urspriinglichen Aussprache, zeigt die Berechtigung des hier gewihlten
Vorgehens. Hier liegt kein Phinomen vor, das durch einen generellen Mechanis-
mus der Sprache stets produziert wird, sondern eine realiter unterschiedliche Be-
handlung, die eigentlich nur durch die Chronologie der Ubernahme erklarbar ist.
Diejenigen Lehnworter, welche diese Lautverschiebungen zeigen, miissen iiber-
nommen worden sein, bevor die innerdgyptischen Lautverschiebungen eingetreten

32 Unter EinschluB solcher Fille, in denen semitisches & im Agyptischen annidherungsweise als u

aufgenommen worden ist.

» Diese Regeln sind fiir den saidischen und bohairischen Dialekt giiltig, fur die anderen Dialekte
des Koptischen gilt grosso modo, daf i und u zu e werden und a unverindert bleibt.

3 6pa kann hinsichtlich des @ nicht bewertet werden, da vor € ein altes a in allen Dialekten erhalten

bleibt und nicht zu o wird.
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sind. Von diesen sind die meisten durch die Differenzen zwischen keilschriftli-
chen Wiedergaben des Neuen Reiches und solchen der neuassyrischen und neuba-
bylonischen Zeit approximativ datierbar, d.h. sie sind zwischen ca. 1200 u. 700 v.
Chr. eingetreten. Man wird also nach dem lautlichen Befund annehmen miissen,
daf von den bislang vordemotisch nicht in dgyptischen Texten belegten semiti-
schen Lehnwértern viele, ja vermutlich die Mehrzahl, entweder bereits im Neuen
Reich oder spitestens in der Dritten Zwischenzeit entlehnt worden sind.

Ein einziger, aber im Korpus mehrfach belegter Lautwandel bleibt allerdings hier-
von unberiihrt. Dies betrifft den Ubergang von kurzem a zu kurzem o. Zwar hat
Peust ihn gemeinsam mit den anderen hier relevanten vokalischen Veridnderungen
vor die Zeit der neuassyrischen keilschriftlichen Umschreibungen gesetzt, sein
einziger Beleg, ndmlich nam-su-ha fir ,,die Krokodile“, kopt. nercoog, ist je-
doch nicht stichhaltig, da es sich um Sonderbedingungen handelt, nimlich den
»Doppelvokal® in einer Form der Pluralbildung. Gerade in einer solchen Position
(mit sekunddrem Stimmabsatz) tritt jedoch auch in denjenigen Dialekten (Ach-
mimisch, Lykopolitanisch), die sonst kurzes a erhalten, der Wechsel zu o auf
(Osing 1976: 11 u. 361-363). Dieser Fall ist somit abzutrennen, da es sich um ei-
nen im Agyptischen generellen bedingten Lautwandel handelt, der unabhiingig
von dem auf einige Dialekte beschriinkten, dort aber durchgingigen (auBer in
Sonderumgebungen) Wandel von a zu o zu sehen ist.

Dal tatsdchlich dieser Lautwandel chronologisch von den anderen zu separieren
und spiter anzusetzen ist, zeigen gerade einige der hier besprochenen Lehnworter.
Sowohl fiir pros ,,Artabe” als auch fiir MaTor ,,Soldat“ (urspriinglich ,,Meder*) ist
eine Ubernahme in der Perserzeit sachlich geboten, beide zeigen aber die betref-
fende Lautverschiebung. Sie ist somit als Spezialerscheinung einiger Dialekte des
Koptischen anzusehen, die erst nach der persischen Eroberung erfolgt sein kann.*’
Daraus ergibt sich allerdings eine bemerkenswerte weitere Folgerung. Diejenigen
semitischen Lehnworter, bei denen a im Tonvokal auch im Saidischen erhalten
bleibt und nicht zu o verschoben wird, diirften auf nochmals spiteren Entlehnun-
gen beruhen, sind also chronologisch allenfalls in spitpersischer Zeit, wenn nicht
noch spiter erfolgt.

Neben den Lautwandeln ist auch noch ein anderer Punkt von Relevanz, nimlich
die Korrespondenz bei den Sibilanten. Im Neuen Reich gilt die Regel, daf die
semitischen Sibilanten s, s und z, die damals noch affriziert ausgesprochen wur-

% Osing 1976: 360 Anm. 37 datiert diesen Lautwandel unter Berufung auf eine unpublizierte Ar-
beit von G. Fecht zwischen 550 u. 450 v. Chr.
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den, im Agyptischen in Lehnwortern durch ¢ und ¢ wiedergegeben wurden (Hoch
1994: 407-410), was beides im Koptischen als x erscheint (im bohairischen Dia-
lekt wird zudem altes ¢ vor Tonvokal zu 6), umgekehrt dgyptisches & durch semi-
tisches s und dgyptisches ¢ durch semitisches s. Im ersten Jahrtausend v. Chr. 4n-
dert sich die Situation jedoch. Im Phénizischen wird dgyptisches & durch s wie-
dergegeben (Muchiki 1999: 53), im Aramiischen durch § (Muchiki 1999: 192;
Porten 2002: 284); dgyptisches ¢ dagegen in beiden Sprachen durch s (Muchiki
1999: 53 u. 192; Porten 2002: 284). Hebridische Wiedergaben dgyptischer Perso-
nen- und Ortsnamen im 1. Jahrtausend v. Chr. zeigen konsistent s fiir dgyptisches
s, s fiir ein in der Aussprache erhaltenes ¢ (Muchiki 1999: 261). Dieser Befund
spricht dafiir, dal im Nordwestsemitischen spitestens ab der Mitte des 1. Jahrtau-
sends v. Chr., eher frither, nur noch der emphatische Vertreter der Sibilantenreihe
affriziert ausgesprochen wurde, die anderen dagegen als reine Sibilanten. Semiti-
sche Lehnworter im Koptischen, in denen stimmbhafte oder stimmlose Sibilanten
als x erscheinen, diirften folglich auf éltere Entlehnungen zuriickgehen, also vor
der persischen Eroberung liegen. Betroffen hiervon sind mox2, Moyx6 und aam
XATIT.

Rein der Phonetik nach ist die Evidenz fiir eine spezifische Ubernahme aus dem
perserzeitlichen Reichsaramdischen also eher diirftig — es gibt solche Entlehnun-
gen, aber allenfalls in geringer Zahl. Die meisten der hier aufgefiihrten Ubernah-
men diirften entweder vorher oder erst danach erfolgt sein. Es bleibt, andere Krite-
rien ebenso heranzuziehen, um das Ergebnis abzusichern und zu verfeinern.
Sofern man die Ubernahme von Fremdworten aus dem Aramiischen mit dessen
Gebrauch als Verwaltungssprache im Achdmenidenreich verbindet, wiirde man
einerseits an sich einen reichen Verwaltungswortschatz, speziell aber auch Lehn-
worter ohne vokalische Lautverschiebung (auBler kurzem a > o) erwarten. Der
aktuelle Befund sieht anders aus. Einerseits sind Lexeme, die speziell mit der
Verwaltung zu tun haben, bemerkenswert selten. Andererseits zeigt von diesen
6iNGwp ,,Talent” mit @ > o einen Lautwandel, der in allen Dialekten bereits in den
keilschriftlichen Wiedergaben des 1. Jahrtausends durchgefiihrt ist, diirfte also
vorneuassyrisch iibernommen sein. Die Ausgangsform fiir weop ,,Miete, Pacht*
ist bislang nur hebrdisch und arabisch, aber nicht aramaisch belegt. Weniger ein-
deutig ist prog ,Artabe” aufgrund seiner variantenreichen Lautform, die auch
Fille mit dem Tonvokal a beinhaltet. Letzteres ist tatsdchlich mit einiger Plausibi-
litdt aus dem Aramiischen abzuleiten, konnte aber im Zweifelsfall auch aus einer
anderen Sprache kommen. Auch die Maf3einheit 6aneixe ist dhnlich zu werten,



328 Joachim Friedrich Quack

zumal hier die letztlich persische Herkunft sicher ist, nur kwp ist ziemlich verlafi-
lich aus dem Aramiischen tibernommen.

Davon abgesehen, sieht das semantische Spektrum der hier untersuchten Worter
durchaus anders aus. Unter den Substantiven dominieren Ausdriicke fiir Pflanzen,
Gefile, Gerite und Tiere, d.h. Dinge, die mit Ackerbau, Viehzucht und Handwerk
zu tun haben. Hierzu palit auch, dal das einzige Verb, das sich aufgrund seiner
Lautstruktur ziemlich sicher als junge Entlehnung erkennen laBt, gerade das Wort
op ,,umgraben® ist. Jedenfalls erwecken die konkret faflbaren Worter mehr den
Eindruck, daB sie durch wirtschaftliche Kontakte, den Import von Lebewesen,
Sachen und Technologien oder durch die Anwesenheit auslandischer Facharbeiter
in die dgyptische Sprache geraten sind, weit weniger dagegen durch eine politisch
und administrativ dominierende Elite.

Eine weitere Fragestellung schlieBlich ist, inwieweit eine Entlehnung spezifisch
aus dem Aramdischen, nicht nur generell aus einer semitischen Sprache, abgesi-
chert werden kann. Da viele Lexeme in mehreren semitischen Sprachen in dhnli-
chen Lautformen belegt sind (und wir fiir die Aussprache mancher davon wie etwa
das Phénizische wenig direkte Evidenz haben), sind klare Indizien zu fordern, will
man gerade das Aramdische als Gebersprache absichern.

Bestes Kriterium fiir einen spezifisch aramiischen Charakter ist die Entlehnung
unter Einschluf} des araméischen bestimmten Artikels &°. Dieser ist nur in wenigen
Fallen anzutreffen. Davon sind ama und armma sachlich als spezifisch christliche
Lehnworter auszumachen, die mit Kontakten zwischen der syrischen und der kop-
tischen Kirche zu tun haben diirften. @apga stellt sich ihnen dadurch zur Seite,
daB der Artikel ebenfalls keine innerdgyptische Lautverschiebung mitgemacht hat,
so daB eine eher spite Entlehnung wahrscheinlich ist — das Wort ist demotisch
auch noch nicht belegt. ®aneepa stellt sich potentiell zur Seite, allerdings spricht
die saidische Form gaTnp dagegen, zudem liegt hier der Lautwandel i > & vor, der
ein eindeutiges Kriterium friiher Entlehnung ist.

Zwei andere Worter, nimlich caxo und 6wripo, zeigen dagegen die Verschiebung
von a zu o. Dies ist insofern bemerkenswert, als der aramdiische Artikel, obgleich
eigentlich lang, im Agyptischen doch wie kurzes a behandelt wird. MutmaBlich
wurden die beiden Worter zu einer Zeit iibernommen, als im Agyptischen langes @
bereits zu 6 verschoben war, so dal im Agyptischen nur ein a-Laut existierte. Eine
Ubernahme wihrend der Perserzeit (oder allenfalls wenig friiher) ist in diesem
Fall plausibel.
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Ein anderes morphologisches Kriterium, das einen Hinweis auf eine spezifisch
aramdische Quelle geben kann, ist der Plural auf 7n (im Gegensatz zum kanaanii-
schen im). Hier einschligig sind Be6nn (mit Lautverschiebung von i zu &) sowie
kexegIN und oyeeleNin, eventuell auch agesen. Nach morphologischen Krite-
rien konnen somit nur wenige Lehnworter als spezifisch aramiisch angesehen
werden.

Es bleiben schlieBlich noch solche Worter, die entweder spezifisch im Aramdi-
schen, nicht in anderen Sprachen belegt sind, bzw. umgekehrt solche, die gerade
im Aramdischen fehlen. Bawoyw, kwp, xaknT und aang diirften nach lexikali-
scher Bezeugung oder spezifischer Lautform aus dem Aramiischen stammen,
vielleicht auch @eez. Umgekehrt sind fiir eeloya, 208, HMeczwa, MaTeGTE,
MOXQ, NOYXK, 922, QGOP, XOA, 6€xHE und 6w bislang keine lexikalischen Ent-
sprechungen im Araméischen habhaft gemacht worden. Aufgrund der anzuneh-
menden kanaandischen Lautverschiebung konnen acpun und eBmnN diesem
Sprachbereich zugeordnet werden. Mxwa und 6amoya setzen Lingung des beton-
ten g voraus, die ebenfalls besser zum Kanaandischen pafit. Bei Ba@oyp spricht
der Sibilant gegen eine Entlehnung aus dem Hebriischen ebenso wie aus dem
Aramdischen.

Somit konnen einige Ergebnisse festgehalten werden. Nach der inneren Evidenz
der Lautformen gibt es nur wenige semitische Lehnworter im Koptischen, die spe-
zifisch perserzeitlich sein diirften. Die meisten sind entweder durch eingetretene
Lautwandel als élter anzusehen oder aufgrund des Fehlens auch des Lautwandels
von kurzem a zu o im Saidischen und Bohairischen als tendenziell eher noch spi-
ter einzustufen.

Sachlich gesehen, spricht das Spektrum der Bedeutungen eher fiir einen Schwer-
punkt in Landwirtschaft und Handwerk, nicht etwa fiir vorrangige Einfliisse im
Bereich der Verwaltung. Nur relativ wenige der Lehnworter lassen sich durch
morphologische oder lautliche Spezialititen oder ausschlieBliche Bezeugung im
Aramdischen spezifisch aus dieser Sprache ableiten. In einer gréferen Zahl von
Fillen kommt dagegen gerade das Aramdiische als spezifischer Geber nicht in Fra-
ge. Kanaanidische ebenso wie (selten) akkadische Lehnworter sind eindeutig
nachweisbar.

Zusammengenommen diirfte gerade die Vielfalt der Reaktionen auf innerdgypti-
sche Lautwandel, die sich im hier untersuchten Korpus widerspiegelt, deutlich
zeigen, daB keine monolithische Entlehnung innerhalb einer kurzen Zeitspanne
vorliegt. Vielmehr diirfte manches, ja vielleicht die meisten der hier behandelten
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Lehnworter bereits aus dem Neuen Reich stammen (auch wenn sie derzeit noch
nicht positiv in den Texten nachweisbar sind), wihrend andere wohl im Rahmen
eines kontinuierlichen Prozesses iiber das ganze 1. Jahrtausend v. Chr. und noch
spiter aufgenommen wurden. Das Aramiische diirfte keineswegs die alleinige
oder dominierende Quelle gewesen sein, vielmehr ist eine Vielfalt nordwestsemi-
tischer Sprachen als moglicher Geber in Rechnung zu stellen. Dariiber hinaus wird
man sogar siidsemitische Spracheinfliisse ins Auge fassen miissen, da es nach-
weislich Kontakte mit diesen Regionen gab, und sogar die spitigyptische ,,Alpha-
bet“-Reihenfolge aus dem siidsemitischen Bereich iibernommen ist (Quack 2003).
Somit ordnen sich die hier behandelten, teilweise erst koptisch, teilweise schon
demotisch iiberlieferten semitischen Lehnworter in einen gréferen Zusammen-
hang ein. Das Neue Reich stellt einen Hohepunkt in der Ubernahme semitischer
Worter dar. Allerdings wird sich die Frage stellen miissen, inwieweit es sich dabei
um Lehnworter handelt, die sich einen realen Platz im Sprachgebrauch erworben
haben, oder gelehrte Fremdworter vorliegen, die vielleicht in einer begrenzten
Schreiberschicht verwendet, aber nicht wirklich im Agyptischen heimisch wurden.
Es ist immerhin auffillig, daB von ihnen nur noch ca. 30 sicher im Koptischen
belegt sind (Peust 1999a: 307-310). Ein bewufites Ausfiltern wird dabei aber
kaum vorliegen, dagegen spricht schon, daf wihrend des 1. Jahrtausends die
Ubernahme neuer semitischer Lehnworter klar nachweisbar ist. Die hier behandel-
ten Lexeme konnen einerseits, soweit sie aus lautlichen Griinden als eher ilter
einzustufen sind, die Menge der vom Neuen Reich bis ins Koptische gebrauchten
semitischen Fremdworter potentiell erhdhen, andererseits auch Entlehnungen
wihrend der Dritten Zwischenzeit andeuten, in der z.B. mit Phonizien durchaus
ein reger Kontakt bestand. Daneben ist in einem wohl kontinuierlichen Proze mit
neuen Entlehnungen bis in die koptische Zeit zu rechnen.

Dieses Ergebnis, das in deutlichem Gegensatz zur bisherigen Meinung steht, ist
vielleicht weniger erstaunlich, als es scheinen mag. Zwar war Aramiisch als Ver-
waltungssprache des Achidmenidenreiches von grofierer Bedeutung, aber nur auf
einer sehr hohen Ebene der Verwaltung. Diejenigen aramiischen Texte aus Agyp-
ten, die wir heute kennen, stammen entweder aus geschlossenen Gruppen arami-
scher oder jiidischer Herkunft, oder aus der Zentralverwaltung in Memphis (Segal
1983). Der normale Agypter hatte dagegen mit der aramiischen Sprache mutmaf-
lich wenig zu tun, alle fiir ihn selbst relevanten Verwaltungsvorginge wurden de-
motisch abgefaft. Auch die grofle Petition an den Satrapen, deren Entwurf wohl
der Papyrus Rylands IX darstellt (Vittmann 1998), ist rein #gyptisch abgefaBt,
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diirfte also voraussetzen, daB die Verwaltungszentrale Fachkrifte beschiftigte, die
mit Vorgingen in dieser Sprache umgehen konnten.

Interessant ist hier auch ein Blick in die andere Richtung. Eine rezente Zusam-
menstellung moglicher dgyptischer Lehnworter im Aramiischen umfafBt unter
AusschluB der Personen-, Gétter- und Ortsnamen 49 Eintrage sowie 12 weitere
fur die dgyptischen Monatsnamen (Muchiki 1999: 165-178). Darunter mégen ei-
nige unsichere oder nicht zutreffende Fille sein, ferner sind auch nicht alle spezi-
fisch Lehnworter des Agyptisch-Aramiischen, andererseits diirfie Muchikis Liste
aber auch expandierbar sein, so fehlt der von Quack (1992) nachgewiesene Aus-
druck $nby nhwt. Auch unter Beriicksichtigung der Tatsache, daB8 der Wortschatz
des Agyptisch-Aramiischen sicher eher weniger vollstindig als der des Demoti-
schen oder Koptischen iiberliefert ist, muB man davon ausgehen, daB wihrend der
Perserzeit der Entlehnungsdruck aus dem Agyptischen groBer als der aus dem
Aramdischen war. Dies ist sachlich nicht unplausibel, wenn man bedenkt, daf3
gerade die aramdischsprachigen Gruppen in Elephantine von zahlenmiBig weit
iiberwiegenden Agyptern umgeben waren. Entsprechend kann man auch bei den
aramdischsprachigen Gruppen eine deutliche Tendenz zur Annahme #gyptischer
oder sprachlich gemischter Personennamen feststellen (Porten 2002: 297-301).
Ebenso zeichnet sich im Falle dhnlicher juristischer Ausdrucksweise inzwischen
zunehmend die Prioritdt des Agyptischen ab, das die aramiischen Texte beeinfluBt
haben diirfte (Ritner 2002).

Fir die jeweilige Richtung der Einfliisse ist noch ein anderer Punkt aufschluf-
reich. Aus dem Aramiischen ins Demotische iibersetzt ist nachweislich ein Text,
nédmlich die Lehre des Achikar (Zauzich 1976). Dagegen zeigt das weit weniger
umfangreiche erhaltene Korpus aramiischer literarischer Texte wenigstens zwei
Ubersetzungen aus dem Agyptischen, niamlich die Erzihlung von Hor, Sohn des
Pwenesh (mutmaBlich als eigenen Text auch die auf der Riickseite derselben
Handschrift {iberlieferte Komposition) und den als Dipinto in Scheich Fadl iiber-
lieferten Text.’

An dieses Ergebnis kann sich noch eine weitere Uberlegung ankniipfen. Man hat
teilweise angenommen, daB in den niedergeschriebenen demotischen Texten ein

% Eigentlich 51, zwei davon beruhen aber nur auf orthographischen Varianten.

37 Zu ihnen s. Quack 2002: 341 mit weiteren Literaturangaben sowie dem Vorschlag, im Text auf
dem Verso der Erzihlung des Hor, Sohn des Pwenesch die Ubersetzung noch eines anderen 4gyp-
tischen Textes zu sehen; ebenso jetzt Porten 2004.
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bewuliter Ausfilterungsprozef stattgefunden habe, bei dem die in der realen Spra-
che tatsichlich vorhandenen fremden Worter aufgrund eines Purismus der Schrei-
ber vermieden worden seien (Ray 1994). Argumentative Stiitze hierfiir ist die Si-
tuation bei Lehnwdértern aus dem Griechischen, die im Demotischen noch recht
begrenzt nachweisbar sind (Clarysse 1987 fithrt immerhin etwa 100 an), wihrend
sie im Koptischen einen ganz erheblichen Teil des gesamten Wortschatzes ausma-
chen (Bohlig 1958; Tubach 1999). Diese Argumentation scheint mir nicht vollig
stichhaltig. Die hier studierten Worter zeigen, dal der eindeutig groBere Teil der
(vorarabischen) semitischen Lehnworter des Koptischen bereits im Demotischen
belegt sind — zudem gibt es in dieser Phase der Sprachgeschichte noch andere, die
im Koptischen nicht mehr vertreten sind. Hinzu kommt, daB der Wortschatz des
Demotischen alles andere als vollstindig bekannt ist und derzeit noch fast jede
Edition eines neuen literarischen Textes einige Bereicherungen in dieser Hinsicht
bringt. Von einer bewufiten Vermeidung semitischer Fremdwérter in demotischen
Texten kann sicher nicht die Rede sein.

Warum aber sollten sich die demotischen Schreiber den griechischen Wértern
gegeniiber anders verhalten haben? Hier lohnt wohl ein genauerer Blick. Einer-
seits sind in der verfiigbaren Zusammenstellung griechischer Lehnwérter im De-
motischen wichtige spitdemotische medizinische und magische Handschriften mit
vergleichsweise hohem Anteil griechischer Fremdworter bewufSt ausgeklammert
worden (Clarysse 1987: 91f.), so daB der reale Bestand héher ausfillt. Andererseits
ist nicht nur der Aspekt der Textgattungen, sondern vor allem auch derjenige der
Chronologie zu beachten. Bei den literarischen Texten, in denen griechische
Lehnworter fast inexistent sind,38 ist zu fragen, inwieweit sie auch tatsichlich als
Kompositionen bereits in vorhellenistischer Zeit entstanden sind (Quack 2002).
Bei den nichtliterarischen Quellen ist ebenfalls die zeitliche Entwicklung zu be-
achten. Die meisten demotischen Verwaltungstexte stammen aus der Ptolemier-
zeit, wihrend in der Romerzeit das Griechische als Medium der Verwaltung ein-
deutig die Uberhand gewinnt (Zauzich 1983; Lewis 1993). Es steht aber zu erwar-
ten, dafl die Masse der griechischen Lehnworter des Koptischen eben aus dieser
Epoche stammt. Dabei wird eben die Tatsache, daf die indigene Sprache fiir eini-
ge Jahrhunderte nur noch in Riickzugsbereichen (wie etwa &dgyptischen Tempeln)
schriftlich tradiert wurde, wihrend fiir Schriftverkehr im Alltag das Griechische

* Vgl. Clarysse 1987: 14; ein mogliches Beispiel ist allerdings pnygy, sofern von miva abzulei-
ten, s. Ryholt 2002: 225 (bezeichnenderweise in einem Text, der auch sachlich kaum vor der Pto-
lemierzeit geschrieben sein kann).
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herangezogen wurde, die Aufnahme von Lehnwortern entscheidend befordert ha-
ben. Bezeichnenderweise tritt auch gerade in einer Dokumentgruppe, die aus dem
spiteren 2. Jahrhundert n. Chr. stammt, ndmlich den Narmouthis-Ostraka (Bres-
ciani/Pernigotti/Betrd 1983; Gallo 1997), eine faszinierende Vermischung von
Demotisch und Griechisch auf, auch mit griechisch geschriebenen Lehnwortern
im sonst demotischen Text. In der relativ geringen Dokumentation tatséchlich in
der Romerzeit etwa vom 1.-3. Jhd. n. Chr. ganz neu abgefaBiter dgyptischsprachi-
ger Texte, nicht etwa in einer bewuflten Vermeidung durch die Schreiber, wiirde
ich die Ursache dafiir sehen, daB die Masse griechischer Lehnworter im Kopti-
schen scheinbar mit einem Schlag einsetzt.

Somit liegt gerade beim Eindringen der griechischen Worter in die dgyptische
Sprache eine kulturgeschichtlich ganz andere Situation vor, die eben auch zeigt,
daB im Falle der semitischen Lehnworter ein abweichendes Ergebnis durchaus

auch zu erwarten ist.
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