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HYMY-tutkijaryhmi ja tieteellinen yhteiskirjoittaminen

Aaltonen, Tarja - Hautamaki, Tiina — Henriksson, Lea — Valokivi, Heli — Zechner, Minna

Akateemisen kapitalismin ristiriitainen maailma (the schizophrenic university, Shore 2010) on
yksildiden arjessa ja heidan toimijuutensa ulottuvilla. Yksilot elavat akateemisen tyon
kdytdannoissd ja ne eldvat yksiloissa. Akateemisessa kapitalismissa kehittyminen tutkijana
perustuu paljolti kilpailemiselle. Projektiyhteiskunnassa kestava tyosuhde on historiaa

(tenure) ja tarjolla on vain juoksurata (track), kuten Keijo Rasanen (2016, 39) ironisesti kuvaa.

Vastavoimana talle pessimistiselle ajankuvalle Roland Barnett (2014) haluaa muistuttaa siita,
ettd yliopiston moraalisena perustana on jakamisen ja huolenpidon etiikka, jonka tulisi
levittaytya yliopiston sisaltd koko yhteiskuntaan. Lorraine Walsh ja Peter Kahn (2010)
herattelevat puolestaan henkiin yhteisollisen yliopiston (the social academy) vanhan idean,

joka perustuu yhdessa tekemiselle ja toinen toisiltaan oppimiselle.

Artikkelissa tarkastellaan autoetnografisesti HY MY-tutkijaryhman toimintaa ja kulttuuria
hyodyntaen akateemisen tyon tutkimusta seka sosiaalipsykologian ryhmateoriaa. Ryhma on
etsinyt tapoja tutkimuksen tekemiseen yhdessa pitden kiinni akateemisen tyon perusarvoista
ja hyvan elaman ideaaleista. Tarkastelun kohteena on tutkijaryhman toiminta akateemisen
kapitalismin toimintaymparistéssa ja ryhmana toimimisen tuottama arvo, joka on saanut

tarkastelemaan uudesta nakdkulmasta klassista sosiaalipsykologian tulkintaa ryhmamielesta.

Johdanto

Sivistysyliopiston merkitys muuttui, kun akateemisen kapitalismin kehitys alkoi 1990-luvulla. Taméan
seurauksena yliopistot omaksuivat julkishallinnon managerialistisen ideologian ohjausstrategiakseen ja ne
pakotettiin profiloitumaan. Tiede- ja innovaatiopolitiikka viitoitti tietd kohti markkinaorientoitunutta
yliopistoa, jossa tavoitteina olivat tehokkuus, tilivelvollisuus, kilpailullisuus ja markkinaorientaatio.
(Hellstrom 2011.) Tuotantonormiksi asetettiin soveltava, yhteiskunnan ja teollisuuden tarpeita palveleva ja

kaupallisesti hyddynnettdva tutkimus (Slaughter & Leslie 1997; Clark 1998; Marton 2005).
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Huippututkimuksen kasite raataloitiin akateemisen tydn laadun maareeksi, kun Eurooppa pyrki
lunastamaan paikkaansa maailman johtavana tietoperustaisena talousalueena. Syntyi yritysyliopisto

(Etzkowitz 2004), jonka ytimena on yksilotutkijan kilpailukyky.

Yhteiskuntatieteiden asema tiedon markkinoilla on erilainen suhteessa tieteenaloihin, joiden sosiaaliseen ja
kulttuuriseen jarjestykseen vahva kilpailullisuus ja tiedon kaupallinen hyédyntaminen ovat jo
lahtokohtaisesti kuuluneet (Slaughter & Leslie 1997). Kilpailtu tutkimusrahoitus ohjaa yhd enemman
tutkimustyota ja sen organisoitumista ja sitd kautta myos tekemisen tapoja ja tiedon luonnetta (Rinne ym.
2012, 71, 91). Huipun ja rahan yhteenliittyma on vastaansanomaton: raha todistaa huipulla olemista (Koski
2019, 69). Yritysyliopistossa perinteiset akateemiset arvot ja markkinaorientoituneet arvot elavat kuitenkin
arjen kaytanndissa toisiinsa sekoittuneina (Ylijoki 2003). Akateeminen vapaus mahdollistaa myds itse

asetettuihin tavoitteisiin pyrkimisen (Aarrevaara 2011).

Tiedepolitiikan linjaukset voivat kuitenkin nakya ja tuntua yliopiston sisdlla epatasa-arvoistavina rakenteina.
Tieteenalojen ja eri asemassa olevien tutkijoiden ja tutkimusryhmien valiset hierarkiat ovat syventyneet.
(Aittola & Ylijoki 2005; Rinne ym. 2012; Kuoppala ym. 2015; Jokinen & Venéldinen 2015.) 2000-luvulla
kilpaillun tutkimusrahoituksen osuus yliopistoissa kasvoi ja suomalaisesta tiedejarjestelmasta tuli OECD-
maiden kilpailullisin. Muutos on Suomessa ollut poikkeuksellisen raju, silla yliopistouudistukset ovat olleet
jyrkempia ja selvemmin ylhaalta alaspain johdettuja kuin esimerkiksi Ruotsissa. (Auranen & Nieminen 2010;

Hokka 2019, 44-49.)

Instituutioiden arviointiin tarkoitetut normit ovat valuneet myds yksilotasolle. Karjistden on todettu, etta
jatkuva kehittyminen tutkijana on korvattu kilpailemisella (Peter & Brockling 2016, 7). Ihanteena on
kansainvalisesti orientoitunut ja verkottunut huippututkija, joka julkaisee tehokkaasti korkean impaktin
julkaisuissa (Hokka 2019, 38). Kysymys ei ole akateemisen tyon laadusta, vaan numeroista. Tutkijan
ensisijainen tavoite on julkaista mahdollisimman paljon (Acker & Webber 2014, 201). Muottiin puristettu
pisteidenkeruukulttuuri vyoryy tutkijoiden yli (Trux 2016, 54) ja aikataulutetun projektiajan ylivalta voittaa

alaa (Ylijoki 2016). Yliopisto ei ole enaa sivistysyliopisto, vaan tuotantolaitos (Rinne ym. 2012, 126).

Kokemukset akateemisessa maailmassa tyoskentelemisessa asettuvat daripaihin. Kielteisimmillaan tyo
yliopistossa on koettu epavarmana ja hallinnollisen tyén kuormittamana. Myonteisemmillaan tyo tarjoaa
kokemuksen onnistumisista ja uralla etenemisesta. Ndiden adripadiden valiin jaa neutraali alue, jolla
akateemisen maailman muutosten ei juurikaan koeta vaikuttavan yliopistossa tyoskentelemiseen. (Ylijoki &
Ursin 2013.) Vaihtoehtona akateemisen kapitalismin vaatimuksille monet tutkijat haluavat kiinnittya
tiedeyhteison tai oman koulukunnan perinteisiin ja akateemisiin arvoihin, kuten akateemiseen vapauteen ja
mahdollisuuksiin tutkia itselle kiinnostavia asioita (Ylijoki 2003; Ylijoki & Henriksson 2018). Tarjolla olevia

kulttuurisia resursseja, esimerkiksi perinteisten arvojen itsepintaisuutta ja hiljaisen voiman muotoja



(Rasanen & Trux 2012, 74) ei kuitenkaan valttamatta tunnisteta tai tueta. Akateemisessa tydssa nahdaan
liian usein vain yksilotutkijan tulokset. On jopa puhuttu kilpailufetismistd (competition fetishism), jolloin
akateeminen kilpailu ndhdaan ratkaisuna lahes kaikkeen; muun muassa kansalliseen kilpailukykyyn tai
yliopistojen pyrkimyksiin palkata parhaat osaajat (Naidoo 2016). Yliopistossa ja sen reunoilla on kuitenkin
vapautta toimia toisin vaalien tyon mielekkyyttd ja omaehtoista tilaa. Artikkelin kirjoittajat edustavat
akateemiselle kilpailulle vaihtoehtoista kulttuuria toimimalla HYMYksi nimettyna viiden
yhteiskuntatieteilijan tutkijaryhmana. Ryhma ei kilpaile ja on tehoton, jos tehokkuutta mitataan julkaisujen
maaralla suhteessa aikaan. Toisaalta ryhma on tehokas suhteessa rahaan, koska ulkopuolista rahoitusta ei
ole, eika sita ole haettukaan. Toimintaa voi luonnehtia my6s nurkkakuntaiseksi, koska ryhma ei ole

julkaissut kansainvalisia artikkeleita. Ryhma ei ole my&skaan projekti.

Tassa artikkelissa kuvataan HYMY-ryhman muodostumista ja toimintaa soveltaen sosiaalipsykologisen
ryhmateorian nakokulmia. Talldin keskitytaan siihen, miten ryhma muodostui, mika luo ryhmajasenyytta,
millainen on ryhman rakenne, mitka ovat sen sisdiset vuorovaikutuskadytannot ja toimintakulttuuri seka
ryhman toimintaan yleensa teorioissa liitetyt tehtava- ja tunneulottuvuudet. Tarkastelun tuloksia
rinnastetaan sosiaalipsykologi Irvin Janisin (1972) lanseeraaman ryhmamieli -kasitteeseen. Taman klassisen
kasityksen mukaan ryhméamieli tuottaa huonoja paatoksia ja mahdollistaa vastuun kiertdmisen (ks.
Helkama, Myllyniemi & Liebkind 1999). Artikkelissa keskustellaan siitda, miten ryhmamieli synnyttyaan voi
olla luovuuden ja uskaltamisen mahdollistaja ja edistda tieteellista kirjoittamista. Esitettya uutta tulkintaa
ryhmamielesta rinnastetaan kasitykseen tietoisuuden luonteesta yksilon tietoisuutta laajempana ilmiona

(ks. Rowlands 2010).

Akateemisen tyon arki: tulos, ulos vai sittenkin ryhmaan

Tutkimuksen kohteena oleva ryhma tyoskentelee akateemisessa maailmassa, jossa projektimuotoisuus on
normi. Projektimuotoisuuden uskotaan olevan tuloksellinen tapa tydskennelld, koska sen arvioidaan
estavan jaykkyytta, tyhjakayntia ja hitautta. Projektinormin mukaisesti toimivissa ryhmissa tyoskennellaan
paasaantoisesti vaihtuvissa tiimeissa rytmitetysti ja organisoidusti: tutkimusprojekti on “tasmavaline

tasmatehtavaan”. (Ylijoki 2016, 22.)

Yhdessa kirjoittaminen on usein akateemisen tyon luonteva osa. Vaikka yhdessa julkaisemisen
tuottavuusluku voi olla korkeampi - etenkin kansainvalisessa julkaisemisessa (esim. Katz & Hicks 1997) -
sosiaalitieteissa yhdessa kirjoittaminen on perinteisesti kuitenkin vahemman arvostettua, ymmarrettya ja
tuettua (Cook & Gornall 2014, 276). Hakuprosesseihin liittyvissa asiantuntija-arvioinneissa

yhteiskirjoittamista voidaan kummastella esimerkiksi siten, etta ensimmaista kirjoittajaa korostetaan ja



muita tutkijoita velvoitetaan erittelemaan oma osuutensa julkaisussa. Tutkijat kaipaavat kuitenkin luovaa
vhdessa tekemista, vaikka tallaiset tyotavat voivat olla mittaamisen ja johtamisen kannalta haasteellisia (ks.
Gornall, Thomas & Sweetman 2018). Hidas, pohdiskeleva ja nautinnollinen eteneminen tuottaa
tyoskentelyyn mielekkyytta ja loytamisen iloa seka joskus myos haikdisevia oivaltamisen hetkia (Koski 2019,

72).

Vaikka akateemisessa kapitalismissa tyon arkea kuvataan yksilon ponnistuksina, tyota tekevat myos
erilaisista yksildista ja intresseista koostuvat l6yhat yhteenliittymat, kiintedammat tutkijaryhmit ja
monitieteiset tutkimusta tekevat tiimit, joilla on oma etiikkansa ja kulttuurinsa (Cook & Gornall 2014, 273).
Tutkimuskirjallisuudessa on esimerkkeja tutkijaryhmista ja -projekteista, joilla on formaali rakenteensa,
johtajansa ja rahoituksensa (esim. Walsh & Kahn 2010; Gornall ym. 2014; Griffin, Hamberg & Lundgren
2013). Yhdessa tekemisen sosiaalisia rakenteita on ylipdansa tutkittu vahan ja erityisen vdhan kohteena on
ollut spontaanisti syntyneet, yliopistojen ulkopuolella tai sen reunoilla toimivat ryhmat. Leena Kosken
(1993, 77) sanoin, aidoimmillaan tiedeyhteiso on lasnd ndkymattémassa yliopistossa. Qili-Helena Ylijoen
(2016, 24) tutkimus tuo esiin, ettd juuri “luksusprojektit” mahdollistavat sen, ettd eri tutkimusvaiheille
voidaan antaa se aika, minka ne tarvitsevat. Tutkimuksella on kypsymisen, oppimisen ja oivaltamisen ajat,

jotka eivat taivu etukdteen asetettuun projektiaikatauluun.

Miten tutkijat sitten selviytyvat akateemisen kapitalismin hy6tyajattelun pyorteissa? Miten he pakenevat
kilpailun normeja ja niiden puristavaa otetta ja |I0ytavat omaa tilaa ja toiminnan vapautta? Vaikka
suoritusorientaatio ja vallanhalu haastavat sivistysyliopiston ideaaleja (Ilkonen & Pehkonen 2016, 72), ne
kutsuvat esiin myos yhteistyon voimaa, yhteisten ideaalien puolustamista ja uudenlaista johtamista (ks.
Gornall, Thomas & Sweetman 2018). Katseen kadntaminen akateemisen tydn sisdisiin hyveisiin ja
omaehtoisten toimintatapojen etsimiseen on avain uudelleen orientoitumiseen (Rdsanen & Trux 2012, 71).
N&illa vapauden vyohykkeilld (emt, 256) tai vapausyhteisoissa (ks. Henttonen & LaPointe 2015) toiminnan
saannot tulevat akateemisen tyon sisaltd. Ne asettavat tyon sisallon ja ammattietiikan ulkopuolelta
asetettujen valineellisten paamaarien edelle. Omaehtoiset tilat ja tilanteet auttavat myos virkistaytymaan
ja toipumaan moraalisesta uupumuksesta. Jaettu elamys siitd, mita luovuuden hyve tarkoittaa ja milta se
tuntuu tdman paivan akateemisessa maailmassa, on kuin ”balsamia arkisille haavoille” (Henriksson &

Filander 2016, 7).

HYMY-tutkijaryhma edustaa omaehtoisuutta. Ryhman kulttuurin perustana ovat yhteiset pyrkimykset ja
intressit, vastavuoroisuuden etiikka, keskindinen luottamus ja yhteisollisyyteen perustuvat tyokaytannot
(ks. Rasdnen & Trux 2012, 58-64). Yhteisdna se on spontaanisti alkunsa saanut tutkijoiden luoma ja
yllapitdma ryhma, joka maarittelee itse, millaiseen tutkimustyohon kulloinkin ryhtyy. Ryhma on luonut

oman moraalisen tilansa, jarjestanyt yhteista aikaa seka vaalinut toiminnan ja ajattelun vapautta. Nain



ryhma on voinut harjoittaa ammattikdaytantoaan tavalla, jonka jasenet kokevat mielekkaaksi, toimivaksi ja
tarpeelliseksi seka omilla tavoillaan my6s tulokselliseksi. Ryhman jasenilld on tilivelvollisuus ennen kaikkea
ryhmalle, ei rahoittajalle tai instituutioille, koska yhteista rahoitusta, hanke- tai projektisidosta ei ole.
Ryhman toiminta nojaa akateemiseen identiteettiin, jota kuvaa tutkimuksen ja identiteetin
erottamattomuus, eraanlainen tutkijan tauti. Se voi tarttua, kun on tutkijan koulutus ja pitka kokemus
yliopistossa tydskentelysta ja tutkimuksen teosta. Talléin maailmaa ja sen eri ilmidita tarkastelee usein
tutkimuksellisesta nakdkulmasta. (vrt. Evetts 2009.) Ryhma on sosiaalisesti ja alyllisesti merkityksellinen
ymparisto, joka auttaa kehittdmaan seka yksilon ettd ryhman yhteista ajattelua kulloinkin meneilldan
olevan tutkimuksen tarkoituksen suuntaisesti (Mills 2015, 229). Sita, mika itse kullekin on tarkeata
akateemisessa tydssd, ei maarita institutionaaliset vaatimukset, paitsi niilta osin kuin tieteellinen

julkaisutoiminta aikatauluineen ja kdytantoineen edellyttaa.

Taman artikkelin aineisto koostuu HYMY-tutkijaryhman kenttatyodsta eli tutkimustyon prosesseista ja niiden
yhteydessa kerattyjen erityyppisten aineistojen kuvauksesta ja analyysista seka lisdaineistoista, jotka on
tuotettu tata autoetnografiaa varten. Artikkelin tydstaminen aloitettiin kokoamalla olemassa olevaa
aineistoa, kuten ryhmaistuntojen muistiot, tyonjakolistat, esitelmat, julkaisut, julkaisutoiminnan yhteydessa
kertynyt kirjeenvaihto julkaisujen toimittajien kanssa seka tyopaikkojen ja dosentuurien hauissa saadut
lausunnot. Muistelua kaytettiin yhtena aineistonkeruun muotona (Oinonen ym. 2016). Samalla kun ryhman
eri vaiheita muisteltiin, tuotettiin uusia dokumentteja, kuten taulukot jasenten tydsuhteista ja
yhteisjulkaisuista. Aineistot on siten tuotettu eri aikoina, eri tarkoituksiin ja eri tyyleilla.
Aineistokorpuksesta nostetaan tekstissa esiin esimerkkeja, joiden avulla tuotetaan uutta tietoa

ja kuvataan tutkijaryhman kulttuuria ja sen toimintakaytantoja sisaltapain ja pohditaan sita, mitd ryhma on
jasenilleen merkinnyt (ks. Tolonen 2001). Analyysin ja kuvailun |dht6kohtina ovat ryhman

jasenten yksilolliset ja yhteiset kokemukset, tietoisuus itsesta ja toisista, itsehavainnointi, ryhman
itsereflektio sekd kokemusten sijoittaminen ryhman sosiaaliseen ja kulttuuriseen kontekstiin (ks. Rissanen
2015). Kyseessa on kulttuurinen itsereflektio, jossa autoetnografian tapaan tutkijat tarkastelevat itsedan ja

kokemuksiaan osana ryhmaa ja sen kulttuuria (Ellis & Bochner 2000, 737, 751; Chang 2008).

Tutkijaryhman pyrkimys on kirjoittaa auki omia tyoprosessejaan ja siten tietdd omasta tietdmisestaan (ks.
Harding 1986; Ronkainen 2000). Tavoitteena on niin sanottu kulttuurinen relevanssi, eli aineistojen
avulla kerrotaan ryhman toiminnasta sen omalla kielellad jotain merkityksellista (Eskola & Suoranta 2005,
105). Tama pyrkimys syntyy tarpeesta jakaa kokemuksia yhdenlaisesta tavasta tehda tutkimusta yhdessa.
Ryhmalla on ollut halu ymmartaa ja tulkita akateemisen tydn muuttuvaa toimintaymparistoa, harjoittaa
yhteisollista yliopistoa (ks. Walsh & Kahn 2010) seké jakamisen ja huolenpidon etiikkaa (ks. Barnett 2014)

kaytdannossa. Tama siita syysta, etta voisi paremmin selviytyd muutoksessa ja saisi resursseja uudelleen



orientoitumiseen. Niille ryhman jasenille, jotka ovat jo jattaneet yliopiston, tdma vertaisryhma on tarjonnut
mahdollisuuden jakaa ja jasentaa kokemuksia jalkikateen ja jatkaa sita tyota, jonka takia aikanaan on
yliopistoon mennyt, ja joka on jaanyt tutkijan taudiksi. Toistettavuuden arviointi tamantyyppisessa
tutkimuksessa on siten mahdotonta, koska tutkijoiden yhdessa luoma tarina on sidottu

heiddn omakohtaiseen kokemukseensa ja menneisyyteensa (Ellis & Bochner 2000, 751; Rissanen 2015, 50).
Christopher N. Poulosin (2017) tapaan, autoetnografiaa kirjoitetaan tuomaan toisenlaista ndkdkulmaa
uusliberaalin yliopiston kapeasti maariteltyihin normeihin, kuten mittaamiseen, kontrolliin ja rahan

ylivaltaan.

Seuraavaksi HYMY-ryhman muodostumista ja toimintaa analysoidaan sosiaalipsykologisten kasitteiden
valossa. Perusteluna kasitevalinnalle on, ettd uudenlaisen kielenkdyton avulla voi nostaa keskustelua
akateemisen tyon kdytannoista ja arvoista lahtékohtana tutkijayhteisén omaehtoinen, niin sanottu kolmas
logiikkaa (Freidson 2001), joka on rinnakkainen organisaation ja markkinoiden logiikoille. Kuten Qili-Helena

Ylijoki (2019) muistuttaa, on tarkeaa pohtia, mita tarinaa akateemisesta tyosta kertoo ja vahvistaa.

HYMY - Hyvan maailman yhteiskuntatieteilijat

HYMY-tutkijaryhman kdynnistyminen ajoittuu 2000—luvun alkuun ja Tampereen yliopistoon. Taustalla on
hyvinvointi- ja kulttuuripalveluiden maisteriohjelma ja siihen liittynyt monitieteinen tutkijaverkosto.
Vuonna 2009 julkaistiin verkoston toimittama teemanumero vanhuspalveluiden kehittdmistarpeista
Kunnallistieteellisessa Aikakauskirjassa (3/2009). Verkostosta eriytyi tutkijaryhma, jonka ensimmainen
yhteisartikkeli ilmestyi tuossa teemanumerossa (Aaltonen ym. 2009). Sittemmin ryhman kokoonpano
supistui ja vakiintui viisihenkiseksi kirjoittajaryhmaksi, joka epavirallisesti nimettiin seuraavan artikkelin

(Aaltonen ym. 2014) kirjoittamisen yhteydessa Hyvdan Maailman Yhteiskuntatieteilijat (HYMY)-ryhmaksi.

HYMY-ryhma tayttaa klassiset pienryhman tunnusmerkit (esim. Pennington 2005). Ryhman muodostumisen
kannalta keskeinen tekija on jasentietoisuus. Se viittaa ryhmaan kuulumisen kokemukseen.
Merkityksellisena pidetaan myos sita, ettd ryhmaan kuulumattomat tunnistavat ja tunnustavat ryhman
olemassaolon. (Ks. Ahokas 2010.) HYMYjen osalta tdma ei ole ollut ulkopuolisille itsestaan selvas, kuten
tulee esiin yhden jasenen vuonna 2017 saamasta asiantuntijalausunnosta: “Tama viisikko on tuottanut

kolme arvioitaviksi annetuista julkaisuista. Mistdan ei paljastu, mika liittaa heidat yhteen.”

Koheesio eli kiinteys on ryhméatoiminnan keskeinen aspekti (esim. Logren 2019, 26). HYMY-ryhman
kiinteyteen ovat vaikuttaneet jasenten samansuuntaiset ja yhteiset kokemukset seka mahdollisuus niiden
jakamiseen. Tama on ollut omiaan synnyttdmaan ryhmaan vahvan tunneyhteyden, joka vastaa

ryhmateorioissa kuvattua ryhman tunnetavoitetta (Jauhiainen & Eskola 1994). Kokemusten jakaminen ja



kasitteleminen ovat hyvinvoinnin edistamiseen tahtadvassa ryhmatydskentelyssa keskeinen elementti.
Antaessaan tilaa kokemusten kasittelemiseen, ryhma tuottaa sosiaalista tukea ja keskinaista reflektointia.
(Ks. Logren 2019.) HYMY-ryhman toiminta on tavoitteellista vaikkakin epamuodollista. Tunnetavoite pitaa
ryhman koossa ja kiintedna, minka vuoksi siind myos viihdytaan. Jasenten samanikaisyys, samankaltaiset
tyopolut ja tydsuhteiden maaradaikaisuus ovat hitsanneet jasenid yhteen. Ryhman jasenten keski-ika oli
ryhman kdynnistyessa kymmenen vuotta sitten 46 vuotta eli ura-ajattelun nakékulmasta jasenet eivat
edustaneet lupaavia nuoria huippututkijoita. Yhtena merkittdvana tunneyhteyttd muodostaneena seikkana
on pitkaan jatkunut akateeminen patkatyolaisyys. Kun lasketaan yhteen viiden HYMY-ryhman jasenen
elaketta kerryttaneet tyosuhteet viimeisen kymmenen vuoden ajalta, on jasenilld ollut tdna aikana 113
tyosopimusta. Ndistd alle puolet (51) on ollut vuoden kestaneita tai sitd pidempia tydsopimuksia.
Toistaiseksi voimassa olevia tydsopimuksia on ollut seitseman, jos yrittdjyyskin luetaan sellaiseksi. Ryhman
historiaan on mahtunut myos tyottomyytta (27 kuukautta) ja yksi irtisanominen. Artikkelin kirjoitushetkelld
kahdella jasenista on toistaiseksi voimassa olevat tydsuhteet, yhdella pitkd maaraaikaisuus, yksi on
elakoitynyt ja yksi toimii yrittdjana. Kukaan ryhman jasenista ei enaa toimi Tampereen yliopistossa, yhdella

on sinne dosentuuri.

Tunnetehtavan lisdksi ryhmatoimintaan liittyy toinen tarkea tavoite, tehtdvatavoite (Jauhiainen & Eskola
1994). Se on padmaara, johon ryhman toiminta tdhtda. HYMY-ryhmassa se on tieteellisten julkaisujen
yhteiskirjoittaminen, joka johtunee aiemmin mainitusta jaetusta tutkijan taudista. Se on tutkijan tapa
katsoa ja toimia maailmassa. Kymmenen vuoden aikana on julkaistu viisi vertaisarvioitua yhteisartikkelia
(Taulukko 1). Ryhman nimi viittaa yhteisesti sovittuun tehtavaan, joka on ikdantyvan yhteiskunnan
epakohtiin tarttuminen ja pyrkimys vaikuttaa niihin kommunikoimalla niista tutkimuksen keinoin. HYMY-
ryhman keino vaikuttaa on tieteellisten yhteisartikkeleiden kirjoittaminen. Ryhma keskustelee
yhteiskunnallisista epakohdista, jotka on koettu eriarvoisuutta tuottavina ja siksi “puistattavina”.
Puistattavuus merkitsee sitd, ettad jokin yhteiskunnallinen kysymys, mahdollisesti ryhmaladisten
lahipiirissakin koettu asia, herattdaa ryhmassa voimakkaita tunteita ja halun tarttua aiheeseen tai ilmioon

tutkijan kaytossa olevin keinoin.

Marja Ahokas (2010, 188) nimeaa ryhmatoiminnan vetovoimatekijaksi demokratian ja tasa-arvon. HYMY-
ryhmassa tasa-arvoisuus on toteutunut niin vastuiden kuin vapauksien osalta, mika on pitanyt korkealla
motivaation tyoskennelld ryhmana. Tasa-arvoisuus ilmenee myds ryhman kommunikaatiorakenteen
symmetrisyytena ja hajautuneisuutena (ks. Eskola 1979, 159). Tama tarkoittaa sitd, ettd ryhmalla ei ole
yksiselitteista johtajaa. Tyonjako neuvotellaan tilanteisesti ja tydvaiheiden mukaan uudelleen. Ryhma on
kehittynyt kypsan ryhmatoiminnan vaiheeseen, jonka tunnusmerkkeja ovat hedelmallinen yhteistyo ja
toimiva yhteisollisyys. Jasenet hyvaksyvat ja ymmartavat toisiaan, mutta esittdavat myos erilaisia ndkokulmia

ja vasta-argumentteja. Ryhma on valmis ottamaan riskeja ja sen vuorovaikutus on intensiivista ja



tehtdvasuuntautunutta. Ryhman synergia on vahvaa ja sen merkitys jasenille suuri. (Ks. Tuckman 1965 ref.

Ahokas 2010.)

Ryhmalle on muodostunut oma toimintakulttuurinsa, joka ilmenee erityisesti tutkimuksen tekemisen ja
kirjoittamisen kaytdannoissa. Yhdessa tekemisen rinnalla kulkee kokemus yhdessa ajattelemisesta.
Keskustelu kuljettaa ajattelua ja tuottaa oivalluksia. Ndin ryhma on enemman kuin osiensa summa.
Ryhmaajattelulla tai ryhmamielella on sosiaalipsykologian historiassa ollut huono kaiku. Silld on tarkoitettu
ryhmaprosessia, joka tuottaa huonoja paatoksida. Ryhmaajattelun piirteena on pidetty sita, etta
vaihtoehtojen ja riskien pohtiminen vdhenee, jolloin tavoitteita ei analysoida eika vaihtoehtoja punnita
riittavasti. (Ks. Helkama, Myllyniemi & Liebkind 1999, 285.) HYMY-ryhman toiminnan ndkokulmasta, tama

ei ole kokemuksellisesti totta.

Tutkiminen ja kirjoittaminen ryhmassa

Tassa luvussa kasitellaan akateemisen tutkimuksen ja kirjoittamisen keskeisia vaiheita HYMYjen toiminnan
kontekstissa, jossa yhdessa tekeminen on itsessaan tarkeda. Tavoitteena on nostaa esiin sitd, mika koetaan
hyvéaksi tai mika erottaa ryhman tavan tehda akateemista tyota jostakin muusta tavasta. Ensin kuvataan
ryhmana luotuja tapoja tydskennella yhdessa keskustellen ja kirjoittaen. Taman jalkeen esitelldan
tutkimusaiheiden valintaa, teoriaa ja kasitteitd, menetelmia ja analyyseja seka julkaisuprosesseja. Ryhman
kaytantoja kuvataan esimerkein (ks. Flyvberg 2001) keskittyen niihin seikkoihin, joiden on koettu
ilmentavan sellaista yhdessa tekemistd, jonka ryhman jasenet kokevat toimivaksi, tarpeelliseksi ja

mielekkadksi.
Yhdessd tydskentelyn tavat

Jokaiseen ryhman tapaamiseen asettaudutaan henkilokohtaisen elaman asioista ja tilanteista keskustellen.
Taman kaytannon funktio on se, etta orientoidutaan yhteiseen tydntekoon ja samalla tyoskentelyyn
osallistuminen kohtuullistetaan ja ajoitetaan elamantilanteet huomioiden. Yhteiseen tydskentelyyn
varataan aikaa useampi tunti, pisimmillaan jopa kahdeksan tuntia. Tarkea osa jaksamista ja hengen
nostatusta on yhdessa ruokailu ja kahvittelu. Aluksi tavattiin Tampereen yliopiston tiloissa, myéhemmin
ryhman jasenten kodeissa. Tapaamiset ovat sdannéllisia ja aina kasvokkaisia. Tapaamiskertojen vili voi
venya tyo- ja elaméantilanteiden mukaan joustaen muutamasta viikosta kuukausiin. Videovalitteinen
tapaaminen ei ole vaihtoehto, silla oivallukset syntyvat jakamalla yhteinen tila ja rakentamalla keskustellen
ryhman yhteista mieltd. Esimerkiksi koronapandemian vuoksi yksi tapaaminen peruttiin ja kasikirjoitusta

kierratettiin ryhman jaseneltd toiselle. Kdytantoyhteys syntyy tapaamisissa, joissa tyostyvat niin ideat kuin



tekstit; sormet kirjoittavat, silmat lukevat ja suut puhuvat. Ryhmassa nauretaan paljon. Jaettu nauru luo

yhteisyyden tunnetta ja saa naurajat kokemaan olonsa turvalliseksi (Kurtz & Algoe 2015, 586).

Tapaamisissa kukin kirjoittaa vuorollaan muistiinpanoja, joihin tallentuvat keskenerdiset ajatukset ja ideat
seka jasennykset, aikataulut ja tydprosessin vaiheita rakenteistavat tyonjaot. Tyonjako koskee seka
aineistojen keraamistd, analyysia etta kirjoittamista, joita tehdadan itsenaisesti tai pareittain tapaamisten
valilla. Kun artikkeliin tarvittavaa tekstimassaa alkaa olla riittavasti, on aika yhdessa pohtia kirjoituksen
rakennetta, tulosten jarjestamista ja niiden tiivistamista seka aloittaa useita kierroksia kasittava
kirjoitusprosessi. Ryhma kirjoittaa myds konkreettisesti yhdessa, jolloin istutaan ison ndyton edessa,
keskustellaan, kommentoidaan, sanellaan ja ndappaimistda kadyttava kirjoittaa osallistuen samalla

keskusteluun. Tekstin sisddn jatetddan kommentteja ja tehtavia tuleville kirjoituskierroksille.

Kaikesta agendaan liittyvasta pidetdan kirjaa. Muistiinpanoja on tehty eri yhteyksissa ja eri tekniikoin.
Kaytossa ovat olleet taulukot, sanojen ja ilmaisujen laskeminen, varit, koodit, kasin kirjoittaminen, taululle
kirjoittaminen, alleviivaaminen, lahdekirjallisuuden kopiot, referaatit ja keskustelumuistiot.
Muistiinpanojen tekemisessa ryhma onkin harjaantunut. Muistiinpanoin hallitaan tydprosesseja ja
kasitelladn kiinnostavia yhteiskunnallisia ilmi6itd, omia kokemuksia, tutkimuskirjallisuutta ja aineistoja.
Esimerkiksi tutkimusaineistoja on tyostetty siten, etta kukin tekee omat muistiinpanonsa aineistosta
yhdessa sovitulla tavalla tai yhdessa sovituista teemoista, jotka sitten jaetaan ryhmassa. Nadin on ollut
mahdollista kayda yksityiskohtaisesti lapi laajojakin aineistomassoja. Toisinaan osa aineistosta on valikoitu
koeanalyysiin ja kirjoitettu taltd pohjalta alustavat analyysiohjeet, joita prosessin edetessa on tarkennettu.
Koeanalyysi on aina osoittanut, ettd etukateen kirjoitettuja ohjeita on tarpeen muuttaa, tarkentaa tai
vaihtaa kokonaan toisiksi. Aineistot tuottavat aina yllatyksia ja samakin aineisto voi tuottaa uusia haasteita

ja odottamattomia tuloksia, kun sita analysoi useampi tutkija.

Muistiinpanot ovat merkintdjen kokoelma, joka tarvitaan itsea varten, ryhman tieteellisia keskusteluja
varten seka yhteenvetojen ja valiarviointien tekemiseen. Muistiinpanot lisdavat ajatteluun kasitteita ja
niiden avulla prosessi etenee. (Mills 2015, 226-227.) Erityyppiset tekstit kerataan pilvipalvelussa
sijaitsevaan kansioon, joka mahdollistaa kirjoittamisen kunkin jasenen oman elaman tahdissa. Ryhman koko
tuo joustoa, silla prosessi ei pysdhdy, vaikka joku ryhmaén jasenista ei johonkin prosessin vaiheeseen

osallistuisikaan.
Tutkimusaiheet ja ndkékulmat

Artikkelien aiheet paatetaan yhteisissa keskusteluissa. Puistatusmenetelma on nimitys, joka kuvaa usein
tyoprosessin liikkeelle laittavaa alkusysaystd. Puistatusta herattavat yhteiskunnassa vallitsevat epakohdat,
jotka nostattavat kielteisia tunteita. Puistatusta herattavia aiheita ovat olleet hyvinvointiyhteiskunnan

moraalia, sivistysta ja vanhusten hyvaa elamaa kasittelevat teemat. Yhteiset kiinnostuksen kohteet ovat



helpottaneet aiheiden valintaa. Ryhman jasenet ovat yksityiselamassaan kohdanneet hoivaan ja
huolenpitoon liittyvia puistattavia elamantilanteita, mika on vahvistanut kiinnostusta keskusteluun
hyvinvointiyhteiskunnan tilasta. Vanhuspalveluja koskeva uutisointi ja mielipidekirjoitukset ovat
herattdaneet huolta ja ihmetystd. Ryhmatapaamisissa on haukottu henke3, itketty, naurettu ja keskusteltu
kiivaasti. Puistatus ja ihmettely ovat toimineet |dht6kohtina ja prosessin edetessa henkildkohtaisia
kokemuksia on kyseenalaistettu, jatkojalostettu seka kiedottu yhteiskunnallisen tason
tutkimuskysymyksiksi. Henkilokohtaisen kautta on herdannyt yhteiskunnallinen ja poliittinen mielenkiinto
aiheeseen (Ungerson 1987; Mills 2015, 258). Aiheet eivat ole toimeksiantajien tai hallinnon sanelemia (Mills

2015, 115).

Tutkimusaiheiden valinnassa nakyy poikkitieteellisyys ja sisall6llinen jatkuvuus. Yleensa uuden artikkelin
aihe kehittyy jo edellista artikkelia tyostdessa. Ryhma tdydentaa ja laajentaa nakokulmaa ikddntyvaan
yhteiskuntaan. Ensimmainen artikkeli (Aaltonen ym. 2009) kasitteli vanhuspalveluja politiikkkadokumenttien
nakokulmasta ja kuntapolitiikan foorumeilla. Hallinnon ja johtamisen rinnalle tuotiin palvelujen kayttajien ja
ammattilaisten nakokulma. Seuraavaksi vanhuspalveluiden nakokulmaa laajennettiin asiakkaisiin (Aaltonen
ym. 2014) ja kansalaisiin (Aaltonen ym. 2015). Hoivasivistysta kasittelevassa artikkelissa (Aaltonen ym.
2016) astuttiin aikuiskasvatuksen kentalle. Ihmeteltiin, miten vanhusten omaiset ja laheiset, joille
yhteiskunta on hoivavastuun sysannyt, osaavat toimia hoivan vastuunkantajina ja onko tilanne huomioitu
kansansivistystyossa. Maisemaa omaelamakertakirjoituksissa kasittelevassa artikkelissa tarkasteltiin

kolmanteen ikdan ehtineiden selviytymiskertomuksia (Aaltonen ym. 2019).
Tutkimusaineistot ja niiden valinta

Aineistot ovat laadullisia ja niiden kaytossa on kaksi keskeista periaatetta: ekonomia ja vaihtelu. Koska
ryhmana toimiminen ei perustu rahoitetulle projektille ja jdsenet ovat sidoksissa eri organisaatioihin, ei
aineiston keruuseen ole erillisid resursseja. Ryhman jasenilla on aineistoja aiemmista hankkeista ja avoimen
tieteen aikana valmiita aineistoja on yha helpommin saatavilla arkistoista (ks. Corti ym. 2014; Avoin tiede).
Maisemaa kerronnallisena resurssina kasittelevassa artikkelissa (Aaltonen ym. 2019) oli aineistona
omaelamakertakirjoituksia, jotka l6ytyivat Yhteiskuntatieteellisesta tietoarkistosta. Kahdessa
ensimmaisessa artikkelissa (Aaltonen ym. 2009; 2014) hyddynnettiin hoivapolitiikan asiakirjoja, kuten
kehittamisohjelmia, lakeja ja asetuksia. Vanhusten hyvaa elamaa tarkastelevassa artikkelissa (Aaltonen ym.
2014) politiikka-asiakirjojen rinnalla kdytettiin valmista haastatteluaineistoa. Artikkelin kirjoittamisaikaan
vanhuspalvelulaki (Laki ikddntyneen... 2012) oli tulossa voimaan ja juuri siksi nostettiin esiin vanhusten

nakokulma.

Aineistona artikkelissa, joka keskittyi vanhusten asumisen representaatioihin kodin ja laitoksen

vastakkainasetteluna (Aaltonen ym. 2015) olivat Aamulehden mielipidekirjoitukset (1996-2014). Aineiston



valinta sai kimmokkeensa ensinnakin siita, etta politiikka-asiakirjojen jalkeen kaivattiin aineistoihin
vaihtelua. Toiseksi kiinnostuksen puistattavaan aiheeseen heratti ajankohtainen mielipidekirjoitus, jossa
kotihoidon ldhihoitaja toi esiin ndkemyksensa siitd, ettd vanhukset kotiutetaan sairaalasta liian
heikkokuntoisina (ks. emt, 262). Tavoitteena oli ndin voimistaa kansalaisten ddnt3, tai ainakin
sanomalehteen kirjoittavien kansalaisten 4anta. Osin samoja mielipidekirjoituksia hyodynnettiin

hoivasivistyksen kasitteen lanseeraavassa artikkelissa (Aaltonen ym. 2016).
Teoreettiset ja metodiset ratkaisut

Teoreettiset nakokulmat ovat I6ytyneet yleensa olemassa olevasta sosiaalitieteellisests ja filosofisesta
tietopohjasta, joka HYMY-ryhman jasenille on vuosia kestaneen tutkimustyon aikana karttunut. Myos
teoreettiset seikkailut vieraammille vesille ovat olleet sallittuja ja ne on otettu mielenkiinnolla vastaan.
Esimerkiksi vanhuksen hyvaa elamaa (Aaltonen ym. 2014) pohtivassa artikkelissa teoreettisen viitekehyksen
tarjosi Aristoteleen eudaimon -kasite, jota on kdytetty muun muassa eldamanlaatuun ja onnellisuuteen
liittyvissa tutkimuksissa (Deci & Ryan 2008). Kasite oli tullut yhdelle ryhman jasenelle vastaan
konferenssissa, jossa sitd avattiin kuntoutuksen filosofisena peruskasitteend. Ryhman yhteiselld paatoksella
kokeiltiin sen kaytettavyyttd tyon alla olevan kasikirjoituksen tarpeisiin, ja kasite toimii teoreettisena

kiteyttdjana myos valmiissa artikkelissa.

Kun tutkimusta tehddan ryhmassa, menetelmien valintaa, teorian toimivuutta ja analyysia tulee
verbalisoida koko ajan, jo ennen tekstin kirjoittamista. Muutoin yhteistd ymmarrysta tutkimuksen
etenemisesta ei synny, eika tyota voida jakaa eri kirjoittajille. Maisema omaelamakerrallisena resurssina —
artikkelin (Aaltonen ym. 2019) prosessi lahti selkeimmin liikkeelle metodologiasta. Valittu
omaeldamakerrallinen kirjoituskilpailuaineisto kutsui tarttumaan kerronnallisuuteen seka teoreettisena etta
menetelmallisena ratkaisuna. Aineistosta lahdettiinkin etsimdaan maisema —teemaan liittyvia kerronnallisia
ulottuvuuksia (Herman 2009). Analyysi eteni hyddyntéden tutkijatriangulaatiota (ks. Janesick 1994), jota

kiintedssa ryhmassa on luonteva toteuttaa.

Teoriat ja kasitteet eivat ole toimineet vain lahtokohtina, vaan ryhma on myos tuottanut kasitteellisia
innovaatioita ja pyrkinyt keskustelemaan yli tiedealarajojen. Merkityksellisin ja puhuttelevin innovaatio
ryhman jasenille on ollut hoivasivistys -kasite. Se syntyi poikkitieteellisena keskustelunavauksena hoivan
tutkimuksesta kansansivistyksen suuntaan (ks. Aaltonen ym. 2016). Vanhuspolitiikka nojaa vahvasti siihen,
ettd kansalaisten tulee entistd enemman hoivata omaisiaan. HYMYja askarrutti kysymys siita, millaisilla
taidoilla ja osaamisella kuka tahansa voisi ryhtyad omaistensa hoivaajaksi ja asianajajaksi, ja ennen kaikkea

se, kuka tata osaamista kansalaisille tarjoaa, ja kuka ottaa vastuun hoivasivistyksen karttumisesta.

Kirjoittamisesta julkaisuprosessiin



HYMY-ryhman toiminta perustuu siihen, etta tutkimukselle annetaan aikaa ja asioita kypsytellaan rauhassa.
Ryhmallda on oma sisdinen yhdessa sovittu, toisinaan hidaskin tempo, joka kohtaa ryhman ulkopuolelta
tulevan nopean rytmin ja vaateet viimeistaan julkaisuvaiheessa. Etenkin silloin, kun kyse on teemanumeron
artikkelista tai jo hyvaksytyn kasikirjoituksen viimeistelysta, ryhma toimii julkaisukanavan antaman

aikataulun mukaisesti.

Jokaisella tutkijalla on kokemuksia moninaisista, myos erikoisista ja perustelematonta kritiikkia sisaltavista
refereelausunnoista. Niin on myoés HYMY-ryhman jasenilla. Siirtyma ryhman yhteisyydesta akateemisen
julkaisemisen, toisinaan karuun maailmaan vaatii tyostamista. Kahdesti ryhman artikkelikasikirjoitus on
madritelty refereeprosessissa puheenvuoroksi tai keskustelunavaukseksi. Kumpikin kasikirjoitus (Aaltonen
ym. 2014, 2019) julkaistiin myohemmin vertaisarvioituna tutkimusartikkelina, silld ryhma arvioi, etté
kyseessa on tieteellinen artikkeli, joka tulee myos sellaisena julkaista. Paatoimittajat tai arvioijat voivat
lukea kasikirjoituksia tendenssimaisesti ja yksipuolisesti omaa tieteellista kenttda vartioiden (Garcia,
Rodriguez-Sanchez & Fdez-Valdivia 2015). Erdassa kirjoituskutsussa, johon ryhma tarttui, oli mainittu, etta
teemanumeroon toivotaan monitieteisyytta. Prosessin edetessa kavi kuitenkin ilmi, etta paatoimittajalla oli
teemanumeron suhteen oma ndkemyksensa, jota seuraten han ohitti teemanumeron toimittajat, jotka taas

olisivat halunneet ryhman kasikirjoituksen mukaan numeroon.

Kasikirjoituksista saadut arvioinnit puidaan aina yhdessa. Silloin tunteille on sijaa niin kriittisten kuin
kannustavien kommenttien osalta. Yhdessa on my6s helpompi pohtia, mihin ja miten reagoidaan seka
mihin ei reagoida. Korjaustehtavista sovitaan, niita jaetaan ja korjauksia tehddan myos yhdessa. Vaikka
refereelausunnot voivat olla raskasta luettavaa, myos rakentavat ja kannustavat lausunnot puhuttavat.
Paneutunut ja asiantunteva arviointi kannustaa jatkamaan, tarkentamaan ja ideoimaan uutta seka
tunnistamaan lukijoita kiinnostavat asiat. Jos kasikirjoitus on hylatty, se ehdotetaan muokattavaksi
katsaukseksi tai se sopisi julkaistavaksi vasta huomattavien korjausten jalkeen, yhdessa keskustellen
paatetdan, hyvaksytaanko ehdotus, lahdetddanko tekemaan isoja muutoksia vai etsitdanko toinen
julkaisukanava. Ryhman voima realisoituu palautteita prosessoitaessa ja julkaisukanavia etsittdessa. Jasenet
toimivat itsekin refereind, toimittajina ja toimituskunnissa, joten toimintatapojen tuttuus auttaa myos
omien hankkeiden edistamisessa. Ryhmaldisten eri tieteenalat takaavat myos erilaisten julkaisukanavien ja

tutkijaverkostojen tuntemisen, mika on avuksi silloin, kun julkaisemisen vaihtoehdoista keskustellaan.

Ryhma ja ryhmamieli

Tarkastelemalla HYMY-tutkijaryhman toimintaa, klassista ymmarrysta ryhmamielesta voidaan tulkita

uudesta, ryhman myonteisia merkityksia esiin nostavasta suunnasta. Kokemuksellisesti voidaan todeta, etta



ideat syntyvat ja kypsyvat eri tavoin yhdessa ajatellen ja tehden kuin yksin ponnistellen. Ryhmamielen
ndkeminen uuden kognitiotieteen nakdkulmasta laajempana tietoisuuden ilmiéna kuvastaakin sitd, miten
HYMY-ryhman jasenet itse toimintaansa hahmottavat. Uusi tulkinta mielesta ei Iahde kartesiolaiseen
tapaan yksilon aivoista ja palaudu niihin, vaan sen mukaan mieli organisoituu mentaalisten prosessien
kombinaatioina. Kognitiiviset prosessit ovat hybrideja, jotka sisdltavat sekd hermostollisia prosesseja etta
laajemmin kehollisia ja ympadristoon kiinnittyvia prosesseja. Naita prosesseja ovat kehollisuus (embodied),
ulottuvaisuus (extended), toiminnallisuus (enacted) ja juurtuneisuus (embedded) (Rowlands 2010, loc 54 of

3441 & loc 1785 of 3441.)

HYMYjen ryhmamieli voisi ndiden neljan e:n avulla kuvattuna nayttaa talta: Mielen kehollisuus viittaa
siihen, miten mentaalit prosessit ovat rakentuneet laajemmissa kehollisissa rakenteissa ja prosesseissa.
Ryhmadssa tyoskenneltdessa mielen kehollisuutta (embodied mind) voisi ilmentda puistatusmenetelma, joka
sananmukaisesti kuvaa sita, mista ideat tarttua kulloiseenkin aiheeseen ovat lahteneet. Jokin asia tuntuu
niin epaoikeudenmukaiselta, etta se fyysisesti puistattaa. Tunteet ovat kehollisia, ne tuntuvat ja ne liittyvat
mieleen (ks. Nummenmaa 2019). Suuri osa ryhman tutkimustydsta tehdaan fyysisesti yhdessa.
Kehollisuuden merkitys tulee huomioiduksi myds panostuksena tydskentelyn kannalta merkityksellisiin
elementteihin, kuten tarjoiluun, taukoihin ja miellyttavaan tydskentely-ymparistoon. Kehotietoisuus ei ole
ensisijaisesti sanojen varassa kasitteellisesti rakentuvaa tietoisuutta, vaan fyysista ja vahvan

kokemuksellista.

Ulottuvaisuus viittaa siihen, miten mentaalit prosessit kurkottavat kohti ympardivaa maailmaa ja sen
tapahtumia. Tietoisuus on HYMY-ryhmadssa ulottuvainen (extended mind) siind mielessa, etta rajat jasenten
ajattelun valilla hamartyvat. Tama mahdollistaa ajatusten tdydentymisen ja aidon dialogin, vaikka
tietoisuus kiinnittyy samanaikaisesti jokaiseen ryhman jaseneen yksilona. Jasenten kokemusmaailmoissa on
riittavasti samoja elementteja (yliopisto, tiede, tutkimus, ikd, sukupuoli), ettd he osaavat puhua samaa
kielta ja yhdistaa ymparistdssa havaitsemiaan asioita yhteisiin elementteihin. Koko ryhman olemassaolon
motivaatio (HYvan Maailman Yhteiskuntatieteilijat) liittyy yhteiskunnalliseen ulottuvaisuuteen ja haluun

vaikuttaa.

Toiminnallisuus viittaa tapahtumiseen, joka syntyy organismin ja maailman valilla. Se on
vastavuoroisuutta. Toiminnallinen mieli (enacted mind) ilmentaa sitd, miten esiymmarryksen muodot
vaikuttavat toiminnassa ja miten kayttaytyminen nousee maailmankuvasta ja peilautuu kokemuksissa.
Taman voi nahda tulevan esiin esimerkiksi HYMYjen yhteisesti kehittamissa tydskentelymuodoissa,
tyonjaoissa ja yhdessa kirjoittamisen tavoissa seka henkilokohtaisen ja yhteiskunnallisesti merkityksellisen

yhteen kietoutumisessa. Toiminnan taustalla on yhteisesti jaettu moraalinen perusta.



Mielen juurtuneisuus kuvaa puolestaan sitd, etta asiat tapahtuvat kannattelevassa ymparistdssa. llman
oikeanlaista kiinnittymista tilanteisiin mentaalit prosessit eivat aikaansaisi sitd, mita tavoitellaan tai tekisivat
sen vahemman optimaalisesti, sanoo Rowlands (2010, loc 54 of 3441). Juurtunut mieli (embedded mind)
toteutuu HYMY-ryhman toiminnassa muun muassa jaettuna historiana. Kaikki ryhman viisi jasenta ovat
opiskelleet sosiaalitieteitd, vaitelleet ja tydskennelleet Tampereen yliopistossa. Kaikki ovat eldneet
yliopistoinstituution tiettya vaihetta ja jakaneet siihen liittyvia kokemuksia, kuten jatkuvaa arviointia,
rahan- ja toimenhakuja seka akateemisia onnistumisia ja hylkdamisia. Kaipuu 16ytaa kilpailulle vastavoima
ja halu lahtea kokeilemaan muuta, saattoi jasenet yhteen. Ryvhmamielen avulla ja sen tietoisella kayttoon
ottamisella ryhma on kokenut onnistuneensa vaalimaan akateemista vapautta ja sivistysyliopiston ideaaleja
sekd luomaan kannattelevan ympariston, jossa voi toteuttaa hyvan eldaman perusasioita ja elaa hyvaa

akateemista elamaa.

Yhdessa tekemisen vapaus ja ryhman sisdiset hyvat

Artikkelissa on esitetty autoetnografinen tarina omaehtoisesti muodostuneen monialaisen akateemisen
ryhman toiminnasta ja kulttuurista. Tarina nayttaytyy yhtaalta kommenttina kiristyneeseen akateemiseen
tyokulttuuriin ja toisaalta henkilokohtaisena selviytymiskeinona ja kehityskertomuksena tehda tutkimusta

tavalla, joka on merkityksellista ja palkitsevaa, koska se mahdollistaa jakamisen ja aikaa edeta rauhassa.

Akateemisen tyon tekeminen, yhdessa ajatteleminen ja kirjoittaminen ovat kuin pieni oma maailmansa,
joka voimaannuttaa ja antaa uskallusta tehda tutkimusmatkoja sellaisellekin maaperille, jolle yksindan ei
uskaltautuisi tai jos uskaltautuisi, niin voisi helposti eksya. Ehka tarina HYMY-ryhman toiminnasta
herattelee osaltaan henkiin yhteisollisen yliopiston ideaa, joka perustuu yhdessa tekemiselle ja toinen
toisiltaan oppimiselle (Walsh & Kahn 2010). Ryhmassd mukana oleminen antaa mahdollisuuden ja puitteet
jatkaa tutkijana, vaikka ei enaa akateemisessa maailmassa muuten tydskentelisikddn. Omaehtoisuus auttaa
toipumaan moraalisesta uupumuksesta ja virkistaytymaan. Ryhma tarjoaa elamyksen siitda, mita luovuuden
hyve tarkoittaa, miltd se tuntuu ja miten sitd voi pitda elossa yhdessa taman paivan akateemisessa
maailmassa (ks. Henriksson & Filander 2016, 7). Akateemisessa tydssa yhdessa tekeminen on monessakin
mielessa palkitsevaa: tiedollisesti arvokasta ja avartavaa, sosiaalisesti rohkaisevaa ja yhteista hyvaa

edistavaa (Ylijoki & Henriksson 2018).

Tiedollisesti HYMY-ryhmalla on tarve yhdessa tekemisen avulla syvemmin ymmartaa ja tulkita omaa
toimintaymparistéaan. Tyon itsehallinnan avulla ryhma voi kehittda ammattitaitoaan seka venyttas,
syventaa ja rikastaa tyon hyvyyden arviointikriteereitd (Rasdnen & Trux 2012, 256). Ryhma pelaa
akateemisen kapitalismin sdaannoilld ja sen sisalla tuottamalla tutkimusartikkeleita asiaan kuuluvilla

areenoilla ja ryhman jasenet hyotyvat yhteistyostd. Tulostavoitteet ovat kuitenkin ryhman maarittelemia ja



aikatauluiltaan valjid. Yhdessa kirjoittaen saavutetaan jotain sellaista, johon kukaan ei olisi yksin kyennyt.
Ryhmana toimiminen on kuin pyorailyn joukkueajoa: kukin on tehnyt vuorollaan parhaansa, jotta koko
joukkueen tulos olisi mahdollisimman hyva (Eskola 1998, 73—75). Lopputuloksesta ei voi tietda, mita kukin
on prosessiin tuonut ja minka kohdan on kirjoittanut. Kirjoittaminen on ryhman jasenille myds harrastus

vastaavalla tavalla kuin, jos kirjoittaa paivakirjaa tai kdy lukupiireissa.

Sosiaalisesti yhdessa tekeminen on toimintaa individualismin ylistyslaulua vastaan ja yhteisollisen yliopiston
puolesta: ryhman johtajuus on jaettua, ryhma toimii itseohjautuvasti ja valta jakautuu tasapuolisesti.
Ryhmalla on tilivelvollisuus itselleen ja yhteiskunnalle, ei rahoittajalle tai instituutiolle. Ryhma toimii omalla
tavallaan ohittaen akateemisen kapitalismin ideaaleja ja samalla akateeminen maailma on siind mielessa
erityinen, etta se sallii omaehtoisen tekemisen mittaamisen ja kilpailemisen katkoissa (ks. Filander 2016).
Kilpailu saa ihmiset toimimaan toisin (mrs kinpaisby 2008). Yhdessa tekeminen on rohkaisevaa ja hauskaa.

Se on hyvinvointia ja yhteisen hyvan vuoksi ponnistelua.

Arvoperustainen luottamus kuvaa ryhman moraalista ulottuvuutta. HYMY-ryhman tarkein normi on
ihmisten valinen luottamus. Se on julkilausumaton, mutta selkea. Luottamuksen taustalla on kokemus
vastavuoroisuudesta ja oikeudenmukaisuudesta. Jasenet jakavat tutkijan identiteetin, tutkijan taudin.
Ryhman jasenet ovat ikddn kuin solmineet psykologisen sopimuksen ja ndin sitoutuneet ryhman
toimintaan. Luottamuksen merkitys hyvinvoinnille ja tyonteolle on kiistaton (Koivumaki 2008, 244).
Luottamus ehkaisee kuormittavuutta ja toimii suojakilpena ulkoa tulevia uhkia vastaan. Pohjimmiltaan
vhdessa tekemisessa on kyse akateemisen tyon sisdisista hyveistd, moraalisen perustan kirkastamisesta ja

sen uudelleen l6ytamisesta ja vahvistamisesta (ks. Barnett 2014).
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Taulukko 1: HYMY-ryhman julkaisut.
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