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Resumen: Se presenta un estudio documental cualitativo sobre la argumentacion y contra-
argumentacién en articulos cientificos y cartas al editor publicados en revistas pertenecien-
tes al campo médico. El procesamiento de los datos se realizé mediante el programa ATLAS.ti.
El andlisis de los manuscritos seleccionados se fundamenta en la argumentaciéon pragmadia-
léctica, que propone una secuencia o proceso de discusion critica. Los contraargumentos, que
se han especificado en los lineamientos de las cartas al editor de las revistas, discuten diver-
sos aspectos: metodoldgicos, tedricos, enfoques o tratamientos. Los autores presentan discre-
pancias respecto a los tratamientos metodoldgicos, tematicos y, en algunos casos, terminan en
ciertos consensos.
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Abstract: A qualitative documentary study on the arguments and counterarguments in scien-
tific articles and letters to the editor published in specialized medical journals. Data processing
was carried out using ATLAS.ti. The analysis of the selected manuscripts supports on pragma-
dialectical argumentation analysis, which proposes critical discussion as a process or sequence.
Counterarguments, which have been specified in the journals’ guidelines for authors (letters to
the editor), discuss various methodological and theoretical aspects, approaches or treatments.

The authors disagree on methodological treatments and on several topics, and in some cases,
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INTRODUCCION

La argumentacién en la redaccién de articulos
cientificos es relevante porque permite el debate
y la pluralidad de enfoques en el desarrollo de la
ciencia. Este proceso implica comunicar con cla-
ridad y coherencia la discusidn de los resultados,
el uso pertinente de la metodologia, el contexto
donde se desarrolla, el tipo de fuentes, el enfo-
que o tipo de investigacién requerido, entre otros
aspectos. En el desarrollo del conocimiento se
establece el debate entre investigadores, quienes
exponen sus argumentos O contraargumentos
(RAE, 2019) y, en algunos casos, terminan en un
consenso o integracién. Esta dindmica permite el
desarrollo del conocimiento y la valoracién cien-
tifica (Castillo Gonzalez y Dorta Contreras, 2017).

El propdsito de este estudio es interpretar y
analizar, en articulos cientificos originales y car-
tas al editor de temdticas médicas, el proceso de
la argumentacién y contraargumentacion desde
el enfoque de la pragmadialéctica (Van Eemeren
y Grootendorst, 2002; 2011; 2013; Van Eeme-
ren, Grootendorst y Snoeck Henkemans, 2006;
Van Eemeren, 2017; 2019). Este proceso se apre-
cia en las cartas al editor que debaten los argu-
mentos formulados en los articulos originales y,
en algunos casos, los autores de estos contestan
las cartas que aluden a sus manuscritos.

La argumentacién es relevante porque se apli-
ca en diversas disciplinas. Algunos la analizan
en el dambito estudiantil (Figueroa, Meneses y
Chandia, 2019), en actividades relacionadas con
la mineria (Gutiérrez Romero, 2019), y en progra-
mas de atenciéon médica sobre disefio y desplie-
gue (Minué Lorenzo y Ferndndez Aguilar, 2018).
En este articulo, la argumentacién es observada
desde el proceso de comunicacién que se esta-
blece entre los autores de articulos originales y
los de cartas al editor, donde se evidencia la con-
troversia sobre algunos aspectos o partes de la
estructura de los textos cientificos.

En el andlisis realizado se discuten enfoques
tedricos y metodoldgicos, desde la selecciéon de
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la muestra hasta la validacién y confiabilidad
de los instrumentos utilizados; también se revi-
sa la forma en cémo se discuten los resultados y
la contrastacién con los antecedentes y la teoria
en funcidn del contexto sociocultural donde se ha
realizado el estudio. En algunos casos, los resul-
tados pueden estar condicionados por el contexto
(Van Eemeren, Grootendorst y Snoeck Henke-
mans, 2006); en este sentido, el proceso de argu-
mentacion debe finalizar en una resolucién de la
diferencia de opinién con base en los fundamen-
tos, de forma tal que se concilien las controver-
sias y se valoren los entornos culturales.

En este marco, se formulan las preguntas de
investigacion que se resuelven después del anali-
sis de los manuscritos: ien qué aspectos o partes
de los manuscritos (articulos originales) se han
establecido las discrepancias? ¢(Cudles son los
puntos de conciliacién a los que llegan los inves-
tigadores después de la discusién establecida?

El articulo se estructura en antecedentes,
teorfa de los manuscritos, argumentaciéon prag-
madialéctica, andlisis cualitativo de algunos arti-
culos originales y cartas al editor de medicina
donde se evidencian o demuestran controversias,
y consideraciones finales.

MARCO TEORICO

Antecedentes

La argumentacion se presenta en el proceso de la
investigacion cientifica y en la comunicacién que
los investigadores mantienen mediante contro-
versias respecto a enfoques teéricos y metodolé-
gicos de los manuscritos. Los articulos cientificos
originales son refutados por otros investigadores
por medio de las cartas al editor durante el proce-
so de publicacién de los textos.

Estudios recientes tratan sobre la relacion
médico-paciente, la fundamentacién y discusion
critica sobre un programa realizado por médicos
con base en la argumentaciéon pragmadialéctica
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(Caporale y Zagarella, 2020; De Carvalho Lima,
2017); asi como el uso de las metédforas en el
estudio del cancer a partir de la propuesta de Van
Eemeren (Wackers, Plug y Steen, 2020).

Otras investigaciones analizan algunas par-
tes del proceso de investigacién; por ejemplo, la
evaluacion diacrénica de la introduccién en arti-
culos médicos (Ferrari y Gallardo, 2006) y la dis-
cusién de resultados (Barbén Pérez, Calderdn
Tobar, Buenafio Pesantez et al., 2019), especifi-
camente en el manejo de las estructuras expo-
sitivas y argumentativas en el desarrollo de los
procesos cognitivos y en la argumentacidn para
evaluar la validez de la investigacidn; y las citas
(de referencias) para fundamentar la investiga-
cién (Eslava Schmalbalch y Alzate, 2011). Asi-
mismo, desde el ambito lingiiistico también se
examina la publicidad médica especializada para
convencer a un receptor experto, con base en la
fiabilidad y objetividad de los datos obtenidos de
la investigaciéon (Mendoza Puertas, 2013).

Algunos aportes, por su parte, enfatizan la
argumentacion ética respecto a la actuacién de
los médicos que estdn a favor o en contra de la
muerte asistida, especificamente en los casos
donde el paciente tiene una enfermedad terminal
y padece sufrimiento insoportable (Salas, Sali-
nas, Besio, et al., 2020).

Las cartas al editor se enfocan en la critica del
manuscrito y desarrollan la discusién o contro-
versia sobre algunas partes de la estructura de la
investigacion. En este contexto, Castillo Gonzélez
y Dorta Contreras (2017) proponen la siguiente
estructura de la critica de articulos: introduccién,
aspectos positivos y negativos, y desenlace sobre
los textos que se contraargumentan o refutan.
Dicha critica canaliza la postura de otros colegas
y mantiene la evaluacién continua sobre la teo-
ria, metodologia e interpretacion de los trabajos
previos (Miyahira, 2010; Lépez Herndndez, Bri-
to Aranda y Torres Fonseca, 2014; Tirado Pérez y
Zarate Vergara, 2017).

Las cartas permiten la comunicacién entre lec-
tores e investigadores de manera dindmica para
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expresar sus perspectivas y enfoques (Clouet,
2014; Kunzle Elizeche y Gonzdlez Ferndndez,
2016); promueven el debate y el didlogo entre
editores, investigadores y lectores (Ciapuscio,
2013); y son fundamentales en el desarrollo de
la ciencia (Dominguez Lara, 2016).

Teoria de los manuscritos

Los articulos cientificos son informes publicados
que explican resultados originales (Day, 2005).
Se construyen con base en los principios de pre-
cisién, claridad y brevedad, que permiten una
comunicacién eficaz entre los miembros de la
comunidad (Lam Diaz, 2016); difunden nuevos
hallazgos y resultados de la investigacion cien-
tifica (Rosales, Garcia Gutiérrez, Martin Hidal-
g0, et al. 2016); y se publican previa evaluacién
por pares en una revista adecuada o especializa-
da (Day, 2005).

La construccién de un articulo cientifico
requiere una argumentacién adecuada. La intro-
duccién plantea el objetivo, el vacio del cono-
cimiento, la interrogante de investigacién y la
conjetura o hipétesis; el método responde a cémo
se integran la poblacién, técnicas, instrumentos
y disefio utilizados; en los resultados se descri-
ben los hallazgos, que pueden complementarse
con figuras o tablas; la discusién consolida los
resultados mds relevantes y su relaciéon con estu-
dios previos, las limitaciones y la propuesta para
otros trabajos de investigacion (Rosales, Garcia
Gutiérrez, Martin Hidalgo, et a/. 2016); y en el
ultimo apartado se realiza una discusion critica
y un resumen del estudio (Garcia Santos, 2011).

El propédsito de los articulos cientificos radi-
ca en acrecentar el conocimiento y resolver pro-
blemas. Su proceso implica una redaccién o
estructuracién adecuada y una argumentacion
pertinente (problema, teoria, metodologia, dis-
cusién de resultados) para lograr una comunica-
cién eficaz de los hallazgos.

Las cartas al editor intercambian opiniones,
comentarios sobre experiencias clinicas o resul-
tados cientificos (Rodriguez Camifio, 1998). El
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lector, es decir, quien juzga el articulo, realiza
una critica corta, destaca aspectos relevantes y
algunas deficiencias del documento (Dominguez
Lara, 2016).

Las cartas desarrollan la critica o contraar-
gumentacién de los lectores sobre articulos cien-
tificos y otro tipo de manuscritos (de revisién,
metaanalisis y otras cartas). Este proceso implica
ciertas fases: justificacion, aspectos positivos o
negativos, y desenlace. La justificacién precisa de
lo que trata el articulo a debatir. En los aspectos
positivos se mencionan los hallazgos relevan-
tes; en los negativos, se especifican las dificulta-
des identificadas en el trabajo por medio de una
comunicacién asertiva. El desenlace especifica
los aspectos més resaltables del manuscrito (Cas-
tillo Gonzalez y Dorta Contreras, 2017).

Los objetivos de las cartas radican en promo-
ver la discusién y argumentacion, realizar un
analisis objetivo sobre el hecho médico, ampliar
los conocimientos desarrollados, criticar defi-
ciencias metodolégicas de estudios previos, asi
como comentar los manuscritos que no cumplen
con el formato solicitado (Lépez Herndndez, Bri-
to Aranda y Torres Fonseca, 2014).

Argumentacion pragmadialéctica
El presente articulo se funda en la pragmadia-
léctica, que establece una perspectiva tanto nor-
mativa como descriptiva dentro del campo de la
argumentacion (Hoyos Morales, 2018). Esta teo-
rfa toma en cuenta la pragmadtica, especificamen-
te los actos del habla, y los aportes de la dialéctica
(desde una tradicién aristotélica), que establece
las reglas o normas para desarrollar adecuada-
mente una controversia por medio de argumen-
tos (Pineda Repizzo, 2015). La pragmadialéctica
estudia la argumentacién como un proceso enfo-
cado en resolver las controversias, y se encarga
de la interpretacién y evaluacién de argumentos
(Bermejo Luque, 2014; 2017).

La pragmadialéctica define la argumenta-
cién como un acto de habla complejo que bus-
ca solucionar una diferencia de opinién entre
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el protagonista y el antagonista (Van Eeme-
ren y Grootendorst, 2002). Para ello, desarrolla
un modelo de discusién critica entre las partes
basado en reglas de razonabilidad: validez inter-
subjetiva y validez de problema (Van Eemeren y
Grootendorst, 2011). El modelo permite alcan-
zar una solucién adecuada segiin el mérito de los
argumentos o contraargumentos.

Los principios que establece la pragmadialéc-
tica sirven de fundamento para la argumentacion
cientifica entre las partes en disputa. El princi-
pio de funcionalizacién establece el propdsito;
la externalizacién, el compromiso; la socializa-
cién, la interaccién compleja; y la dialectifica-
cién regula la discusién entre los protagonistas
(Van Eemeren, 2017; 2019; Van Eemeren y Groo-
tendorst, 2011). Dichos principios especifican
los objetivos y normas en el debate critico de los
manuscritos, que se explicitan en las revistas en
la seccién Guia para autores (Figura 1).

Entre las dimensiones (filoséfica, tedrica,
analitica, prédctica y empirica) que propone la
pragmadialéctica, las que sirven de base en el
proceso argumentativo de la ciencia son la ted-
rica y la analitica. La primera consolida el marco
conceptual y la segunda reconstruye el discurso
argumentativo pertinente dentro de la controver-
sia (Van Eemeren 2017; 2019). En este senti-
do, las diferencias se sustentan en la teoria por
medio de un discurso fundamentado, coheren-
te. En los manuscritos originales y las cartas al
editor, los investigadores discuten, sobre la base
tedrica y el abordaje metodoldgico, los resultados
como practicas frecuentes que se publican en las
revistas con fines no sélo de discrepar, sino de
enriquecer la ciencia, el conocimiento.

Otro aporte de la pragmadialéctica en la dis-
cusion critica es el establecimiento de las reglas
para la argumentacién. A continuacién, se ana-
lizan algunas (de las quince), que correspon-
den al propdsito de este articulo (Van Eemeren y
Grootendorst, 2004). Una regla establece el dere-
cho a cuestionar la teoria, los enfoques metodo-
légicos, la interpretacién de los resultados o la

Hugo Gonzalez, Aracelly Rubio y Rosa Salas



discusién de los mismos; otra, a aceptar el desa-
fio o la confrontacién con base en normas pre-
viamente acordadas; una mds instituye los roles
que asumen los protagonistas en el proceso de
la controversia; y una ultima propone la obliga-
cién de retractarse en el proceso de la argumen-
tacién en caso de que uno de los participantes no
haya fundamentado de manera pertinente o ade-
cuada su punto de vista. Estas normas permiten
la solucién de la discrepancia, asi como llegar a
un acuerdo parcial o total; no obstante, en algu-
nos casos no pueden garantizar que se resuelva
el problema o la diferencia.

Las reglas citadas se concatenan con los actos
de habla (Van Eemeren, 2019; Van Eemeren y
Grootendorst, 2013), que también son relevantes
en el proceso de la argumentacién de la ciencia.
En este caso, los mds importantes son los aser-
tivos, los compromisorios y los declarativos. Los
primeros regulan que los protagonistas acuerden
o establezcan resolver la disputa; ésta se debe
realizar con ciertos parametros que los partici-
pantes asumen en el proceso con el fin de aceptar
0 no una postura o enfoque que corresponde al
acto de habla compromisorio; por tltimo, el acto
declarativo permite a los protagonistas establecer
aclaraciones o explicaciones sobre las discrepan-
cias en el proceso de la argumentacion.

Los principios, dimensiones, reglas y actos
de habla fundamentan el proceso argumentati-
vo: confrontacién, apertura, argumentacion y
clausura o cierre (Van Eemeren, 2017; 2019),
que permite resolver las diferencias. Obviamente,
este proceso no se aplica de manera integral en la
discusidn cientifica que se genera entre los arti-
culos originales y las cartas al editor (Figuras 2,3
y 4); sin embargo, permite algunas orientaciones
para sistematizarla y llegar a ciertos consensos.

La confrontacién pone en evidencia la diferen-
cia de opinién y la discusién critica. La apertura
precisa el contenido y establece los roles y nor-
mas que se deben seguir en la controversia. En
la etapa de la argumentacidn, los protagonistas
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fundamentan sus puntos de vista. En la clausura
o cierre, evaliian las diferencias y pueden llegar
a un acuerdo total o parcial (Van Eemeren, Groo-
tendorst y Snoeck Henkemans, 2004).

Este proceso, aplicado a la discusién cientifi-
ca que se establece entre los articulos originales y
las cartas al editor, se evidencia en la confronta-
cién o divergencia en el tratamiento de los enfo-
ques, teorias, métodos o resultados que obtienen
los investigadores, como se aprecia en las Figu-
ras 2, 3y 4. En la apertura, que establece las
reglas o normas, se toman en cuenta las direc-
trices que establecen las revistas (Figura 1) para
actuar o escribir de una determinada manera la
opinién o comentario sobre la discrepancia res-
pecto al articulo original. En la etapa argumen-
tativa, tanto el autor de la carta al editor como
el del manuscrito original fundamentan las con-
troversias o desacuerdos sobre algiin aspecto o
estructura de la investigacién; en este momen-
to se contraargumenta o impugna alguna o algu-
nas partes de ésta, y se precisa la falencia de la
informacién o los hallazgos analizados respecto
a los estudios precedentes (Marraud, 2017). Por
ultimo, en la clausura, a pesar de que se hayan
identificado controversias en el proceso de la cri-
tica, se unifican o integran algunos puntos sobre
los aportes o descubrimientos, que enriquecen el
conocimiento cientifico y la resolucién de incon-
sistencias (Guzmaén Cedillo, Flores Macias y Tira-
do Segura, 2013), como se aprecia en las Figuras
2, 3y 4, respectivamente.

Los argumentos precedentes se relacionan
con las propuestas de las revistas cientificas
mediante las cartas al editor o director, donde
se establecen las orientaciones o directrices para
autores por medio de criterios especificos (Figu-
ra 1). Los planteamientos de las revistas son
diversos, algunas publicaciones consideran la
emisién de opiniones (Medicina Clinica) que se
concatenan con los comentarios (Salud Publica,
Revista Argentina de Microbiologia, Actas Urolo-
gicas Espariolas) y permiten plantear acuerdos

Hugo Gonzalez, Aracelly Rubio y Rosa Salas

LaCormena 108 @ octubre-diciembre de 2020 @ ISSN 1405-6313 @ eISSN 2448-6302



LaCormena 108 @ octubre-diciembre de 2020 @ ISSN 1405-6313 ® eISSN 2448-6302

o desacuerdos, asi como lograr consolidaciones
mediante la integracién total o parcial del cono-
cimiento. Otras revistas estdn interesadas en las
novedades que presentan los autores (Adiccio-
nes). En estos casos, la contraargumentacién se
enfatiza por medio de las objeciones (Educacion
Meédica), y la réplica a los trabajos publicados
previamente (Acta Biologica Esparnola).

En la Figura 1 se muestra que la comunica-
cién cientifica se desarrolla en el proceso de argu-
mentacién y contraargumentacion, el cual se
logra por medio de la consolidacién o integracién
de los aportes de los manuscritos, que se difun-
den especificamente en las cartas al editor.

METODOLOGIA

Se ha utilizado una metodologia cualitativa que
interpreta la argumentacién en diferentes tex-
tos (tres articulos cientificos y cuatro cartas al

editor). El analisis cualitativo de documentos
permite encontrar el sentido del corpus (Diaz
Herrera, 2018), en este caso, la argumentacion
y la contraargumentacion que se establecen en el
fundamento tedrico, metodolégico y los resulta-
dos. La informacién se ha procesado mediante el
programa ATLAS.ti con el propdsito de sistemati-
zar las controversias de los manuscritos.

Se han seleccionado tres articulos criticados
por otros autores en cartas al editor, que tratan
sobre las percepciones de la residencia médica,
la produccién cientifica en educacién médica, y
los programas de atencidn sobre cronicidad, res-
pectivamente. Las cartas se han publicado en
las siguientes revistas indizadas en Scopus y
WOS: Revista Peruana de Medicina Experimen-
tal y Salud Publica de Peru (Scopus), Educacion
Médica (Scopus) y Atencion Primaria (indizada
en ambas bases), estas dos ultimas de Espafa, y

Ficura 1. CARTAS AL EDITOR DE REVISTAS MEDICAS INDIZADAS EN SCOPUS Y WOS

‘ O 3:1 Cartas que contengan opiniones }

t

MEepiciNa CLiNICA

O 6:1 Son comentarios, criticas
y sugerencias sobre lo publicado

?

REvIsTA DE SALUD PUBLICA

es parte de

2:1 El comit¢ editorial anima a los
lectores de Educacion Médica a que

es parte de

Y

O 5:1 Pueden corresponder

a comentarios o nuevos datos

REVISTA ARGENTINA DE MICROBIOLOGIA

o complemento a trabajos publicados

f

‘ Actas UroLocicas EspaNoLAS ‘

O 1:2 Pueden aportar una réplica

es parte de

\4 \

remitan comentarios

ARGUMENTACION Y CONTRAARGUMENTACION
& EN REVISTAS (CARTAS AL EDITOR)

‘ EpucacioNn MEpica ‘

A

2:2 Objeciones relativas a articulos
publicados recientemente en la

A \4

es parte de

[O 1:1 Podran expresar opiniones libres

ADICCIONES

!

publicado en la revista

revista O 4:1 Contestacion o matizacion a un articulo

Fuente: Elaboracién propia.
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sus autores comentan o critican aspectos tedricos
y metodolégicos de los articulos.

Debemos subrayar que este estudio no preten-
de generalizar los resultados, porque se trata de
un caso especifico y una muestra reducida (Her-
nandez y Mendoza, 2018), que ejemplifican la
argumentacion y refutacién en algunos manus-
critos médicos.

ANALISIS

Se analizaron siete manuscritos (tres articulos
cientificos y cuatro cartas al editor) mediante
el programa ATLAS.ti, que permitié esquemati-
zar la argumentacién, contraargumentaciéon e
integracién de diversos aspectos metodoldgicos,
temadticos, tratamientos y programas presentes
en los textos.

Este estudio trata de evidenciar la existen-
cia de la argumentacién, contraargumentacion e
integracién (parcial) en la redaccién de manus-
critos, que tienen como fin no sélo debatir, sino
consolidar el desarrollo de la ciencia para mejo-
rar, con sus resultados, las condiciones de vida
de las personas, como se constata en los tltimos
articulos analizados (Figura 4).

Consideramos diversos aspectos y seccio-
nes del articulo. En algunos casos, la discusién
se presenta en la parte metodoldgica (Figura 2),
especificamente en la validacién del instrumen-
to, que si no se ha realizado de manera adecuada
puede afectar los resultados obtenidos. El argu-
mento central del primer articulo original revisa-
do estriba en que se ha validado el instrumento
mediante el juicio de expertos y prueba piloto
(Mini, Medina, Peralta, et a/., 2015); sin embar-
go, se contraargumenta (por medio de la carta)
que los investigadores no han especificado el tipo
de validez y tampoco reportan la tabla de especi-
ficaciones de dicho proceso. No obstante, si exis-
te una integracién parcial en el sentido de que la
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autora (Salgado Lévano, 2015) resalta la impor-
tancia del estudio porque sirve de base para
implementar estrategias que mejoren la calidad
de los programas para la formacién de médicos.

En el desarrollo o estructura del manuscrito,
las controversias no sélo se dan en la parte meto-
dolégica (Figura 2), también en el tratamiento de
los antecedentes o estudios previos. Por ejem-
plo, en el segundo articulo cientifico que revisa-
mos (Figura 3) se argumenta que la produccién
cientifica (de educacién médica cubana) tiene
un reducido niimero en cuanto a cooperacién o
desarrollo de la investigacién en el dmbito inter-
nacional debido a ciertas dificultades para for-
mar redes y relaciones politicas. Sin embargo, se
contraargumenta y fundamenta que ésta es una
visién incompleta e imprecisa, puesto que Cuba
ha tenido iniciativas relevantes respecto al dere-
cho a la educacién y a la salud que han desbor-
dado el dmbito nacional; ademas de contar con
una amplia cooperacién con muchos paises en
cuestiones sanitarias (Dorta Contreras, Corrales
Reyes y Fornaris Cedefio, 2019). No obstante,
los autores coindicen (parcialmente) en que exis-
te una reducida participacién investigativa sobre
educacion médica en el &mbito internacional.

Por tanto, se establece el proceso de argumen-
tacién, refutacion e integracién en el énfasis que
hacen los autores en la baja produccién interna-
cional de articulos sobre tematica de educacién
médica, aspecto que es concordante con lo sus-
tentado en la pragmadialéctica (Van Eemeren y
Grootendorst, 2002; 2011; 2013; Van Eemeren,
Grootendorst y Snoeck Henkemans, 2004; Van
Eemeren, 2017; 2019).

Otros aspectos del proceso de la argumenta-
cién pueden verse en el tercer articulo revisado,
que trata de ciertos tratamientos o programas
para pacientes crénicos. En este sentido, los auto-
res argumentan (Figura 4) que los planes utiliza-
dos se basan en la implementacién de diversas
herramientas; asi como en el uso racional de
los medicamentos (Mordn Marinos, Montesinos
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Ficura 2. EJEMPLO A DE ARGUMENTACION Y CONTRAARGUMENTACION EN UN ARTICULO CIENTIFICO

es parte de

ARTICULO DE MIN{, MEDINA,

—
PERALTA ET AL

T es parte de A

ARGUMENTACION-
CONTRAARGUMENTACION: METODOLOGIA

contradice

es parte de

CARTA DE SALGADO-LEVANO

Tes parte de

ARGUMENTACION SOBRE

»| CONTRAARGUMENTACION SOBRE

METODOLOGIA

ii METODOLOGIA

v

() 3:1 Se elaboré un cuestionario basado en
biografia internacional y nacional...

© 4:1 presenta debilidades metodolégicas en el proceso de construccién
y validacion del instrumento [...] comprometen seriamente
los resultados

O3:2 fue sometido a juicio de expertos por dos
médicos con experiencia en investigacion y
disefio de encuestas...

estd asociado con

©) 4:2 no especifican qué tipo de validez hallaron ni qué método
utilizaron para obtener los coeficientes de validez

esta asociado con

O3:3 Se validé mediante una prueba piloto en 40

médicos residentes [...] se obtuvo un alfa de

Crinbach de 0.9

es parte de

O4:3 Los autores seiialan que el instrumento se validé mediante una
prueba piloto, lo que constituye otro error metodologico. <
©) 4:4 El estudio piloto [...] se realiza para probar la pertinencia,
eficacia, condiciones de aplicacion y los procedimientos D E—

involucrados.

1R

INTEGRACION SOBRE METODOLOGIA

04:5 el estudio es una aproximacion valiosa [...] justifica la implementacién de nuevas
estrategias metodologicas dirigidas a elevar la calidad de los programas de formacion

de médicos.

Fuente: Elaboracién propia con base en Mini, Medina, Peralta et. al. (2015) y Salgado Lévano (2015).

Segura y Taype Rondan, 2019). Sin embargo,
los autores que formulan la refutacién estable-
cen que para tener éxito en la aplicacién de los
programas y que estos sean eficientes se deben
seguir las recomendaciones internacionales por
medio de las intervenciones complejas (Sdez
Benito, Berenguer, Sdez Benito et al., 2019); asi-
mismo, proponen desarrollar un proyecto cola-
borativo con todos los pasos de la metodologia
“Intervention Mapping”. Concluyen que se debe
reforzar o mejorar la atencién primaria en Espa-
fla porque existen evidencias de su efectividad.
El proceso de argumentacién, contraargu-
mentacién e integracién sobre el tratamiento o
fortalecimiento de los programas de atencién pri-
maria en Espafia no solamente permite encontrar
coincidencias, sino que consolida el desarrollo de

Argumentacion y contraargumentacion...

la ciencia y, por ende, mejora las condiciones de
vida de las personas.

CONSIDERACIONES FINALES

Los resultados evidencian que, en el proceso de
redaccién cientifica de los articulos originales y
las cartas al editor, se encuentran presentes la
argumentacion, contraargumentacion e integra-
cién de algunos hallazgos o resultados obteni-
dos, lo cual concuerda con los fundamentos de la
pragmadialéctica para solucionar una controver-
sia o conflicto.

El proceso de la argumentacién se especifica
en las revistas cientificas médicas mediante las
cartas al editor (Figura 1), donde se establecen
los puntos a tratar: comentarios, opiniones, obje-
ciones, novedades. Estos permiten el debate o la
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FiURA 3. EJEMPLO B DE ARGUMENTACION Y CONTRAARGUMENTACION EN UN ARTICULO CIENTIFICO

es

parte
ARTICULO DE MORAN MARINOS, de
MONTESINOS SEGURA Y TAYPE RONDAN

T es parte de

ARGUMENTACION EN PRODUCCION

ARGUMENTACION Y

CONTRAARGUMENTACION:
PRODUCCION Y COLABORACION

es parte de | CARTA DE DORTA CONTRERAS, CORRALES

REYES Y FORNARIS CEDENO

Tcs parte de

CONTRAARGUMENTACION

CIENTIFICA

'

©) 1:2 EL 78.9 % de los articulos fueron realizados

sin participacién de autores de otros paises.

estd asociado con
estd asociado con

-

©) 1:1 Los paises de Latinoamérica tienen una baja
produccién cientifica en educacién médica.

\4 A

— )

SOBRE PRODUCCION CIENTIFICA

v

©) 2:1 Los autores afirman que este pais «tiene muy pocos
estudios con colaboracién internacional

©) 2:2 Esta vision es incompleta y [...] posee imprecisiones
[...] Nuestro pais ha tenido iniciativas importantes
que desbordan el alcance nacional de este derecho
a la educacion y a la salud.

INTEGRACION SOBRE

PRODUCCION CIENTIFICA

—

O 2:5 Coincidimos con los autores que en los articulos
relacionados con el tema de la educacion médica
hay una evidente escasez de la colaboracion
internacional.

©) 2:6 Este fenomeno que se observa no es exclusivo
de esta temdtica...

e

O 2:3 Un total de 2326 educandos se estdn formando
bajo el programa de la Escuela Latinoamericana !
de Medicina

O 2:4 existen [...] muchos otros profesionales de
otros paises que se forman en el resto de las
universidades no médicas del pais...

Fuente: Elaboracién propia con base en Moran Marinos, Montesinos Segura y Taype Rondan (2019); Dorta Contreras, Corrales
Reyes y Fornaris Cedefio (2019).

controversia, que debe fundarse en evidencias,
resultados y teorias.

Los resultados son concordantes con los
estudios de Castillo Gonzalez y Dorta Contreras
(2017), quienes afirman que la critica favorece el
desarrollo del conocimiento cientifico y permite
identificar las falencias en los estudios originales
(Dominguez Lara, 2016; Lopez Herndndez, Brito
Aranda y Torres Fonseca, 2014).

La argumentacién y la refutacién tienen el
propésito de integrar el conocimiento y fortale-
cerlo. Las revistas también influyen en dicho pro-
ceso mediante la difusién de las cartas al editor
o director, donde se precisan los alcances sobre
comentarios, opiniones y objeciones.

El proceso argumentativo consolida el desa-
rrollo de la ciencia e integra posturas y enfoques
diversos. Es una forma de ejercer la critica que se
evidencia en la produccién y difusién de diversos
manuscritos en las revistas cientificas.

Con base en el andlisis precedente se responde
a las preguntas de investigacién planteadas: los

Argumentacion y contraargumentacion...

aspectos que generan controversia y discusion
critica (argumentacién y contraargumentacion)
corresponden a la metodologia, especificamente
a la validacién del instrumento (Figura 2); el tra-
tamiento de los antecedentes o estudios previos
sobre la educacién médica cubana (Figura 3); y
la planificacién adecuada de programas para la
atencién primaria en Espafia (Figura 4).

En el caso de la consolidacién o acuerdo (que
responde a la segunda pregunta), perteneciente
al proceso final, se establecen algunas concor-
dancias: la importancia del estudio que sirve de
base para implementar estrategias que mejoren
la calidad de los programas para la formacién
de médicos (figura 2); la reducida participacién
internacional sobre investigacién en este dmbi-
to (Figura 3); y reforzar o mejorar la atencién pri-
maria en Espafa, dadas las evidencias sobre su
efectividad (Figura 4). Este punto de la clausu-
ra o integracién permite consolidar el debate y
el didlogo entre editores, investigadores y lec-
tores (Ciapuscio, 2013), asimismo, contribuye
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Ficura 4. EJEMPLO C DE ARGUMENTACION Y CONTRAARGUMENTACION EN UN ARTICULO CIENTIFICO

53U CION- .
ARTICULO DE MINUE LORENZO Y ARGIMENTACION . os parte de CARTA DE SAEZ BENITO,
——> CONTRAARGUMENTACION: .
FERNANDEZ AGUILAR ) BERENGUER, SAEZ BENITO ET AL.

= TRATAMIENTO O PROGRAMA
o
£ es o o

T es parte de = A Tu parte de
"
3

contradice
—————» ARGUMENTACION SOBRE CONTRAARGUMENTACION
VISION CRITICA | SOBRE VISION CRITICA (CARTA 3) \

! !

©) 5:1 la sustitucion por un nuevo modelo precisaria de © 6:1 llama la atencién que en todos los planes
la existencia de pruebas concluyentes respecto a planteados figura como herramienta el uso
la efectividad y eficiencia del mismo [...] atn no racional de los medicamentos, pero ;qué
ha sido adecuadamente acreditado tiempo se dedica a ello?, jquién dedica este
tiempo?, jcon qué recursos!

es parte de

©) 5:2 Una revisién detallada de los diferentes
planes permite considerar que su desarrollo se Ly
fundamenta [...] en la utilizacion de diferentes
herramientas e instrumentos...

O 6:2 los autores [...] senalan que los planes
implantados se basan «mds que en la aplicacion
estricta de un nuevo modelo de organizacion,
en la utilizacion de diferentes herramientas e
instrumentos»

A4

O 5:3 su efectividad y eficiencia es variable y
controvertida, pero en cualquier caso su aplicacion CARTA DE MINUE © 6:3 Nosotros pensamos que, tal vez la clave del
podria ser perfectamente compatible con el LORENZO Y FERNANDEZ éxito en la implantacién de estas herramientas |«
modelo de organizacion actual... AGUILAR consista en seguir las recomendaciones

referentes a nivel internacional en materia de

evaluacion de intervenciones complejas

ado con

A

es parte de

est asociado con F

estd

A

—>>| INTEGRACION SOBRE VISION CRITICA (CARTA 4)

!

©) 7:1 coincidimos con Sdez Benito et al. en que la alternativa
deberia ser la de fortalecer la Atencion Primaria (AP)
en Espafa.

Fuente: Elaboracién propia con base en Minué Lorenzo y Ferndndez Aguilar (2018);

S4ez Benito, Berenguer, Séez Benito et al., (2019).

Adicciones (s/f), “Directrices para autores/as”, disponible en:
http://www.adicciones.es/index.php/adicciones/about/sub-
desarrollo de la ciencia (Dominguez Lara, 2016). missions
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