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Die vorliegende Arbeit ging zwei Hauptfragestellungen nach: (1) Inwiefern unterschei-
den sich Experten in der Domine Schach von Aussteigern aus der Expertisekarriere?
(2) Wie verindern sich schachspezifische und generelle Gedichtnisparameter iiber einen
Zeitraum von mehreren Jahren? Es wurden 27 Experten und Novizen mit einem durch-
schnittlichen Alter von knapp 12 Jahren zum ersten Mef3zeitpunkt und von 16 Jahren
zum zweiten Mef3zeitpunkt untersucht. Die Aussteiger aus der Expertisekarriere zeigten
bereits bei der Erstmessung schlechtere schachspezifische Gedichtnisleistungen als die
iibrigen Experten; die Annahme selektiver Aussteiger, die die Aussagekraft querschnitt-
licher Experten-Novizen-Vergleiche in Frage stellt, wird damit bestitigt. Sowohl fiir die
Experten als auch fiir die Novizen zeigte sich ein Anstieg der schachspezifischen Gedicht-
nisleistung von der Erst- zur Zweitmessung. Wihrend dafiir bei Experten dominenspezi-
fische Faktoren verantwortlich sein diirften, scheint dies bei Novizen auf die Entwick-
lung allgemeiner Gedichtnisparameter zuriickzugehen.

Der Kanadier DH weist eine einzigartige Besonderheit auf: Er ist der erste und
bislang einzige Schachspieler, dessen Expertiseentwicklung lingsschn.itlich unter-
sucht wurde (Charness, 1989). Diese traurige, aber wahre Tatsache kennzeichnet
den empirischen Forschungsstand nicht nur in der Domine Schach, sondern in der
Expertiseforschung allgemein. Die Sophistizierheit der theoretischen Modelle zur
Expertiseentwicklung (z.B. Anderson, 1987; Ericsson, Krampe & Tesch-Rémer, in
press; Schneider, in press) steht im Widerspruch zum empirischen Forschungs-
stand beziiglich der Expertiseentwicklung in natiirlichen, komplexen Dominen.
Ublicherweise werden zur Modellierung von Expertiseentwicklung querschnitt-
liche Untersuchungen nach der kontrastiven Methode (Voss, Fincher-Kiefer,
Green & Post, 1986) oder mikrogenetische Studien (z.B. Ericsson & Staszewski,
1989) durchgefithrt. Unterschiede zwischen Experten und Novizen sind aber nur
mit duflerster Vorsicht als Entwicklungsverinderungen aufzufassen. Dabei mufy
man von der Vorannahme ausgehen, dafl auch Experten einmal Novizen gewesen

* Wir danken Nike Hucke und Bernhard Kuhn fiir ihre Hilfe bei der Datenerhebung.
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sein miissen und zu diesem Zeitpunkt als Anfinger den jetzigen Novizen voll-
kommen vergleichbar waren. Dispositionale Faktoren, die einen Einflufl darauf
gehabt haben kénnen, dafl sich die jetzigen Experten verglichen mit Novizen
unterschiedlich entwickelten, mufl man dabei vernachlissigen, um querschnitt-
liche Daten als Modell des Expertiseerwerbs interpretieren zu kénnen (Gruber &
Mandl, 1992). An Warnungen, solche Querschnitte voreilig als Enwicklungs-
verliufe zu interpretieren, fehlt es ebensowenig wie an der Forderung zur Durch-
fithrung von Lingsschnittstudien. Dafl dem Ruf nach lingsschnittlicher Untersu-
chung von Expertiseentwicklung so gut wie niemand folgt, ist jedoch kein Zufall:
Man muf} die oft kritisierte, aber doch mit einiger Plausibilitit vertretbare Hypo-
these, zum Expertiseerwerb in einer natiirlichen Domine seien zehn oder mehr
Jahre intensiver Beschiftigung mit dem Gegenstand notwendig (Chase & Simon,
1973; Ericsson & Crutcher, 1990), gar nicht heranziehen, um vor einer systemati-
schen Begleitung von Expertiseentwicklung zuriickzuschrecken. Der Aufwand,
der mit der kontrollierten Durchfiihrung einer langjihrigen Untersuchung und
mit Problemen der Stichprobenpflege verbunden ist, ist betrichtlich (Schneider,
1989). Neben diesen praktisch-methodischen Einschrinkungen besteht das gewich-
tige inhaltliche Argument, daf nur solche Versuchspersonen zu Experten werden,
die die Motivation zu vieljihriger Beschiftigung mit der Domine aufbringen, die
zudem nicht frithzeitig mit grofleren Miflerfolgen zu kimpfen haben usw. Die
Zahl der Aussteiger auf dem Weg zur Expertise mufl als sehr hoch eingeschitzt
werden, auch wenn dariiber keine genauen Daten vorliegen. Eine valide Vorhersa-
ge erfolgreichen Expertiseerwerbs wire jedoch Voraussetzung fiir eine gezielte
Auswahl von Versuchspersonen zum Zweck einer detaillierten, lingsschnittlichen
Untersuchung des Expertiseerwerbs. Solche Vorhersagen, und hier schliefit sich
der circulus vitiosus, sind aber aufgrund fehlender lingsschnittlicher Daten kaum
méglich.

So kam die eingangs geschilderte lingsschnittliche Einzelfallstudie auch eher zu-
fillig zustande, weil Charness einer Versuchsperson aus einer fritheren Untersu-
chung, die inzwischen zum Topexperten aufgestiegen war, wieder begegnete und
diese sich bereit erklirte, an einer Zweitmessung teilzunehmen. Im Jahr 1978
erhob Charness bei Schachspielern mit unterschiedlichem Expertisegrad Daten
zum Problemléseverhalten, zur Gedichtnisleistung und zur Fihigkeit der Abgabe
valider Evaluationen (Charness, 1981a, 1981b). Eine der beteiligten Versuchs-
personen war DH, der sich im Verlauf der folgenden neun Jahre von einem durch-
schnittlichen Turnierschachspieler (ELO 1600) zur Stirke eines Internationalen
Meisters (ELO 2400)! entwickelte. DH verbesserte also seine Leistungsstirke

1 Beim Schachspiel existiert ein auflerordentliche reliables Ratingsystem zur Beurteilung der Lei-
stungsstirke aufgrund der vorangegangenen Leistungen, das Elosystem (Elo, 1978). Dieses System gilt
als “the most precise predictor of performance in any complex or highly skilled task” (Reynolds,
1992, p. 409). Der Mittelwert der ELO-Zahlen aller Vereinsschachspieler betrigt etwa 1500, die
Standardabweichung etwa 200.



Expertise und Gedichtnisentwicklung 55

innerhalb des neunjihrigen Zeitraumes ganz betrichtlich, nimlich um etwa vier
Standardabweichungen. Indem Charness (1989) DH fiir die Teilnahme an einer
zweiten Erhebungswelle gewinnen konnte, bot sich ihm die in der Expertise-
forschung bislang einmalige Chance der lingsschnittlichen Untersuchung von
Expertiseentwicklung in einer komplexen Domine. Es zeigte sich, dafl sich DH
in allen relevanten Parametern der Suche im Problemraum praktisch iiberhaupt
nicht verindert hatte (z.B. Suchtiefe, Suchbreite). Es fanden sich aber Anzeichen
fiir bedeutsame Anderungen in der Gedichtnisleistung und in der Fihigkeit zur
adiquaten Evaluation dominenspezifischer Reizkonstellationen. Charness (1989)
folgerte aus seiner Lingsschnittstudie, dafl es offenbar nur wenige expertisegrad-
abhingige Unterschiede im Suchverhalten gibt, wenn Versuchspersonen erst ein-
mal den Status eines ,Semiexperten” (Mandl, Gruber & Renkl, in press) erworben
haben. Verinderungen jenseits dieses Expertisegrades scheinen vor allem bei
Gedichtnis- und Evaluationsprozessen aufzutreten. Die von Charness (1981a,
1981b, 1989) verwendeten Gedichtnismafle waren allerdings mit Problemlose-
anforderungen konfundiert, da die Versuchspersonen anhand der vorgegebenen
Positionen zunichst eine Zugwahlaufgabe durchfithren und anschlieflend die Posi-
tionen erinnern sollten. In bezug auf die Entwicklung der Gedichtnisleistung im
Rahmen des Expertiseerwerbs in komplexen Dominen liegen also noch keinerlei
gesicherte Befunde vor.

Das Ziel der vorliegenden Untersuchung bestand darin, lingsschnittliche Infor-
mation iiber die Entwicklung von Schachexpertise und den daraus resultierenden
Einfluf auf bereichsspezifische Gedichtnisleistungen zu gewinnen. Aus Befunden
sowohl der Expertiseforschung als auch der Entwicklungspsychologie 1afit sich die
enorme Bedeutung des Vorwissens fiir die Entwicklung kognitiver Kompetenz ab-
lesen (Schneider & Pressley, 1989). Der Zusammenhang zwischen Vorwissen und
der Entwicklung der Gedichtnisleistung und somit auch zwischen Expertisegrad
und Gedichtnisleistung wurde entwicklungspsychologisch erstmals in der einflufi-
reichen Arbeit von Chi (1978) sehr eindrucksvoll demonstriert. Chi verglich Kin-
der im Alter von etwas iiber 10 Jahren, die gut Schach spielen konnten, mit
Erwachsenen mit wenig Schacherfahrung. Beim Erinnern von Zahlenmaterial
zeigte sich der iibliche Alterstrend, die Erwachsenen waren deutlich besser als die
Kinder. Waren hingegen die Figuren einer Schachstellung zu erinnern, waren die
Kinder den Erwachsenen iiberlegen. Der typische Alterseffekt wurde bei Verwen-
dung von Material aus der Domine, in der die Kinder Experten waren, also nicht
nur kompensiert, sondern umgekehrt. Leider verwendete Chi (1978) kein vollstin-
diges 2 x 2-faktorielles Design mit den Faktoren , Expertisegrad” und ,Alter”, so
dafl eine unabhingige Schitzung der Bedeutung dieser Einfluflgréflen nicht mog-
lich war. Zudem untersuchte Chi nur sehr kleine Stichproben (6 Kinder und
6 Erwachsene). Daher replizierten Opwis, Gold, Gruber und Schneider (1990) vor
einigen Jahren diese Studie mit mehr Versuchspersonen und einem vollstindigen
Untersuchungsplan. Es wurden also Kinderexperten, Kindernovizen, erwachsene
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Experten und erwachsene Novizen untersucht. Ein Teil der Kinderstichproben
dieser damaligen Studie konnte nun nach dreieinhalb Jahren abermals untersucht
werden. Damit ist es moglich, Aussagen iiber Prozesse der Gedichtnisentwicklung
zu treffen, die mit Verinderungen im Expertisegrad verbunden sind. Fiir diesen
Zweck wurde der Ablauf der vorliegenden Untersuchung (im folgenden Zweitmes-
sung genannt) eng an den von Opwis et al. (1990; im folgenden Erstmessung ge-
nannt) verwendeten angelehnt. Wir stellen im folgenden Abschnitt zunichst
Anlage und wichtigste Resultate der Erstmessung vor.

Ein Uberblick iiber die Erstmessung

Dreieinhalb Jahre vor der Zweitmessung untersuchten Opwis et al. (1990) 40
Kinder und 40 Erwachsene, die auf der Basis ihres Schachwissens und ihrer Schach-
erfahrung als Experten bzw. Novizen klassifiziert wurden. Dabei war jede Zelle
des 2 x 2-faktoriellen Designs mit den Faktoren , Expertisegrad” und ,Alter” mit
20 Versuchspersonen besetzt. Die Kinder waren zum Zeitpunkt der Erstmessung
durchschnittlich knapp 12 Jahre alt, die Erwachsenen knapp 27 Jahre. Gemessen
wurde die Behaltensleistung in fiinf Gedichtnisaufgaben.

(1) Die Leistung beim sofortigen und beim wiederholten freien Reproduzieren
einer fiir 10 Sekunden dargebotenen sinnvollen Schachposition.

(2) Die Leistung beim verzogerten Reproduzieren einer vorher bereits reprodu-
zierten sinnvollen Schachstellung ohne weitere Darbietung. Die sinnvolle Schach-
stellung mufite nach einigen Zwischenaufgaben unangekiindigt nochmals auf
einem leeren Brett aus dem Gedichtnis aufgebaut werden.

(3) Die Leistung beim sofortigen und beim wiederholten freien Reproduzieren
einer fiir 10 Sekunden dargebotenen zufilligen Schachposition.

(4) Die Leistung beim sofortigen und beim wiederholten freien Reproduzieren
einer fiir 10 Sekunden dargebotenen Klotzchenlandschaft mit geometrischen Figu-
ren auf einem entfernt schachbrettihnlichen Spielbrett.

(5) Die Gedichtnisspanne fiir Zahlen.

Das wichtigste Ergebnis der Studie von Chi (1978), die Uberkompensation des
Alterseffektes durch den Einflufl des Vorwissens, wurde bestitigt. Daneben wur-
den die Effekte folgender Aufgabenmerkmale auf die Gedichtnisleistung iiber-
priift: (1) Vertrautheit mit der Konstellation der Schachfiguren (d.h. sinnvolle vs.
zufillige Positionen); (2) Vertrautheit sowohl mit der geometrischen Brettstruktur
als auch mit Form und Farbe der Spielsteine. Die Ergebnisse zeigten, dafl die Uber-
legenheit der Experten in bezug auf die Gedichtnisleistung differenziert betrachtet
werden mufl. Je stirker sich das Material auf das verfiigbare Vorwissen bezog,
desto klarer war die Bedeutung von Expertise fiir die Gedachtnisleistung nach-
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weisbar. Wihrend sich die gréfiten Expertiseeffekte fiir die sinnvolle Schachstel-
lung ergaben, war die Uberlegenheit der Experten bei der Zufallsstellung weniger
ausgeprigt (wenn auch noch immer signifikant). Bei der ,Kl6tzchenlandschaft” er-
wies sich dann schliefllich der Unterschied zwischen Experten und Novizen beim
kurzfristigen Erinnern als nicht signifikant.

Je weniger das Vorwissen genutzt werden konnte, umso stirker traten die iib-
lichen Alterseffekte in den Vordergrund; bei der Gedichtnisspanne fiir Zahlen er-
gab sich lediglich ein Alterseffekt, jedoch kein Expertiseeffekt. Bei den sinnvollen
Schachstellungen klirte der Expertisegrad etwa 32% der Varianz auf, das Alter
hingegen nur etwa 3%.

Die geschilderten varianzanalytischen Ergebnisse wurden in einer multiplen
Regressionsanalyse bestitigt (Schneider, Gruber, Gold & Opwis, in press). Exper-
tisemafle prizidierten die Erinnerungsleistung beziiglich sinnvoller Schachstellun-
gen sehr gut, wohingegen generelle Gedichtnismafle nicht signifikant zur Regres-
sionsgleichung beitrugen. Bei der Zufallsstellung waren wiederum nur die Beta-
gewichte fiir Expertisemafle signifikant, aber in weitaus geringerem Ausmaf}. Zur
Vorhersage der Kontrollaufgabe leistete hingegen nur die Gedichtnisspanne fiir
Zahlen einen bedeutsamen Beitrag.

Fragestellungen der Zweitmessung

Die Wiederholungsmessung fokussierte auf die Kinderexperten und -novizen, da
angenommen wurde, daf} bei den erwachsenen Versuchspersonen der Erstmessung
kein drastischer Anstieg im Expertisegrad zu erwarten war. Im Unterschied dazu
schienen grofle Verinderungen bei den Kindern, die sich zum Teil schon in jun-
gem Alter in betrichtlichem Ausmafl der Domine Schach verschrieben hatten,
durchaus plausibel. Aufbauend auf den Ergebnissen der Erstmessung verfolgten
wir mit der Zweitmessung sechs Einzelfragen.

(1) Wieviele Schachexperten sind nach dreieinhalb Jahren noch aktiv im Schach-
club, d.h. wie hoch ist die Quote der Aussteiger aus der ,Schachkarriere”? Unter
den Aussteigern verstehen wir Versuchspersonen, die in der Erstmessung noch als
Experten klassifiziert wurden, in der Zweitmessung hingegen nicht mehr.

(2) Da zum Problem der Selektivitit der Aussteiger bislang keine empirischen
Befunde vorliegen, sollen Merkmale identifiziert werden, die zwischen Aussteigern
und hartnéckigen Schachenthusiasten, wie wir sie nennen wollen, diskriminieren.
Als hartnickige Schachenthusiasten gelten Versuchspersonen, die zu beiden Mef3-
zeitpunkten als Experten klassifiziert wurden.

(3) Welche Zuwichse in Hinblick auf die schachspezifische und die allgemeine
Gedichtnisentwicklung lassen sich bei Experten und Novizen registrieren?
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(4) Wie hoch ist die Stabilitit der Gedichtnisleistung iiber einen Zeitraum von
dreieinhalb Jahren hinweg? Ergeben sich diesbeziiglich Unterschiede zwischen
Experten und Novizen?

(5) Welche Zusammenhinge ergeben sich zwischen den Gedichtnismaflen; sind
diese Zusammenhinge fiir Experten und Novizen vergleichbar?

(6) Sind die Zusammenhinge zwischen den verschiedenen Gedichtnismaflen zu
beiden Mef3zeitpunkten vergleichbar oder ergeben sich entwicklungsabhingige
Verschiebungen?

Methode

Stichprobe. An der Zweitmessung nahmen 27 Versuchspersonen teil, die zum Zeitpunkt der
Untersuchung zwischen 14 und 17 Jahre alt waren. Die Zweitmessung dreieinhalb Jahre spiter war
méglich, weil fast alle Versuchspersonen nach der Erstmessung ihr Interesse an weiteren Unter-
suchungen dieser Art bekundet und daher ihr Einverstindnis gegeben hatten, ihre Adressen aus die-
sem Grund aufzubewahren. Einige Versuchspersonen fielen dennoch aus, weil sie entweder
inzwischen nicht mehr verfiigbar waren oder aber kein Interesse mehr zeigten. Die Nichtteilnehmer
(Verweigerer) verteilten sich aber gleichmifig iiber die beiden Gruppen der Experten und Novizen;
es war also keineswegs so, dafl nur solche Personen auffielen, die schon damals kaum Schach spielten.
Beziiglich eines Vergleichs von Teilnehmern und Verweigerern ergaben t-Tests, in denen als abhin-
gige Variablen biographische Angaben zur Schachaktivitit, allgemeine Gedichtnismafle oder die
Behaltensleistung bei episodischen, dominenspezifischen Erinnerungsaufgaben fungierten, durchge-
hend insignifikante Unterschiede. Die Teilnehmer an der Zweitmessung unterschieden sich also hin-
sichtlich der Hiufigkeit des Schachspiels und der erhobenen Gedichtnismafle nicht bedeutsam von
den Verweigerern. Dies galt sowohl fiir die Gesamtstichprobe als auch fiir die Teilstichproben der
Experten und Novizen (Tabelle 1). Die einzige Ausnahme betraf die Schachspielhiufigkeit der Novi-
zen — die Verweigerer unter thnen hatten hiufiger Schach gespielt als die Teilnehmer an der Zweit-
messung.

Expertise. Schachspezifische Expertise wurde wie in der Erstmessung anhand biographischer Indi-
katoren definiert. Als Experten wurden Versuchspersonen definiert, die mindestens einmal pro
Woche Schach spielten und Mitglied in einem Schachverein waren. In der Gruppe der Novizen befan-
den sich Personen, die nicht Mitglied eines Schachvereins waren und nur wenig Schachspielerfahrung
aufwiesen.

MafSe. Da wir uns fiir die expertisegradabhingige Entwicklung interessierten, wurde in der Zweit-
messung die geometrische Kontrollaufgabe (,,Klétzchenlandschaft™) nicht vorgegeben. Ansonsten
wurden die episodischen Gedichtnismafle der Zweitmessung exakt wie bei der Erstmessung gebildet
(s. 0.). Erhoben wurde die sofortige Rekonstruktion von Schachpositionen, die fiir 10 Sekunden
prisentiert worden waren und die in ihrer semantischen Bedeutungshaltigkeit differierten (sinnvolle
und zufillige Positionen). Bei der sinnvollen Schachposition wurde nach der Reproduktion dieselbe
Stellung erneut prisentiert; als Mafd fiir die Nutzung der wiederholten Vorgabe wurde der Zuwachs
der Gedichtnisleistung zwischen erster und zweiter Prisentation bestimmt. Schliefllich wurde noch
die Gedichtnisspanne fiir Zahlen erfafit. Damit kann die Entwicklung der Gedichtnisleistung fiir
dominenspezifisches und fiir generelles Material nachvollzogen werden. Zusitzlich wurden bio-
graphische Angaben erhoben.

Die fiir das Reproduzieren verwendeten Schachpositionen (zwei sinnvolle, eine zufillige) waren
dieselben wie bei Opwis et al. (1990). Als Maf fiir die Gedichtnisspanne fiir Zahlen wurde wie bei
der Erstmessung das Zahlennachsprechen (vorwirts) aus dem HAWIK-R (Tewes, 1985) verwendet.
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Tab. 1. Vergleich der bei der Erstmessung erhobenen Gedichtnismafle und
der Beschiftigung mit Schach zwischen den Teilnehmern an der Zweitmessung
und den Verweigerern (¢-Tests)

Verweigerer Teilnehmer
M SD M SD p*

Gesamtstichprobe

Hiufigkeit — Schach® 63.75 66.31 78.15 93.82 .50
Zahlenspanne 5.91 1.01 5.85 99 .84
Sinnvolle Stellungc 6.92 327 7.68 431 44
Wiederh. Wiedergabed 3.34 2.28 3.93 2.45 35
Zufillige Stellunge 4.44 2.59 4.67 2.48 73
Experten

Hiufigkeit — Schach® 116.62 73.90 147.69 93.30 36
Zahlenspanne 6.15 1.21 6.15 .69 599
Sinnvolle Stellung® 9.85 2.85 10.00 4.59 92
Wiederh. Wiedergabed 3.77 2.35 4.31 3.07 62
Zufillige Stellung® 5.62 2.96 5.46 3.10 90
Novizen

Hiufigkeit — Schach® 27.58 23.07 13.57 11.67 .03
Zahlenspanne 5.74 99 5.57 1.16 66
Sinnvolle Stellung® 4.92 1.61 5.54 271 46
Wiederh. Wiedergabed 3.0 2.25 3.57 174 48
Zufillige Stellung® 3.63 2.01 392 1.49 .64

Anmerkungen. * Alphafehler bei zweiseitigem #-Test; ® Anzahl der Partien pro Jahr;
¢ Anzahl der korrekt reproduzierten Steine; 4 Anzahl der im zweiten Durchgang zusitzlich zum
ersten Durchgang richtig reproduzierten Steine.

Die Aufgabe der Versuchspersonen bei der Reproduktion der Schachpositionen bestand darin, auf
einem vor ihnen befindlichen, zu Beginn jedes Durchgangs leeren Reproduktionsbrett die zuvor
gesehene Position bestméglich nachzubauen, wobei es keine Zeitbeschrinkung gab. Als Reproduk-
tionsleistung zihlte die Anzahl der nach Form, Farbe und Position korrekt aufgestellten Schachfigu-
ren. Die unmittelbare Behaltensleistung entspricht der Anzahl richtig aufgebauter Figuren nach
einmaliger, zehn Sekunden dauernder Prisentation der Stellung. Fiir das sofortige Erinnern wurden
die erzielten Leistungen iiber die beiden sinnvollen Schachstellungen hinweg gemittelt.

Versuchsablauf. Die Untersuchung wurde in Einzelsitzungen am Institut fiir Pidagogische Psycho-
logie und Empirische Pidagogik der Universitit Miinchen durchgefiihrt. Die Versuchsdauer betrug
etwa eine Stunde. Allen Versuchspersonen wurden in gleicher Abfolge folgende Aufgaben prisen-
tiert. (1) Vorgabe und Reproduktion der ersten sinnvollen Position; (2) wiederholte Vorgabe und
Reproduktion der ersten sinnvollen Position; (3) Vorgabe und Reproduktion der zufilligen Position;
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(4) Gedichtnisspanne fiir Zahlen; (5) Vorgabe und Reproduktion der zweiten sinnvollen Position;
(6) biographischer Fragebogen.

Ergebnisse

Die vergleichsweise geringe Stichprobe birgt die Gefahr hoher Betafehler. Des-
halb wurde fiir alle folgenden Auswertungen ein Alphaniveau von 10% festgelegt
(vgl. Rosenthal & Rubin, 1985).

Expertisegradwechsel

Eine erste lingsschnittliche Fragestellung betrifft die Verinderung des Expertise-
status der Versuchspersonen innerhalb des Zeitraums von dreieinhalb Jahren. Bei
der Erstmessung waren die Kinder aufgrund von Auflenmaflen wie der Haufigkeit
und Intensitit des Schachspiels, der Dauer regelmifligen Schachspiels und der Ver-
einszugehorigkeit als Experten bzw. Novizen klassifiziert worden. Das beim
Schach in der Regel verfiigbare Leistungsmeflinstrument fiir Vereinsschachspieler,
die sogenannte Elozahl, wird an Jugendliche nur dann vergeben, wenn sie sich an
Turnieren Erwachsener beteiligen. Dies war vor dreieinhalb Jahren natiirlich noch
bei keiner Versuchsperson der Fall. Mittlerweile besitzen zwei der Jugendlichen
eine Elozahl — einer davon sogar eine solch gute, dafl er durchaus in der Oberliga
oder in der Zweiten Bundesliga erfolgreich spielen kénnte. Da das Vorhandensein
einer Wertungszahl aber die Annahme war, bestimmten wir den Expertisegrad der
Versuchspersonen wiederum aufgrund derselben Verhaltensauflenmafle wie in der

Erstmessung. Von den 13 beim ersten
Mef3zeitpunkt als Experten klassifizierten

Tab. 2. Verteilung der Probanden beschiftigten sich vier nicht
Probanden auf verschiedene mehr intensiv mit Schach, spielten also
Expertisegruppen gar nicht mehr oder nur noch wenig und

waren nicht mehr in einem Schachverein.
In einem Zeitraum von dreieinhalb Jah-

TR ren schied also knapp ein Drittel der
Novizen  Experten Schachspieler aus der Expertengruppe aus.
Von den 14 damaligen Novizen traten in-
Zueiomesing zwischen zwei einem Schachclub bei und
i 12 ¥ sind mittlerweile als Experten zu bezeich-
nen (Tabelle 2).
Experten 2 9

Um den kontrastiven Ansatz zu ver-
deutlichen, bezeichnen wir die Versuchs-
personen als Experten und Nowizen und

wollen speziell bei den vier Aussteigern aus der Expertisentwicklung nicht not-
wendigerweise unterstellen, daf} sie einen Prozef} des Expertiseverlusts durchlaufen
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haben. Fiir beide Erhebungszeitpunkte gilt, dafl sich die als Experten bzw. Novi-
zen klassifizierten Versuchspersonen an den Extremen der jeweiligen Verteilung
der Verhaltensauflenmafle befinden und deutlich voneinander getrennt sind. Eine
Aussage iiber das absolute Leistungsniveau soll mit der Bezeichnung ,Experte”
nicht getroffen werden.

In bezug auf das Problem selektiver Aussteiger aus Expertisekarrieren ist es
interessant zu sehen, ob sich diejenigen Versuchspersonen, die sich nicht mehr
intensiv mit Schach beschiftigen, bereits vor dreieinhalb Jahren von den hart-
nickigen Schachenthusiasten unterschieden, ob also und gegebenenfalls anhand
welcher Variablen der Aufstieg bzw. Ausstieg vorhersagbar gewesen wire. Es zeig-
te sich, dafl die Wechsler vom Expertenstatus zum Novizenstatus in der ersten
Erhebung signifikant schlechtere Gedichtnisleistungen beim Erinnern von sinn-
vollen Schachstellungen aufwiesen als die iibrigen Experten der Erstmessung. Dies
trifft auch fiir die Nutzung der wiederholten Darbietung der sinnvollen Stellung
fir kurzfristigen Wissenserwerb zu, also den Zuwachs bei wiederholter Wieder-
gabe (Tabelle 3). Beim unmittelbaren Erinnern der zufilligen Stellung ergab sich
ebenfalls ein bedeutsamer Unterschied zugunsten der hartnickigen Schachenthu-
siasten. Keine bedeutsamen Befunde traten in Hinblick auf die Gedichtnisspanne
fiir Zahlen als dominenunspezifischem Gedichtnismafl zutage. In bezug auf die
Intensitit der Beschiftigung mit Schach zeigte sich, dafl die hartnickigen Schach-
enthusiasten zwar haufiger spielten; der Unterschied konnte jedoch nicht stati-
stisch abgesichert werden.

Tab. 3. Unterschiede zwischen Aussteigern (n = 4) und hartnickigen
Schachenthusiasten (n = 9) in Hinblick auf die Gedichtnismafle und das Ausmaf}
an Beschiftigung mit Schach (t-Tests)

EN EE
M SD M sD p
Hiufigkeit — Schach® 90.00 40.99 173.33 100.96 .50
Zahlenspanne 6.50 .58 6.00 71 24
Sinnvolle Stellung® 6.50 3.67 11.56 4.21 .06
Wiederh. Wiedergabe© 1.50 1.29 5.56 279 .02
Zufillige Stellung® 3.00 1.41 6.55 3.04 .05

Anmerkungen. * Alphafehler bei zweiseitigem -Test;  Anzahl der Partien pro Jahr;
¢ Anzahl der korrekt reproduzierten Steine; EN: Aussteiger; EE: Hartnickige Schachenthusiasten
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Gedichtnisentwicklung von Experten und Novizen

Tabelle 4 zeigt deskriptive Gedichtnismafle der vier Gruppen zu den beiden
Mefizeitpunkten. Die folgenden Analysen konzentrieren sich auf die beiden Grup-
pen der hartnickigen Schachenthusiasten, also der stabilen Experten (EE), und
der stabilen Novizen (NN). Die Expertisegradwechsler werden nicht weiter be-
trachtet, zumal diese Gruppen jeweils nur geringe Fallzahlen aufweisen (zwei bzw.
vier Personen). Als inferenzstatistische Auswertungen wurden 2 x 2-faktorielle
Varianzanalysen mit dem between-Faktor ,Expertisegrad” und dem within-Faktor
»Mefizeitpunkt” berechnet.

Tab. 4. Mittelwerte (Standardabweichungen in Klammern)
der Gedichtnismafle zu den zwei Mefizeitpunkten

EN EE NN NE
(n=4) (n=9) (n =12) (n=2)

Zahlenspanne — 1. MZP 6.50 6.00 5.50 6.00
(.58) (71) (1.24) (.00)

Zahlenspanne — 2. MZP 7.00 6.56 6.92 6.00
(2.16) (1.01) (1.00) (-00)

Sinnvolle Stellung — 1. MZP 6.50 11.56 5.58 5.25
(3.67) (4.21) (2.92) (1.06)

Sinnvolle Stellung — 2. MZP 6.62 13.78 6.79 8.75
(1.80) (4.10) (2.09) (:35)

Wiederh. Wiedergabe — 1. MZP 1.50 5.56 3.25 5.50
(1.29) (2.79) (1.66) (.71)

Wiederh. Wiedergabe — 2. MZP 3.75 4.56 4.58 3.50
(1.50) (2.96) (2.61) (3.54)

Zufillige Stellung — 1. MZP 3.00 6.56 3.92 4.00
(1.41) (3.05) (1.56) (1.41)

Zufillige Stellung — 2. MZP 225 6.56 4.25 5.00
(.96) (2.35) (2.14) (2.82)

Anmerkungen. MZP: MefRzeitpunkt; EN: Aussteiger; EE: Hartnickige Schachenthusiasten;
NN: Novizen zu beiden Mefzeitpunkten; NE: ehemalige Novizen
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Fiir das dominenunspezifische Maf der Gedachtnisspanne fiir Zahlen ergab sich
kein Haupteffekt des Expertisegrades (F < 1). Die Gedichtnisspanne fiir Zahlen
stieg jedoch vom ersten zum zweiten Meflzeitpunkt bedeutsam an (Haupteffekt
Mef3zeitpunkt: F(1,19) = 19.86, p < .01). Zudem zeigte sich eine signifikante
Expertisegrad-Mef3zeitpunkt-Interaktion (F(1,19) = 3.79, p < .10): Die Experten
konnten ihre Leistung bei der Gedichtnisspanne fiir Zahlen im Durchschnitt um
lediglich ca. 0.5 Zahlen erhéhen, wihrend die Novizen ihre Gedichtnisspanne um
durchschnittlich etwa 1.5 Zahlen erhéhten. Dies fithrte dazu, daf die Experten
gegeniiber den Novizen ihren Vorsprung in der Gedichtnisspanne fiir Zahlen, der
beim ersten Mefizeitpunkt bestand, verloren und beim zweiten Mefizeitpunkt so-
gar schlechter abschnitten.

Fiir die Gedichtnisleistung bei der sinnvollen Stellung ergab sich der erwartete
signifikante Haupteffekt des Expertisegrades zugunsten der Experten (F(1,19)
= 26.40, p < .01). Ferner zeigte sich ein bedeutsamer Anstieg der Gedichtnis-
leistung iiber die Zeit (F(1,19) = 5.34, p < .05). Der leicht hohere Anstieg der
Gedichtnisleistung der Experten gegeniiber den Novizen (2.22 vs. 1.21 Schach-
figuren) manifestierte sich nicht in einem signifikanten Interaktionseffekt zwi-
schen Expertisegrad und Mef3zeitpunkt (F < 1). Damit wird der Zuwachs als in
etwa gleich stark angesehen.

Bei wiederholter Vorgabe der sinnvollen Stellung wurden durchschnittlich zwi-
schen 3.25 (Novizen bei der Erstmessung) und 5.56 Steine (Experten bei der Erst-
messung) zusitzlich korrekt reproduziert. Die inferenzstatistischen Auswertungen
ergaben eher kontraintuitive Befunde, nimlich weder signifikante Haupteffekte
(Expertisegrad: F(1,19) = 2.26, n. s; Mef3zeitpunkt: F < 1) noch einen signifikan-
ten Interaktionseffekt (F(1,19) = 2.12, n. s.). Dies bedeutet, daf} Experten die wie-
derholte Vorgabe nicht besser nutzen konnten als Novizen und dafl auch kein
bedeutsamer Anstieg iiber den Zeitraum von dreieinhalb Jahren in bezug auf die

Niitzlichkeit einer erneuten Prisentation erfolgte.

Fiir die zufillige Schachstellung ergab sich lediglich ein signifikanter Haupteffekt
des Expertisegrades zugunsten der Experten (F(1,19) =9.93, p < .01), wihrend der
Haupteffekt des Mefizeitpunktes und der Interaktionsterm die Signifikanzgrenze
verfehlten (jeweils F <1). Es zeigte sich hier also keine Entwicklung der Gedicht-
nisleistung.

Konkurrente und zeitverzigerte Zusammenhinge zwischen den GeddachtnismafSen
Da zu erwarten war, daf} die Interkorrelationen und Stabilititen bei den schach-

bezogenen Gedichtnismaflen in Abhingigkeit vom Expertisestatus variierten,
wurden die Interkorrelationen der Gedichtnismafle fiir Novizen und Experten
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getrennt berechnet. Allerdings miissen die folgenden Auswertungen aufgrund der
geringen Fallzahlen in den beiden Teilstichproben mit Vorsicht interpretiert
werden.

Tab. 5. Konkurrente und zeitverzogerte Zusammenhinge
zwischen den Gedichtnismaflen bei den stabilen Novizen (n = 12)

@ @ @ 6 6 @6 o

(1) Zahlenspanne — 1. MZP 21 51(*) —.02 628 18 49 .15
(2) Sinnvolle Stellung — 1. MZP A47(Y) .43 33 39 .03 67*
(3) Wiederholte Wiedergabe — 1. MZP S5 e S o RN 5 TR
(4) Zufillige Stellung — 1. MZP —.06 40 —.07 .55(*)
(5) Zahlenspanne — 2. MZP 49 ZO% B ]
(6) Sinnvolle Stellung — 2. MZP A5 e
(7) Wiederholte Wiedergabe — 2. MZP —.08

(8) Zufillige Stellung — 2. MZP

Anmerkungen. MZP: Meflzeitpunkt; (*): p <.10; *: p < .05; **: p < 0L

Tabelle 5 zeigt die konkurrenten und zeitverzogerten Zusammenhinge zwi-
schen den Gedichtnismaflen in der Novizenstichprobe. Insgesamt gesehen ent-
sprach das Interkorrelationsmuster den Erwartungen. Die Leistungen bei den
schachspezifischen Gedichtnismaflen korrelierten positiv miteinander: Der Lei-
stungszuwachs bei der wiederholten Wiedergabe war zu beiden Mef3zeitpunkten
bedeutsam positiv mit der Gedichtnisspanne fiir Zahlen und der Anzahl der kor-
rekt reproduzierten Figuren bei der sinnvollen Stellung assoziiert. Die positiven
Zusammenhinge zwischen den Leistungen bei der sinnvollen und bei der zufilli-
gen Stellung verfehlten zu beiden Mefizeitpunkten, wohl aufgrund der geringen
Fallzahlen, die Signifikanzgrenze. Beim ersten Mefizeitpunkt zeigte sich zudem
eine bedeutsame positive Korrelation zwischen der Leistung bei der zufilligen Stel-
lung und dem Zuwachs bei der wiederholten Wiedergabe. Die Stabilititen der Ge-
dichtnisleistungen fallen — verglichen mit in der Literatur berichteten Stabilititen
— mit Werten zwischen 0.39 und 0.62 fiir einen Zeitraum von dreieinhalb Jahren
relativ hoch aus. Erstaunlich hohe Zusammenhinge ergaben sich zwischen der
Nutzung der wiederholten Vorgabe zum ersten Mefizeitpunkt und der Reproduk-
tionsleistung bei der sinnvollen (» = .70) und zufilligen Stellung (» = .67) zum
zweiten Mef3zeitpunkt. Zudem zeigt sich eine substantielle Beziehung zwischen
der Gedichtnisleistung bei der sinnvollen Stellung zum ersten Mefizeitpunkt und
der zufilligen Stellung zum zweiten Mefizeitpunkt.
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Bei den Experten zeigte sich ein Interkorrelationsmuster, das von demjenigen
der Novizenstichprobe relativ stark abweicht (Tabelle 6).

Tab. 6. Konkurrente und zeitverzogerte Zusammenhinge zwischen

den Gedichtnismaflen bei den hartnickigen Schachenthusiasten (n = 9)

@ @ @ 6 © O ©

(1) Zahlenspanne — 1. MZP —65(*) 38 —23 35 =34 24 .68*
(2) Sinnvolle Stellung — 1. MZP -.33 51 20 55 —40 —38
(3) Wiederholte Wiedergabe — 1. MZP —.69* 32 31 —44 =33
(4) Zufillige Stellung — 1. MZP —27 —04 06 .04
(5) Zahlenspanne — 2. MZP 41 —11 27
(6) Sinnvolle Stellung — 2. MZP —.85%* .00
(7) Wiederholte Wiedergabe — 2. MZP .09

(8) Zufillige Stellung — 2. MZP

Anmerkungen. MZP: Mefizeitpunkt; (*): p < .10; *: p < .05.

Erwartungswidrig ergab sich zwischen der Gedichtnisleistung bei der sinnvollen
Stellung und der Gedichtnisspanne fiir Zahlen zum ersten Mefizeitpunkt ein signi-
fikanter negativer Zusammenhang. Um zu iiberpriifen, ob Ausreifler diesen erwar-
tungswidrigen Wert verursachten, wurden zusitzlich Rangkorrelationen ermittelt.
Doch auch in diesem Falle ergab sich eine Korrelation von —0.72. Auffallend
waren ferner die hohen negativen Assoziationen zwischen dem Leistungszuwachs
bei wiederholter Wiedergabe und der Anzahl der reproduzierten Steine bei der zu-
filligen Stellung zum ersten (r = —.69; Rangkorrelation: r = —.52) und zum zwei-
ten Meflzeitpunkt (r = —.85; Rangkorrelation: » = —.76). Dabei konnte dies nicht
lediglich auf einen Deckeneffekt zuriickgefiihrt werden, d. h. die Versuchsperso-
nen mit guten Leistungen bei der ersten Vorgabe konnten sich durchaus noch ver-
bessern (bei der wiederholten Vorgabe konnte lediglich ein Proband alle 22
Figuren korrekt reproduzieren).

Die Stabilititen der Gedichtnismafle fielen geringer aus als in der Novizen-
gruppe. Fiir den Zuwachs bei der wiederholten Vorgabe der Schachstellung ergibt
sich sogar eine negative Stabilitit von —0.44.



66 Hans Gruber, Alexander Renkl und Wolfgang Schneider
Diskussion

Die Diskussion der vorliegenden Ergebnisse soll in der Reihenfolge unserer
Fragestellungen geschehen.

(1) Nach unseren Befunden ist bei Kindern in einem Alter zwischen knapp 12
Jahren und 16 Jahren mit einem substantiellen Anteil an Aussteigern aus der
Expertenlaufbahn zu rechnen. Von den 13 untersuchten Probanden gaben vier,
d.h. knapp ein Drittel, die intensive Beschiftigung mit Schach wihrend unseres
Untersuchungszeitraumes auf. Diese Quote diirfte eher eine Unterschitzung als
eine Uberschitzung darstellen, da moglicherweise die Jugendlichen, deren Inter-
esse an Schach abgenommen hatte, eher zu denjenigen gehorten, die an der Zweit-
messung nicht mehr teilnehmen wollten.

(2) Die Aussteiger aus der Expertiseentwicklung unterschieden sich bereits bei
der Erstmessung von den hartnickigen Schachenthusiasten bei den dominenspezi-
fischen, nicht jedoch bei den allgemeinen Leistungsvariablen. Auch wenn das vor-
liegende Design nicht geeignet ist, ein niedrigeres Leistungspotential und daraus
woméglich resultierende frustrierende Miflerfolgserlebnisse der Aussteiger als
Grund fiir das nachlassende Interesse am Schach zu belegen, so sind unsere Befun-
de doch mit der Annahme kompatibel, dafl der Ausstieg aus Expertisekarrieren
selektiv erfolgt und mit dem Leistungspotential negativ korreliert ist. Damit erhilt
der Einwand, dafl Experten-Novizen-Vergleiche aufgrund moglicher dispositionel-
ler Unterschiede im Leistungspotential nur sehr eingeschrinkt als Modell von Ent-
wicklung anzusehen sind, empirische Bestitigung. Es sei jedoch daran erinnert,
daf} die Befunde zu den Aussteigern auf einer kleinen Stichprobe beruhen und
daher mit Vorsicht zu interpretieren sind.

(3) Eine bedeutsame Leistungssteigerung iiber den Zeitraum von dreieinhalb
Jahren zeigte sich bei der sinnvollen Schachstellung. Bei den Experten war kein
anderer bedeutsamer Anstieg bei den Gedichtnismaflen zu verzeichnen. Dies weist
darauf hin, daf} lediglich der weitere Erwerb dominenspezifischer Kompetenz fiir
ihren Leistungszuwachs verantwortlich war. Bei den Novizen hingegen kann dies
nicht die Erklirung fiir die Steigerung der Gedichtnisleistung bei der sinnvollen
Stellung sein. Betrachtet man den relativ hohen Zuwachs der Gedachtnisspanne
fiir Zahlen bei den Novizen, so legt sich die Annahme nahe, daf} fiir den Lei-
stungsanstieg beim Erinnern der sinnvollen Stellung in der Novizenstichprobe
eher dominenunspezifische Faktoren verantwortlich waren. Bei Experten und
Novizen waren also mdglicherweise unterschiedliche Entwicklungsprozesse rele-
vant. Dies ist mit Annahmen vereinbar, dal Experten und Novizen qualitativ
unterschiedliche Wissenseinheiten beim Erinnern an dominenspezifisches Mate-
rial heranziehen (Gruber, 1991). In einigen Untersuchungen konnte gezeigt wer-
den, dafl Experten und Novizen bei episodischen Gedichtnisaufgaben das
prisentierte Material in unterschiedlicher Weise organisieren. Novizen bezogen
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sich auf isolierte Merkmale der Schachpositionen, z.B. einzelne Figuren, einzelne
Felder oder einzelne Figurengruppen. Experten stellten hingegen das prisentierte
Material in einen komplexen Wissenskontext. Sie bezogen sich auf den Partiever-
lauf vor Erreichen der Position sowie auf mégliche Pline und Partiefortsetzungen
im Anschlufl an die Stellung und auf evaluative Aussagen. Experten stellten im
Gegensatz zu Novizen das Material also in einen Kontext mit anderen, komplexen
Wissenselementen; sie werden demzufolge Gedichtnisaufgaben, wie sie in der vor-
liegenden Studie verwendet wurden, vornehmlich mit wissensbasierten Strategien
bearbeiten, die Novizen nicht zur Verfiigung stehen.

(4) Wihrend die Stabilitit der Gedichtnismafle bei den Novizen angesichts des
langen Untersuchungszeitraums von dreieinhalb Jahren beachtlich hoch ist, sind
bei den Experten nur geringe Stabilititen iiber die Zeit auszumachen, sicht man
einmal von der Leistung bei der sinnvollen Stellung ab. Die niedrigen Stabilititen
der Gedichtnismafle bei den Experten stimmen mit Befunden anderer Studien, in
denen die Stabilititen nichtverbaler Gedichtnisleistungen iiber mehrere Jahre hin-
weg bestimmt wurden, iiberein (Schneider & Sodian, 1988, 1991; Schneider &
Weinert, in press). Allerdings wurden in diesen Studien jiingere Probanden unter-
sucht (Kinder im Alter von 4 bis 10 Jahren). Die vergleichsweise hohen Stabilititen
bei den Novizen stehen im Gegensatz zu den genannten Befunden. Méglicher-
weise sind bei unseren Novizen deshalb die Stabilititen hoher, weil hier die Ge-
dichtnisleistung nicht in erster Linie von vergleichsweise flexiblen, erheblich
variierenden strategie- und wissensbezogenen Komponenten abhingen, sondern
eher von generellen Gedichtnisparametern. Aufgrund der geringen Fallzahlen
miissen die Differenzen zwischen Korrelationen bzw. Stabilititskoeffizienten in
den beiden Teilstichproben jedoch mit grofler Vorsicht interpretiert werden.

(5) Nur zum Teil zeigten sich substantielle Korrelationen zwischen einzelnen
Gedichtnismaflen, manche dieser Korrelationen waren allerdings sogar negativ.
Dies gilt fiir Experten und Novizen gleichermaflen. Bei der Betrachtung des Ge-
dichtnisses erscheint es somit wenig sinnvoll, eine allgemeine ,Personlichkeits-
eigenschaft Gedichtnisfihigkeit” zu postulieren. Vielmehr diirfte es sich bei
Gedichtnis um ein globales Konstrukt handeln, das viele spezifische und zum Teil
unabhingige Komponenten enthilt. Vergleicht man die Interkorrelationsmuster
der Experten und Novizen miteinander, zeigen sich erhebliche Unterschiede. Dies
kann als Hinweis darauf verstanden werden, daf in den beiden Teilstichproben
unterschiedliche Informationsverarbeitungsprozesse fiir das Zustandekommen der
Gedichtnisleistungen relevant sind. Allerdings sollte man von einer Uberinterpre-
tation der bei Experten und Novizen gefundenen unterschiedlichen Korrelations-
muster absehen, zumal bei den Experten mit eingeschrinkter Varianz schach-
spezifischer Kompetenz zu rechnen ist, was zu niedrigen oder unerwarteten Korre-
lationen fithren kann.

(6) Die Muster der konkurrenten Interkorrelationen zwischen den Gedichtnis-
maflen erwiesen sich in beiden Teilstichproben als relativ zeitkonstant. Dies gilt



68 Hans Gruber, Alexander Renkl und Wolfgang Schneider

unabhingig davon, ob die Interkorrelationen eher erwartungsgemif} ausfallen wie
bei den Novizen oder ob sie eher iiberraschend sind wie bei den Experten. Hier
liegt ein Widerspruch zu querschnittlichen Befunden von Cavanaugh und Bor-
kowski (1980) sowie Knopf, Korkel, Schneider und Weinert (1988) vor, die einen
Anstieg der Interkorrelationen zwischen verschiedenartigen Gedichtnisaufgaben
konstatierten. Berechnet man fiir unsere Studie die durchschnittliche Interkorrela-
tion zwischen den einzelnen Gedichtnisaufgaben, so ergibt sich fiir den ersten
Mefizeitpunkt ein Wert von 0.36 fiir Novizen bzw. ein (erwartungswidriger) Wert
von —0.20 fiir Experten. Die durchschnittlichen Interkorrelationen stiegen zum
zweiten Mefizeitpunkt nicht bedeutsam an: Fiir Novizen ergab sich ein Wert von
0.42, fiir Experten von —0.09. Das Ausbleiben des Anstiegs der Interkorrelationen
in unserer Lingsschnittuntersuchung steht allerdings in Einklang mit den Resul-
taten neuerer Arbeiten (Kurtz-Costes, Schneider & Rupp, in press; Schneider &
Weinert, in press).

Als zunichst erstaunliches Einzelergebnis wurde herausgestellt, dafl Experten die
wiederholte Vorgabe der sinnvollen Stellung nicht signifikant besser zum weiteren
Wissensaufbau nutzen konnten als Novizen. Genau betrachtet steht dieses Ergeb-
nis jedoch durchaus in Einklang mit prominenten Theorien in der Expertisefor-
schung zur Erklirung von Gedichtnisleistungen (z.B. Chase & Simon, 1973).
Dabei wird postuliert, daf} Experten iiber groflere Wissenseinheiten verfiigen als
Novizen und die Labels dieser Chunks bei der Erinnerung aktivieren. Gelingt
Experten dabei nicht auf Anhieb eine weitgehend vollstindige Rekonstruktion der
Position, ist davon auszugehen, daf} ihre fiir die betreffende Position relevanten
»groflen” Chunks bereits ausschépfend erinnert wurden. Ist dies der Fall, sind
Experten ebenso wie Novizen darauf angewiesen, in weiteren Erinnerungsdurch-
gingen zur Rekonstruktion der restlichen Figuren einzelne Figuren zu memo-
rieren. Gerade bei mittlerem Expertisegrad (von Spitzenexperten kann in der
vorliegenden Studie nicht gesprochen werden) ist es also wahrscheinlich, dafl bei
wiederholtem Erinnern ein Wechsel in der Gedichtnisstrategie stattfindet: Zu-
nichst nutzen die (Semi-)Experten die semantisch reichhaltigen, grofien Chunks,
soweit dies mdglich ist; danach miissen sie die noch fehlenden Figuren einzeln er-
ginzen. Der zweite Teil dieses Vorgehens dhnelt dem fiir Novizen postulierten
Erinnernsprozef. Unter dieser Sichtweise ist zu erwarten, daf deutliche Exper-
tiseeffekte bei der unmittelbaren Gedichtnispriifung auftreten, nicht aber im Ver-
lauf des weiteren Erinnernsprozesses und somit des Zuwachses bei wiederholter

Vorgabe des Materials.

Zusammengefafit legen die Befunde verstirkt nahe, dafl die in der Expertisefor-
schung bislang iiblichen Querschnittsvergleiche zwischen Experten und Novizen
kaum zur Konstruktion von Modellen des Expertiseerwerbs herangezogen werden
kénnen. Auch der hier durchgefithrte Vortest-Nachtest-Vergleich gibt lediglich
einen ersten Hinweis auf mégliche Auswirkungen unterschiedlicher Tainings-
intensitit, ist jedoch nicht so angelegt, dafl sich triftige Griinde fiir unterschied-
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liche Entwicklungsverliufe zwingend auffinden lassen. Die aktuelle Bedeutung
von dispositionalen Faktoren, der zeitiiberdauernden Motivation und Konzentra-
tion sowie des Trainingsfleifles fiir die Erklirung differentieller Entwicklungsmu-
ster liflt sich erst dann abschitzen, wenn Ergebnisse von Lingsschnittstudien
verfiigbar sind, in denen intraindividuelle Entwicklungsverinderungen in kom-
plexen Dominen hiufiger und iiber einen lingeren Zeitraum hinweg erfafit
werden.

Summary

Expertise and memory development: Cross-sectional comparison in the domain of chess

The present paper addresses two main research questions: (1) What are the differences
between experts within the domain of chess and dropouts of expert careers? (2) How do
chess-specific and general memory skills change within several years? At two measure-
ments times, 27 experts and novices were studied. The subjects” average age was 12 and
16 years, respectively. The dropouts proved to have worse memory performance on
chess-specific tasks than experts, even at the time of first measurement. Thus, the assump-
tion of selective dropouts was confirmed which questions the validity of cross-sectional
expert-novice comparisons. Both experts and novices improved their chess-specific
memory performance between the first and second measurement times. For experts
domain-specific factors seem to account for this result, for novices this effect is due to
general developmental factors.
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