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Kaspar H. SPINNER

WISSENSCHAFTSGLAUBIGKEIT UND
WIRKLICHKEITSVERLUST
IN DER SPRACH- UND LITERATURWISSENSCHAFT

1. Der Ruf nach Wissenschaftlichkeit

Ende der sechziger Jahre war in den Sprach- und Literaturwis-
senschaften allenthalben von einer Krise die Rede. Das Selbst-
verstindnis der Forschenden und Lehrenden wurde erschiittert,
die hergebrachten wissenschaftlichen Verfahrensweisen unterla-
gen einer scharfen Kritik, die zu einer weitgeficherten Metho-
dendiskussion fiihrte, und der Reformwille setzte sich um in
neue Konzeptionen. Worin besteht die dadurch gewonnene
neue Ausrichtung? Als hervorstechendes Merkmal der Reform-
bewegung erscheint der Ruf nach Wissenschaftlichkeit. Sie ist
zum Leitwort geworden, unter dem die Neuansitze der frithen
siebziger Jahre zusammengefafit werden konnen. Unwissen-
schaftlichkeit ist der Vorwurf, der vor allem der Literaturwissen-
schaft, aber auch der Sprachwissenschaft der Nachkriegszeit
gemacht worden ist. Besonders traf die Kritik die Werkinterpre-
tation, die als die wichtigste literaturwissenschaftliche Methode
der genannten Zeit gelten kann: sie hatte das einfithlende Verste-
hen zu einer Voraussetzung ihres Umgangs mit Literatur ge-
macht und konnte durch diese Einbeziehung der Subjektivitit
des Interpreten in der Tat einer streng verstandenen wissen-
schaftlichen Objektivitdt nicht gerecht werden. Zu welch pseu-
dopoetischen Bliiten dies fiihren konnte, mégen (etwas boshaft
ausgewihlte) Ausschnitte aus Interpretationen zeigen, die in ei-
nem Taschenbuch? jetzt schon im 125. Tausend erschienen sind;
man kann sich da an folgenden Sitzen erbauen:

Der Vers blutet aus den aufgerissenen Sitzen wie ein Leib aus offenen Wunden.
(L.Strauff zu F.Hélderlin ,,Hilfte des Lebens*)
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Das Lied singt von selber, es singt sich selber, es singt von sich selber. Und damit
ist nichts gesagt, als daf§ es reine lyrische Substanz ist ohne fremde Triibung. Es
lafit einen Menschen singen, von seinem Singen singen, vom Singen der Nachti-
gall, und indessen wird es gesungen, ¢in echter Singsang. (R. Alewyn zu C. Bren-
tano ,,Der Spinnerin Lied”)

Welch ein Abenteuer der Syntax! Der Satz saugt den Horer in seine Tiefe, das
Subjekt, das einen Satz erst auf seine Fiifie stellt, ist auf die vierte Stelle herabge-
sunken, der Weg windet sich zu thm hin iiber das Dativobjekt und die ~ gleich
verdoppelte — Verbfigur. (O.Seidlin zu J.v. Eichendorff ,,Zwei Gesellen®)

Das aus der Krise entstandene Streben nach Wissenschaftlichkeit
in den siebziger Jahren ist abzulesen an den verinderten Titeln
der Sachbiicher; wihrend friiher, in den vierziger, fiinfziger und
sechziger Jahren, Ver6ffentlichungen etwa betitelt waren: ,,Pro-
test und Verheiflung®, ,,Tragische Literaturgeschichte®, ,,Der
unbehauste Mensch, ,,Die entzweite Welt*, so heiflt es in den
letzten Jahren: ,, Textwissenschaft und Textanalyse®, ,,Kritische
Wissenschaft vom Text®, ,,Asthetizitit®, ,,Poetik und Semio-
k. Weniger ausgeprigt ist der Wandel in der Sprachwissen-
schaft, da sie dem positivistischen Wissenschaftsideal des
19. Jahrhunderts weitgehend treu geblieben war. Doch auch sie
hat einen Paradigmenwechsel erlebt, in dem an die Stelle der Un-
tersuchung einzelner sprachlicher Probleme wie der Adjektiv-
flexion zu einer bestimmten Zeit oder des Satzbaus in einem be-
summten Text die Entwicklung formalisierter Modelle der
Sprachbeschreibung getreten ist. Nicht mehr Philologie wird ge-
trieben, sondern Linguistik, die es weniger auf einzelne Phino-
mene als auf generalisierbare Aussagen abgesehen hat.

Ein entscheidender Antrieb fiir die Entwicklung der Linguistik
ist die Computertechnologie gewesen. Mit ihr hat sich das auf
Machbarkeit ausgerichtete technische Denken dem Phinomen
der Sprache und Kommunikation bemichtigt und so einen Be-
reich, fiir den sich bis dahin die Geisteswissenschaften zustindig
sahen, in Anspruch genommen. Der Computer verarbeitet
selbst Information, die er auflost in ein System bindrer Wahlen;
die Linguistik sah sich veranlafit, Sprache auf entsprechende
exakte, programmierbare Regelhaftigkeit und deren Erzeu-
gungsmechanismen hin zu untersuchen und so der Regelungs-
technik verfligbar zu machen.

Die Linguistik ist es wiederum, die auch die Literaturwissen-
schaft der letzten Jahre entscheidend bestimmt hat. In ihr ist das
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Heil gesucht und vermeintlich gefunden worden, in ihrem Zei-
chen sind methodische Instrumentarien entwickelt worden, um
iiberpriifbare Gesetzmifligkeiten in Texten nachzuweisen. Das
folgende Zitat eines Literaturwissenschaftlers, zu finden in dem
stark beachteten Band ,, Ansichten einer kiinftigen Germanistik*
von 1969,2 mag veranschaulichen, wie die Literaturwissenschaft
in den Sog der Linguistik geriet:

So wie die Linguistik nach der Funktion der Teile innerhalb eines Satzes oder ei-
ner Periode fragt und nach den Regeln, die die Verfertigung sinnvoller Sitze et-
moglichen, so hitte eine Textgrammatik die Funktionen der Komponenten gré-
ferer sprachlicher Zusammenhinge zu untersuchen und nach den Regeln zu fra-
gen, deren Befolgung Texte von bestimmter Eigenart und Verwendbarkeit ent-
stehen lifit. Eine solche literarische Formenlehre diirfte dem entsprechen, was
Harald Weinrich ,,semiotische Literaturwissenschaft nennt. Ihre Kriterien wi-
ren abzuleiten aus den Regeln der Logik, der Mutter aller Vernunft und Wissen-
schaft.

Neben der ,Linguistisierung® ist die sozialwissenschaftliche Aus-
richtung fiir die Neuorientierung entscheidend gewesen. Einer-
seits haben unter dem Einfluf positivistischer Soziologie empiri-
sche Untersuchungen breiten Raum gewonnen, andererseits und
vor allem hatim Zeichen des Marxismus ein kausales Denken um
sich gegriffen, das Texte als Produkt bestimmter gesellschaftli-
cher Verhiltnisse begreift. Der geisteswissenschaftliche herme-
neutische Zirkel — das Verstehen ausgehend von einem subjekti-
ven Vorverstindnis — scheint in solcher Sicht iiberwunden, da
wissenschaftlich-exakt, materialistisch-objektiv die Erscheinun-
gen des gesellschaftlichen Uberbaus aus der 6konomischen Basis
erklirt werden kdnnen.

Die angestrebte Wissenschaftlichkeit, so kann zusammenfassend
gesagt werden, zeichnet sich aus durch das Bestreben nach
Exaktheit, Objektivitit, Nachpriifbarkeit, Generalisierbarkeit.
Wihrend in der ilteren Sprach- und Literaturwissenschaft der
untersuchte Gegenstand fast immer einen Rest bewufit gehalte-
ner Unerklirbarkeit behielt, tritt die jiingere Wissenschaft mit
dem Anspruch auf, eine erschopfende Analyse leisten zu kén-
nen. Die Phinomene erscheinen als rational erklirbar, der Ver-
stand macht sich die Welt verfuigbar, halt sie fiir technisch und
sozial machbar. Nichtmehr vom ,,Genius*, dem ,,Mysterium*3
der Sprache ist die Rede, vom ,,freien Schopferischen®, das
»»sich nicht begriinden lait*“,4 vom ,,Zauber des Kunstwerks*,s
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sondern von ,,Regelsystemen der gattungsgebundenen Sprach-
strukturen,® von den ,,Erzeugnissen der Literatur als Resulta-
ten eines streng determinierten, rational simulierbaren, von be-
stimmten Positionen in bestimmten Sozialstrukturen iliberde-
terminierten, kollektiven Produktionsprozesses®,” von ,,Spra-
che als Systemoid strukturierter Zeichen und Regeln‘.8

Die Formulierungen tonen optimistisch. Endlich scheint es der
Sprach- und Literaturwissenschaft zu gelingen, ihre Gegen-
stinde exakt zu erfassen und zu erkliren und ein System gultiger
Aussagen aufzustellen, wie es die Naturwissenschaften schon
lange tun. Die Tatsache aber, daff die Ende der sechziger Jahre in
Gang gekommene Methodendiskussion unvermindert anhalt
und meist mehr Interesse findet als die konkrete Untersuchung
von Sprache und Texten, verrat, dafl iiber das wissenschaftliche
Selbstverstiandnis noch keineswegs ein Einverstindnis herrscht.

2. Wirklichkeitsverlust

An Theorien, an vielfiltigen Erklirungsmodellen, an Methoden
mangelt es in der heutigen Sprach- und Literaturwissenschaft
nicht. Immer neue Terminologien werden entwickelt . . . ,,Re-
kurrenz*, ,,Klassem-Hierarchie“, ,,atektonische Konfigura-
tion®, ,,isotopiekonstitutive Aktanten”, ,,nicht-narrativer Ge-
notext-Diskurs*® . . . ,,Intext*’, ,,Lexicoidenlexikon®, ,,Per-
formanzkompetenz®, ,,Situationsprasupposition”, ,,Logico-
semantische Texttiefenstruktur®1? . . . Das sind einige Beispiele
dieser besonderen wissenschaftlichen Kreativitit, entnommen
zwei neueren, in Taschenbuchform erschienenen Verdffent-
lichungen zur Literatur- bzw. Textwissenschaft mit ausdriick-
lich einfiihrender Zielsetzung. Wer das Funkkolleg Literatur
verfolgt hat, kann die Liste mithelos erginzen. Der theoretische
Aufwand tauscht dariiber hinweg, daf Sprach- und Literatur-
wissenschaft ithre Grundlage verlieren, indem sie einem Wirk-
lichkeitsverlust unterliegen; er soll hier mit den Begriffen ,Ge-
genstandsverlust’, ,Komplexititsverlust’, ,Statik‘, ,Subjektver-
lust’ erlautert werden; diese Aufteilung soll zugleich ein Hinweis
darauf sein, dafl unter Wirklichkeit nicht nur die blofle Gegen-
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standlichkeit von Seiendem, das materiell Objektive zu verste-
hen ist.

Gegenstandsverlust

Sowohl in der akademischen Lehre wie in der wissenschaftlichen
Literatur ist festzustellen, dafl die Auseinandersetzung mit me-
thodischen Fragen die Beschiftigung mit den tatsichlichen Ge-
genstinden, namlich Texten und konkreten Spracherscheinun-
gen, an den Rand gedriickt hat. Die Methoden selbst werden
hiufig weniger an der Sache gemessen als durch theoretische De-
duktion begriindet. Dadurch wird die Arbeit an einem konkre-
ten Text, an einem Sprachphinomen zum bloflen Exemplum fiir
eine methodische Verfahrensweise. Immer mehr verlagert sich
das Interesse auf die Theorie, die nicht mehr nach dem urspriing-
lichen Wortsinn Betrachtung ist, sondern die Herstellung sy-
stemhafter Konstrukte. Regelapparate, Klassifikationsschema-
ta, Modellbildungen erscheinen als Zweck und Ziel wissen-
schaftlicher Betitigung.

Die wissenschaftstheoretische Fundierung dieses Denkens zeigt
sich deutlich an der Rolle, die die Sprachwissenschaft de Saussu-
res in den letzten Jahren gespielt hat; sie ist zum Modell fiir die
moderne Linguistik, fiir den Strukturalismus und fiir die neuere
Zeichentheorie geworden. De Saussure geht in seiner bereits zu
Beginn dieses Jahrhunderts entwickelten Sprachtheorie von der
grundlegenden Unterscheidung zwischen langue (Sprache) und
parole (Sprechen) aus. Als seinen Untersuchungsgegenstand be-
trachtet de Saussure die langue, das Sprachsystem, das als virtu-
elle Grofle jeder parole, jeder konkreten Auflerung zugrunde
liegt. Diese Wendung vom konkreten, individuellen Phinomen
zum systemhaft Allgemeinen ist zur Grundlage der Linguistik
und der neueren Literaturwissenschaft geworden.!! Das Allge-
meine wird als Gegenstand des wissenschaftlichen Tuns, als zu
untersuchende Realitit betrachtet, wobei vergessen wird, daf}
dieses Allgemeine selbst iber Abstraktion gewonnen wird. Vor-
stellungen und Konstrukte iiberlagern die Wahrnehmung kon-
kreter Erscheinungen, und an der Diskrepanz zwischen kompli-
zierter Theoriebildung und Erklirbarkeit von Einzelphinome-
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nen wird deutlich, wie die Erkenntnisfunktion verloren zu gehen
droht. Prignantes Beispiel dafiir ist die generative Transforma-
tionsgrammatik, die einige Jahre die Sprachwissenschaft be-
herrscht und sich auch auf die Literaturwissenschaft ausgewirkt
hat: ihr Regelapparat steht in groteskem Mifiverhiltnis zur tat-
sichlichen Leistung; in der schulgrammatischen Umsetzung hat
das etwa dazu gefiihrt, daff die Schiiler zwar ein raffiniertes me-
thodisches Instrumentarium erlernt und bei geschicktem Unter-
richt auch mit Vergniigen die Stammbaumchen als Darstellung
syntaktischer Strukturen aufgezeichnet haben, aber nicht mehr
in der Lage waren, einen Satz von normaler Komplexitit zu be-
schreiben, geschweige denn zu analysieren. Ein Beispiel wird das
unmittelbar begreiflich machen: in der ,,Transformationellen
Schulgrammatik* von der Autorengruppe Tibingen 197012 wird
der Satz ,,Der Fahrer wischt den Wagen* wie folgt dargestellt:

Satz

/\

— /\

/ \ [Num + Pers + Temp -+ Mod

/1

NT, vy NT,
LT, +8 4. NT, +V; +E + Aux
2. NT + VT 5. NT, + V; + NT; + Aux

3. NT, + HV + Aux

(Abkiirzungen: Aux = Auxiliarkomplex; E; = Menge aller Erganzungs-
typen zum Verb; HV = Hauptverbkomplex; Mod = Modus; NT =
Nominalteil; NT, = NT im Nominativ; NT; = NT im Akkusativ;
Num = Numerus; Pers = Person; S = Satz; Ty = Aussagesatzstel-
lung; Temp = Tempus; V; = Menge aller Verbtypen, die in HV auf-
treten; VI = Verbalteil; V; = Verb mit N'Ty)
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Man kann sich oft des Findrucks nicht erwehren, daff fiir die
Wissenschaftler das Spiel mit Modellen der eigentliche Antrieb
threr Arbeit darstellt, ein Erkenntnisinteresse am konkreten
Phianomen aber entfillt.
Marxistisch-materialistische Verfahrensweisen meinen, dieser
,spitbiirgerlichen‘ Gegenstandsentfremdung nicht zu unterlie-
gen. Die mit ihnen erfafite Wirklichkeit erweist sich aber nicht
selten ihrerseits als schematisiert, indem in den jeweiligen unter-
suchten Phinomenen nur die durch die marxistische Theorie be-
reits herausgearbeiteten gesellschaftlichen Bewegungsgesetze
wiederentdeckt werden. Auch hier zeigt sich: das der abstrakten
Theorie und Methode zugesprochene Primat richt sich, indem
der Gegenstand nur noch so in Erscheinung treten kann, wie er
durch die Theorie priformiert ist. Er wird selbst zum Produkt
und Spiegel der Methode und ist nicht mehr Gegenstand in seiner
Widerstindigkeit. Der Pragmalinguist sieht in einer Auflerung
nur noch die Sprechakte, der Texttheoretiker in einem Gedicht
nur noch die Textsorte, der einer strengen Widerspiegelungs-
theorie anhingende Literaturwissenschaftler in Handkes Prosa
nur den Ausdruck der spitkapitalistischen Gesellschaft.
Die gréfite Entfremdung vom Gegenstand bewirkt die heutige
Wissenschaftssprache selbst in ihrer Tendenz zur Exaktheit,
Formalisierung und Schematisierung. Diese Vorziige sind damit
erkauft, dafi die Anschaulichkeit verlorengeht. Die abstrakte
Sprache vermag keine Vorstellung mehr im Leser zu erwecken:
auf rein kognitive Weise nimmt er Aussagen iiber kategorisierte
Aspekte von Sprache und Texten zur Kenntnis, aber mit der
sinnlichen Erfahrbarkeit dieser Phinomene hat das nicht mehr
viel zu tun. Wihrend etwa Interpreten in der Nachkriegszeit sich
nicht scheuten, die metaphorischen und sinnlich wirksamen
Mittel der Sprache einzusetzen und damit die Wirkung des be-
- sprochenen Textes zur Entfaltung bringen, dem Leser erfahrbar
machen konnten, wird in den am Ideal von Exaktheit ausgerich-
teten neueren Analysen der Text zum abstrakten Biindel von
Funktionen, das nur noch kognitiv in Einzelrelationen aufgelost
werden kann. Eine ganzheitliche Erfahrung von Texten wird
nicht mehr vermittelt, die schematisierende Wissenschaftsspra-
che hat es nur noch mit Schattengebilden zu tun.
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Komplexititsverlust

Methoden, die unter dem Anspruch auf Exaktheit auftreten,
sind gezwungen, ihre Aspekte begrenzt zu halten und am Ge-
genstand alles das auszuschlieffen, was nicht in den vordefinier-
ten Rahmen pafit. Wenn Gedichte etwa im Sinne der Abwei-
chungsisthetik — einer in letzter Zeit im Vordergrund stehenden
literaturwissenschaftlichen Theorie, die den poetischen Text de-
finiert durch seine Abweichung von der Normalsprache - unter-
sucht werden, dann kénnen von vornherein nur die abweichen-
den Strukturen in den Blick kommen. Durch das Primat von
Theorie und Methode gelingt es der Sprach- und Literaturwis-
senschaft zwar, nachpriifbare Aussagen zu machen, unfihig aber
ist sie geworden, die Komplexitit der Wirklichkeit einzufangen.
Der Sprachforscher gerit aufs Glatteis, wenn er mit seinem me-
thodischen Instrumentarium die konkrete Auflerung eines Schii-
lers in ihrer Bedeutung fiir den Sprecher und seine Identitit, fiir
die Mitschiiler und den Lehrer und bezogen auf die thematisierte
Sache darstellen und analysieren soll. Der Literaturwissenschaft-
ler sieht sich ratlos, wenn er die Wirkung eines neu erschienenen
Romans in ihrer Vielfait erkliren soll. Beide ziehen sich, wenn
sie die Beschrinktheit ihrer Verfahren erkennen, nur allzugern
wieder zuriick auf die Theorie, bilden sie weiter, entwerfen neue
Modelle, argumentieren im abstrakten Raum, wo sie nicht ge-
stort werden von der proteusartig in Erscheinung tretenden
Wirklichkeit.

Der Anspruch, mit Sprache die Wirklichkeit in threr Komplexi-
tat darstellen zu wollen, wird freilich nie eingel6st werden kon-
nen. Denken und Sprache sind nur méglich, weil sie vereinfa-
chen, Aspekte und Strukturen ausgliedern. Der heute herr-
schende Glaube an die Wissenschaftlichkeit tauscht tiber ihre
notwendige Partialitit hinweg. In ihren Modellen wird alles zum
Stimmen gebracht, dabei wiirde eine eingestandene Vorliufig-
keit das Bewufltsein wachhalten, daf die Wirklichkeit nicht ein-
geholtist. Zu fragen ist heute, ob die stets neue Hoffnung auf das
Heil der Theorie aufgegeben werden sollte zugunsten eines Be-
wufltseins, das das Primat der Theorie Giber die Wirklichkeit zu-
riicknimmt.
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Statik

Im besonderen Mafle entgeht dem aktuellen Wissenschaftsver-
standnis die Wirklichkeit als eine sich wandelnde. Wissenschaft-
lichkeit als Streben nach Objektivitit und Nachpriifbarkeit ist
nur moglich, wenn von festen, statischen oder wenigstens wie-
derholbaren Gegebenheiten ausgegangen wird. Das Objekti-
vierte aber ist kein Lebendiges mehr, und wie der Biologe an der
toten Ratte Untersuchungen macht, so wird dem auf Wissen-
schaftlichkeit bedachten Sprach- und Literaturwissenschaftler
Sprache und Text zum toten Gegenstand. Mit Grund greifen
Schriftsteller die Sprach- und Literaturwissenschaften immer
wieder heftig an: sie sehen, wie das Schépferische (oder wie man
heute sagt: das Kreative) dem Ideal objektiver Wissenschaftlich-
keitaufgeopfert wird. Literarisches Schreiben lebt von der Uber-
raschung, dem Aufbrechen verkrustender Verhaltensweisen,
dem Uberschreiten gegebener Vorstellungshorizonte und veran-
laft den Leser und Hérer, durch selbstentwickelte mannigfache
Vorstellungen dem Text erst Leben zu geben. In der Wissen-
schaftssprache erstarrt dieser Prozef, da Strukturen festge-
schrieben werden. Aber nicht die Literatur, auch die Alltags-
sprache wird ins Korsett gezwingt: die wuchernde Vielfalt ge-
sprochener Sprache wird in ein System von Regeln gefafit, die
nun die Sprache darstellen sollen. Zu Beginn der Reformbewe-
gung Ende der sechziger Jahre bestand die Hoffnung, im dialek-
tischen Denken ein Medium gefunden zu haben, das sowohl der
Dynamik wirklichen Geschehens wie wissenschaftlicher Ratio-
nalitdt gerecht werden konnte. Die Kritische Theorie der Frank-
furter Schule hat iiber mehrere Jahre hin die sprach- und litera-
turwissenschaftliche Forschung im deutschen Sprachraum ent-
scheidend geprigt — nachweisbar selbst an Eigenheiten des Satz-
baus in entsprechenden Veroffentlichungen. Wie selbst dieses
Denken, in das die grofiten Hoffnungen gesetzt wurden, an seine
Grenze gelangte, zeigt seine Pervertierung zu einem germanisti-
schen Jargon einerseits und seine Verfliichtigung zu einer nur
noch in Negationen sich bewegenden und in gesuchte Metapho-
rik sich versteigende Argumentation beim spiten Adorno.
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Subjektverlust

Am schirfsten zeigt sich die Problematik der neuen Wissen-
schaftlichkeit am Subjektverlust, der zwar mit wissenschaftli-
cher Objektivitit geradezu gefordert scheint, durch den jedoch
beim Umgang mit Sprache und Literatur wesentliche Dimensio-
nen verschlossen werden, die frither wenigstens offengehalten
wurden. Die Forderung nach kritischer Distanz, die in den letz-
ten Jahren geradezu selbstverstindlich war fiir die, die sich mit
Sprache und Literatur befaften, hat zu einer Entfremdung zwi-
schen Forscher und seinem Gegenstand gefiihrt, wie sie wohl
noch nie vorhanden war. Das wissenschaftliche Ideal fordert,
von jeder personlichen Betroffenheit durch den Gegenstand zu
abstrahieren. Da jedoch literarische (fiktionale) Texte es auf eine
solche abgesehen haben, mufl der wissenschaftlich Untersu-
chende in merkwiirdiger Pervertierung der Situation gerade ab-
sehen von dem, worauf es doch eigentlich ankommt. Texte und
Sprache sind, sofern sie sich nicht in Subjekten realisieren, nicht
viel mehr als Druckerschwirze und Laut. Sinntragend werden
sie, indem ein Subjekt seine eigene Verstehensleistung einbringt
und damit zum kommunizierenden Partner wird. Das Ideal wis-
senschaftlicher Sprache, die mit festen Bedeutungen operiert,
wird Ubertragen auf die zu untersuchende natiirliche Sprache,
die sich immer erst im verstehenden Vollzug konstituiert. Die
Vorliebe mancher Sprach- und Literaturwissenschaftler, als Er-
gebnis ihrer Untersuchungen mathematische Formeln prisentie-
ren zu konnen, demonstriert vielleicht am deutlichsten, wie weit
sich die Wissenschaft entfernt hat von dem Bemiihen, Sinn zu er-
schlieen. Mit der Ausschaltung des Subjekts wird das Objekt
selbst verfehlt — und es entsteht der immanente Zwang zu immer
neuer Theorie- und Modellbildung, da keine je geniigen kann.
Der Zuriickstellung der eigenen Subjektivitit entspricht die
Nichtachtung des Lesers. Es scheint gar nicht mehr das Interesse
zu bestehen, thm etwas einleuchtend und anschaulich zu machen
— wie wire sonst die immer verschliisselter werdende Fachspra-
che iiberhaupt moglich. Der Wissenschaftler ist vernarrt in seine
Begrifflichkeit, mit der sich trefflich jonglieren liflt — aber dafl es
auf diese doch gar nicht ankommt, sondern auf das, was damit
beim Leser ausgeldst wird, ist vergessen. Wissenschaft begreift
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sich nicht (wie ehemals im Zeichen der Geisteswissenschaft, de-
ren Begriff bei vielen heute verpdnt ist) als Tatigkeit, die den
Menschen die Welt sinnhaft werden lifit und damit fiir das Sub-
jekt Wirklichkeit schafft, sondern gerat eher zur Demonstration,
dafl Sinn nicht zu finden ist und Alltagserfahrung mit Wahrheit
nichts zu tun hat.

3. Losungsversuche

Die Schwierigkeiten, zu denen die strenge Ausrichtung auf Wis-
senschaftlichkeit gefiihrt hat, sind nicht unbemerkt geblieben
und haben zu verschiedenen Gegenstrategien gefithrt. Die drei
einfluffreichsten, nimlich die Interdisziplinaritit, die Global-
theorien und die Praxisorientierung seien hier kurz erdrtert.

Interdisziplinaritit

Immer wieder ist in den letzten Jahren Interdisziplinaritat gefor-
dert worden. Mit ihr hofft man, die Vereinseitigung und Be-
schrinkung, der man bei der Arbeit mit exakten wissenschaftli-
chen Methoden unterliegt, zu iiberwinden. Buchtitel dokumen-
tieren die Tendenz deutlich: man findet Veroffentlichungen mit
dem Titel ,,Mathematik und Dichtung®, ,,Literatur und Psy-
choanalyse®, ,,Literaturwissenschaft und Sozialwissenschaften®
usw. Dabei zeigen sich zwei Tendenzen: oft wird die bereits ein-
seitige Methode des einen Fachgebiets auf das andere ibertragen,
es wird etwa Dichtung einfach mathematisiert, wodurch die Ein-
seitigkeit nur noch stirker durchschlagt. Oder es bleibt die Ver-
bindung additiv, indem verschiedene methodische Ansitze an-
einandergereiht werden und man sich durch deren Summierung
die Erfassung der Wirklichkeit in ihrer Ganzheit erhofft. Inso-
fern aber das Ganze mehr als die Summe seiner Teile ist, bleibt es
von solcher Interdisziplinaritit unerfafit. So gehort es denn zu
den stindigen Klagen heutiger Studenten, daf} die wissenschaft-
liche Beschiftigung zu einer Atomisierung der Wirklichkeit
fihre und kein Zusammenhang sich herstelle. Solche Erfahrun-
gen stiitzen eine zweite Art von Losungsversuchen.
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Globaltheorien

Als Ausweg erscheinen Theorien, die das Ganze zu erfassen ver-
sprechen. In immer neuen Varianten treten sie auf und riicken
bisheriges Vorgehen ins Licht fachidiotischer Beschrinktheit.
Die wichtigste Globaltheorie stellt die des Marxismus dar, die
auf Sprach- und Literaturwissenschaft der letzten Jahre einen
enormen Einflufl gehabt hat. Mit einem Globalanspruch ist aber
auch die Kybernetik aufgetreten, die am stirksten den Einfluf}
moderner Technologie auf die Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten dokumentiert. Wenn heute Begriffe wie ,Code‘, ,Nachricht',
,Information‘, ,Redundanz’, ,Regelprozefi‘ zum gingigen Vo-
kabular der Sprach- und Literaturwissenschaft gehren und eine
Vorliebe fiir die Aufzeichnung von Kommunikationsmodellen
sich breitgemacht hat, so zeigt sich darin die Auswirkung der
Kybernetik. Als neueste Globaltheorie installiert sich zur Zeit
die Semiotik, die als allgemeine Zeifhentheorie eine Synthese
verspricht. Die Globaltheorien sind fiir den an Einzelproblemen
arbeitenden Wissenschaftler eine stindige Herausforderung und
ihnen sind entscheidende Anstsfle zu verdanken. Der Blick auf
Totalitit, den sie entwickeln, unterliegt aber immer auch der Ge-
fahr, ein totalitirer Blick zu werden. Durch die Verabsolutie-
rung eines technokratischen oder gesellschaftspolitischen Stand-
punkts modellieren solche Theorien Wirklichkeit nach ihrer ei-
genen Struktur und verdringen, was die theoretische Kohirenz
storen konnte. Die dadurch entstehende Vergewaltigung von
Wirklichkeit durch die Theorie sucht ein dritter Lésungsansatz
zu iberwinden.

Praxisorientierung

Dem beklagten Theorieiiberhang ist vor allem in der bildungspo-
litischen Diskussion der letzten Jahre eine stirkere Praxisorien-
tierung gegeniibergestellt worden. Mit ihr hofft man, die Wirk-
lichkeit einzuholen, die theoretisches Denken wegzuabstrahie-
ren droht. Die Praxisorientierung reicht von einer Didaktisie-
rung der Wissenschaft bis zu politischem Aktionismus. Aller-
dings ist zu beobachten, daf hiufig weniger die Theorie sich an

126



der Praxis ausgerichtet hat, als daf§ die Praxis theoretisiert wor-
den ist. Die Fachdidaktik etwa trigt dazu bei, dafl viel rascher als
frilher die theoretischen Konzepte der Wissenschaft im schuli-
schen Unterricht umgesetzt werden. Im Glauben an uneinge-
schrinkte Machbarkeit in der Praxis wird Wirklichkeit konstru-
iert durch eine Theorie, die selbst immer nur Konstrukt ist. In
vielen Fillen ist heute zu fragen, ob durch den Glauben an die
Bewiltigung von Praxis mit Hilfe von Theorie und Wissenschaft
der gelebte praktische Zusammenhang nicht mehr zerstort als
gefordert worden ist. Im Schulunterricht, dem verbreitetsten
Titigkeitsfeld der sprach- und literaturwissenschaftlich Ausge-
bildeten, droht nur noch das vermittelt zu werden, was wissen-
schaftlich abgesichert zu sein scheint, obschon mit heutiger Wis-
senschaft nur der kleinste Teil dessen, was sich in einem Klassen-
raum abspielt oder abspielen sollte, zu erfassen ist. Dafl man die
pidagogischen Fachinstitute zu pidagogischen Hochschulen
und diese zu wissenschaftlichen Hochschulen gemacht hat, zeigt
wohl am deutlichsten den Glauben an die wissenschaftliche
Machbarkeit von Unterricht. Zerstorung, wie sie, bewirkt durch
die technologisch-technokratische Verfigbarmachung, in der
Umwelt sichtbar wird, greift auch in unseren Klassenzimmern
heute um sich, nur daf§ sie als eine psychische mit blolem Auge
nur schwer zu erkennen ist.

4. Perspektiven

In den obigen Ausfithrungen ist bewufit einseitig auf die frag-
wiirdigen Aspekte heutiger Sprach- und Literaturwissenschaft
abgehoben worden. Es sei in einem letzten Teil dieses Aufsatzes
auf die Perspektiven hingewiesen, die sich heute er6ffnenund die
Richtung zeigen, in der fortzuschreiten wire. Bewufit zu halten
ist vorweg jene Ambivalenz, der Sprach- und Literaturwissen-
schaft nie entgehen kénnen: sie sind angewiesen auf den Begriff
als das wesentliche Medium ihrer Arbeit. Er ermoglicht die Er-
kenntnis, in ithm vermitteln sich Subjekt und Objekt. Begriff-
lichkeit hat aber immer wieder die Tendenz, sich absolut zu set-
zen und als statische, feststehende verdinglicht sie sich, verliert
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den Bezug zum Subjekt wie den zum Objekt. Die Begriffe stiil-
pen sich der erfahrbaren Wirklichkeit {iber und treten dem Sub-
jekt als fremde entgegen. Wissenschaftliches Denken kann den
Bezug zur Wirklichkeit von Subjekt und Objekt deshalb nur be-
halten, wenn es seine Begriffe immer wieder zurticknimmt, sie
versteht als stindig zu transformierendes Mittel. Ausgehend von
dieser Grundproblematik sind die folgenden Aspekte besonders
in den Vordergrund zu stellen.

Offenheit

Die Abkehr von einer sich autonom setzenden Begrifflichkeit ist
Voraussetzung fiir eine Uberwindung des Denkens in geschlos-
senen Systemen. Auf mehreren Ebenen wire der wissenschaftli-
che Diskurs offenzuhalten: offen auf die Komplexitit erfahrba-
rer Wirklichkeit hin, indem die wissenschaftliche Sprache nicht
abschlieffend etwas festschreibt, sondern zur Beobachtung und
Entdeckung weiterer Aspekte anregt;'3 offen auf die Wandel-
barkeit von Wirklichkeit hin, indem nicht Anspruch auf Allge-
meingiiltigkeit erhoben wird, sondern die Vorlaufigkeit bewufit
bleibt; offen auf den Leser hin, dem ein Entscheidungsraum fiir
eigene Sinnbildung freigelassen wird. Nicht Verzicht auf Be-
griffe ist damit gefordert, wohl aber das Bewufitsein, daf sie
prozefhaft zu verstehen sind. Der Sprachwissenschaft wiirde
dies die Hinwendung zur parole, zur Sprache im Vollzug ermog-
lichen (selbst die Pragmalinguistik, die handlungsorientiert ist,
zielt heute noch auf Regularititen und Systeme und stellt damit
keine grundsatzliche Alternative zur Systemlinguistik dar). In
der Literaturwissenschaft wire die Mehrdeutigkeit, die Polyva-
lenz fiktionaler, dichterischer Texte nicht nur theoretisch-ab-
strakt zu beschreiben, sondern es wiren Verfahren zu entwik-
keln, die dieser Offenheit tatsachlich gerecht wiirden.

Produktives Denken

Ein offenes Denken hitte sich zugleich zu begreifen als ein Den-
ken, das nicht nur sogenannte objektive Wirklichkeit widerspie-
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gelnd beschreibt oder kausal erklirt, sondern Wirklichkeit
schafft. Die derzeitige Diskussion um den sprach- und literatur-
wissenschaftlichen Strukturbegriff liflt dieses Problem deutlich
zutage treten. Immer stirker wird gefragt, ob Struktur (der Spra-
che, einer Gattung, eines bestimmten Textes) als objektiv vorge-
geben betrachtet werden kann, ober ob sie nicht vielmehr als
vom verstehenden Subjekt selbst geschaffen zu gelten hat. Der
Sprach- und Literaturwissenschaftler wire damit an der Produk-
tion der Strukturen, uber die er spricht, selbst beteiligt. Diese
wissenschaftstheoretische Problematik, vor allem entwickelt
vom Prager Strukturalismus und aufgenommen von der jiingsten
franzosischen Semiologie, diirfte grundlegend fiir das sprach-
und literaturwissenschaftliche Denken sein. Wird mit ihr ernst
gemacht, ist allerdings nicht mehr die objektive Richtigkeit das
erste Kriterium fiir die Wissenschaftlichkeit, denn es geht nicht
mehr blof um ein Untersuchen und Analysieren, sondern um
ein Schaffen, und das ist nach seinem Sinn zu befragen. Eine sol-
che Auffassung korrespondiert mit der Einsicht, dafl der Sinn
von dichterischen Werken kein objektiv gegebener, sondern
immer ein vom Rezipienten mitkonstituierter ist. Die Grenze
zwischen Dichter, Leser, Literaturkritiker und Literaturwissen-
schaftler, denen im deutschen Sprachbereich je eine eigene, von
den anderen scharf abgegrenzte Rolle zugeschrieben ist, wird
flieflend, was freilich in Frankreich und den angelsichsischen
Landern, die der Wissenschaftsglaubigkeit nicht wie die Deut-
schen erlegen sind, seit langem eine Selbstverstindlichkeit ist.
Der Literaturwissenschaftler ist in diesem Sinne nicht mehr nur
jemand, der Sachverhalte analysiert, sondern jemand, der gei-
stige Erfahrungen schafft. Wieder tritt damit der Wirkungs-
aspekt wissenschaftlichen Tuns in den Vordergrund; fiir den Le-
ser und Horer soll etwas erschlossen werden — was in seinem
Bewufltsein geschieht, ist entscheidend. Die traditionelle wis-
senschaftstheoretische Frage nach wahren und falschen Aussa-
gen lenkt ab von dieser Dimension, in der Wissenschaft erst zur

Wirklichkeit wird.
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Interesse fiir das Einmalige

Mit ihrer Entwicklung zu klassifizierenden Wissenschaften ha-
ben Sprach- und Literaturwissenschaft in den letzten Jahren
immer mehr das Interesse fiir das Individuelle, Besondere verlo-
ren. Wo als eine Adiquatheitsbedingung gilt, dafl in der Erkla-
rung allgemeine Gesetze vorkommen miissen, kann das Einzelne
nur noch als eine Funktion vom Allgemeinen in Erscheinung tre-
ten. Im alltiglichen Umgang mit Sprache und Texten interessiert
aber gerade die jeweilige Botschaft: nicht fiir die Textsortenregu-
larititen interessiert sich die Hausfrau beim Lesen des Kochre-
zepts, sondern fiir die Information iiber die Herstellung einer
bestimmten Speise; nicht auf das Lexikon der Fuflballsprache
kommt es demjenigen an, der eine Fufiballreportage anhort,
sondern auf das mitgeteilte Geschehen und die dadurch erzeugte
Spannung; nicht auf Gattungsstrukturen hat es abgesehen, wer
sich eine Komddie ansieht, sondern auf Unterhaltung und Ver-
gniigen. Analysierendes Denken kann zwar aufzeigen, wie ein
Kommunikationsakt bedingt ist durch Sprach- und Hand-
lungsmuster, situative und allgemeine gesellschaftliche Voraus-
setzungen; aber die aktuelle Bedeutung, der Sinn, den etwas fiir
die Betroffenen gewinnt, wird damit nicht erliutert. Zu fragen
ist, ob Wissenschaft neben ihrem Interesse fiirs Allgemeine nicht
auch den Blick fiir das Besondere als etwas Einmaliges behalten
sollte, einen Blick, wie er im praktischen Lebenszusammenhang
selbstverstandlich ist. Diese Frage ist nicht zu verwechseln mit
dem Problem, in welchem Mafle Individuelles durch Aligemei-
nes bedingt ist: es lassen sich fiir fast alles kausale allgemeine Er-
klirungen finden. Es geht um die Perspektive, in der an die Phi-
nomene herangetreten wird: auch wenn die soziologische Rol-
lentheorie meine Existenz in Funktionen auflésen kann, bleibe
ich darauf angewiesen, mir im hier und jetzt meiner Existenz
Identitit zu verschaffen. Wenn durch die Wissenschaft diese
Perspektive konsequent negiert wird, besteht die Gefahr, daff
der wissenschaftlich Geschulte Individuen tatsichlich nur noch
als neutrale Funktionsbiindel sieht. Wie soll ein Lehrer, der in
seinem Studium nur Regularititen und Modelle untersucht hat,
seinen Schiilern vermitteln konnen, dafl ein bestimmter Text ih-
nen personlich etwas bedeuten kann; wie soll er einen Schiiler-
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aufsatz auf etwas anderes hin ansehen konnen als auf die Erful-
lung von sprachlichen Normen und die Reproduktion bekann-
ter, womoglich eingepaukter Inhalte. Fast jeder hat in unserer
Gesellschaft schon darunter gelitten, dafl er nicht als Person,
sondern nur als Rolleninhaber wahrgenommen wird. Sprache
und Texte sind Medien, in denen wir uns in unserer Individuali-
tit und Subjektivitit darzustellen vermeinen und die durch den
Bezug, den wir dazu gewinnen, uns zur Identititsgewinnung
helfen; eine Wissenschaft, die dafiir den Blick verliert, wird we-
sentliche Aspekte dessen, was Sprache und Literatur den Men-
schen bedeuten, nicht nur nicht begreifen, sondern wegdiskutie-
ren.

Analoges Verstehen

Wissenschaftssprache, wie sie sich in den letzten Jahren instal-
liert hat, ist eine exakte, digitalisierende Sprache: sie zergledert,
trennt, benennt Merkmale, erklirt und ibersetzt im Falle der Li-
teraturuntersuchung somit die gestalthafte oder analoge Sprache
der Literatur in die Sprache des Intellekts. In ithrem vielbeachte-
ten Aufsatz ,,Against Interpretation‘14 spricht Susan Sontag von
der Interpretation als der ,,Rache des Intellekts an der Kunst®.
Das wissenschaftliche Vorgehen nimmt den Erscheinungen ihr
Sosein‘, 16st sie auf in abstrakte Relationen und erweckt damit
den Anschein, dafl Welt nur so begriffen werden konne — dafl es
auch eine begreifende Anschauung gibt, bleibt vergessen. Diese
stitzt sich auf ganzheitliche Wahrnehmung, in der nicht Ein-
zelaspekte ausgegliedert werden, sondern eine Vorstellung von
der Sache gewonnen wird. Wissenschaft hitte auch solches Vor-
gehen als eine threr Aufgaben zu betrachten und es nicht als blo-
Bes Mittel zur Popularisierung zu diskreditieren. Denn die ge-
stalthafte Vorstellung hat ihre eigene Erkenntnisfunktion, indem
siedem Gegenstand seine Komplexitit lifit und ihn als ganzheit-
lichen erfahrbar macht (aber eben: Erfahrbarkeit scheint heute
schon keine Kategorie fiir Wissenschaft mehr zu sein). Fiir die
Sprache der Wissenschaft heifft dies, daff sie die metaphorischen
Méglichkeiten nutzt; sie erlauben es, iiber vieldimensionale Vor-
stellungsbilder beim Rezipienten eine Anschauung zu erzeugen.
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Heute ist die bildhafte Sprache in der Wissenschaft verdichtig —
aber bedenkt man, dafl immer dann, wenn etwas Neues, véllig
Ungewohntes in der Wissenschaft ausgedriickt werden soll, zu
Metaphern und bildhaften Wendungen gegriffen wird, so zeigt
sich die Einseitigkeit einer solchen Einstellung. Metaphorische
Sprache erméglicht es, tiber vertraute Denkstrukturen hinaus-
zugelangen und ist, nicht trotz, sondern wegen der in ihr enthal-
tenen Unschirferelation unverzichtbarer Bestandteil einer Wis-
senschaftssprache, die nicht erstarren will. Nur mit einer Balance
von Vorstellung und Reflexion, von Unschirfe und Genauig-
keit, von Bildhaftigkeit und Exaktheit diirfte Wissenschaft als
Erkenntnisinstrument wirksam bleiben.

Analoges statt blof} digitalisierendes Verstehen lafit allerdings
dem Verstehenden eine Freiheit, die der Wissenschaft heute ver-
dichtig ist. Es scheint, als ob diese ihre Aussage so absichern
will, daf} ja kein Leser sich etwas anderes dabei denkt, als was be-
absichtigt ist. Eine Vermittlungsweise, die auch mit bildhaften
Vorstellungen und sinnlichen Qualititen der Sprache arbeitet,
setzt Assoziationen frei und ist eine Voraussetzung dafiir, dafl
der Leser und Horer sein eigenes Vorstellungspotential aktiviert.
Es ist der subtilste Aspekt des Herrschaftsanspruchs wissen-
schaftlichen Denkens, daff es dem Rezipienten die Freiheit zur
eigenen Sinnbildung nimmt und ihm die damit verbundene Ver-
antwortlichkeit nicht zugesteht. Nicht eine Wissenschaft nur,
die Bedeutungen festlegt, sondern eine, die den Weg zur Sinn-
gewinnung weist und, statt Resultate zu geben, auch selbstin-
dige Erkenntnisvorginge in Gang setzt, ist das, was not tut.
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