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Deutsche Einheit - Europdische Einigung
Franzosische Perspektiven

Georges-Henri Soutou

Die Griindung einer Universitiit und ihr organisches Wachstum sind
immer ein Grund zur Freude und Befriedigung fiir die "Okumene der
Wissenschaftler” und alle diejenigen, die Anteil nehmen am
kulturellen Leben, Freiheit der Forschung und Einheit von Lehre und
Forschung stellen die zwei Grundpfeiler unserer Universititstradition
dar, Als ein auslindischer Historiker darf ich feststellen, daB die junge
Universitdt Augsburg sich internationales Ansehen erworben hat
durch die Axt, wie sie diese Grundprinzipien verwirklicht und wie sie
in den internationalen Austausch der Wissenschaften eingetreten ist.

Als ein franzosischer Universititslehrer méchte ich mir auch
gestatten, die Bewunderung zum Ausdruck zu bringen, die ich fiir die
Leistungen des Freistaates Bayern beim Aufbau und bei der
Ausstattung seiner Universititen empfinde,

Nicht nur dem Historiker, der ich bin, wird es bewuBt sein, daB die
Universitit Augsburg ihre 20-Jahr-Feier an einem historischen
Gedenktag begeht, Die Minner des 20. Juli 1944 haben mit ihrem
Opfer den Grundstein fiir die deutsche Freiheit gelegt und die
Auffassung all jener gerechtfertigt, die in der deutschen Geschichte
nicht einen determinierten ProzeB mit dem negativen Héhepunkt des
Nationalsozialismus sahen und nicht bereit waren, das deutsche Volk
unterschiedslos mit dem Nationalsozialismus zu identifizieren, Das
Erbe des Widerstandes gegen den Nationalsozialismus fishrt auch
direkt zu dem Thema meines heutigen Vortrags: man denke nur an die
Pline des Kreisauer Kreises um den Grafen Moltke, die ein
f6deralistisches Deutschland in ein foderatives Europa einzubauen

suchten,
Herausgegeben von dex Uni Und eine letzte zeitgeschichtliche Erinnerung: Vor 20 Jahren filhte
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und Verlags-GmbH, Augsburg Vertrag vom 12, Angust 1970, Damals erschien die Sowjetunion als
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eine unerschiitterliche Supermacht, und die deutsche Teilung wurde
allgemein als dauerhaft, wenn nicht endgiiltig betrachtet. Heute ist die
Wiahrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion von DDR und
Bundesrepublik Deutschland vollzogen, und wir stehen unmittelbar
vor dem Abschluf} des Wiedervereinigungsprozesses.

Wie kam es dazu? Wie reagieren die Franzosen darauf? Wie lassen
sich die gegenwirtigen Ereignisse in die Entwicklung Europas
einordnen? Was sollen wir wiinschen und was kénnen wir tun? Das

sind einige der Punkte, denen ich mich in meinem Vorirag zuwenden
will,

Im Jahre 1989 waren wir Zeuge, wie die schon lange andauernde
Krise des kommunistischen Systems ihren Hohepunkt erreichte. Es ist
frappierend festzustellen, daB die tkonomischen und sozialen
Probleme der Sowjetunion schon zu Zeiten von Chruschischow zu
Beginn der 60er Jahre diagnostiziert und auch analysiert worden sind,
Aber die Jahre der Entspannungspolitik und des Zustroms von west-
lichen Krediten wie der Technologietransfer in die Sowjetunion und
die sogenannten Volksdemokratien in den 60er und 70er Jahren haben
den Offenbarungseid des kommunistischen Systems hinausgezdgert.
Mit wachsendem zeiflichen Abstand werden die Historiker
wahrscheinlich drei Hauptfaktoren fiir den plStzlichen Ausbruch der
Krise des internationalen kommunistischen Systems in den 80er
Jahren feststellen: Erstens die Wahl Johannes Paul II, im Jahre 1978;
sie hat in Polen dazu beigetragen, einen ProzeB auszuldsen, der an-
schliefiend auf ganz Zentraleuropa tbergegriffen hat und der den
politischen und weltanschaulichen Dissidenten der 70er Jahre einen
moralischen und religidsen Schutzschirm geboten hat, Zum zweiten
die Politik des amerikanischen Priisidenten Reagan, dessen Programm
fiir ein Verteidigungssystem im Weltraum vom Mirz 1983 den
Fihrern der Sowjetunion bewies, daB sie den technologischen
Wettlauf verlieren wiirden und daB ihre enormen und letztlich rui-
ndsen Aufriistungsanstrengungen der 60er und 7Qer Jahre umsonst
waren, Drittens schlieBlich die Entscheidung von Bundeskanzler
Helmut Xohl vom Dezember 1983, die Aufstellung der Pershing-
Raketen zu realisieren - ein BeschluB, den der franzsische Prisident

Mitterand mit seiner Rede vor dem Bundestag nachdriicklich
unterstlitzt hatte.

Die Perestroika in den Bereichen von Politik, Wirtschaft und
Gesellschaft stellte die Reaktion Moskaus auf diese Entwicklung dar,
In ihrem Rahmen sollten entsprechend einer Gesamtstrategie
Gorbatschows die alten Fiihrungskader aus der Ara Breschnews in den
Volksdemokratien ersetzt werden durch Politiker, die das Vertrauen
der neuen politischen Fithrung in Moskau besaBen und bereit waren,
an der Stelle des kommunistischen Konzepts die Parole des "demo-
kratischen Sozialismus" zu vertreten. Gorbatschow hoffte, daB die auf
diess Weise emeuerten osteuropdischen Regime von ihrer
Bevolkerung akzeptiert wiirden und #hnlich wie die Sowjetunion in
das von ihm verfochtene “"gemeinsame europdische Haus"
aufgenommen wiirden. Moskau - so war das Kalkiil - wiirde auf diese
Weise den Druck seiner hegemonialen Herrschaft {iber Osteuropa
verringern, zum Ausgleich dafiir aber seinen EinfluB in Westeuropa
verstidrken und auf diese Weise einem Ziel niherkommen, das die
Sowjetunion seit 1945 kontinuierlich verfolgt hatte: die Trennung der
USA von Europa. So mindestens wurde in Frankreich die neue
Situation oft verstanden; aber bekannterweise stehen meine
Landsleute etwas skeptischer Herrn Gorbatschow gegeniiber als
vielleicht die Deutschen.

Bekanntlich ist diese Strategie fehlgeschlagen - allerdings mit den
vorliufigen Ausnahmen von Ruminien und Bulgarien. Die
Entwicklung in der DDR ist in einer besonderen Weise
aufschluBreich: Gregor Gysi hat Gorbatschows Strategie, die der
Fithrer der Sowjetunion bei seinem Besuch in Ost-Berlin antiBilich der
40-Jahr-Feier der DDR Anfang Oktober ankiindigte, zu verwirklichen
versucht. Dieser Versuch ist aber gescheitert, und der neu propagierte
"demokratische Sozialismus" ist als reine Camouflage des alten
Systgems bloSgestellt worden. Die demokratische Revolution in der
DDR des Jahres 1989/90 hat das Prinzip der nationalen Einheit m.it
dem Prinzip der bitrgerlichen Freiheit versshnt - eine Versthnung, die
eine der fundamentalen Widerspriiche der deutschen Geschichte seit
der Revolution von 1848/49 aufléste.

Man wird es dem Historiker nachsehen, wenn ich an dieser Stelle
daran erinnere, daB die Geschehnisse des letzten Jahres den
Theorektikern der sogenannten "Containment’-Politk,  der
Eindémmungs-Strategie gegeniiber der Sowjetunion Recht gaben, vor
allen Dingen George Kennan, der 1947 die These vertrat, da} die
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Sowjetunion eines Tages ihren inneren Reformen Prioritit einraum;n
miisse gegeniiber der ideologischen Expansion, wenn der Westen im
Kalten Krieg nur standfest bleibe, Eine noch eindeutigere Bestitigung
ihrer Richtigkeit scheinen mir die Entwicklungen des Jahres 1989 fiir
die Grundpositionen Konrad Adenauers geliefert zu haben: Ein
vereintes und prosperierendes Westeuropa werde eines Tages eine
solche Anziehungskraft auf Osteuropa ausiiben, daB die Sowjetunion
angesichts ihrer wachsenden inneren Probleme gezwungen werde,
nachzugeben und ihren Satelitenstaaten die Freiheit wiederzugeben.
Man hat iber diese "Magnettheorie" (der Ausdruck wurde
urspriinglich von Kurt Schumacher geprigt) gelichelt und sie
verspottet, die Geschehnisse des Jahres 1989/90 haben ihr eine
trismphale Bestitigung geliefert.

Wenn die westeuropsische Einigung, die so eng mit den Namen
Robert Schuman, Konrad Adenauer und Alcide de Gasperi verbunden
ist, eine der entscheidenden Voraussetzungen fiir den revolultionéiren
Wandel in Mittel- und Ostmitteleuropa war und ist, dann hatte die
Entwicklung des Verh#linisses zwischen Frankreich und Deutschland,
dann hatte der deutsch-franzsische Interessenausgleich als Kern der
westeuropéischen Einigung daran einen entscheidenden Anteil, Man
hat nicht selten davon gesprochen, daB die deutsch-franzéisische Ver-
stdndigung nach 1945 ihre entscheidende Voraussetzung in der
deutschen Teilung habe - daB also die Existenz zweier deutscher
Staaten die Voraussetzung fiir die franzosisch-deutsche "Vernunftehe”
seit 1950 sei. Wenn dem so wire, miiBte die deutsche Wie-
dervereinigung nicht nur fiir das Verh4lmis von Franzosen und
Deutschen seine erheblichen Riickwirkungen haben; sie kénnte auch

zum Auseinanderbrechen Europas fiihren. Ist dies nun tatstichlich eine
reale Gefahr?

Alle Meinungsumfragen in Frankreich zeigen, daf die franzdsische
Bevélkerang die Wiederherstellung der deutschen Einheit als eine
natiirliche Entwicklung mit Befriedigung zur Kenntnis genommen hat.
Das beruht sicher zum einen auf der tiefen Verwurzelung des
Gedankens des Selbstbestimmungsrechts der Volker in Frankreich.
Zum anderen ist in Frankreich die deutsch-franzdsische Anndherung
vermutlich der populirste Aspekt der Idee der europ#ischen Einigung.
Auf der anderen Seite ist es gewi zutreffend, daB die franzisischen
Fiihrungseliten hufig eine gewisse Besorgnis und Angste #uBerten,
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die weniger auf rational als auf irrational begriindbaren sogenannten
"Lehren der Geschichte" beruhten. Bs scheint mir allerdings, da sich
zur Zeit eine deutliche Tendenz zu einer realistischeren Betrachtung
abzeichnei; Publizisten, Journalisten und Historiker haben iiber Jahre
hinweg eine politisch-historische Aufklirungsarbeit geleistet, dic jetzt
ihre Friichie zu tragen beginnt, Dennoch erscheint es mir zweckmiBig,
einen Blick auf Vorurteile und Befiirchtungen zu werfen, die bei
einem Teil der Franzosen noch verbreitet sind. Offenheit und Freimut
liber die Belastungen unserer Geschichte miissen in der Tat zu den
Grundelementien unserer Beziehungen zihlen , Es ist andererseits aber
immer noch niitzlich und notwendig, die Einsichten und Erkenntnisse
zu verbreiten, die die Befiirchtungen, die da und dort noch existieren,
zerstreuen,

Ein in Frankreich (und, wie u. a. der Historikerstreit in den letzten
Jahren gezeigt hat, auch in der Bundesrepublik) verbreitetes Vorurteil
ist die Auffassung, da Dentschiand nicht einen wirklichen "Beruf zur
nationalen Einheit" habe und daB die Deutschen sich in den meisien
Epochen ihrer Geschichte mit der staatlichen Teilung, mit der
Existenz einer Vielfalt von Staaten abgefunden hatten, Bs gibt nicht
wenige, die die staatliche Einheit der Jahre 1871 bis 1945 als einen
historischen Zufall mit verhdngnisvollen Konsequenzen betrachten.
Man sollie demgegentiber daran erinnern, da die staatliche Einheit
schon seif dem Ende der napoleonischen Ara fiir die Mehrzahl der
Deutschen ein Ziel ihrer politischen Bestrebungen war und da8 sie
beinahe schon 1849 erreichi wurde, ehe Bismarck sie definitiv 1864
bis 71 verwirklichte. AnBerdem - und im Gegensaiz zu verbreiteten
irrigen Auffassungen in Frankreich und anderswo - war die deutsche
Einheit des Jahres 1871 nicht ein volliges Novum. Das Deutsche
Reich des Mittelalters war kein unstrukturiertes Staaisgebilde, es haite
vielmehr strker ausgeprigte Instifutionen als viele zeitgendssische
ewropdische Konigreiche, Es war Frankreich, das im Jahre 1648 durch
den Wesifilischen Frieden den deutschen Staatenpluralismus
durchgesezt und volkerrechilich fesigeschrieben und auf diese Weise
die Grundstrukturen des Reichs stark geschwiicht hat. In der Tat fithrt
die ganze deutsche Geschichte mit einer inneren Logik auf das zu,
Wwas wir in einigen Monaten erleben werden: In Ubereinstimmun_g mit
dem Bonner Grundgesetz von 1949 entstehi ein fﬁderalistxsc!ner
deutscher Nationalstaat, der kein historischer Zufall war ur}d ist,
sondern das Resultat eines lingerfristigen Prozesses, der zur Zeit Bis-
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marcks seinen Anfang nahm und schlieBlich durch die Weimarer
Nationalversammlung von 1919 bestitigt wurde.

Betrachtet man in Frankreich die deutsche Entwicklung in diesem
Sinne, dann st6B¢t man allerdings auf eine Reihe von Besorgnissen, die
sich aus dem Problem der Grenzen des wiedervereinigten Deutschland
ergeben, Wird ein wiedervereinigtes Dentschland nicht die Oder-
Neife-Linie in Frage stellen und dadurch eine gefihrliche
Destabilisierung in Europa verursachen? Manche Franzosen halten in
diesem Zusammenhang an einem historischen Klischee fest, wonach
Deutschland niemals klar definierte Grenzen hatte. Diese Sicht der
deutschen Geschichte 148t sich schwerlich halten., Auch in dieser
Frage ist die grundlegende Entscheidung von Bismarck getroffen
worden, als er die groBdeutsche Lsung, die in der Revolution von
1848/49 zur Diskussion stand, ablehnte - also die Griindung eines
Staates, der auch Osterreich umfaBte, Bismarck setzte die
kleindeutsche Losung durch, die Osterreich aus einem deutschen
Nationalstaat ausschloB. Der Reichsgriinder anerkannte auf diese
Weise die eigenstiindige historische Entwicklung Osterreichs, die fiir
die Dentschen wie fiir die Osterreicher nach dem negativen Ausgang
des Anschlusses durch Hitler 1938 endgiiltig besiegelt wurde.

Die Entscheidung Bismarcks bedeutete also, daB PreuBen das Heilige
Romische Reich deutscher Nation nicht wiederbegriindete, daB
Deutschland aber auch nicht identisch war mit Mitteleuropa, Nach
dem Vorbild Frankreichs oder Italicns war das Bismarckreich ein
Nationalstaat, Zweifellos hat aus diesem Grund Napoleon III
Bismarck zunfchst unterstiitzt; denn der franzGsische Kaiser war
tiberzeugt, da® Kleindeutschland in seiner begrenzten GroBe fiir das
europiische Gleichgewicht eine geringere Verschiebung der Gewichte
mit sich brachte als die romantische Konzeption eines
GroBdeutschland unter EinschluB von Osterreich, Zwar lebte im
Bismarckreich eine starke polnische Minoritdt und war die Reichs-
grlindung 1871 durch die Annexion von ElsaB-Lothringen belastet -
letztere zweifellos der grofte Fehler Bismarcks. Der Friede von
Versailles 1919 hat die deutschen Grenzen neu definiert, indem er das
Problem ElsaB-Lothringen durch dessen Riickkehr nach Frankreich
regelte und einen polnischen Staat nach tiber einem Jahrhundert der
Teilung der polnischen Nation wiederherstelle - ein Polen, das
seinerseits nun eine nicht geringe deutsche Minderheit umschlo8. Die
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Festlegung der deutschen Ostgrenze durch den Versailler Vertrag hat -
dies ist unumstritten - den Nationalismus in der Weimarer Zeit we-
sentlich verstirkt und wurde zu einem der Faktoren im Aufstieg des
Nationalsozialismus. Unbestreitbar hat die Ubergabe der Gebiete
6stlich der Oder-Neisse-Linie an Polen und die UdSSR 1945 und die
brutale Ausweisung von mehreren Millionen Deutscher aus diesen
Gebieten die deutsch-polnischen Bezichungen nicht nur in den
Kreisen der Vertriebenen und Fliichtlinge aus dem Osten erheblich
belastet. Seit 1945 sind indessen 45 Jahre vergangen, und niemand
denkt ernsthaft daran, die Ostgebiete jenseits von Oder und Neisse
wiederzuerlangen oder sich dort wieder niederzulassen. Die Entwick-
lung Deutschlands zu einem Nationalstaat, die im 19, Jahrhundert
begonnen hat, wird sich daher mit der Wiedervereinigung von
Bundesrepublik und DDR vollenden, ohne daB die Grenzfrage erneut
aufgeworfen wird, wie die identische Erklirung von Bundestag und
Volkskammer zur polnischen Westgrenze gezeigt hat, und wie das
"2+4"- Treffen in Paris vor zwei Tagen es endgiiltig entschieden hat.

Die Auffassung ist daher unbegriindet, daB8 die Wiedervereinigung
Deutschlands ein Faktor der Instabilitit zu Europa sein wird. Im
Gegenteil: Die deutsche Teilung war ein Faktor der Instabilitit, wie es
die Geschichte des Kalten Krieges und die Berlin-Krisen seit 1947
beweisen, Man muB daher immer wieder unterstreichen, daf die erste
Voraussetzung filr die Stabilisierung Europas die Wiedervereinigung
Deutschlands ist.

Zu einer der Konstanten im franzésischen Deutschlandbild, jedenfalls
bei vielen Politikern und Intellektuellen, zihlt die Vorstellung von
einer stindigen Schaukelpolitik Deutschlands zwischen Ost und West.
Diese Vorstellung, die man aus der historischen Erfahrung begriinden
zu kSnnen glaubt, nihrt die Furcht vor einem Abtriften Deutschlands
in Richtung UdSSR. Nun wird man nicht bestreiten, da die
geopolitische Lage Deutschlands eine Schaukelpolitik zwischen Ost
und West nahezulegen oder zn inspirieren scheint, Die Geschichte
zeigt allerdings, daB es dafiir nur wenige historische Belege gibt.
Bismarck selbst wollte immer gute Beziechungen mit St, Petersburg
aufrechterhalten; fiir den Fall einer ausweglosen Lage hatte er sich
aber schon 1885 entschieden, Osterreich-Ungam und nicht RuBland
zu unterstiitzen, Kaiser Wilhelm II und sein Reichskanzler Bethmann
Hollweg waren in einer iibertrichenen Weise besessen von der Furcht
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vor der russischen GCefahr. Stresemann wollte sich mit der
Sowjetunion arrangieren, begriindete aber seine gesamfe Politik auf
die Verstdndigung mit den Angelsachsen und auf eine Verbesserung
der Beziehungen mit Frankreich, Adenauer baute in einer ghnlichen
Weise seine Politik auf die westeuropdische Integration der
Bundesrepublik, obwohl er sich gegeniiber der Sowjetunion viel
Kkliiger verhielt, als man dies hiiufig glaubt.

Der Rapallo-Komplex, an dem viele Franzosen leiden, also die
Befiirchtung, da8 das Deutschland von heute sich in einem &hnlich
{iberraschenden Mantver wie die Weimarer Republik im Jahre 1922
der Sowjetunion zuwenden werde, hat seine Voraussetzungen in einer
véllig unzutreffenden historisch-politischen Einschitzung dessen, was
sich in Rapallo zutrug. Fiir die deutschen Politiker war damals der
deutsch-sowjetische Vertrag von 1922 eine Riickversicherung fiir ein
auBenpolitisch isoliertes Deutschland und ein Instrument bei dem
Versuch, Frankreich und England zu einer Anderung ihrer
Deutschlandpolitik zu bewegen. In der Sicht der deutschen Politiker
bedeutete Rapallo nicht einen radikalen Umschwung der Weimarer
AuBenpolitik, Und die Konsequenzen von Rapallo waren genau das
Gegenteil dessen, was sich Berlin erwartet hatte: n#mlich eine
Versteifung der franz8sischen Politik, Die Deutschen haben aus dieser
Erfahrung ihre Lehre gezogen, und sie haben diese Lektion: "Nie

wieder Rapallo” gelernt - von Stresemann bis Adenauer und ihren
Nachfolgern,

Neben der Angst vor einer deutschen Ostorientierung wirke hiufig die
Furcht, daB ein durch die Wiedervereinigung Skonomisch noch
stirkeres Deutschland emeut einen iibermichtigen EinfluB in
Mitteleuropa und Osteuropa ausiiben und auf diese Weise den
Kontinent beherrschen werde. Es ist sicher richtig, daB die derzeitige
Entwicklung dem wiedervereinigten Deutschland alle Chancen
erdffnet, in Wirtschaft und Kultur und eventuell auch in der Politik in
Mitteleuropa wieder einen bemerkenswerten Einfiu auszuiiben. Man
darf aber nicht vergessen: die Krifteverhiilinisse in der Welt sind
heute nicht mehr die der Jahre 1914 oder 1939. Vor allem wird die
Sowjetunion in Miitel- und Osteuropa mit ihrem politischen und
milit4rischen Einfluf anch in Zukunft pitisent sein, Im tibrigen bleiben
die Moglichkeiten der Sowjetunion, auf den Westen genexell und auf
Denischland im besonderen Druck auszniiben, nach wie vor in einem
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erheblichen Umfang bestehen: man denke nur an den Bereich der

Abriistungspolitik und an die Beeinflussung der 6ffentlichen Mei-
nung,

11?1 librigen stellt der wirtschaftliche Wiederaufbau Osteuropas eine
gigantische Aufgabe dar, die meiner Meinung nach die Krifte
Deutschlands iibersteigt und die Solidaritit des ganzen Westens
erfordert. Die osteuropdischen Staaten werden in ihrer
Rohstoffversorgung und fiir ihre Absatzmérkte auch in der niichsten
Zl_lkunft von der Sowjetunion abhingen, Die Furcht vor einem &kono-
mlsch.und politisch von Deutschland beberrschten Mitteleuropa
erscheint mir in der gegenwirtigen Situation unbegriindet. Aber selbst
dann, wenn das Unwahrscheinliche eintreten wiirde, da niimlich
Deutschland allein in der Lage wire, Osteuropa wirtschaftlich wieder
apf die Beine zu bringen und es von Moskau zu 16sen, wiirden wir
dges nicht als Motiv fiir Befiirchtungen, sondern im Gegenteil als
einen Grund zur Erleichterung ansehen im Vergleich mit der
Situation, die wir bislang erlebt haben.

Mein Ideal wire allerdings, daB wir Europier insgesamt diese
Aufgabe des Wiederaufbaus der osteuropiischen Staaten und der

Wiedefherstellung ihrer Unabhiingigkeit in Angriff nehmen und
bewd#ltigen.

Vor den Mirzwahlen in der DDR haben ein Teil der Franzosen, die
gegen historische Vorurteile am stirksten immun sind, dennoch
gewisse Risiken in Verbindung mit der deutschen Entwicklung
erwartet, Ihre subtileren Befiirchtungen liefen darauf hinaus, daB sich
ein wiedervereinigtes Deutschland aus der westlichen Wertegemein-
schaft lésen und von neuem einen Sonderweg gehen werde - einen
Sonderweg, inspiriert aus einer Mischung von Nationalismus,
Neutralismus, religits begriindetem Pazifismus, vom politischem und
kl.llturellen Antiamerikanismus  und  einem  intellektuellen
Lmksgozialismus. Filr mich besteht kein Zweifel daran, daB ein
derartiger Sonderweg dem Ziel des "gemeinsamen europiischen

ngs§s“ und des "demokratischen Sozialismus" enisprechen wiirde,
wie sie Gorbaischow verfichi,

Die Existenz de_mzﬁger "Sonderwegs"-Tendenzen besireiie ich nichi,
Aber ich sche michs, daB sie in einem wiedervereinigien Dentschland
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mehrheitsfihig sind: Fiir nahezu die Gesamtheit der politischen, reli-
gitsen, geistigen und kulturellen Krifte des Landes ist Deutschland
nicht ein Land des Ostens oder der Mitte, sondern des Westens. Ich
gehe noch weiter; Deutschland lag immer im Herzen des Westens.
Das Konzept eines deutschen "Sonderwegs" war eine romantische
Vorstellung in der Reaktion auf die Franzésische Revolution und ihre
Konsequenzen; und der Traum von diesem "Sonderweg" einer
deutschen Sendung verschwand mit dem politischen und sozialen
Erbe des wilhelminischen Deutschland, dessen Strukturen einer
Ubergangsphase auf dem Weg vom aristokratischen Europa des
Ancien Régime zur modernen Welt entsprachen, In Wirklichkeit war
der "Sonderweg" - ganz im Gegensatz zu dem Begriff selbst und zu
_den Uberzeugungen derjenigen, die dieses Konzept vefechten - kein
Spezifikum der deutschen Entwicklung, Das "Sonderwegs"-Konzept
stellte eine Reaktion gegen Liberalismus und Modernisierung in
Politik, Gesellschaft, Wirtschaft und Kultur dar, Reaktionen die man -
natiirlich mit regionalen Unterschieden - in ganz Europa im 19, und
20. Jahrhundert feststeilen kann.

Die Wiedervereinigung wird eine Situation beenden, an die man sich
gewohnt zu haben schien, Die Deutschen haben diese Situation mit
ruhigem AugenmaB ertragen und in einer Haltung, die die Geschichte
einmal wiirdigen wird. Es war eine Situation, die unertriglich und fiir
die Stabilitit Buropas gefdhrlich war. Die Wiedervereinigung muB
umso willkommener sein, als sie das Ende der totalitiren Regime in
Zentraleuropa und Osteuropa begleitet und ihren Teil dazu beitrigt,
dieses Ende zu ermbglichen. Die Wiedervereinigung wird aus
Deutschland einen Nationalstaat wie die anderen in Europa machen
und so eine historische Entwicklung zum AbschluB bringen, die im
letzten Jahrhundert begonnen hat.

Beildufig sei daranf hingewiesen, daB die Nationalidee in Europa
keineswegs tot ist. Beweise dafiir sind die Ereignisse von 1989 und
1990 in ganz Osteuropa; der Wunsch nach Freiheit und das Streben
nach nationaler Unabhingigkeit waren die beiden wesentlichen
Faktoren der friedlichen Revolution, die wir erlebt haben.

Ich m(icpte hier allerdings nachdriicklich unterstreichen, daB es falsch
wire, wie man es eine Zeitlang getan hat, einen Gegensatz zwischen
"Vaterland" und "Europa" zu sehen, Es scheint mir vielmehr, daB eine
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dialektische Bezichung zwischen "Vaterland" und "Europa” besteht:
ist es nach Geschichte und Kultur nicht das Wesen Europas, auf
Vaterlindern =zu beruhen? Jedenfalls wird die deutsche
Wiedervereinigung etwas so Natiirliches sein, da8 niemand mehr
lange tiber sie diskutieren wird und noch bestehende Vorbehalte in
den Nachbarliindern Deutschlands angesichts der tatsichlichen
Entwicklung rasch ihre Bedeutung verlieren werden,

Welches werden nun die Hauptaufgaben der neuen historischen
Periode sein, in die wir jetzt eintreten? Wie soll im Westen und im
Osten des Kontinents das Europa aussehen, das wir anstreben? Vor
allem: Wie sollen seine Bezichungen zu den Vereinigten Staaten und
der Sowjetunion sein, und welche Rolle soll die dentsch-franzésische
Partnerschaft in dieser neuen Phase spielen?

Die Schliisselfrage ist die Entwicklung der krisengeschiittelten
Sowjetunion und ihrer Europapolitik. Die Sowjetunion wird - dies ist
eine grundlegende Voraussetzung - in jedem Fall machtpolitisch auch
in Zukunft iiber erhebliche machtpolitische Vorteile verfiigen: sie
beruhen auf seiner GréBe, der Bevolkerungszahl und dem Reichtum
an Bodenschiitzen, Trotz ihrer strukturellen Probleme wird die
Sowjetunion nicht auf den Rang einer durchschnittlichen europiischen
Macht zuriickfallen - sie wird eine Supermacht im globalen MaBstab
bleiben. Die Streitkrifte der Sowjetunion werden sich auch kiinftig
auf eine bedeutende geopolitische Machtbasis stiitzen konnen - die
begonnene Verringerung ihrer zahlenmiBigen Stirke hat die
sowjetische Regierung nicht daran gehindert, ihre Streitkrifte
qualitativ zu stiirken. Diese Grundtatsachen konnten lediglich durch
eine anarchische Entwicklung und durch eine nationale Auflésung der
Sowjetunion in  Frage gestellt werden. Ein derartiger
AxfldsungsprozeB wiirde ohne Zweifel schwerwiegende Probleme fiir
die Sicherheit Europas aufwerfen. Mit anderen Worten: die politische
Klugheit rit zu auBenpolitischer Vorsicht,

Was die innere, vor allem die verfassungspolitische Entwicklung der
Sowjetunion angeht, lassen sich nur sehr schwer prézise Vorhersagen
verantworten, Die ideale Entwicklung des Landes in Richtung auf ein
politisches, soziales und 6konomisches System nach dem westlichen
Vorbild, erscheint jedenfalls in weiter Ferne. Auch wenn die
Menschen in der Sowjetunion ganz offensichtlich unzufrieden mit
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dem gegenwirtigen System sind, erscheinen sie noch nicht bereit, die
Chancen aber auch die Risiken und Lasten eines Systems zu ak-
zeptieren, das auf der perstinlichen Freiheit und Initiative beruht und,
auf die totale, wenngleich mangelhafte siaatliche Fiirsorge zu
verzichten, an die sie gewthnt sind. Die Wahrscheinlichkeit spricht
fiir zwei mogliche Entwicklungen: zum einen fiir das Scheitern der
Politik Gorbatschows, was vermutlich zu einem National-
bolschewismus fiihven wiirde, der sich gegen die Dissidenten-
Bewegungen und die nichtrussischen Nationalititen aof dic Armes
und die Russen stiitzen wiirde - falls nicht Gorbatschow selbst in einer
zweiten Phase seiner Politik eine derartige Richtung einschligt.

Die zweite Moglichkeit wire ein Brfolg Gorbaischows: es ist aber
keineswegs sicher, daB ein solcher Erfolg Gorbatschows die
Hoffoungen erfiillen wiirde, die in der wesilichen Politik gehegt
werden. Denn tatsichlich ist sein verfassungspolitisches Ziel nichi die
Uberwindung des tiberkommenenen Systems, sondern seine Retiung
durch Reformen im Geiste Lening. Vor allem muB damit gerechnet
werden, daB die kommunistische Partei vielleicht umgetanft auch
kiinftig dic Haupirolle spielen wiirde. Daritber diirfen auch nicht die
Tolerierung anderer politischer Gruppen hinwegtsinschen oder die
formelle Aufhebung des Prinzips der filhrenden Rolle der Partei - eine
Bestimmung, die im tibrigen vor 1977 in der sowjetischen Verfassang
nicht festgelegt war, Die Bntwicklung in Ruminien gibt jedenfalls
Anlaf} zur Nachdenklichkeit.

Was die sowjetische AuBenpolitik angehi, hat Gorbatschow sein
Programm ausfithrlich dargestellt - zum Beispiel im Juli 1989 vor der
Versammlung des Buroparats oder zuletzt bei den "2 + 4'-
Gespriichen, Er wird sich den Abzug der sowjetischen Truppen aus
Osteuropa und Ostdeutschland so tener wie mglich abkaufen lassen
und als Kompensation eine verstirkie westliche Abriistung fordern,
besonders aber die Umwandlung der Nato in eine politische Allianz
ohne  integrierie  Milithrorganisation. Br  fordert  die
Ingtitutionalisierung der KSZE mit dem Ziel, die europiischen
Sicherheitsprobleme im Rahmen der Beratungen von 35 Lindern zu
behandeln, zu denen neutrale Staaten zihlen, die den sowjetischen
Thesen zuneigen, Es ist offensichtlich, da8 diese AuBenpolitik anch
darauf zielt, die Bedeutung der Nato insgesami wie auch der
europdischen Gemeinschaft zu verringern, Gorbatschow sucht im
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librigen seinen Ruf als Reformer, ein eventuelles Mehrparteiensystem
und vielleicht auch die Umwandlung der Kommunistischen Partei der
Sowjetunion im Zeichen des "demokratischen Sozialismus” zu nutzen,
um fiir die Sowjetunion die Anfnahme in moglichst viele europ#ische
Organisationen zu erreichen, Mit anderen Worten: Die Sowjetunion
wird versuchen, das "gemeinsame europdische Haus" auf der Basis
eines zweideuntigen "demokratischen Sozialismus" zu errichten, der
auf ganz Europa ausgedchnt werden soll, wobei ihm die
verschwimmenden Konturen seines Systems von Nutzen sind und er
vor allem auch auf die Wirkung seiner Bemiihungen baut, die
fortdanernde militirische und geopolitische Uberlegenheit der
Sowjetunion vergessen zu machen.

Das sowjetische Minimalziel, wie es sich in den "2+4"-Gespriichen
und in den Abriistungsverhandlungen abzeichnet, ist die Kontrolle
tiber die Sicherheitspolitik der Bundesrepublik, Frankreichs und
Groflbritanniens, um auf diese Weise einen westeuropischen Sicher-
heitsdamm zu verhindern, Ob das alles gelingt, bleibt dahingestellt;
wir miissen uns doch tiber Gorbatschows Zielsetzung im klaren sein:
sie ist filr mich auf Iingere Sicht mit unseren Interessen nicht
vereinbar,

Was nun andererseits diec Vereinigten Staaten von Amerika und die
atlantische Allianz angeht, so lassen sich folgende Feststellungen
treffen: zun#ichst einmal stehen uns die Vereinigten Staaten aufgrund
ihres politischen Systems, ihrer Kultur und nach der Vielzahl und
Vielfalt der wechselseitigen Bezichungen viel niher als die
Sowjetunion, Diese Situation wird sich auf lange Zeit hinaus nicht
4ndern, welche Entwicklung auch Rufland nehmen mag, Vor allem
aber bleiben die Vereinigten Staaten unersetzlich fiir die Sicherheit
Europas. Sie allein konnen gegeniiber den stratetischen Atomwatfen
der Sowjetunion eine globale nukleare Garantie anbieten - sie allein
sichern der Verteidigung Westeuropas die strategische Tiefe des
Raums , die Westeuropa fehlt - sie allein sind auf absehbare Zeit in
der Lage, dic Seewege zu kontrollieren, die fiir die Versprgung
Buropas mit Rohstoffen unersetzlich sind. In der derzeitigen Sitvation
der Entspannungspolitik konnten derartige Uberlegungen iiberholt
erscheinen; im Falle einer Wiederkehr von Osi-West-Spannungen
wiirden sie sofort wieder in aller Schirfer Aktualitii erlangen,
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Das Gewicht der Vereinigten Staaten fiir Europa wird uns im tibrigen
durch die derzeitige Entwicklung der Deutschen Frage vor Augen
gefiihet, Es ist allgemein bekannt, da8 die Rolle der USA bei der
Losung dieses Problems ausschlaggebend war und sein wird. Die
"2+4"-Verhandlungen beweisen dies Tag fiir Tag, Im tibrigen lLiegt s
auf der Hand, daB8 der amerikanische EinfluB bei allen bedeutenden
EFappen des europdischen Wiederaufbaus und der europiischen
Einigung seit 1945 entscheidend war. GroSbritannien, Italien und
be.asgmders die Benelux-Staaten dréngen darauf, daB die europaischen
Einigung in Ubereinstimmung mit den Vereinigten  Staaten
vorange:trieben wird: Fiir sie bedeutet das amerikanische Engagement
a!JBer einer Sicherheitsgarantie gegentiber der Sowjetunion vor allem
eine Garantie fir die Offoung der Europfischen Gemeinschaft
ge_genu'ber der Welt und nicht zuletzt eine Garantie gegen ein Uberge-
W}C!’lt der beiden Partner Paris und Bonn im ProzeB der europiischen
Emlgmg. Im ureigenen Interesse Buropas miissen daher enge
Beziehungen mit Amerika aufrechterhalten und die atlantische Allianz
so handlungsfihig wie moglich erhalten werden.

GewiB: die atlantische Allianz muB weiterentwickelt werden; eine
begrenzte Abriistung wird kommen, und es ist wiinschenswert, daB die
Européer starqu als bisher ihre Verteidigung in die eigenen Hinden
nehmen, wozu im librigen die Amerikaner selbst auffordern, Aber auf-
rechterhe.utex} werden muB ein glaubwiirdiges Verteidigungssystem auf
unterschlfsdllchen Ebenen und eine glaubwiirdige amerikanische
P.rasenz in Europa. Deutschland muB seine Rolle in der reorgani-
sierten .westlichen Gemeinschaft spielen konnen, ohne einer
Diskriminierung ausgesetzt zn sein.

Die neue Lage verlangt - dies ist evident - eine Neubestimmung der
Nato und der Beziehungen zwischen den Vereinigten Staaten und
Europa. Der amerikanische AuBenminister Baker hat dazu bereits im
vergangenen Dezember ani4Blich seiner bedeutenden Rede in Berlin
aufgerufen. Es ist eine groBe und dringliche Aufgabe, zn deren Li-
Sung wir aus der Geschichte niitzliche Binsichten gewinnen kdnnen
Fiir eine erneuerie Buropiische Gemeinschaft mit sidrkeren Strukmrei;

konnte diese Aufgabe der AnlaB sein. i :
konsolidieren, » ihre Stellung in der Welt zn
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Blickt man auf die europiische Entwicklung seit dem Ausbruch des
Kalten Krieges zuriick, dann erscheinen die europ#ischen Ideen vonJ.
Monnet, von Konrad Adenauer, Alcide de Gasperi, von Robert
Schuman, dem Belgier Paul-Henri Spaak und dem Luxenburger
Joseph Bech aktueller als je zuvor. Ich erinnere nur daran, daf Jean
Monnet und vor allem Robert Schuman iiberzeugt davon waren, dal
die Wiedervereinigung Deutschlands frither oder spiter auf der Tages-
ordnung der europiischen Geschichte stehen werde. Ihr Gedanke einer
europiischen Einigung trug dem Rechnung. Und noch heute verfiigen
wir iber kein besseres Konzept fiir die Probleme, die sich aus der
Tatsache ergeben, daB im Herzen Europas ein Volk lebt, das nach
Bevlkerungszahl und Wirtschafismacht die durchschnittliche Grofie
der anderen europdischen Staaten ibertrifft. Die Stirkung der
Europiischen Gemeinschaft parallel zur deutschen Wiedervereinigung
und als Voraussetzung einer effektiven Hilfe fiir Osteuropa ist ein
dringendes Gebot, Diese Stirkung der Europliischen Gemeinschaft
darf nicht zu einer sterilen weltanschaulichen Diskussion iiber die
Alternative "Konfderation oder Bundesstaat” fijhren; und sie darf
keineswegs die Souverdnitit der Mitgliedsstaaten in Frage stellen; ihre
Vélker wiirden es in der Tat nicht hinnehmen, wenn die Briisseler
Behorden in ihr tigliches Leben in einer exzessiven Weise eingreifen
wiirden, Man muB daran erinnern, daB die Europ#ische Gemeinschaft
nicht gegriindet wurde als ein Superstaat, der die Mitgliedsstaaten er-
setzt; die Europdische Gemeinschaft stellt auch keinen Bundesstaat
dar, denn sie verfiigt nur in bestimmten Bereichen tiber begrenzie
Kompetenzen, die ihr von den Mitgliedsstaaten iibertragen werden.
Sie ist auch kein Staatenbund; denn sie ist supranational innerhalb ih-
rer Zustindigkeitsbereiche. Geboren aus der Geschichte Europas stellt
die Europdische Gemeinschaft eine internationale Organi§ation neuen
Typs dar, die pragmatisch und unter Beriicksichtigung ihres
Sondercharakters weiterentwickelt werden muf,

Man verfolgt in diesem Zusammenhang den Plan einer e}lropaischen
Wihrungsunion, deren Verwirklichung schwierig ist, d{e aber den
Franzosen und anderen europliischen Lindern als eine bessere
Alternative erscheint als die Aufspaltung Europas in eine vergréferte
DM-Zone und Regionen mit einer weniger disziplix}ierten W’fih-
rungspolitik und daher instabileren Wihrungen. Man dlsk}ltiert eine
Neustrukturierung der europiischen Sicherheitspolitik, sei es durch
die Reform der Westeuropiischen Union aus Grofibritannien,
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Frankreich, den Benelux-Staaten, der Bundesrepublik und Italien als
eines kollektiven Beistandspaktes innerhalb der Nato, sei es alternativ
im Rahmen der Organe der Europ#ischen Gemeinschaft in Brilssel,
um auf diese Weise den Amerikanern einen europ#iischen Partmer
innerhalb der atlantischen Allianz anzobieten. In  diesen
Zusammenhang gehdrt auch der Vorschlag von Prisideni Mitterand
und Bundeskanzler Kohl vom 19. April dieses Jahres, eine politische
Union herbeizufiihren, in deren Rahmen eine gemeinsame AuBen- und
Sicherheitspolitik entwickelt und realisiert werden soll,

Eine der groBen Aufgaben der Buropiischen Gemeinschaft wird die
politische und wirtschaftliche Unterstitzung der Léinder Osteuropas
sein, Noch ist es viel zu friih, deren Beitritt ohne Sonderkonditionen
ins Auge zu fassen, Ihre Probleme sind so auBergewshnlich groB, daB
man ihnen keinen Dienst erweisen wiirde, wenn man von ihnen
erwartete, sie kénnten mit der politischen Demokratisierung und dem
Aufban eines Systems der Markiwirischaft gleichzeitig den
AnpassungsprozeB an die Europiische Gemeinschaft bewiliigen, Man
muf} daher an flexiblere Methoden der Hilfe und an die Mbglichkeit
der Assoziierung mit der Europiischen Gemeinschaft denken, Dabei
werden die Skonomischen Bindungen an die UdSSR noch fiir lange
Zeit sehr eng bleiben; man denke nur an die Konsequenzen, die sich
aus der Arbeitsteilung innerhalb des bisherigen Rats fiir gegenseitige
Wirtschaftshilfe oder aus der Abh#ngigkeit von der Sowjetnnion als
Rohstoffproduzent bzw, Absatzmarkt ergeben. Im iibrigen moB
meiner Meinung nach eine Stirkung der Ewrop#ischen Gemeinschaft
ihrer weiteren Ausweitung vorangehen, wobei die bilateralen
Bezichungen mit den osteuropdiischen Staaten intensiviert werden
sollten. Wir wollen uns daran erinnern, daB sich der wirischafiliche
Wiederaufbau Westeuropas in den Jahren 1945-55 noch vor der
curopdischen  Integration vollzog und  die Europ#ische
Wirtschaftsgemeinschaft erst durch die Romischen Vertrége von 1957

beschlossen wurde, als der wirtschaftliche Wohlstand schon wieder
erreicht war,

Die Politik der Buropiischen Gemeinschaft und der NATO gegeniiber
der Sowjetunion wird zweifellos auf gewisse Abkommen hinsteuern,
scl?on um die internationalen Aspekte der  deutschen
Wiedervereinigung zu regeln. Stimmt man mit der grundsitzlichen
Einschéitzung der Politik Gorbatschows, wie ich sie hier vorgetragen
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habe iiberein, dann kann es nicht im Interesse der Europdischen Gt?-
meinschaft liegen, anf das sowjetische Dringen einzugehen qnd file
"Konferenz fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa" in eine
ewroptische Sicherheitsorganisation zu transformieren, sozusagen als
eine kleinere Ausgabe der Vereinien Nationen, wenn dabei dle.Nato
oder die Europdische Gemeinschafi selbst in Frage gestffallt wiirden.
Raymond Aron, der bedentende franzsische Soziologe und
Analytiker der infernationalen Bezichungen, pﬂegt'e zu sagen, dall
1945 Stalin den Westmichien groBziigige, spiter nicht emgghalte'ne
Garantien anbot und dafiir konkrete Konzessionen erhieli. Die Krise
des XKommunismus hente setzt uns in die Lage,_ folggnde:.l Weg
einzuschlagen: geben wir der Sowjetunion Garantien, d1? wir anch
einhalten werden, und verlangen wir im Gegenzug dafiir entspre-
chends Konzessionen! Das leizte Treffen von Bundeskaglzler Koht
und Herm Gorbaischow scheint mir eben diesen Weg zu zeigen.

Es liegt auf der Hand, daB Frankreich und Dcn}tsch}and, die immer der
Motor der europiischen Binigung gewesen sind, in dex} k(?mmende_n
Johren eine grofe Veraniworiung iragen werden. ‘er. immer die
Aufgaben, die vor ihnen liegen, geldst werden k(mn;en, ist m.c}nt das
Thema dieses Vorirags. Bine Lekiion erteilt uns fhe europmsc.hen
Geschichie. Es liegt im gemeinsamen Interesse beider Lander,'xhre
Politik noch stirker abzustimmen, ihre Zusammena:ﬂ?en zn ve?t:tefen
und sie st#ndig in den Rahmen der enropiischen Engungspohn_k zu
stellen. Auf der anderen Seite miissen beide Staaten alles v.emexden,
was zn eciner gegensitzlichen Gruppenbi{dung untexr }hren en-
ropiischen Parmersiaaten filhren ktnnte; beide - Pans. wie Bonn -
miissen ohne wechselseitige Eifersucht ihre guten B§z1ehung§na1m1t
Washington pflegen und vor allem darauf verzichien, sich als Rivalen
um die Gunst Moskaus zn betrachien.

Lassen Sie mich schliefen mit einer Erinnerung an das ersie ’I.‘reffen
von Charles de Gaulle und Konrad Adenauer in dem Landsiiz dies
Generals in Colombey-les-Deux-Eglises am 14: f?wept'em'ber 19’:% n
ihren Gesprichen war damals wenig von Politik d.le Rede. . jese
beiden Staatsménner, die in ihrem langen Leben soviel erlebt ?ttgn
und die noch so grofe Aufgaben vor sich sahen, s:prachen dama's 1;:1
wesentlichen {iber das Christentum und die ab:egldlandxsc g
Zivilisation, Ich denke, wir sollien tiber all den politischen un;
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sozialen Problemen, den Aufgaben der Wirtschaft und der Sicherheit,
vor denen unsere beiden Li#nder und Europa stehen, die geistigen
Grundlagen nicht aus dem Auge verlieren, die im Zeichen des
Scheiterns einer sikularen Heilsideologie wieder ein besonderes
Gewicht bekommen haben.
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