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Vorwort

Priisident Prof. Dr. Josef Becker

Mit dem Vortrag "Aufgaben und Ziele der Wissenschaftsphiloso-
phie" von Prof. Dr. Klaus Mainzer wurde am 20. November 1989
das Institut fiir Philosophie der Universitit Augsburg offiziell eroff-
net. Der Vortrag war die Antrittsvorlesung des 1988 von Konstanz
nach Augsburg berufenen Ordinarius fiir Philosophie mit Schwer-
punkt Analytische Philosophie/Wissenschaftstheorie und gleichzeitig
Auftakt fiir die Vorlesungsreihe "Philosophie in der technisch-wis-
senschaftlichen Welt", mit der sich das Institut unter der Leitung
seines ersten Geschaftsfilhrenden Direktors im Wintersemester
1989/90 der Offentlichkeit prisentierte.

Die Griindung des fakultits- und fachiibergreifenden Instituts im
Oktober 1988 war das Resultat langjéhriger Bemithungen der Uni-
versitit um ein gemeinsames Dach fiir die in verschiedenen Augs-
burger Fakultiten vertretene Philosophie. Bereits unter den Griin-
dungsmitgliedern des Instituts fanden sich Angehdrige sowohl der
Philosophischen Fakultét I als auch der Katholisch-Theologischen
und der Juristischen Fakultdt. Die Aufnahme weiterer Mitglieder
auch aus der Mathematisch-Naturwissenchaftlichen Fakultit war
von Beginn an vorgesehen.

Seiner differenzierten personellen Struktur entsprechend reichen die
Schwerpunkte des Instituts von der Logik, der Wissenschafts- und
Erkenntnistheorie iiber die Naturphilosophie, die Wissenschafts-
und Philosophiegeschichte bis in die Sprach-, Sozial-, Rechts- und
Religionsphilosophie hinein. Uber die Férderung der Forschung in
den im engeren Sinn philosophischen Disziplinen hinaus ist es Ziel
und Aufgabe des Instituts, vor dem Hintergrund seiner themati-
schen Spannbreite den ficheriibergreifenden Dialog zwischen Gei-
stes-, Sozial- und Naturwissenschaften im Rahmen interdisziplinarer
Forschung und Lehre zu ermdglichen und zu vertiefen.



Das Institut fiir Philosophie der Universitat Augsburg ist damit auch
als eine Antwort zu verstehen auf die Komplexitiit einer Entwick-
lung in der Forschung, die in die Aufsplitterung in eine technisch-
naturwnssen§chaft11che und eine literarisch-geisteswissenschaftliche
Kultur zu miinden droht. Gerade heute jedoch verlangen die vielfil-
tig vernetzten, globalen Menschheitsprobleme nicht nur nach tech-
nisch-naturwissenschaftlichem oder sozialwissenschaftlichem oder
phﬂolog1§chem Fachwissen, sondern mehr denn je nach einem
ganzheitlichen Denken, das die verschiedenen Fachperspektiven zu
integrieren versteht. Der Forderung nach “Universitas' in diesem
Sinn gerecht Vyerden zu wollen, heiBit, nach neuen, fachitbergreifen-
den Kooperationsformen in Forschung und Lehre zu suchen.

§olche_K?ogerationsformen praktiziert das Institut, indem es z. B
iiber die ubhghen Lehrangebote fiir Studenten der i’hilosophiscilen'
Fakultaten. hinaus auch fachiibergreifende Ausbildungsinhalte im
Rahmen eines Nebenfachstudiums Philosophie in den Diplomstu-
dlengapgen Mathematik und Physik der Mathematisch-Naturwissen-
schaftlichen Fakultat vermittelt. Dies entspricht der engen Verkniip-
fgng ]eghchqr Grundlagendiskussion in der Mathematik und Physli)k
emerseits mit der Philosophiegeschichte andererseits. Es geht dar-
um, d}e Mathen}atxk und die Physik im Rahmen der Wissenschafts-
geschichte a}s einen Teil der Geistes- und Kulturgeschichte darzu-
fit::l;:uggg 12 Raﬁum}fnf d]e)r Wissenschaftsforschung als einen Teil
n Gesellschaft. Di i i i

sion ist dabei im Fach Ethikezl:xoit’glfrtcxl:.g e Technologielolgondiskus-
Weiterhin soll iiber das Institut die Wissenschaftstheori in ei

in der Plgn\}ng befindliches Graduiertenkolleg d(; e:s;?blunrgg
Mathematik integriert werden, Ziel solcher Graduiertenkollegs ist
es, herausragende Studentinnen und Studenten in Forschungs-
schwerpunkte einzufiihren, Im Rahmen des Kollegs soll die Wissen-
s'chaftstheorie die erkenntnistheoretische Verzahnung der mathema-
tischen Programmschwerpunkte aufzeigen und gleichzeitig deren

Einbettung in die Wissenschafts- und : .
machen. und Kulturgeschichte deutlich

Juristen und Philosophen, die dem Institut angehd Ogli

L 5 : gehodren, ermdgliche
es auqh, in der .!urlstfax.lausblldung, Rechtsphilosophie als Wghlfacﬁ
anzubieten, Glexchzel.tlg wird dieses Fach dadurch aus der einseiti-
gen Zuordnung zu einer Fakultit gelost und fachiibergreifend an

die philosophische und die juristische Forschung angebunden. In der
Augsburger Theologenausbildung wiederum gehdrt die Philosophie
und insbesondere die Religionsphilosophie seit jeher zum Pflicht-
kanon und wird in besonderer Weise betont. Durch die Einbindung
von Mitgliedern auch der Katholisch-Theologischen Fakultit wird
die traditionell enge Kooperation von Philosophie und Theologie in
Augsburg weiter gestarkt.

In der erst kurzen Zeit seines Bestehens hat das Institut fiir Philo-
sophie fiir sich und die Universitit Augsburg bereits wichtige
AuBenkontakte gekniipft. So bieten Augsburger Philosophen etwa
an der Universitat Ulm, die selbst iiber keine philosophische Fakul-
tat verfiigt, regelmaBige Lehrveranstaltungen zur européischen
Philosophiegeschichte und zur Grundlegung des neuzeitlichen Wis-
senschaftsverstandnisses an, Und zum zweiten steht das Institut in
Verbindung mit dem Ende 1989 gegriindeten "Zentrum fiir Inter-
und Transdiziplinire Akademische Lehre" (ZITAL) des Kurt-
Bésch-Instituts in Sion/Wallis, das auf eine Initiative des Nobel-
preistrigers und ehemaligen Rektors der Universitat Basel, Prof.
Dr. Werner Arber, zuriickgeht und bei dem auch die Daimler-Benz-
Stiftung mit Pate stand. Seiner eigenen Zielprojektion und seinem
eigenen Selbstverstandnis entsprechend ist das Augsburger Institut
fiir Philosophie zur Zusammenarbeit im Rahmen von ZITAL-Pro-
jekten und von Projekten der Daimler-Benz-Stiftung pradestiniert,
soweit diese primér Fragen betreffen, mit denen sich - unter dem
Aspekt der Rolle, den die Philosophie hier spielt - auch der folgen-
de Vortrag Klaus Mainzers befait: Fragen nach den Beziehungen
zwischen Mensch, Umwelt und Technik und nach der interdiszipli-
niiren Klirung dieser Fragen durch Wissenschaft und Forschung.



Aufgaben und Ziele der Wissenschaftsphilosophie

Klaus Mainzer

1. Wissenschaftsphilosophie als Erfordernis der Zeit

Wer sich iiber die Selbstdarstellung der Philosophie in der Ge-
schichte der Wissenschaften informiert, wird feststellen, daf es ihr
an SelbstbewuBtsein nicht gefehlt hat. Man denke nur an das impe-
riale Pathos von Raffacls Gemilde "Die Schule von Athen", auf dem
Platon und Aristoteles wie zwei rivalisierende Konige im Zentrum
einer Kuppelhalle im Renaisance-Stil stehen und die iibrigen Ein-
zelwissenschaften als rechnende, zeichnende, lesende oder ergeben
lauschende Gestalten um sich versammelt haben, Auf dem Titelbild
von Diderots und D’Alemberts franzosischer Enzyklopadie finden
wir dasselbe Thema mit dem Charme des Rokoko variiert: Eine
allegorische Darstellung des Tempels der Wissenschaft, in dem
erhdht die Wahrheit als jungfrauliche Lichtgestalt schwebt, um von
der Philosophie, einer energisch blickenden Dame mit Koniginnen-
krone, entschleiert zu werden. Darunter wieder die Einzelwissen-
schaften als feenhafte Wesen mit den Insignien ihrer Titigkeit wie
Zirkel, Lineal, Harfe, Buch und bereits vielerlei technischen Geri-

ten drapiert, die der philosophischen Wahrheitsfindung ergriffen
beiwohnen.

Demgegeniiber eignen sich die schmucklosen und funktionsbe-
stimmten Horsidle moderner Massenuniversititen kaum fiir mon-
archisches Gepringe. Sie beherbergen Wissenschaften, die durch
wachsende Spezialisierung und Informationsflut bestimmt sind. An
die Stelle einer allegorischen Gesamtschau tritt heute ein kompli-
ziertes Netz von Forschungsdisziplinen, deren Grenzen in standiger
Bewegung sind. Die Unterscheidungen von heute sind morgen
schon durch die Wissenschaftsdynamik tiberholt.

Folge, daB vielen Wissenschaftlern und Studierendfan
gaalfn:] o m%lggﬁéh ist, den Blick ber ihr gowahltes Fachgebiet
hinaus zu lenken. Andererseits sind die Lehrveranstaltungen in
vielen Wissensgebieten heute so anspruchsvoll geworden, daB3 selb§t
benachbarten Fachgebieten die gemeinsame Sprache fehit. Mit
zunehmender Spezialisierung scheint also mehr und. mehr der uni-
versale Charakter des Wissens, das Ganze und d.as Eine, verlpren zu
gehen, das die Philosophie seit dem Vorsokratiker Parmenides als
das wahre Sein bestimmt.

iese alte philosophische Einsicht ist heute, so meine ich, von
]d)rl;;;ender lj\ktu'cﬂirziit.‘ So tun uns die Probleme, du? mit der rfno-
dernen Technologie-, Industrie- und Ges@sqhaﬁts;q@wcklung alu dge-
worfen werden, nicht den Gefallen, in die disziplindren Schubladen
der Wissenschaftsgrenzen von gestern zu passen. Umwelt-, }Energx}ei:
und Erndhrungsgrundlagen, aber qucl}_ Gen- und Informaglonstl?rc -
nologie stehen als Beispiele von vielfdltig vernetzten Prob qmu el
sen, die nicht mehr in den engen Fachgrenzen einzelner Disziplinen
geltst werden konnen.

Die Suche nach den grofien Zusammenhiingep hat. heute mch;
zuletzt deshalb Konjunktur, da jedermann deutlich wird: Atlles al}t
diesem Planeten, einschlieBlich unserer eigenen Existenz, héngt mi
allem zusammen - unsere Lebenseinstellung mit unserem Ko-t;(sum&
verhalten, mit der Wirtschaft, dem Rec.:h.t, d(ir Um\_velt, Technll{ un
Wissenschaft. Man spricht vom ganzheitlich-Skologischen Den enl, in
dem natur-, sozial- und geisteswissenschaftliche Perspektiven glei-
chermafien mit eingehen.

Es ist eine Erfahrungstatsache jedes Kollegen, da_B der hoc%mpe-
ziali:ierte Akademike% heute die Anfordgfungen seines beruﬂéchﬁn
Alltags nur teilweise erfiillen kann. W?hrend er fach§p621 s_; e
Fragen meist mit hoher Kompetenz zu 16sen versteht, kor;xex:i ihm
komplexe, vielschichtige Probleme groBe Miihe bereiten. Zu deren

i i haften. Perspektiven und
. i Hrsg.), Natur- und Geisteswissensc L
' grf;\l?:lng?n n(1it fa%k)lﬁbergreifenden Ausblldg?%tsxnh;lt?émieﬁg%reg& i‘)gl/s;:]l::\.\sy
i i Benz-Stiftung),
Bd. 3 (Gottlieb Daimler- und Karl : , Berlin/HeldelbergHew
3 ; . Mainzer (Hrsg) Wird C.l'le issen
Z:ﬁztbiggoé §0n2?:£4§ Symposion. Konstanzer Blitter fiir Hochschulfragen

Heft 98 1989.



Losung sind oft fachiibergreifende Ansitze notwendig, Fachiiber-
greifendes Arbeiten muf} aber erlernt werden. Zunichst gehort dazu
die Einsicht, daB verschiedene Fachdisziplinen oft verschiedenartige
Arbeitsstrategien befolgen. Fiir den erfolgreichen fachiibergreifen-
den Dialog ist denn auch die Kenntnis von Grundlagen, Methoden
und Zielen der anderen Disziplinen eine wichtige Voraussetzung,

Damit habe Sie, meine Damen und Herren, bereits einen ersten
Eindruck, womit sich moderne Wissenschaftsphilosophie beschiftigt
und warum sie ein Erfordernis der Zeit ist. Technik-, Natur-, Gei-
stes- und Sozialwissenschaften sind zu neuen fachiibergreifenden
Kooperationsformen von Forschung und Lehre aufgerufen. Diese
Einsichten sind keineswegs offentliches Allgemeingut. "Technik-
feindlichkeit", "Akzeptanzkrise", "Vertrauensschwund”, aber auch
"New Age" und "Esoterik" sind die Symptome eines nicht mehr
zeitgeméflen Bildungsbegriffs, der den niichternen und angemesse-

nen Umgang mit Wissenschaft und Technik noch nicht gefunden
hat.

Zeitsymptome haben ihre historischen Ursachen. Im folgenden
ersten Teil werde ich daher zunichst auf die historische Entwick-
lung der Wissenschaftsphilosophie im Zusammenhang mit der
Wissenschaftsgeschichte eingehen. Der Titel dieses Abschnitts
"Wissenschaftsgeschichte und Wissenschaftsphilosophie” soll zugleich
unterstreichen, daB Wissenschaftsphilosophie, so wie ich sie ver-
stehe, in engem Zusammenhang mit Wissenschaftsgeschichte zu
betreiben ist. In einem zweiten Teil soll auf aktuelle Probleme und
Ziele der Wissenschaftphilosophie eingegangen werden. Dieser
zweite Teil ist zugleich, wie es sich fiir eine Antrittsvorlesung gehért
ein Bericht iiber das, was ich zum Thema "Wissenschaftsphiloso-
phie" in Zukunft zu machen gedenke.

2. Wissenschaftsgeschichte und Wissenschaftsphilosophie

i eln der Wissenschaftsorganisation, wie §ie deﬁ modernen
Bileiv\cz‘;iréit zugrundeliegen, reichen bis in glie Zeit de"r Sc.:hule von
Athen". Die Fichereinteilung der alten Artlstenff\kultat, die erst m;
19. Jhr. von der Philosophischen Fakultét apgelost wurde, g}:‘,'l}tt au
platonisch-pythagoriische Traditionen ?qruck. Danach gehdr hzu
den "artes liberales" einmal das Quadrivium der mathematisc cl‘;
("exakten") Disziplinen aus Arithmetjl'lf, Geometrie, AS.trO(;lioml:htIl‘l;n
Musik, die nach platonisch-pythagoraischer Phllosophfle e WH’nzu
Sitze und Proportionsverhaltnisse des Kosmos er ass.e;(n. 1 lden
kommt das Trivium aus Logik, D1.alekt1k und Rhetorik als
Disziplinen richtigen Denkens, Urteilens und Argumentierens.

Eine folgenschwere Grenzzichung nimmt Aristoteles vor, wlc:n.z(iiilz
Wissenschaft auf reine Theorie eingeschrinkt wird. Er untf:rs,c eide
nimlich die drei theoretischen Disziplinen (Jewpnrexac emeori-
pac) der Mathematik, Physik und Metaphysilf von den~1 Herstell(;u:lgs-
lehren handwerklicher Technik (woannna/,\ ezrwmil,a/,) gn ben
praktisch-ethischen Disziplinen (mparrsros émearijpar). ]li)? ef
umfaBt die aristotelische Physik den gesamten .Berelch enller_ T ab-
rungswissenschaft der Natur (z. B. auch Botanik und Zoo 33121’)1ei-
sich mit qualitativen Klassifiziqrungen, Beschreibungen u

tungen aus Prinzipien beschaftigt.

Mit Beginn der neuzeitlichen Natunvissensc{zaﬂ wxrd Ifh%{sik zm}lléi[c;};sif
auf Mechanik eingeschrénkt, die als telfhmsc%l; Dlszslclil ;r;tn;:r et
. 3 . . n .

toteles nicht theoriefdhig und dgher eine Wisse

S\]gr?)fllsd:ng von Naturphilosophie, Technik (zur Herstellun(% vor}
Beobachtungs- und MeBinstrumenten f'iir Ex_penmentp) un 1 :&:-
thematischer Methode durchbricht die aristotelischen W1§s§n39 :
grenzen und bildet den methodischen.Kem, aus dem sich die mo
derne Naturwissenschaft entwickeln wird.

ift in di Menschen ein. Bert
i ift in die Lebensgrundlagen fle_rl. . :
gﬁiﬁ?;};ﬁfrﬁ)ci, 158t im "Leben des Galilei" semen Titelhelden

2 Aristoteles, Met. E1.1025b20.



sagen: "Ich hatte als Wissenschaftler eine einzigartige M('jgalichkeit.
In meiner Zeit erreichte die Astronomie die Marktplitze."

Diesen neuen Wissenschaftsbegriff versuchen die verschiedenen
Erkenntnistheorien der Neuzeit zu begriinden und gegen bloBes
Meinen und Glauben abzugrenzen. Werfen wir dazu einen Blick auf
den Hohepunkt der deutschen Aufklarungsphilosophie, auf Imma-
nuel Kants "Kritik der reinen Vernunft": Dort wird Erfahrungswissen-
schaft durch bestimmte Rahmenbedingungen der Erkenntnis ausge-
grenzt. Wissenschaftliche Erfahrungen werden nach Kant unter den
Bedingungen raum-zeitlicher GréB8enmessung nach den Kategorien
z. B. der Wahrnehmung, Kausalitét und Wechselwirkung gemacht.
Beachtet man diese Bedingungen nicht und 148t Spekulationen diese
kategorialen Grenzen des Erfahrungswissens iberschreiten, so
entwickelt sich der Verstand nach Kant in Widerspriiche ("Antino-
mien"). Den traditionellen Streit der Metaphysiker iiber Gott, die
Welt im ganzen, Freiheit und Unsterblichkeit der Seele fithrt er
darauf zuriick. Man versuchte, iiber diese Themen zu reden wie
iiber Gegenstinde der Erfahrung in den Naturwissenschaften und
erzeugte somit Widerspriiche, So kommt es nach Kant, da3 man

z. B. die Unsterblichkeit der Seele "beweisen" und gleichzeitig "wi-
derlegen" kann.

Gleichwohl sind fiir Kant die klassischen Themen der Metaphysik
keine Pseudoprobleme. Sie miissen nur unter anderen Bedingungen
als denen einer Erfahrungswissenschaft erdrtert werden. Diesem
Thema widmet er sich in seiner praktischen Philosophie. So ist Frei-
heit zwar nach Kant kein Gegenstand der Erfahrungswissenschaft,
dient aber als Idee der Vernunft zur Orientierung von menschlichem
Handeln. Juristisch gesprochen gibt sich die Vernunft nach Kant
selber eine *Verfassung’ (Konstitution).* Yhr Ziel lautet Eineit der Vemungl!

3 B. Brecht, Leben des Galilei, Berlin 1963, S.126.

4 Auch Naturgesetze werden von Kant durch eine 'Gesetzgebung’ der Vernunft
begriindet: "Setbst der Hauptsatz, der durch diesen ganzen Abschnitt ausgefiihrt
worden, daB allgemeine Naturgesetze a priori erkannt werden konnen, fithrt
schon von selbst auf den Satz: daB die oberste Gesetzgebung der Natur in uns
selbst, d.i. in unserem Verstande liegen miisse, und daB wir nur die allgemeinen
Gesetze derselben nicht von der Natur vermittelst der Erfahrung, sondern
umgekehrt die Natur, ihrer allgemeinen GesetzmaBigkeit nach, bloB aus den in
unserer Sinnlichkeit und dem Verstande liegenden Bedingungen dey
Moglichkeit der Erfahrung suchen miissen." (Prolegomena 36). Vgl. dazu auch

Kants theoretische und praktische Philoso_pl;ie charakterlxslfzrt eldqlz
Umbruchsituation im Zeitalter def .franzomschc.‘,n f{evo utloflt, g
sich auch in seiner universititspolitischen Schrift Deﬁks'trell{r ‘ee

Fakultiten" von 1798 niederschlégt. Streit ist nach Kant e}nht i ﬁ;
d.i. keine Zwietracht aus der Entgegensetzung der Enc!abglc ex;i n
Ansehung des gelehrten Mein und Dein, v\'z’?lch‘es S0 wnher t as pollen
sche aus Freiheit und Eigentum besteht.” Die th,lue6 rten S?lach
vielmehr aus dem "Naturzustande der Gelehrsamkeit™ in ein ach
offentlichen Vorschriften und Regeln Yerfaﬁte_s Gememvyese;:;&ﬁ-
Universitit, iiberfitbrt werden, in dem. sie "zu einem gemhemts; -
chen Endzweck" vereinigt sind. Die Einheit der Wissensc daf eh (ond
damit der Universitit) ist also nach Kant analog elpeg d:rrc(")ffent-
fassung geregelten Staatswesens begrundet..Beld;; snllJ d dor O'len
lichkeit verpflichtet. Der Streit um Wahrheit steht a

. : 07
der Gesetzgebung der Vernunft, nicht der Regierung'.

Wihrend die oberen Fakultiten mit ihrer Bt?rufsqliahf.imili“uzgs 1(11135
Theologen, Juristen und Mediziners an "Nutz_l.lch%celt orlenZ:, eckbe-,
erhilt nach Kant die Philosophische f."akultat eine _Iu?ug eyed
stimmung, nimlich "blof die Wahrheit zum Vortei Jﬁ grr Choren
schaft auszumitteln und sie zum beliebigen Gebra?"c d'e A
Fakultiten hinzustellen"® Im einzelnen sieht “Kant fiir dlzr faloser
phische Fakultit zwei "Departemente” vor, "das efge o
schen Erkenntnis (wozu Geschichte, Erc.l_beschre:i_unligl,a tﬁr lando
Sprachkenntnis, Humanistik mit allem gehort, was d‘e reinen Ver.
von empirischer Erkenntnis darbiete), das andere der Philosophic
nunfterkenntnisse (reinen Mathe.:matlk und der. remegneckt oy dari
Metaphysik der Natur und der Sitten) [ . . . ]. Sie heirs ruch historisch
um auf alle Teile des menschlichen Wissens (}mt tllla  mlich dic
iiber die oberen Fakultiten), nur daB sie nicht alle (Inhalte on.
eigentiimliclien Lehren oder Gebote der obe.rc?n)' Zinl;sicht oot dem
dern zum Gegenstande ihrer Pritfung und Kritik in

1n9
Vorteil der Wissenschaften macht".

F. Kaulbach, Immanuel Kant, Berlin 1969, II./t‘.,
I. Kant, Der Streit der Fakultiten, in: ders., Wer
VII, 35 ff.

Ders., s. Anm. 5,18.

Ders., s. Anm. 5,27.

Dess., s. Anm. 5,28

Ders., s. Anm. 528.

ke (Akademie-Textausgabe)

W

O 03O



Kants erkenntnistheoretische und organisatorische Bestimmung der
Wissenschaften wird deshalb so ausfiihrlich zitiert, weil sie historisch
kein platonischer Traum von einer Konigsrolle der Philosophischen
Fakultdr bleibt. Im Zeitalter Humboldts werden diese Uberlegungen
Realitét. In der umfassenden Fakultit, zu der die alte Artistenfakul-
tat nun ausgebaut wird, verkdrpert sich der damals moderne Wis-
senschaftsbegriff,

Schleiermacher wiederholt Kant, wenn er in dieser Fakultit "allein
die ganze natiirliche Organisation der Wissenschaft" enthalten sicht
mit der "reinen transzendentalen Philosophie und der ganzen natur-
wissenschaftlichen und geschichtlichen Seite".

Wie bei Kant wird von der Autonomie einer freien Wissenschaft
gesprochen, die durch Forschung und nicht durch Uberlieferung
bestimmt ist. Das Bewuftsein einer freien Wissenschaft durchdringt
auch bald die anderen Fakultiten, so daB Humboldt als Sinn der
neuen Universitét herausstellen konnte "Wissenschaft als solche zu
suchen". Damit war das Bildungsideal der deutschen Universitit bis
in unser Jahrhundert definiert, an dem offiziell trotz neuer dramati-
scher Verdnderungen bereits im 19. Jhr, festgehalten wurde.

Ging Kants Streit der Fakultiten Ende des 18. Jhrs. noch um die
Grenzziehung der Philosophischen Fakultit gegeniiber den oberen
Fakultiten, so verlagerte sich der Konflikt ima 19. Jhr. auf die inne-
ren Verhéltnisse der newen Philosophischen Groffakultit: Der
"Vielvolkerstaat' aus Philologien, Geschichte, Mathematik, Natur-

wissenschaften wurde von starken Autonomiebestrebungen seiner
"Departemente” erschiittert.

Hier ist zunéchst an die fortschreitende Spezialisierung der Natur-

wissenschaften und die Ausbildung ihrer experimentellen und ma-

thematischen Verfahren zu erinnern, die zu neuen Interessen und
Bediirfnissen gegeniiber den iibrigen "Biicherwissenschaften” der
Philosophischen Fakultat fithrten. Diese sachbezogenen Griinde der
Entzweiung werden wenigstens in der deutschen Geistesgeschichte
von einem heftigen, weltanschaulich gefirbten Methodenstreit

10 Vgi. T. Eliwein, Die deutsche Universitit. Vom Mittelalter bis zur Gegenwart,
Konigstein 1985, 2, Teil.
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begleitet, fiir den die Kurzperiode d?l‘ romtintische.n Naturphiloso-
phie Anfang des 19. Jahrs. als Beispiel ffrwa!mt sein mag. So ver-
suchten Hegel, Schelling u.a. eine neue Einheit der Natur unter gllen
spekulativen und metaphysischen Bedingungen 1deahstlsch?r Philo-
sophie zu stiften, die sie mit herablassenden Bemer!cungen tiber den
schlechten und verfilschenden Geist der mathematischen 1}nd expe-
rimentellen Methode wiirzten. Mathemat?ker. und experimentelle
Naturwissenschaftler, die sich unversehens in die Rollg: von Rechen-
knechten und Zauberlehrlingen versetzt sahen, reagierten prom;it
mit Hohn und Spott auf die spekulativen Hohenfliige ihrer Fakul-
titskollegen und wandten sich einer positivistischen Wissenschafts-
auffassung zu."

Wirkungsgeschichtlich ist hier besonders der fr'anzosxsch.e Phxloso;;h
A. Comte zu erwahnen.? Comte entwickelt eine Theorie des teg -
nisch-wissenschaftlichen Fortschritts, die auf dem Hlntefgfl{nlficher
franzosischen Aufklarung und der Erfolgsgeschlfzhte neuﬁelg i her
Naturwissenschaft als Befreiung von speku}atw—metap ygléq en
Weltbildern verstanden wird. Einem theologischen oder fi t}\.rten
Zustand in der Entwicklungsgeschichte de§ menschhchexi) Gelite:
folgt nach Comte zunichst ein metaphysischer odecrl a Stri?iv:n
Zustand, um schlieBlich durch den wissensch.afthchen oder pc_>sklun
Zustand abgelost zu werden. Aus der Wlssqnschaftsenf}mgerung
ergibt sich nach Comte eine logische und lpstorlschc Klassifizi hteg
der einzelnen Disziplinen unter dem Ges.lclftspunkt dcls" e;:?tf on
Positivitatsgrades. Die Hierarchie der pxszxphglen l\1ler au  iolon
Reihenfolge von Mathematik, Astronomie, Physik, Chemie, g
und schlieBlich Soziologie.

Kritisch ist dabei Comtes schillernder Metaphysfkb‘?gnfgzu.begzd;i
ten, Auch Comtes Entwicklungslogik endet namlich, darin ‘e6°
nicht unéhnlich, in einem quasi-metaphysischen undéhegloii;e in
Endzustand, in dem allerdings im Upterschled zuh feg ol alle
Form einer positiven Kirche organisierte Gesellscha t’?cmlo“ﬁt e
Klassengegensitze verschwinden lassen soll. Metaphysik 13

11 A. Hermann, Schelling und die Naturwissenschaften, in: Technikgeschichte 4
1977, 47-53. _ ‘ pari

12 A C;Jmte Cours de philosophie positive 1-V], Paris 18?10_18‘?'(’)11?:1; 11\.‘;:% I}::E:
1975; ders’)., Systéme de politique positive, ou Traité de sociolog \
1851-1854.

11



offenbar nicht verdriangen, sondern taucht als sikularisiertes Heils-
und Orientierungswissen an anderer Stelle und in neuem Gewand
wieder auf, wie einige Jahrzehnte nach Comte die Marxsche Ent-
wicklungslogik erneut belegt.

Neben den Naturwissenschaften erleben im 19. Jhr. Geschichte,
Archéologie, Germanistik und die Philologien der alten Sprachfan
einen grofien Aufschwung und fanden mit ihren Biichern Echo im
gebildeten Biirgertum, Damit wird die methodische Verselbstiz'nc{i—
gung der Geistes- gegeniiber den Naturwissenschafien vorbereitet, die
in antipositivistischen Bewegungen wie der deutschen Hermencutik
(Droysen, Dilthey, Simmel) und dem Neukantianismus siidwestdeut-
scher Pragung (Windelband, Rickert) ihren philosophischen Aus-
druck fand. Einen bezeichnenden Titel fiir diese Richtung trégt das

von Rickert herausgegebene Buch iiber die "Grenzen der natur-
wissenschaftlichen Begriffsbildung'.”®

Wiahrend die Naturwissenschaften als gesetzbildende ("nomotheti-
sche”) Wissenschaften bestimmt werden, beschrinken sich die Gei-
steswissenschaften danach auf die ("ideographische") Beschreibung
von Individualititen: Literarische und historische Ereignisse gelten
als einmalig und unwiederholbar. Die Geisteswissenschaften werden
also auf die historisch-literarische Bildung verwiesen.

Nach Dilthey umfassen die Geisteswissenschaften alle Disziplinen,
"welche die geschichtlich-gesellschaftliche Wirklichkeit zu ihrem
Gegenstande haben". Danach gehdren zum Bereich der Geisteswis-
senschaften nicht nur die Ficher, die sich mit der "Deutung der
Welt in Sprache, Mythos, Kunst, Religion und Wissenschaft" befas-
sen, sondern auch diejenigen, die "die Ordnungen des Lebens in

Staat, Gesellschaft, Recht, Sitte, Erziehung, Wirtschaft, Technik"
zum Gegenstand haben."

Damit wurde aber wiederum eine zu groBe Einheit beschrieben,
denn Begriffe wie Staat, Gesellschaft, Rech, Sitte, Erziehung, Wirt-
schaft und Technik markieren neue Wissenschaftsdisziplinen, die ein

13 H. Rickert, Die Grenzen naturwissenschaftlicher Begriffsbildung: Eine logische
Einleitung in die historischen Wissenschaften, Tiibingen 1896; vgl. auch ders.,
Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, Tiibingen 1910,

14 W. Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften, Leipzig 1883.
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cigenes Methodenverstandnis entwickeln .und sich als Vgl‘;(t]schaf:(s);;
Sozial- und Ingenieurwissenschaften etablieren. Die Ausbildung o
Ingenieuren wurde bereits wahrend Eler Industnghsxeru;g tlsmhrit(:
Jhr. als unabdingbare Voraussetzung fiir d'e? techmsghex.l Ofr Chni-
erkannt und fiihrte zur Griindung umver§1tatsunabhang1ger e; -
scher Hochschulen. Aus den Kameral\ylssensc!laften, die nclJtc .
19. Jhr. vornehmlich Staatsdiener mit bkqnomlschen, verwa 11111t1§n
und ingenieurwissenschaftlichen Kenntnissen versorgen 'ts?leum;
entwickelten sich schlieBlich neue Aqsblldungsemhelten nclll neven
Grenzen, Eine neue Landkarte der Wls§ensc.h_§ften ent"stan é a fder
die Humboldtsche Konzeption der Universitat als Tréger der
senschaften nur noch schwer auszumachen war.

Diesem neuen Wissenschafts- und Gesgllschaftsverstandg/lls :/;rf;l:::
te in den 20iger und 30iger Jahren eine GrupPGhVOH ?1 tiagen
kern, Physikern, Logikern und Philosophen Rec I}llllng IZ< éinzcheli
deren Namen zwar eher an ein Kinstler- oder Cfge auserissen-
erinnert, aber eine neue Epoche in c_ler Ph}llosop 1% und e
schaftsgeschichte einleitete. Gemeint ist der "Wiener dezsv,enn ol
Namen wie z. B. Schlick, Neurath, Spater.Carnapt under(z‘z Beindruck
lose) Wittgenstein und Godel verbunden sind. Unter e tron sehing
der modernen Logik, Mathematik und I‘{aturwxsgaensc O o
der "Wiener Kreis" ein empiristisches §‘tnizknte§unz ‘{)()zr\;/ echem
wissenschaftlich sinnvolle von metaphysischen Satze]n) anac'h ostaht
problemen" (Carnap) unterschieden werden so}lten.ﬁb et
die Bedeutung eines Satzes in der Methode seiner ' Il\)/letaphysik
("Verifizierbarkeit")."* Mit dieser Abgrenzung gig?ten begrindet
sollte zugleich eine neue Einheit der \?&"‘1sse:ns<l:1 a entoon, So
werden, der logische und empirische Priifverfa re{;v egltkrieg oo
gaben Neurath, Carnap u.a. bereits vor dem “21.1 e e di
"International Encyclopaedia of Ux}lﬁed Science Le iy a’mstrebten.
Autoren eine internationale Einheitssprache der Logt

Politisch ist es nicht verwunderlich, daf _solche fachubergirs&?;tfiilildi“;;l
und internationalen Uberlegungen zur \_?Vlssgnschafts.o;gta o Zuge
nationalistischen Deutschland der 301ger Jahre. nic d ZKontinent
kamen und die meisten Vertreter des Wiener Kreises ex\llereinigten
verlieBen oder verlassen muBten. Vor allem in den

. 2 cfurt 1966.
15 R. Carnap, Scheinprobleme in der Philosophie, Hamburg 1961, Frankfur
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Staaten verband sich der logische Positivismus mit den Traditionen
des anglo-amerikanischen Empirismus und Pragmatismus und
kehrte erst mach dem 2, Weltkrieg (gewissermaflen unter dem
Banner von "Stars and Stripes") als analytische Philosophie und
logischer Empirismus anf den Kontinent zuriick, Die Hochschitzung
der exakten Wissenschaften gegeniiber Metaphysik und die damit
verbundene Fortschrittsglaubigkeit zeigt das positivistische Erbe des
logischen Empirismus.

Abgrenzungskriterien zwischen Natur- und Geisteswissenschaften, wie
sie in der hermeneutischen und neukantianischen Schulen vorge-
tragen wurden, werden kritisiert. So unterscheidet C. G. Hempel
zwischen zwei Grundtypen wissenschaftlicher Erklarung, nimlich
einer deduktiv-nomologischen und einer probabilistischen Erkli-
rung, die in Naturwissenschaft und Geschichte gleichermaBen Ver-
wendung findet. Dabei wird, wie Hempel betont, keineswegs "die
Wichtigkeit von Ideen und Idealen fiir menschliche Entscheidungen
und Handlungen"'® geleugnet. Vielmehr wird ein Erklirungsbegriff
vorgeschlagen, der iiber alle disziplindren Grenzen hinweg in denje-
nigen Bereichen der Wissenschaft Anwendung findet, in denen es
um die Erklarung empirischer Befunde geht, sei es in den Natur- ,
Sozial- oder Geschichtswissenschaften. Dabei ist Hempels Position
keineswegs mit einem methodischen Dogmatismus verbunden, der

z. B. ethische oder &sthetische Verstehensbegriffe ausschlieBen
wollte.

Demgegeniiber hat sich das empiristische Verifikationskriterium als
unscharfe Abgrenzung erwiesen. K. Popper zeigte in seiner "Logik
der Forschung'’, daB gesetzesartige Aussagen die logische Form
von Allaussagen (z. B. Alle Schwine sind weiB8) besitzen und daher
prinzipiell nicht verifizierbar sind. Dazu miifiten némlich alle mogli-
chen Einzelfalle im Sinne einer unendlichen logischen Konjunktion
gepriift werden. Auch Carnaps Hinweis auf eine induktive Logik, mit
der die Wahrscheinlichkeit einer Aussage durch bestitigende Ein-
zelfille gesteigert werden konnte, wird zuriickgewiesen. Ausgerech-
net die gesetzesartigen Allaussagen haben nimlich in der Induk-
tionslogik den konstanten Grad Null, Es gibt also keinen logischen

16 C. G. Hempel, Erklarung in Naturwissenschaft und Geschichte, in: L. Kritger
(Hirsg.), Erkenntnisprobleme der Naturwissenschaften, Koln 1970, 236.
17 K. R. Popper, Logik der Forschung, Wien 1935,
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uB vom Einzelfall auf das Allgemeine, aber einer deerlegun§
gglsllArilgg::einen nach dem logischen S.chluB des :'Mosius Tollens":
Folgt aus einer Allaussage bzw. Theorie (d. h. hier einem S{lstgm
von Gesetzen) eine Prognose fiir einen Emzelfal!, de.r durch Be-
obachtung bzw. Experiment widerlegt wird, dann ist die ';m%enom-
mene Hypothese oder Theorie aus logischen Griinden falsch.

Popper schligt daher als Abgrenzungskriterium fiir w1ssen§ch?f t-
liclll)g empirisghe Theorien bzw. Hypothesen nicht ihre Vergiz;lerli
barkeit, sondern ihre Falsiﬁzierbarkeit. vor. Der emplﬂs_f_h? © dzn
einer Gesetzeshypothese wird durch die Menge der falsi merlen -
Einzelfille definiert. Hypothesen, die sich nicht falsﬁizmrc;n lasse ci
gelten als unwissenschaftlich. So sind nach Popper Astrologie un 1
Alchemie unwissenschaftlich, da sie sich nicht mdeﬂegendl?%;ﬁlgni-
gegen Kritik immunisieren. Dagegen ist nach Popper die . gen
stontheorie, mit der Chemiker des 18. Jhis. Oxidationswir ;“;g.f
erklérten, durch Lavoisiers Sauerstofftheorie zwar w@prlegt (falsifi-
ziert), aber wissenschaftlich (falsifizierbar), da sie priifbar war.

Axf die Sozialwissenschaften iibertragen hat Poppers Abglrer.nzungz_
kriterium zn einer scharfen Ablehnung totalitérer {)deo (l)egilc?wghl
fithrt, die sich a priori fiir nicht widerlegbar halten, a e}rl giel ¢ soin
als wissenschaftliche Weltanschauung versteben. pa lei:r' 1?1 mit
wissenschaftstheoretisches Abgrenzungskriterium  po }gscden in
einem Plidoyer fiir eine freie und offene Gese}lschaftdv%r ugt ey
der Meinungen iiberhaupt erst kritxsxerl{ar Sm(.i un amllitischen
haupt erst Wissenschaftlichkeit moglich wird. Bet diesen pOAb o
Konsequenzen wird auch der enorme Einflu von Pop {,e_rs s%:haf-
zungskriterium in den Politik-, Wirtschafts- und Sozia WISSS'n dlich
ten vor allem in Lindern mit westlichen Demokratien verstanduch.

Der Teufel steckt aber auch bei Popper ,mCht n den'igr?ifige];eilzt
linien, sondern im wissenschaftstheoretischen De{;ag- den empi-
ndmlich der logisch zwingende Falmﬁlfauonsschlu dgl Wio der
tischen Wissenschaften nicht ohne weiteres an“{in ;r. Duhem"®
franzosische Physiker und Wiss:ans.chaftsthef)retl ;r en;einen Ge-
schon vor Popper zeigte, folgt namlich aus ener atg

——

i ; dt, Ziel
18 P. Duhem, La théorie physique, son objet et s th;égr?el):ﬂ(seé?gé’sihiifer)
und Struktur der physikalischen Theorien, Leipz( 1908, repr.
Hamburg 1978, 10. Kap.
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setzeshypothese wie z. B. dem Galileischen Fallgesetz oder einer
psychologischen Verhaltenshypothese zunéchst gar nichts iiber zu-
kiinftiges Verhalten. Dazu miissen wir eine Reihe von Zusatzannah-
men z. B. iiber die Praparation eines entsprechenden Experiments
(beim Fallgesetz Abstraktion vom Medium, Luftwiderstand, einwir-
kenden Kriften etc., bei psychologischen Hypothesen Angaben z. B.
iiber die Ausschaltung moglicher Wechselwirkung von Test, Person
und Testleiter etc.) machen, so daB also logisch nur eine Konjunk-
tion von Voraussetzungen mit der Gesetzeshypothese widerlegt
wird. Die Widerlegung der Hypothese selber bleibt damit aber

fraglich, da logisch auch nur einige der Nebenbedingungen widerlegt
sein konnten.

Der amerikanische Logiker Quine'® hat das Duhemsche Argument
dahingehend verschirft, da bei jeder Form des Wissens im Grunde
alles mit allem zusammenhingt und eine einzelne Behauptung
"lokal" nur um den Preis einer Abstraktion in einem komplexen
Netz von Abhangigkeiten betrachtet werden kann. In der Wissen-
schaftstheorie fithrte diese sog. Duhem-Quine-These iiber den Holis-
mus ("Ganzheit") von Theorien dazu, daB dem Wissenschaftler ein
logischer Spielraum erdffnet wird, an welcher Stelle er Modifikatio-
nen der Voraussetzungen vornehmen will, um die Theorie vor
Widerlegungen zu retten.

Aus dieser Sicht gibt es auch keine "nackten" Tatsachen, die von
Positivisten, Empiristen und dem Volksmund gern als letzte und
objektive Instanzen der Wahrheit beschworen werden. Daten, Syste-
me, Sachverhalte und "Tatsachen" héingen von dem Kontext ab, in
dem sie durch Abstraktionen von holistischen Zusammenhingen
bestimmt werden. Der amerikanische Wissenschaftstheoretiker N.R.
Hanson® hat den Vergleich mit psychologischen Vexierbildern her-
angezogen, auf denen der eine Betrachter z. B. ein junges Madchen,
der andere aber cine alte Frau erkennt, der eine Beobachter zwei
diametrale Gesichter, der andere eine symmetrische Vase usw.
Analog ist auch die unterschiedliche Sicht von denselben "Tatsa-
chen" in der Wissenschaftsgeschichte zu bewerten. Im Licht seiner
geozentrischen Planetentheorie sieht der Astronom Tycho Brahe die

19 W. V. 0. Quine, Two Dogmas of Empiricism, in: Philos. Rev. 60 1951, 20-43.

20 N.R. Hanson, Patterns of Discovery. An Inquiry in the Conceptual Foundations
of Science, Cambridge 1965, 11 ff.
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Sonne morgens aufgehen, wihrend sein Schiller Kepler da.sselbe
optische Ereignis sieht, aber es im Lichte seiner heliozentrlschep
Theorie als Erdbewegung deutet. In diesem Sinn sind wissenschaftli-
che Tatsachen, wie L. Fleck schon 1935 betonte,® "menschliche
Erfindungen", keine "Entdeckungen”.

Allerdings muB hier gleich vermerkt werden, daf8 damit natiirlich
keinem grenzenlosen Subjektivismus Tiir und Tor gedffoet werden
soll. Vielmehr wird damit deutlich, da unsere Annahmen und
unser Wissen von Forschungskontexten abhéngig ist. Wc:lche For-
schungskontexte gewahlt werden, ist letztlich eine Entscheidung und
Frage nach den Forschungsrichtlinien (Normen), an denen sich
Forscher und Forschergruppen orientieren wgllen. Ist der For-
schungsrahmen aber einmal gewihlt, sind die logischen Folgerungen
zwingend.

Die Frage nach Normen, an denen sich Forscher bei der {i&uswahl
von interessanten Forschungsgebieten orientieren sollten, hiangt eng
mit der Frage nach Rationalitatskriterien zusammen, nach denen
Forschung entwickelt werden sollte. Blofie logische Tricks und
ad-hoc-Hypothesen, um eine Theorie gegen Wlderlf:gungen. zu
immunisieren, sind danach zu vermeiden. Mod}ﬁkatlonen einer
Theorie oder alternative neue Theorien sollten vielmehr zum Ex-
kenntnisfortschritt beitragen.

So hat Popper in seinen spéteren Werken? gerade Olpektmtgt
und Wahrheit als Ziel der Forschung herausgestellt und sein negati-
ves Abgrenzungskriterium der Falsifikation durcl} einen positiven
Aspekt von Forschung zu erginzen versucht. Wissenschaft sol.lte
nicht nur Irrtiimer durch Falsifikationen ausschalten3 sonfiern sxc1}
auch der Wahrheit annihern. Wahrheit und Objektivitat sind dabei
nicht nur als hehre Forschungsideale gemeint. Popper .macht semarn-
tische Definitionsvorschlige, nach denen der Wahrheltsgehalt_ einer
Theorie (= Klasse ihrer wahren Konsequex}zen) als eindeutig l;e-
stimmbar vorausgesetzt wird. Wenn auch die abﬁolute Wahrhelts-
nithe ("Wahrheitsahnlichkeit") einer Theorie abschitzbar ist, so hofft

21 L. Fleck, Entstehung und Entwicklung einer naturwissenschaftlichen Tatsache,
o y

Basel 1935.
22 K. R. Popper, Conjectures and Refutations, London 1963, 231 ff.
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Popper doch wenigstens die relative Wahrheitsihnlichkeit zweier
Theorien bestimmen zu konnen.

Poppers technische Definition der Wahrheitsahnlichkeit haben sich
zwar in konkreten Beispiclen als wenig praktikabel herausgestellt,
um eine Reihenfolge von mehr oder weniger wahrheitsihnlichen
Theorien zu erstellen. Gleichwohl hat Poppers Betonung von objek-
tiver Wahrheit als Ziel der Wissenschaft gerade bei Natur- und
Sozialwissenschaftlern viel Anklang gefunden, die mehr instinktiv als
wissenschaftstheoretisch begriindet der Auffassung sind, daB natur-
und sozialwissenschaftliche Theorien von weltanschaulichen Mei-
nungen abzugrenzen sind.

In der Popper-Schule schlug I. Lakatos pragmatische Kriterien fiir
den Erkenntnisfortschritt® vor. Bei rivalisierenden Theorien sollte
sich die mit der grofiten heuristischen Kraft durchsetzen, d. h. dieje-
nige Theorie, die neue, eventuell sogar unverhoffte Voraussagen
macht, alte Probleme mindestens ebenso gut 16st wie die alternative
Theorie, neue Problemfelder erdffnet usw. Lakatos faBt progressive
Theorieentwicklungen wie z. B. die antike Astronomic von Aristote-
les bis Ptolemaios oder die klassische Physik von Galilei bis Newton
in Theoriefolgen bzw. Forschungprogrammen zusammen, die durch
gemeinsame methodische Forschungsnormen charakterisiert und ab-
gegrenzt sind. Die groflen Briiche der Wissenschaftsgeschichte wie
der Wechsel von der aristotelischen zur galileisch-newtonschen
Physik, von Newtons Physik zur Physik Finsteins und Plancks wird
als Wechsel der Forschungsprogramme verstanden. Ebenso konnten
wir aber auch z. B, ¢inen natur- oder sozialwissenschaftlichen Son-
derforschungsbereich betrachten und die innovative bzw. heuristi-
sche Kraft seines Forschungsprogramms untersuchen. Faktisch
geschieht das auch in periodischen Beurteilungsverfahren der DFG
durch andere und héufig sogar konkurrierende Wissenschaftler, die
Progression oder Degeneration des betroffenen Forschungspro-
gramms diagnostizieren und damit iiber Férderung und Ablehnung
entscheiden. Die Fruchtbarkeit von Lakatos’ Wissenschaftstheorie
liegt gerade in ihrer Anwendbarkeit auf den Forschungs- und Uni-

23 I Lakatos, Falsifikation und die Methodologie wissenschaftlicher For-

schungsprogramme, in: I. Lakatos/A. Musgrave (Hrsg,), Kritik und Erkennt-
nisfortschritt, Braunschweig 1974, 89-189.
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versititsalltag und nicht nur auf die heroischen Ereig_nisse (Aristo-
teles, Newton, Einstein usw.) der Wissenschaftsgeschichte.

An dieser Stelle sind die Rationalititskriterien von L.akatos mit
denen von T. Kuhn® vergleichbar: Die groBere heuristische Kraft
beim Losen neuer und alter Probleme sollte den Ausschlag geben,
wenn alte mit neuen Forschungsprogrammen bzw., Forschufzgspara-
digmen (Kuhn) konkurrieren. Dabei betont Kuhn noch stérker als
Lakatos die Bedeutung des jeweiligen wxssenschaf'tsso;lologlschen
und wissenschaftspsychologischen Kontexts, .d. h. die Em.stellungc?n
und Interessen der Forschergruppen (Scientific Community). Logik
und Wissenschafistheorie miissen also ni(fht nur durch Wissenschafts-
geschichte erganzt werden, um die Ent\mcklunger} von'Forschung zn
erfassen, sondern ebenso durch Wissenschafissoziologie und Wissen-

schaftspsychologie.

In dieser Einsicht besteht, unabhéngig von ihre:n unterschledhche.n
Standorten, die wesentliche Einsicht neuerer Wlssenschaftstheorgtx-
ker. Die Interessen von Wirtschaft, Staat.und Gesellschaft., aber
auch einzelner Forschergruppen schaffen sicher R?hxpenbe(:lmggn-
gen (Kontexte), unter denen lforschur}g erst moghchb;.m 1"u et
Forschungsrichtungen vorentschieden \y1rd. Ob aber I"roh emdospz;_
gen gelingen, kann durch methodologlsd%e, tkonomische, a Ill:éllit
strative und gesellschaftliche Rahmeandmgungen nurhe;mpg ht,
nicht aber erzwungen werden, Offenheit der Gesellsp aft lStheiin'e
zentrale Voraussetzung, um Kreativitdt ugd 'Imzovatzan durch die
Konkurrenz alternativer Theorien zu ermdglichen.

Dieser Theorienpluralismus wird von P. K Feyerabfand ko;iequ:n;
verscharft. Nicht nur die einzelnen wissenschaftlichen eoneh
miissen miteinander konkurrieren, sonfiern auf der Metae_bengtauc
die verschiedenen wissenschafts%]\ll?oretls;h&;:xs i\l/liggl;ioed::(s)tggilt. ei:l(:;%
nterwirft sich die Wissenscha orie ers

gglré(l)\x:;n lfll:u}:ﬂismus der Methodologien den Ratlor}ahtatsstangarg::
die sie von den Einzelwissenschaften ford?rt. Lflest n;‘z.m C(;Zes"
abends Slogans "Wider den Methodenzwang und "Anything

; 2
24 T. S. Kuhn, Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, Frankfurt 1976%
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in clsieser Weise, werden sie auch im Wissenschaftsalltag praktika-
bel®. Konkret kann also der DFG-Gutachter seine Fachkriterien
nicht als sakrosankt betrachten, sondern muB mit Gegenkritik des
Fachkollegen rechnen. Trotzdem erweist sich die Beurteilung von
guter und schlechter Forschung in der Praxis als moglich, ohne da8
allfa Grenzen zwischen Wissenschaft, Mythen und Magie fallen und
Wissenschaftsentwicklung in Willkiir oder Dadaismus untergeht.

Die: Wissenschaftsentwicklung ist offenbar nicht allein, wie der
logische Empirismus glaubte, durch Logik und die jeweilige Tat-
sachenlage bestimmt. In die Entscheidung dariiber, welche Theorien
von. der wissenschaftlichen Gemeinschaft akzeptiert und welche
zuriickgewiesen werden, gehen z. B. Ziel-, Leit- und Wertvorstellun-
gen von Forschung ein, also nicht-empirische, in der Sprache der
Traqun ‘meta-physische’ Elemente. Von ihrer Uberzengungs- und
Innovatxonskraft. héngt der Erfolg von Forschung ab, nicht zuletzt
abfar auch das Einwerben von Forschungsmitteln bei staatlichen und
privaten Geldgebern, vergleichbar durchaus den Leitprogrammen
pohElsc:her. Parteien. Das ist die Realitdt von Forschung, die wir
tagtaglich in der Universitit und in Forschungsgremien er’leben.

Die Wissenschaftstheorie hat sich daher seit den 60-i

unter dem Titel *Wissenschaftsforschung’ nebeli1 eLogil%ZrdJ’?‘lﬁg?
ne‘:analyse zunehr_nend auch wissenschaftssoziologischen, -6kono-
mischen UI.l‘d -politischen Fragen zugewendet. Die gcnaué Analyse
und Aufklirung iiber die genannten Forschungskriterien ist im
Interesse gller am ForschungsprozeB beteiligten. Damit bin ich aber
be{elts be_l den aktuellen Aufgaben und Zielen der Wissenschafts-
philosophie angelangt, denen ich mich in néchsten Teil widmen will,

25 P, K. Feyerabend, Wider de i i
Erkenntnistheorie: Frankf“ﬂnlgﬁllcthodcnzwang. Skizze einer anarchistischen

. 6; ders, Von der beschri s
methodologischer Regeln, in: » on der beschrankten Gilltigkeit
1972, 124_1871. geln, in: Neue Hefte Philos, 2-3 (Dialog als Methode)
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3. Wissenschaftsphilosophie in der techmischen Lebens-
welt: Aufgaben und Ziele

Wissenschaftsphilosophie und Wissenschaftsforschung werfen ein
neunes Licht auf Einheit und Grenzen von Natur-, Sozial- und Gei-
steswissenschaften. Dabei wird deutlich, daf die vorsokratische
Ausgangsfrage nach dem Ganzen und dem Einen unseres Wissens
keineswegs iiberholt ist. Die technisch-wissenschaftliche Entwicklung
zeigt nimlich, daB die Spezialisierung und Partikularisicrung mit
neuen Grenzen ebenso typisch fiir moderne Forschung ist, wie der
Trend zu neuen Einheiten und interdisziplindrer Forschung, Als
Beispiel solcher fachiibergreifender Leitideen, mit denen ich mich
derzeit beschiftige, seien erwéhnt die Themen "Einfheit der Natur",
"Evogution“ und "Selbstorganisation" in Natur- und Sozialwissenschaf-
ten?

Wenn wir uns zunichst dic Entwicklung der neuzeitlichen Natur-
wissenschaften ansehen, so ist der Trend zu einer Vereinheitlichung
der Grundgesetze ebenso uniibersehbar wic das Anwachsen einer
Informationsflut von Detailkenntnissen. Dieser Trend beginnt be-
reits mit Newton, der die Krifte von Keplers Himmelsmechanik
und die Krifte von Galileis Erdphysik auf dieselbe Grundkraft, die
Gravitation niamlich, zuriickfiithrte. Im 19. Jhr. zeigen Faraday und
Maxwell, da# Magnetismus und Elektrizitdt nur zwei verschiedene
Erscheinungen derselben elektromagnetischen Grundkraft sind. In
der modernen Hochenergiephysik versucht man, die weiteren be-
kannten physikalischen Kréfte aus dem atomaren Bereich auf eine
gemeinsame Grundkraft zuriickzufiihren. Unsere Hochenergielabo-
ratorien wiederholen weitgehend die Entstehungsprozesse von
Elementarteilchen, die in der kosmischen Evolution des Universums
vor Milliarden von Jahren abliefen. In diesem Sinne ist eine “Einheit
der Physik" wie sie bereits Planck und Heisenberg vorschwebte,

durchaus absehbar.

26 K. Mainzer, Symmetrien der Natur. Ein Handbuch zur Natur- und Wissen-
schaftsphilosophie, Berlin/New York 1988,
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APer auch Chemie und Biologie wachsen mit der Physik immer
s{arkcr zusammen. Man denke nur an die moderne Quantenchemie
die den Aufbau von Molekiilen aus quantenmechanischen Grundge-’
setzen (Schrodinger Gleichung) ableitet. SchlieBlich kommen Bio-
zﬁgzzkze un<li ﬁf'lolghysz;c (?inzu, in denen die Bausteine des Lebens

romolekiile) und Organismen auf biochemi ikali-
scher Grundlage behandeglt werden, isches uad physikal

H1§torisch wurde die Entstehung von Ordnungsstrukturen, wie sie
bei fler Evolution lebender Systeme auftreten, als WiderSpr;lch zum
zweiten Hauptsatz der Thermodynamik empfunden, nachdem die
Natur auf Zer.fall und Tod als letzter absoluter Gleichgewichtslage
vorprogrammiert schien. Strengenommen sagt aber der zweite
Hauptsatz voraus, daf abgeschlossene Systeme dem Gleichgewichts-
zustand maximaler Entropie (als Grad der Unordnung) zustreben
Die Orfinung eines Systems kann also nur weiterbestehen, wenn der
Abfall in den Gleichgewichtszustand vermieden werden I’<ann.

Lezbet.lde System‘e sind aber Beispiele fiir offene Systeme, die ihre
standige Entropieproduktion und damit verbundene Ten’denz des
Zerfalls f!urch dauernden Energieaustausch mit ihrer Umgebung
kompensieren. Neue Ordnungszustéinde von solchen offenen Syste-
men entstehen dadurch, da8 bestimmte duBere Systemparameter
.(TemI.)era.tur, Energiezufuhr) gedndert werden, bis der alte Zustand
instabil wird und in einen neuen Zustand umschlégt (Phaseniiber-
gang). Bei kritischen Werten entstehen spontan makroskopische
Ordnu'ngsstr_ukturen, die sich durch kollektive (synergetische) Ko-
operation mikroskopischer Systemteilchen selbst organisieren.?’

1ll)uase A‘rt der Selb:stozganisation erweist sich nach allem, was wir
;;,ute. wissen, als eme GesetzmiBigkeit, die in der physil,calischen
chemischen und biologischen Evolution anzutreffen jst Ein berithm-
Eas physnkahsches Beispiel fiir einen solchen Phasenﬁb'ergang ist das
Plalzet:;hcht, das spontan durgh Igoodinierung zunéchst ungeordneter
o nen entste%xt, wenn die duBere Energiezufuhr des Lasersy-

ems cinen beftxm{llten hohen kritischen Wert erreicht hat. In der
Meteorologie 148t sich das spontane Entstehen von Wolkenr;luétem

27 H. Haken, Synergetics. Noneguilibri
I en, etics, quilibrium Phase Transitions and Self- izati
in Physics, Chemistry and Biology, Berlin/ Heidelberg/Ner:v Yc:)lrfk()lg%mzatlon
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als Phaseniibergang beschreiben, der bei bestimmten kritischen
Temperaturen und Umweltbedingungen eintritt. Aus der Chemie
sind Musterbildungen in Fliissigkeiten ("dissipative Strukturen")
bekannt, die durch Zufuhr energiereicher Substanzen zu dem jewei-
ligen Gemisch entstehen und als periodische Pulsationen ("chemi-
sche Uhr") aufrecht erhalten werden konnen. In diesen Fallen sind
Kooperationseffekte von unzihligen Molekiilen fiir den Phasen-
iibergang neuer Ordnungszustinde verantwortlich.

Die Entstehung von Organismen durch Zelldifferenzierungen ver-
sucht man mittlerweile ebenso durch Selbstorganisation via Pha-
seniibergang komplexer Systeme zu beschreiben wie die Entwicklung
okologischer Gleichgewichte von Tierpopulationen (z. B. Raubfisch-
Beutefisch-Populationen). Ein besonders spektaknlires Anwen-
dungsbeispiel bietet die moderne Neuroinformatik, die Selbstorgani-
sationsprozesse im komplexen neuronalen Netzwerk des mensch-
lichen Gehirns als Grundlage nimmt, um neuronale Biocomputer
mit enormer technischer Leistungssteigerung zu bauen. Lernpro-
zesse (z. B. Gestalt- und Mustererkennung, Bewegungsabliufe des
Armes und der Hand) werden als Selbstorganisationsprozesse kom-
plexer neuronaler Netzwerke verstanden, deren Systemelemente
(Neuronen bzw. Nervenzellen) mit autonomer Fihigkeit der Ver-
kniipfung untereinander ausgestattet sind (Konnektionismus’). Sie
arbeiten gleichzeitig (’parallel’) und ohne Zentrallenkung und erwei-
sen sich daher als sehr flexibel und fehlertolerant im Unterschied zu
den traditionellen programmgesteuerten und seriell arbeitenden
Digitalcomputern, in denen jeder Schritt geplant und nacheinander
ausgefiihrt werden muf. Der "Konnektionismus’ auf der Grundla_ge
sich selbst organisierender neuronaler Netze leitet einen Paradig-
menwechsel in der Gehirnforschung, Informatik und Information-

stechnologie ein®

Mathematisch werden diese physikalischen, cherpischen, biologi-
schen und technische Beispiele von Selbstorganisationen komplexer

28 K. Mainzer, Die Bvolution intelligenter Systeme, in: 'Zeitschrift.fﬁr Semiotik
X11/1 1990: "Zeichen im Gehirn? Semiotik und kiinstliche Intgllxgenz",83-_106;
ders., Philosophical Concepts of Computational Neuroscience, in: R. Eckmiller
(E4.), Proceedings of the International Conference on Parallel Processing in
Neural Systems and Computers, Diisseldorf, B.R.G., 19-21 March 1990, Amster-

dam 1990,9-12.
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Systeme durch nicht-lineare Evolutions- bzw. Populationsgleichungen
erfaBBt. Die Nicht-Linearitit bringt mathematisch die komplexen
Wechselwirkungen der Systemteilchen zum Ausdruck, bei deren Be-

rechnung man sehr schnell an die Berechenbarkeitsgrenzen heutiger
Computer st6Bt.?

Demgegeniiber geht die klassische Physik Newtons (und Einsteins)
davon aus, daB Ursachen und Wirkungen nicht nur eindeutig mit-
einander verkniipft, sondern prinzipiell mit beliebiger Genauigkeit
berechenbar seien. Der Glaube des deterministischen Weltbildes
bestand darin, daB mit Hilfe der Newtonschen Bewegungsgleichun-
gen einerseits und hinreichender Informationen iiber das betreffen-
de System andererseits die Zukunft beliebig lange und exakt vorher-

sehbar sei. Als Paradebeispiel galt das Keplersche Planetengesetz,

nach dem die Erde "auf ewig" diesselbe Ellipsenbahn um die Sonne
beschreibt.

Dieses Weltbild fiihrte vom 17, bis zum 19, Jhr. zu der philoso-
phischen SchiuBfolgerung, daB entweder auch das menschliche Ver-
halten vollsténdig vorbestimmt sei und ein freier Wille deshalb nicht
existieren kénne (so bei Spinoza) oder daf} (wie bei Kant) mensch-
liches Handeln prinzipiell nicht mit naturwissenschaftlichen Metho-
den behandelt werden kénne, um so den freien Willen zu retten.

Die Situation hat sich mit der The
steme insofern geindert, als die Ej
turgesetze nicht gleichbedeutend
barkeit ist. Ein einfaches Wechsel
zwei Himmelskorper aufeinande

orie komplexer dynamischer Sy-
ndeutigkeit mathematischer Na-
mit universeller Vorausberechen-
wirkungsschema, in dem mehr als
1 einwirken, kann eine starke Ab-

zu Streit und Instabilitit, Eine
einer Billardkugel, eine sehr
von der man vermutete, sie
kann sich chaotisch aufschay
bringen, die nicht mehr bere

winzige Abweichung z. B. beim Stof
kleine Stérung von Planetenbahnen,
sei zunichst vollig vernachldssigbar,
keln und Imponderabilien ins Spiel
chenbar sind. Und wieder der Volks-

29 Vgl auch 1. Prigogine, Vom Sein zum Werden, Miinchen 1985.
30 H. Poincaré, Les méthodes nouvelles de la mécanique céleste, Paris
1892/95, vgl. auch K, Mainzer, Symmetrien der Natur (s. Anm. 26), 596 ff.
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mund: Ein unbedachtes Wort in einer instabilen Situation kann eine
Katastrophe auslosen.

Ein wissenschaftliches Beispiel liefern die nicht-linearen Dtgfelroilztlle
algleichungen der Meteorologen®, nach denen fc;erlfn(%sr  Skale
Vgréinderungen, ein kleiner nicht beachteter Wl-rbe guh ee ki
karte, ein trudelndes Blatt, der Fligelschlag eines <1: nrel auslﬁseI;
globale chaotische Vo it do Weperberichs
0 rmann weifl um die :

lI<1(1) I:llé‘:l;l‘;fl?:matischen Chaostheorie 'spncht ma.n"deshatlb ;eusclg ;/tc;(lt
"Schmetterlingseffekt". Das altehrwiirdige {(ausahta"tsgel.:e ?cht Ratio
nalismus "Gleiche Ursachen - gleiche Wirkungen® gilt n

sell.

. e o Jahr-
Al der Mathematiker und Plilosoph Honr Fomect n L Lt
als auf das ; . .

hulildez}twe:tgz :trlztlgn schrieb er: "Die Dinge smd"so blz.?rf,"cll)afi il(il;
o i h S shalte. w’eiter dariiber nachzudenken. Z..vs{ex_ehu e die
rin t illu Berec’:henbarkeit von bisher als deterministisc vortadie
prln_lelebe betrachtetem Systemverhalten traten auf. Aber ers

beSthnll( arazitéiten moderner Groficomputer h_aben. dle§e G:ezlzlzﬁ
rljlz(s:sifllile?%eutlicht. Das deterministische Wfltl?::ll:l r:llst sliizselro I:) Ei) n

i arkeit erweist si ion. Di

quiclz'hil;(b?: lzglllteillllgg vl;gg}éll)u komplexe Strukturen zu Qragetn,ig:f
o hlg' n: jeeffekte und Selbsto;ganisationspfozesse be;lt.mém 352 ,
?lgcsichyen’tglweder zu stabilisieren oder plotzlich zu zerfhelsen.

"Niemand kann zweimal in denselben FluB steigen," heifit es bei

. . . . t.. i V . a
IIetak. » H:elakl'ts Blld cmer Welt, fhe m s and gel elall([e
?

e e
Aristoteles herausgefordert, die darin die Gefahr des Agnostizismus,

. . <chlich
der prinzipiellen Unerkennbarkeit der Welt, witterten. Tatséchlic

nimmt Heraklit aber auch ein Weltgesetz (Adv06) an, das den

i i 3, 130, 448; ders., The Problem of
3L BN .Lorenz,C{: Iztt?l?r?rgirt:z (Sif)l;/ezr?lirllzéE:quations, in: Tellus )‘(VI 1\364, 111:;1
e lmS huster, Deterministic Chaos. An'Introdu.u:tloni\/I ellgl’ark
32 \1,9%4 aﬁ? t}_,Hbegénecy, Introduction to Cha}cs)ticl 'D/);n{?a?:ltaclzgefgs/ﬁglijoil?/Tokyo
: ' erlin

1986; B¢ Aml(:elzclll’/l(—:latl?;:gp(}gdtg,h f)or?ér in Chaos, Amsterdam 19?3. w
ny ‘D' Car‘onra mc;nte der Vorsokratiker, 6. Aufl. neu 9blcarbextet VO .

» Ikliagzlel;’Blgf, Boxtin 191960/1961 (Abk. Diels-Kranz), 22B91.

\ .
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Kampf der Gegensitze wenigstens lokal h isi
Gleichgewichten fithren k amgl.“"‘ armonisieren und dort zu

Wie modern klingen diese Sétze des groBen Vorsokratiker. i

der mathematisc}.zen Chaostheorie und angesichts unser:r;ﬁxt]éggeli;het;
Erfa}lrung.en.. Du? Anwendung der mathematischen Modelle be-
sc;hrankt sich ja mittlerweile nicht nur auf die physikalische und biolo-
g1s5:he ‘E’,volutlon, sondern greift auf die Sozialwissenschaften iiber.>
Bei lfntlsche':r Beachtung jeweiliger Nebenbedingungen bieten sic.:h
fzfch_ube.rgrelfende Untersuchungen an. So wird bereits nicht-lineares
d.lSSIPathBS Verhalten von Produktion und Konsum involkswirtschaft-
lichen Moa’eillen untersucht. Kurzfristige Schwankungen von Kon-
sumentenpréferenzen, unflexibles Reagieren im Produzentenverhal-
ten, al_?er auch.Spekulationen aufRobstoff- oder Grundstiicksmirkten
sind okqnomxs.che Beispiele fiir den Schmetteringseffekt’® DaB
Fluktuationen im Kleinen sich einerseits zu Wachstumsschiiben im
GroBen selber grganisieren konnen (z. B. bei technischen Innovati
xxleus)é E:glf(:éfrslfits aber(zu Icshaotischem unkontrollierbarem Verhaltgr;

n k6nnen (z. B. Borsenkrach), ist unsere alltiglich

fahrung. Kein Laplacescher Weltgeist keh; it ous | o
in diesen Modellen auf wunder vise die Goschicke, sonds lenl_u
GesetzmaBigkeit der Selbstorgl:g:;ggils;’dm eschicle, sondern die

34 Diels- ;
?Azgslj;i?: 33(]13%x,1yg1. auch K, Held, Heraklit, Parmenides und der Anfang von
Yiilasophic u 'issenschaft. Eine phinomenologische Besinnung, Berlin/N
35 oo auc“, : .Mallnzer, Symmetrien der Natur (5. Anm, 28), 72 ff’ o
; ygs iem, in:. E.ﬂJga(:\gtin::%’/ Oédzr through Fluctuation: Self-Organization and Social
P Sapontech] - A _Waddmgton (Ed.), Evolution and Consciousness;
Aman, Systen fm ransition, Reading (Mass.) 1976, 93-133 Praktische
i endun eg Ev:; :tr_t z. B, eine Studie des US-Department of Trz;nsportation
ot oty fon von Stddten und Bevdlkerungsagglomerationen als
Smemtheor wltsl;: eMI;l:stlenull):rgange simuliert wurde: P, M. Allen, Dynamic
> s. Report No. TSC-1185- i
% gralmg)o;t?tlon Sy§tems Center, US Dept. of Tr:riggoi‘tatg:mbndge (Mass.)
v ngd K.on Zrét;tc:,EV}F;Itsg}'aftsv.vachstum und Skologisches Gleicl;gewicht: Modelle
T on: théo TH-Ziirich; E. J. Schlicht, Okonomische Theorie, speziell auch
(e éilbst or;g,a ;r;;itiiﬁnerggukém: A. Dress/H. Hendrichs/’ G Kﬁppecrs
y 0 on. Die Entstehung von O in N
g?il}icléaftz Munchen/z_,unch 1986, 219-227; EI R. Vari;(:xmlcl;gtasl? I\Latur oy
usiness Cycle, in: Economic Inquiry 17 1979 1428 ropheheory

37 Qualitati isati
itativ wurden Selbstorganisationsprozesse bereits von einigen Klassikern

der Okonomle bCSChrleben. So z, B. I. A. V. Hayek, I)le ]heol 1C l\olllplexef
g d . .
S ’]‘ b 97. g "
ysteme, u lngen 1 2, 2 . Der SaChVerhalt ist der, daB bel der EthrSCh“ng

ki mplexer Phénomene die i was fiir so che
0 1 a"gemelnen M i

v e uster alles sind il
dauefhaften Ganzhelten Charaktel istisch ist, die den Hauptge,genstand uﬂselles
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Wohlgemerkt, das sind, wissenschaftstheoretisch gesehen, Modelle
unter bestimmten Nebenbedingungen - aber mit teilweiser frappie-
render Nahe zur alltdglichen Erfahrung. DaB auch die politische
Realitiit solche Prozesse kennt, erleben wir tagtglich. In der Spra-
che der nicht-linearen Theorie geht es darum herauszufinden, wie
weit ein konkretes politisches System sich in die Nihe von Innova-
tionsschiiben, aber auch von Instabilititen bewegen kann*® Droht
das Abgleiten in ein Chaos, so wird die Prognostizierbarkeit seines
zukiinftigen Verhaltens unmoglich. Dabei miissen wir beriicksichti-
gen, daB die mathematische Theorie des Chaos und der Selbstorga-
nisation immer noch von sehr "vereinfachten' Annahmen (z. B.
deterministischen Gleichungen) ausgeht.

Aber sie zeigen bereits, da8 z. B. fiir den Bereich der Politik die
Annahme eines guten Herrschers, einer Avantgarde oder einer
Partei, die alles weiB, alles durchschaut und daher alles planen und
machen kann, angesichts der Komplexitit der Wirklichkeit eine naive
Fiktion ist. Den Zusammenbruch einer sogenannten wissenschaftli-
chen Weltanschauung des 19. Jhrs., die von einer omnipotenten
Planbarkeit der Weltgeschichte ausging, wird uns in diesen Tagen
drastisch vor Augen gefithrt. Wer von uns hitte das vor einigen
Jahren vorauszusagen gewagt. "Niemand kann zweimal in denselben
FluB steigen," sagt Heraklit.

Weder die physikalische Welt, noch unsere alltagliche Lebenswelt
ist ein programm-gesteuerter Digitalcomputer, in dem jeder Schritt
von uns plan- und prognostizierbar wére. Diese Einsicht entlastet
uns einerseits von einem ungeheueren Systemdruck und erdffnet ein
"Reich der Freiheit". Andererseits mogen entsprechende Modelle
anregen, Mafinahmen und Strategien zu iberlegen, die synergeti-
sche Innovationseffekie fordern und chaotisches Verhalten mog-

lichst fernhalten.

FEine solche Absicht ist zugegebenermalen anspruchsvoll. Aber die
Theorie sagt uns ja auch, daB in einem Meer von Chaos und Un-

Interesses bilden, denn es gibt eine Anzahl besténdiger Strukturen, die lediglich
das allgemeine Muster gemeinsam haben und sonst nichts.” .

38 Bine Anwendung eines nicht-linearen Modells auf ein Zwe‘i-l?artelen-System
licfert G. Erdmann/B. Fritsch (1985); vgl. auch W. Seifritz, Wachstum,
Riickkopplung und Chaos, Miinchen/Wien 1989, Kap. 5.
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ordnung Bedingungen geschaffen werden konnen, die wenigstens
Iokal zu neuen Ordnungsmustern fiihren. Kreativitit und Innovation
sind gefordert. Und wer mochte nicht angesichts weltweit drohender
Bevolkerungs-, Klima- und Umweltkatastrophen auf diese Chance
einer Rationalitét setzen, die sich ihrer Grenzen wohl bewuBt ist.

Meine Damen und Herren, ich habe die Theorie komplexer dyna-
mischer Systeme hier deshalb so ausfithrlich angesprochen, um
Moglichkeiten fachiibergreifender Untersuchungen an einem kon-
kreten Beispiel anzudeuten. An diesem Beispiel wird aber auch
deutlich, daf3 sich Wissenschaftsphilosophie heute nicht nur mit den
Grundlagen unseres Wissens, sondern auch mit den Zielen und
Grenzen seiner technologischen Realisierbarkeit und Machbarkeit zu
beschiftigen hat. Die aktuellen Diskussionen iiber Ethik der Wis-
senschaften, Abschitzung und Bewertung der Technologiefolgen,
die in Enquétekommissionen des Bundestages und Biirgeranhorun-
gen diskutiert werden, geben davon ein beredetes Zeugnis.

Noch nie war namlich der Mensch historisch in der Lage, durch
falsche technologisch-wissenschaftliche Handlungen Teile oder gar
das ganze System seiner Lebenswelt zu schéidigen oder gar zu ver-
nichten. Die moderne Industriegesellschaft ist mit der Natur nicht
nur durch Nahrungs-, Rohstoff- und Energieketten verbunden, wie
sich das bereits in frilheren Jahrhunderten abzeichnete. Aufgrund
ihrer modernen wissenschaftsgestiitzten Technologien kann sie be-
reits partiell in die Evolution steuernd eingreifen. Die moderne
Technologie wird von einigen Wissenschaftstheoretikern geradezu
als Fortsetzung der naturwiichsigen Evolution mit anderen Mitteln
verstanden, Die Probleme z. B. der Biotechnologie, Robotortechnik,
Energieversorgung und Umweltbelastung haben in den letzten Jah-
ren ihren Januskopf aus Fortschritt und Bedrohung gezeigt.

Die Dialektik dieses technisch-wissenschaftlichen Fortschritts 1aB3t kein
naives Urvertrauen und keine Fortschrittsglaubigkeit 2 la Comte zu,
sc_mdern verlangt nach Grenzen und Handlungsrichtlinien tech-
nisch-wissenschaftlicher Rationalitit. Einerseits sichern und verbes-
sern die neuen Technologien Erndhrungsgrundlagen, Gesundheit,
Lebenserwartung, Wohlstand usw. der modernen Industriegesell-
schaft. Mittel- und langfristige Losungen des Energieproblems
dieses Planeten werden ohne entsprechende Erfolge der Hochener-
giephysik nicht méglich sein. Ohne die Gentechnologie wire die Ex-
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klidrung von Viren, die menschliche Krankheiten wie Hepatitis, Aids
usw. hervorrufe nicht mdglich. Gentechnologisch verénderte B:akte-
rien konnen wertvolle Impfstoffe und Arzneimittel produzieren.
Neue Ziichtungserfolge konnen zur Losung der Erniihrungspr.obl.e-
me der Menschheit beitragen. Computersysteme der Ar{nﬁcxal
Intelligence knnen neue effektivere Problemlésungen ermdglichen,
z. B. eine schnellere medizinische Diagnose, Steuerung von Produk-
tionsprozessen.

Andererseits verfiigt der Mensch heute iiber eine techn%sche Ein-
griffs- und Verfiigungsmacht, deren schadliche Folgen im voraus
nicht immer abschiétzbar sind. Ein gentechnisqh manupul.le{ter Or-
ganismus z. B., der unkontrolliert in die dkologischen Krexslaufe dc?r
Natur gerit, kénnte langfristig ebenso vcgheerend erqu wie die
Kettenreaktion einer Atombombe. Technische I.latlonallslerungen
konnen zu Erschiitterungen im Arbeitsmar}d mit entspre.chenden
sozialen Folgewirkungen fiihren. Manipulationen im Medien- und
Informationssystem der Gesellschaft kénnen unkontrollierbare

politische Wirkungen auslosen.

Unsere technisch-wissenschaftlich gestiitzte {debenSWflt erwelist sich
also als ein kompliziertes Netz von Skologischen, okonomlsghex;;
sozialen und politischen Abhéingigkeiten und I.(relslaufen, das durc

irreversibele Nebenwirkungen von unkontrolher_‘baren Handllungep
hochgradig gefihrdet ist. In dieser Lebenswelt héngt daher alles mtlt
allem zusammen. Der Ganzheit und Einheit unseres Iszssens ent-
spricht eine Ganzheit und Einheit unserer technisch-wissenschaftli-

chen Lebenswelt,

DaB die Einheit von Natur, Mensch und Gesellschaft h.eute"wxeder
eifle solche Wertschatzung erhalt, fishrt uns erneut 1n die NaI}ie der
griechischen Philosophie. Filr sie gri_indet_e das Eine in em’;ﬁl ogga;,
der gottlichen Ursprungs, also letztlich ein the:,olog.lsches 1?;?121 150 :
Es ist jene Idee des Einen und des QanZt?n im Sinne der P lt_ (;.: -
phia Perennis, die davon weil}, daf} sie nicht in der neuzeitlic e_t
Rationalitit aufgeht, die aber ebenso davon weifl, dal} Sci? rgl.r m;_
den Methoden der neuzeitlichen Vernunft (und das sind die Einze!
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wissenschaften) gesichert werden kann.

39 K. Mainzer, Technisch-wissenschaftlicher Fortschritt und hun;ax;;, gfbenswelt,
in.: Konstan’zer Blitter fir Hochschulfragen 97, Konstanz 1987, 51-61.
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In solchen fachiibergreifenden Ansitzen erweisen sich die traditionel-
len Abgrenzungskriterien zwischen Natur-, Sozial- und Geisteswis-
senschaften, wie sie das 19. Jhr. in hermeneutischer und neukantia-
nischer Tradition vorgeschlagen hatte, als iiberholt. Die Natur ist
kein ausschlieBliches Thema der Naturwissenschaften. In die heuti-
gen Diskussion iiber Natur-, Umwelt- und Artenschutz flieen
sozial- und geisteswissenschaftliche Aspekte mit ein. Und was den
Geist betrifft, meine sehr verehrten Damen und Herren, so haben
es Naturwissenschaftler sicher immer schon merkwiirdig gefunden,
daf ihn die Kollegen der geisteswissenschaftlichen Fakultit fiir sich
reklamiert haben. Die neuzeitliche Geistes- und Kulturgeschichte ist
ohne Naturwissenschaften nicht denkbar. Hier gilt sicher das Wort,
das vor einigen Jahren einmal von prominenter Seite in Bayern

gepragt wurde: "Der Geist weht, wie er will, wo er will und wann er
will."

Daher kann Philosophie weder einseitig den philologischen Gei-
steswissenschaften noch den experimentellen Naturwissenschaften
oder messenden Sozialwissenschaften zugeschrieben werden. Diese
Fakultatsgrenzen sind historische Organisationsformen des Wissens,
die in der Universitit heute bestenfalls pragmatisch als systematisch
zu rechtfertigen sind. Ist Philosophie also doch die Konigin, die
iiber allen Wissenschaften schwebt?

Speziell an die Philosophie richtete sich ja immer die Erwartungs-
haltung, Ziel-, Sinn- und Wertvorstellungen fiir unsere Problemlo-
sungen vermitteln zu kénnen. Sie kann allerdings heute weder eine
fertige Weltanschawung noch einen fertigen Wertekatalog liefern.
Sie beschrankt sich auch nicht nur auf literarisch-kiinstlerischen
Trost fiir fortschrittsgeschidigte Zeitgenossen. Sie geht auch nicht
auf in Sozial-, Geistes- oder Naturwissenschaften im Sinne einer
wissenschaftstheoretischen Konvergenztheorie. Das derzeit aktuelle
politische Bild vom gemeinsamen europiischen Haus, in dem jeder
ein eigenes Profil trotz iibergreifender Interessen behalt, das "fode-
rative Prinzip" also, scheint mir auch fiir den fachiibergreifenden

Dialog der Wissenschaften im Rahmen der Universitit durchaus an-
gebracht.

Dabei beste:ht eine zentrale Aufgabe der Philosophie sicher darin,
S0 etwas wie "Urteilskraft" zu vermitteln, d. h. die Fahigkeit, den
Einzelfall eines Problems im Gesamtkontext eines Problemzusam-
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menhangs zu erkennen Seit ihren vorsokratischen Anfingen
heiBt die Sinnstiftung der Philosophie daher Besinnung auf das Eine
und das Ganze. Dabei sind allerdings Philosophie und Einzelwissen-
schaften aufeinander angewiesen. Keine Disziplin kann heute fiir
sich alleine eine Handlungsorientierung iibernehmen. Solche Uber-
forderungen der Vernunft endeten historisch immer in Sackgassen.
Unser Wissen und unser Sollen sind heute in der technisch-wissen-
schaftlichen Welt zu komplex und voneinander abhingig geworden,
als daf eine Disziplin die platonische Konigsrolle oder besser Koni-
ginnenrolle iibernehmen konnte. Die Komplexitit der Probleme hat
uns auch in der Wissenschaft zu Biirgern gemacht.

Der Platz der Biirgerin Philosophie ist also weder iiber- noch un-
terhalb der Einzelwissenschaften, weder ’regina’ noch ’ancilla’,
sondern im Dialog mit ihnen in der Universitit. Das neue Augs-
burger Institut fiir Philosophie, das fakultitsiibergreifend angelegt
ist, tragt dieser Idee im Ansatz Rechnung, Ich wiinsche ihm, und
damit leite ich zum zweiten Teil der heutigen Veranstaltung iiber,
Erfolg im fachiibergreifenden Dialog mit den Einzelwissenschaften
und in der Besinnung auf die philosophischen Fundamente unseres
Wissens und Handelns.

40 K. Mainzer, Natur, Technik und Kultur. Zur Philosophie moderner Lebenswel,
in: Konstanzer Blitter fiir Hochschulfragen. Heft 100 1990.
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