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Resumen: El objetivo de este trabajo es analizar la posicion de Argentina en las crisis diplomaticas entre
Colombia y Venezuela. Sobre todo el tipo de influencia que ejercid. Para cumplir con este objetivo conside-
ramos la Operacion Emmanuel de diciembre de 2007 y el bombardeo colombiano a territorio ecuatoriano en
marzo del afio siguiente. Argentina priorizé la paz entre ambos paises y pretendié sostener una posicion neu-
tral. Participo activamente en los episodios en cuestion, y al respecto realizd importantes esfuerzos politicos
y diplomaticos. Sin embargo la alianza entre los gobiernos kirchneristas y chavista, alejaron a Argentina de
tal posicion. Este alejamiento estuvo relacionado con el proposito del gobierno argentino de apartar a Chavez
de su responsabilidad por haber amplificado la crisis entre Colombia y Ecuador.
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Resumo: O objetivo deste trabalho ¢ analisar a posicdo da Argentina nas crises diplomaticas entre Coldmbia
e Venezuela, sobretudo o tipo de influéncia que exerceu. Para cumprir este objetivo consideramos a Opera-
¢do Emmanuel, de dezembro de 2007, e o bombardeio colombiano ao territdrio equatoriano em margo do
ano seguinte. A Argentina priorizou a paz entre ambos os paises e pretendeu sustentar uma posi¢cdo neutra.
Participou ativamente dos episddios em questdo e, a respeito, realizou importantes esfor¢os politicos e di-
plomaticos. No entanto, a alianga entre os governos kirchneristas e chavista, afastou a Argentina de tal posi-
cdo. Este afastamento esteve relacionado ao propdsito do governo argentino de desviar Chavez de sua res-
ponsabilidade por ter amplificado a crise entre Colémbia e Equador.
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Introduccion

En este siglo Argentina estuvo muy presente en la politica latinoamericana. Una de las expresiones
de esta presencia ha sido su participacion en las crisis intraestatales de distintos paises de la region,
desde el golpe de Estado en Venezuela, en 2002, hasta la destitucion de Fernando Lugo de la presi-

dencia de Paraguay, en 2012. En los ocho casos en los que participd, bregd por la estabilidad politi-
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ca de la region enarbolando su apoyo a la institucionalidad democratica y a la integracion latinoa-
mericana. Para contribuir a la solucidon de las pugnas domésticas, Argentina planted iniciativas o
acciones de protagonismo con diferentes niveles de influencia politica. El ejercicio de su influencia
también existid en las crisis interestatales entre Colombia y Venezuela, una de diciembre de 2007,
otra de marzo del afio siguiente.

En la consideracion de tales crisis diplomaticas, el vinculo del gobierno de Cristina Kirchner
con el presidente venezolano Hugo Chavez ha sido una pieza clave de la posicion adoptada por Ar-
gentina. Este vinculo se habia cultivado vigorosamente durante la presidencia de Néstor Kirchner,
transforméndose en una relacion simbidtica, muy excepcional en el recorrido del bilateralismo entre
ambos paises. Una relacion que tuvo que ver con la forma a través de la cual Argentina se involucrd
en los diferendos entre Colombia y Venezuela promoviendo la concordia y la paz, mas atn, similar
a lo buscado en su participacion en los casos de crisis intraestatales, es decir tratando se asegurar la
estabilidad politica de la region.

Lo que aqui observamos es un problema interestatal, en consecuencia la influencia que desarro-
116 Argentina tuvo otra modalidad a la sostenida en las crisis intraestatales, principalmente cuando
en el escenario critico de marzo de 2008 sobrevold la posibilidad de la guerra entre Colombia,
Ecuador y Venezuela. Mas que iniciativas propias relacionadas con la convocatoria a reuniones de
alto nivel o la elaboracion de documentos, por citar algunas, en el problema interestatal en cuestion
consideramos las acciones de protagonismo vinculadas a la integracion de comisiones, formacion
de agenda o bien el liderazgo de la misma. De manera que el objetivo de este trabajo es analizar la
participacion de Argentina frente a las crisis diplomaticas entre Colombia y Venezuela, poniendo el
foco en la alianza de los gobiernos kirchneristas y chavista, con el fin de determinar el tipo de gravi-

tacion politica que ejercid en tales crisis.

1. Problemas de vecindad

Las crisis diplomaticas entre Colombia y Venezuela tuvieron dos etapas bien distintas en cuanto a la
tipologia de los conflictos. Una etapa fue la del siglo pasado en la cual los conflictos estuvieron
relacionados con cuestiones territoriales y de control de recursos naturales (GRABENDORFF,
1982). La prudencia politica y la diplomacia fueron responsables de que estos conflictos no se trans-
formaran en situaciones bélicas, como el incidente de la Corbeta Caldas en 1987, cuando la corbeta
Caldas de Colombia naveg6 sin aviso sobre una zona en litigio del Golfo de Venezuela, y de que la
buena relacién estuviera por encima de la tensidon binacional. También el incremento del intercam-
bio comercial entre ambos paises fue responsable de la paz bilateral, sobre todo entre 1973 y 1982

gracias al crecimiento econdmico de uno y otro por los precios del café y del petroleo.
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Durante gran parte de los noventa el intercambio entre ambos paises aumentd enormemente
y los roces diplomaticos quedaron reducidos a pocos episodios fronterizos, como el sucedido en
1995, cuando el grupo armado colombiano ELN (Ejército de Liberacion Nacional), incursiond en
territorio venezolano atacando una dependencia militar en el rio Meta, provocando muertos y heri-
dos (HERNANDEZ, 1999). El comercio bilateral pasé de 736 millones de dolares en 1991 a 2.575
de esta moneda en 1998, con saldo favorable a Venezuela, a excepcion de 1993. El salto se produjo
en un marco de zona de libre comercio con arancel externo comun, como consecuencia del Acta de
Barahona (GUTIERREZ Y ROSALES, 2010, p. 277). Algunos estudiosos entienden que la institu-
cionalidad de la CAN (Comunidad Andina de Naciones) fue decisiva para intensificar “los didlogos
de la agenda econdmica” y asi superar “los desencuentros politicos” que separaban a los dos paises
(BELTRAN y AFANADOR, 2011, p. 132).

La otra etapa de las crisis diplomaticas entre ambos actores estatales fue en el presente siglo,
en el cual el conflicto armado colombiano se regionalizd de manera progresiva (VARGAS, 2006).
El Plan Colombia acordado por los presidentes Andrés Pastrana y Bill Clinton en 1999 para la lucha
contra las drogas, fue fundamental en esta etapa. Tal plan, reforzado en 2001 por el gobierno de
George Bush bajo el rotulo de Iniciativa Regional Andina para la lucha contra los grupos armados,
implicé la presencia estadounidense en el conflicto interno colombiano a través de su asistencia
técnica, militar y de inteligencia. Por otra parte, mas alla de la estrategia militar, no fue casual que
en Colombia la IED (Inversion Extranjera Directa) creciera notablemente. En 2000 era el sexto pais
receptor de IED en América Latina, muy lejos del volumen de sus predecesores, luego en 2004 se
posiciond en el quinto lugar, y finalmente en 2007 paso6 a ocupar el cuarto puesto (CEPAL, 2011).

La presion norteamericana sobre la politica de seguridad colombiana a través de los gobier-
nos de Alvaro Uribe, chocé con la experiencia politica en la que se encontraba Venezuela, después
del fracaso del golpe de Estado al presidente Hugo Chavez, en abril de 2002. Ademas de la impor-
tante diferencia ideoldgica entre ambos gobiernos, los objetivos e intereses de uno y otro con res-
pecto a la capacidad operativa de los grupos armados colombianos, estaban muy distantes como
para enhebrar el didlogo y la distension bilateral. Asimismo la mala relacion interpersonal entre
Uribe y Chavez no ayudaba, lo cual fue evidente cuando en 2004 Venezuela acus6é a Colombia de
haber detenido en su territorio a Rodrigo Granda, uno de los jefes de las FARC (Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia).

Otro episodio de crisis entre ambos gobiernos fue la decision de Uribe de dar por terminada,
a fines de 2007, la mision humanitaria de la senadora colombiana Piedad Cordoba para garantizar el
intercambio de prisioneros entre el Ejecutivo y las FARC. Uribe habia acordado con Cérdoba tal
cometido, pero Washington no vio bien que Chavez participara de la citada mision en calidad de

mediador. La decision de Uribe determind mayor tension interestatal, y una de las razones fue por-
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que tal decision puso de manifiesto la polarizacion estratégica entre ambos gobiernos frente a los
grupos armados colombianos. Uribe retomo la conduccion del conflicto centrada en la lucha directa
contra los grupos armados, mientras Chavez busco quitarle la etiqueta de terroristas tanto a las
FARC como al ELN (Ejército de Liberacion Nacional), accién que desplego a casi dos meses de la
frustrada mision Cordoba.

El bombardeo colombiano sobre territorio ecuatoriano en el que murié uno de los jefes de
las FARC, Raul Reyes, en marzo de 2008, no sélo puso en claro el objetivo militar de Uribe, tam-
bién puso al descubierto la articulacion entre la regionalizacion del conflicto y el control hemisféri-
co de Estados Unidos (GONZALEZ ARANA, 2004, p.281). A la obvia reacciéon del gobierno ecua-
toriano, se sumo la decision de Chavez de movilizar tropas en la frontera con Colombia. Esta situa-
cion de por si grave, caracterizada a través de la tirantez y de la incertidumbre, no pasd a mayores.
En realidad la expansion del comercio binacional entre 2004 y 2008, le habia quitado potencia al
desencuentro diplomatico. La satisfaccion colombiana estaba apoyada en el intercambio comercial
que le era favorable, mientras que la satisfaccion venezolana se basaba en la suba de precio del pe-
troleo y el aumento de su volumen exportable. Por otra parte es importante tener muy en cuenta que
Estados Unidos era el primer socio comercial de ambos paises, lo cual incidi6é considerablemente a
la hora de evaluar los costos econdomicos de un conflicto bélico (GARAY, 2009).

Sin embargo, después de 2008, el furor comercial entre Colombia y Venezuela decayo.
Chavez comenzo a tener problemas econdomicos de envergadura y Uribe profundiz6 su alineamiento
con Washington. Precisamente el colapso financiero internacional de 2008 y sus consecuencias,
afectaron el comercio bilateral y sobre todo produjeron una reduccién significativa del crecimiento
economico venezolano (ARDILA y AMADO, 2009). Al mismo tiempo, en octubre de 2009, los
gobiernos de Uribe y Barack Obama sellaron un acuerdo a través del cual Estados Unidos podia
acceder — sin restricciones — a siete bases militares colombianas. Con este paisaje, la crisis entre
ambos paises volvid a girar en torno a la condicion de los grupos armados colombianos, y a sus
desplazamientos fronterizos.

La antinomia entre Uribe y Chéavez se tradujo en retorica de acusaciones, quiebre de relaciones
diplomaticas y planteos ante instituciones internacionales, como Colombia priorizando la OEA (Or-
ganizacion de Estados Americanos) para denunciar las maniobras operativas de los grupos armados
desde el territorio de su vecino, y Venezuela eligiendo a Unasur (Unidén de Naciones Suramerica-
nas) para advertir a la subregion sobre la amenaza militar norteamericana (FORERO, 2011). De
todas maneras, aparte de la tension bilateral y de los objetivos contrapuestos, lo relevante estuvo en
que uno y otro actor estatal se replegd hacia sus problemas internos. De algin modo domesticaron
la crisis diplomatica. Venezuela fue dejando de lado su atencion por los grupos armados, y Juan

Manuel Santos, al suceder a Uribe en la presidencia de Colombia en 2010, tratd el conflicto con
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estos grupos bajo otro estilo e inicié un nuevo ciclo de distension bilateral (GARAY, 2011; ARDI-

LA, 2014).

2. Una relacion incomoda

En el presente siglo la relacion entre Argentina y Colombia estuvo lejos de ser intensa, y solo fue
moderada gracias al notable aumento del intercambio comercial. De 217 millones de délares en
2003 pas6 a mas de 2.000 millones de esa moneda en 2011, con saldo ampliamente favorable a Ar-
gentina. Precisamente entre 2000 y 2011, la tasa de crecimiento de los envios que realiz6 Argentina
a Colombia fue del 12%, cuando en ese mismo periodo la tasa sobre las ventas a Chile estuvo por
debajo del 1%, a Pert algo mas del 5% y a Venezuela del 7%. Las exportaciones de Argentina a
Colombia estuvieron mayormente centradas en bienes primarios (maiz, tortas y demas residuos so-
lidos de la extraccion de soja, y sorgo) y en vehiculos para transporte de mercancias (MINISTERIO
DE INDUSTRIA, COMERCIO Y TURISMO DE COLOMBIA, 2016). El comercio bilateral se
dinamiz6 a partir de 2004 con el Acuerdo de Complementacion Econdmica n® 59, y en 2012 los
productos argentinos representaron el 23% de las importaciones colombianas, ocupando el segundo
lugar (BERRETTONI y POLONSKY, 2011).

Sin embargo, la relacion bilateral, dada la fluidez comercial, no fue todo lo intensa que po-
dria haber sido debido a la frialdad del vinculo politico. Uribe y Néstor decidieron tener una rela-
cion incomoda (RAMIREZ, 2011), desarrollada a través de la indiferencia y la contrariedad. Ambos
coincidieron en ideologizar la diplomacia bilateral, lo cual perdur6 durante el gobierno de Cristina
hasta que Santos le dio un giro importante a la politica exterior colombiana. En la ideologizacion
convergid, por un lado el alineamiento de Uribe con Estados Unidos (GONZALEZ ARANA, 2004;
CARVAIJAL, 2006), y por el otro, el fuerte acercamiento de Néstor con Chavez. Practicamente esta
combinacion marcd las relaciones politicas y diplomaticas entre Argentina y Colombia, con el agre-
gado de que ambos presidentes tuvieron la voluntad de no querer cambiar la situacion, hasta el pun-
to de engendrar un escenario de desconocimiento de uno hacia el otro.

La apertura que Santos le dio a la diplomacia colombiana (ARDILA, 2012; DUARTE
GARCIA, 2012) poniendo el foco en Sudamérica (PASTRANA y VERA, 2013), incluy6 la deci-
sion de mejorar el vinculo politico con Argentina. Justamente en 2011 visit6 Buenos Aires para
firmar con el gobierno kirchnerista un Memorandum de Entendimiento y diversos acuerdos de
cooperacion, a fin de iniciar una nueva etapa en las relaciones bilaterales. De todos modos el efecto
mas productivo de tal inicio fue el haber superado la apatia diplomatica entre ambos paises. El co-
mercio no registré modificaciones y las inversiones directas de Argentina en Colombia y viceversa,
tendieron a decrecer. Cristina no fue mas alla del gesto de Santos. Si bien las malas relaciones in-

terpersonales quedaron en el olvido, subyacié en el cruce de percepciones una Argentina que siguid
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viendo a Bogotd comprometida con la estrategia norteamericana, y una Colombia que siguid viendo

a Buenos Aires muy emparentada con el gobierno chavista.

3. La amistad inédita

Venezuela fue uno de los muy pocos paises que estuvo en el centro de las relaciones exteriores de
los gobiernos kirchneristas. Después de que Chéavez se convenciera que Néstor no era la continui-
dad del gobierno provisional de Eduardo Duhalde, ambos paises, a partir de 2004, inauguraron una
relacion inédita en la historia bilateral (BRICENO RUIZ, 2010). Se transformaron en socios politi-
cos y econdmicos practicamente inquebrantables, sin diferencias en las agendas que compartian.
Chavez y Néstor se ilusionaron pensando que junto a Brasil era posible conformar un eje sudameri-
cano (ILLERA, 2005, p. 218, 235; LINARES, 2010). Suponian que la suma de tres potencias, una
regional, otra energética y la tercera agricola, arrojaria como resultado un bloque de poder que el
mundo iba a considerar seriamente. Esto no fue asi, sin embargo el vinculo entre Argentina y Vene-
zuela se sostuvo impertérrito apoyandose, politicamente, en el Mercosur (Mercado Comun del Sur).

De manera que la relacion entre Argentina y Venezuela fue intensa y densa. Similar a lo que
sucedié comercialmente entre Argentina y Colombia, se produjo un intercambio extraordinario. De
155 millones de dolares en 2002, tal intercambio trepd a casi 2.000 millones de esa moneda en
2011, con un superavit largamente beneficioso para Argentina. Las mercancias que €ste pais expor-
to regularmente a Venezuela fueron productos primarios y manufacturas basadas en recursos natu-
rales. Por ejemplo en 2011, el aceite de soja, leche y maiz, representaron el 40% del total de lo en-
viado por Argentina (MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS DE ARGENTI-
NA, 2011). También, entre 2007 y 2009, el abastecimiento de maquinas y aparatos para cosechar o
trillar, como manufactura con tecnologia media, tuvieron un incremento interesante (BERRETTO-
NI, 2013). Pero el vinculo econémico no se redujo a la cuestion comercial, el pais caribefio,en otros
temas, comprd bonos argentinos no negociables en el mercado mundial, fue proveedor de fuel oil y
auxilié financieramente a la empresa lactea Sancor.

La densidad adquirida por la dimensién econdmica bilateral se mantuvo a través de un lazo
politico profundo basado en las muy buenas relaciones interpersonales entre los Kirchner y Chavez.
Si bien Argentina no integro el ALBA (Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América),
ni rubrico el socialismo del siglo XXI impulsado por Chéavez, fue notoria la materializacion de la
simpatia ideoldgica seguida por los gobiernos kirchneristas. Muestra de esto fue el haber facilitado,
paralelamente al desarrollo de la IV Cumbre de las Américas en Mar del Plata, durante noviembre
de 2005, la realizacion de la III Cumbre de los Pueblos (conocida como Contra-cumbre) en la cual

Chéavez, siendo el principal protagonista, repudi6 a Estados Unidos. Otra muestra del apoyo a Cha-
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vez, fue el haber promocionado la incorporacion de Venezuela al Mercosur a través del Protocolo

de Adhesion, firmado en Caracas en julio de 2006 (ELLNER, 2009, p. 129).

4. En la operacion fallida

La participacion del gobierno argentino en las crisis diplomadticas entre Colombia y Venezuela, fue
activa. Cabe preguntarse si esa participacion derivo en una posicion neutral. Una de las situaciones
en las que Argentina estuvo presente fue la denominada Operacion Emmanuel, en diciembre de
2007, cuando las FARC se habian comprometido a liberar a Clara Rojas, su hijo — cuyo nombre era
el de tal operacion — y Consuelo Gonzalez, rehenes del grupo armado desde hacia seis afios. Argen-
tina formo parte de la Comision de Garantes junto a Bolivia, Brasil, Cuba, Ecuador y Francia. Esta
comision la constituyd Chéavez al tener la iniciativa de la mencionada operacion, autorizada por
Uribe bajo la cardtula de mision humanitaria. A pesar de esta concordancia, la citada comision que-
do en el medio de acusaciones cruzadas entre ambos presidentes frente al fracaso de la operacion
(BOTERO y MENDEZ, 2008, p.124).

El objetivo humanitario fue el motivo que el gobierno argentino esgrimid, oficialmente, para
integrar la Comision de Garantes. Tenia su logica porque impulsaba la defensa de los derechos hu-
manos, siendo éste proposito uno de los valores principales del poder blando que trataba de ejercer
desde la politica exterior. Por ello no fue casual que Cristina decidiera rapidamente enviar a su es-
poso, Néstor, para que se sumara a la citada comision acompafiado del canciller Jorge Taiana. Para-
lelamente, el discurso gubernamental estuvo dirigido a promocionar el apoyo a la Operacion Em-
manuel. Sin embargo este aspecto de diplomacia humanitaria no fue la tnica razén a través de la
cual Argentina se movilizé con el fin de respaldar la iniciativa de Chavez.

Por un lado, Argentina y Venezuela coincidian en una situacion de alta tension con el go-
bierno norteamericano debido a las consecuencias derivadas de la cuestion de la valija cargada de
dolares que el empresario venezolano-estadounidense Antonini Wilson port6 de Caracas a Buenos
Aires, supuestamente destinado a la campana electoral de Cristina, segin el fiscal adjunto de Miami
Thomas Mulvihill. Los gobiernos de Argentina y Venezuela compartian la retorica de critica a la
intromision estadounidense en los asuntos internos de ambos paises, a lo cual se afiadia la acusacion
de Chéavez de que Washington habia colaborado para su derrota en el referéndum consultivo sobre
la reforma constitucional, celebrado a principios de diciembre de 2007.

Por otro lado, el gobierno argentino apostd a la estrategia de Chavez para el éxito de la ope-
racion, convencido de que era posible la misma independientemente de los planes norteamericanos,
luego de lo ocurrido en noviembre de 2007 cuando Uribe, como sefialamos mas arriba, bajo presion
de Washington puso fin a la mision de Coérdoba y Chéavez de intercambio de prisioneros con los

grupos armados (VIEIRA, 2008). La conducta de Argentina en el breve desarrollo de la Operacion
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Emmanuel dio muestras de estar comprometida con el objetivo humanitario. Sin embargo sobre el
fracaso de la mision, Argentina le adjudico la responsabilidad a la relacion de Uribe con las FARC,
desligando a Chavez de la frustracion y discrepando con Brasil, cuyo comisionado, Marco Aurelio
Garcia, cuestiono el papel desempefiado por el grupo armado a través del cual insinué la improvisa-
cion del presidente venezolano (PROCESO, 2008. LA NACION, 2007. CLARIN, 2008. MDZ,
2008).

5. Frente a la posibilidad de una guerra

La otra situacion de crisis diplomatica en la que el gobierno argentino participd, fue la violacion de
la soberania territorial de Ecuador perpetrada por Colombia, como anticipamos mas arriba. Argenti-
na se interesod profundamente por este episodio, no sdlo demostrando preocupacion por el curso que
podia tomar el mismo, también reclamando en el seno del Consejo Permanente de la OEA, a través
de su embajador Rodolfo Gil, el respeto a la condicion de inmutable de la soberania y la necesidad
de una explicacion satisfactoria de Colombia a Ecuador (MINISTERIO DE RELACIONES EXTE-
RIORES Y CULTO DE ARGENTINA, 2008). Pero al margen de lo discursivo, el gobierno argen-
tino decidi6 involucrarse en el caso mediante el trabajo diplomadtico que, si bien contempld la crisis
bilateral entre Colombia y Ecuador, consider6 especialmente la interposicion de Venezuela en esta
crisis.

Al respecto impidid que prosperara una primera propuesta brasilefia de formar un grupo de
presidentes destinado a mediar en la crisis. El gobierno argentino entendié que, de constituirse tal
grupo, el mismo podia llegar a descalificar a Chévez por su intento de militarizar la crisis diploma-
tica entre Colombia y Ecuador. En su lugar reivindicé el rol de la OEA, fundamentando que la solu-
cion de la controversia debia plantearse desde la estructura institucional de este organismo regional.
Por ello no fue casual que la OEA le encargara, junto a Brasil, Panama y Pert, constituir una comi-
sion a fin de estudiar “formulas de acercamiento” entre Colombia y Ecuador (ORGANIZACION
DE LOS ESTADOS AMERICANOS, 2008). Cristina, bajo la hipotesis de la formacion de esta co-
mision, convencid a Chavez de que aceptara que la solucion del diferendo colombo-ecuatoriano se
realizara en el &mbito de la OEA, lo cual qued6 asentado en la declaracion conjunta entre Argentina
y Venezuela cuando la presidenta visité Caracas.

De manera que el gobierno argentino desarrollé una doble accion politica. Por un lado pro-
movio la paz a través del medio multilateral hemisférico y de la recomposicion de las relaciones
entre los paises en crisis. Por otro lado, seguramente lo més importante, cumplio la funcion de fre-
nar la tentacién armada de Chéavez que hablaba de un “inevitable conflicto con Estados Unidos™ por
su intromision en la politica colombiana (LA JORNADA, 2008). Mientras Cristina tendia a res-

guardar al presidente venezolano exhortdndolo a abandonar la idea de una aventura belicista, Lula
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convencia al presidente de Ecuador Rafael Correa, de visita en Brasilia, que las disculpas de Uribe
eran suficientes para que la crisis no escalara hacia el descontrol, lo cual iba a ser inconveniente
para todas las partes en disputa. Por cierto que la gestiéon de Lula con Correa fue decisiva dado el
buen didlogo que tenia el presidente brasilefio con Uribe. De algin modo esta gestiéon — indirecta-
mente — contuvo a Chavez. No obstante hizo falta que el presidente venezolano encontrara respaldo
a su participacion, y ese papel lo desempefio Cristina.

La posicion de Argentina en la OEA estuvo mas cerca de la neutralidad que de alguna de las
posturas de las partes en crisis, al apoyarse en las cartas, declaraciones y resoluciones de esta insti-
tucion regional y en el derecho internacional. En este marco convalido la mocioén de evitar la con-
dena de la OEA a Colombia por la agresion armada a Ecuador. Sin embargo la presion de Argentina
durante el desarrollo de la XX Cumbre del G-Rio (Grupo de Rio) realizada en Santo Domingo, fue
diferente. En este ambito, de consulta y concertacion politica, fue notorio el esfuerzo del gobierno
argentino por acompafiar a Chavez. La retdrica de la presidenta argentina apunt6 a Uribe, al cual le
endilgd su negativa a retomar el mecanismo del canje humanitario. Cristina destacd, entre otros
aspectos, la rara coincidencia de que el bombardeo sobre territorio ecuatoriano se produjo cuando
habia comenzado la practica del citado canje.

En esta cumbre el gobierno argentino respaldoé la concordancia entre Colombia y Ecuador,
pero sostuvo una posicion funcional a las pretensiones politicas que habia tenido Chavez. Perdi6 la
neutralidad que habia impulsado en el seno de la OEA. En la calma de la solucién del problema
colombo-ecuatoriano, Cristina arremeti6é contra Uribe para eclipsar los dichos y pasos dados por
Chévez llamando a la militarizacion de tal problema. La prueba de esta pérdida de neutralidad, fue
que la presidenta argentina no resulto elegida para ejercer el rol de componedora, cuando todo hacia
suponer que era muy posible que ello ocurriera ante la ausencia de Lula en la cumbre. Ese rol lo
desempeiio el presidente de México, Felipe Calderon, el cual con actitud neutral promovid el res-
paldo diplomatico a la resolucion del 5 de marzo de 2008, aprobada en la OEA, para dar por termi-

nada la disputa entre Colombia y Ecuador (LA NACION, 2008).

6. La alianza

El vinculo de Argentina con Venezuela estuvo en juego tanto en la Operacion Emmanuel, como en
la controversia de Colombia con Ecuador. Como sefalamos mas arriba, ese vinculo era un lazo po-
litico atado a las muy buenas relaciones interpersonales entre Cristina y Chavez, las cuales supera-
ban largamente la préctica de la diplomacia presidencial. La trayectoria de las mencionadas relacio-
nes evidencid una alianza intergubernamental, profunda y consolidada. Tuvo la apariencia de ser
una alianza circunstancial, pero no fue asi. Tampoco fue organica, justamente por su concepcion

que la alejaba de los canales clasicos de la gestion diplomatica entre actores interestatales. Vale
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citar al respecto los comentarios del embajador argentino acreditado en Caracas, Eduardo Sadous,
relacionados con hechos que atestiguaban la existencia de una “diplomacia paralela” a la diploma-
cia institucional (PERFIL, 2010). La alianza entre los Kirchner y Chavez se torn6 en defensiva de
las politicas gubernamentales de uno y otro pais. Ambos gobiernos coincidieron en que estaban en
riesgo internacional, y por lo tanto entendieron que la asociacion informal era el medio idoneo para
contrarrestar tal riesgo.

La contraccion de la relacion con Estados Unidos era el denominador comun de la articula-
cion entre Argentina y Venezuela. Como anticipamos, hubo episodios que alejaron a los gobiernos
kirchnerista y chavista del vinculo politico con Washington. Pero previo a los hechos de la cuestion
de la valija de Wilson, como del tema de la denuncia de injerencia norteamericana en el referéndum
consultivo, uno y otro gobierno compartian la vision de que el mundo era hostil para los paises peri-
féricos en la logica Norte-Sur. Argentina cuestionaba fuertemente a las instituciones financieras
internacionales y procuraba estar fuera del juego de éstas instituciones a las que pertenecia, sabien-
do de la conduccidon norteamericana del sistema capitalista. Al mismo tiempo, Venezuela entendia
que Estados Unidos era responsable de lo que ocurria en la region, interesado en dividir a los paises
sudamericanos.

La actitud de Chavez se moldeaba en su proyecto politico antisistémico, y para ello apuntaba
directamente a Estados Unidos (PENNAFORTE, 2010). Pero la actitud de Cristina respondio a otra
razon. La relacion de Argentina con el hegemon se habia deteriorado significativamente después de
la cumbre de Mar del Plata. Sin embargo la desmejora se hizo muy evidente cuando Néstor, durante
su gobierno, desestimo el pedido del subsecretario de Estado para Asuntos Politicos del Departa-
mento de Estado norteamericano, Nicholas Burns, de aislar internacionalmente a Chavez, planteo
que realiz6 en su visita a Buenos Aires, en enero de 2007. A partir de esta instancia, Argentina dejo
de ser prioritaria para Washington. Riordan Roett, en una entrevista periodistica (PERFIL, 2008)
representd la posicidon norteamericana, sostenida por Bush y Obama, al expresar que la relacion de
Argentina con Venezuela complicaba la relacion de Estados Unidos con Argentina.

La crisis bilateral entre Argentina y Estados Unidos puso a Cristina muy cerca de Chavez. El
gobierno y la prensa norteamericanas capitalizaron esta situacion, y construyeron la caratula de in-
seguridad juridica para identificar a Argentina frente a la demanda de informacion sobre la realidad
de este pais formulada por los inversores transnacionales. Mas aun, dominaba la idea de que el ori-
gen de tal inseguridad estaba relacionado con la emulacion argentina del caudillismo y populismo
de la experiencia chavista. La respuesta del gobierno kirchnerista fue no sélo la indiferencia hacia
las mencionadas calificaciones, también acentu6 las relaciones interpersonales de Cristina con Cha-

vez, movidas por necesidades politicas y econdmicas. En efecto, en este periodo de tension entre
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Colombia y Venezuela, el gobierno kirchnerista, mas que el Estado argentino, requiri6 del apoyo

del pais caribefio para su politica regional y sobre todo para fortalecerse econdémicamente.

7. Diplomacia interpersonal

La alianza del gobierno kirchnerista con el chavista condicion¢ la gravitacion politica de Argentina
frente a las crisis entre Colombia y Venezuela, lo cual fue evidente en la posicion que adopto en la
XX Cumbre del G-Rio, como describimos mas arriba. En principio a Argentina se la considerd lo
que era, uno de los paises de mayor peso en el contexto latinoamericano. Tanto su tradicion diplo-
matica a favor de la integracion y la paz, como su pertenencia al rango de potencia media, la con-
vertian en un actor regional de referencia. Por otra parte las gestiones kirchneristas habian compati-
bilizado propuestas y acciones conjuntas con gobiernos politicamente afines, como los de Bolivia,
Brasil, Chile, Ecuador, Uruguay y obviamente Venezuela. Un arco interestatal e intergubernamental
muy generoso para desplegar participacion en situaciones de cooperacion como en situaciones con-
flictivas, en este caso la tension entre Colombia y Venezuela. Ademas, desde la politica exterior los
gobiernos kirchneristas habian optado por resolver la insercion internacional de Argentina a través
de Sudamérica, separadamente de las diferencias que hacian en las relaciones bilaterales con cada
uno los paises de la subregion (MIRANDA, 2015a).

El gobierno argentino pretendi6 gravitar en las dos situaciones que enfrentaron Bogota y Ca-
racas. Tuvo buenas razones para tratar de cumplir con esa intencion. Por un lado la apuesta por el
canje humanitario no fue oportunista. Argentina se habia transformado en un pais defensor y pro-
motor de los derechos humanos trascendiendo a nivel internacional. Esto ocurrié desde la recupera-
cion de la democracia en 1983, y los gobiernos kirchneristas —como sefialamos mas arriba— convir-
tieron el tema de los derechos humanos en uno de los iconos mas firme de su politica exterior. Los
aportes que hicieron a través de la firma y ratificacion de convenciones y protocolos y en distintas
instituciones internacionales, fueron mas que importantes, como asi también el haber priorizado el
tema en su agenda de cooperacion con diversos paises y organizaciones no gubernamentales.

Por otro lado, el objetivo del gobierno argentino para que la resolucion de las crisis entre
Colombia y Venezuela se efectivizara a través del ejercicio multilateral, tampoco fue especulador.
También desde su redemocratizacion, Argentina se habia caracterizado por sostener férreamente el
multilateralismo como una de las mejores herramientas de que dispone todo pais periférico para
custodiar sus intereses. El discurso de la politica exterior kirchnerista invocé reiteradamente las
ventajas del multilateralismo para decisiones internacionales “mds equitativas y democraticas”
(PRESIDENCIA DE LA NACION, 2007), como asimismo para “juzgar conductas” bajo los “mis-
mos parametros” (PRESIDENCIA DE NACION, 2009), reclamando,paralelamente, la erradicacion

de la practica habitual del doble estdndar. Varias de las acciones de aquella politica exterior estuvie-
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ron dirigidas a diversos medios multilaterales en busca de la paz sin hacer distinciones de ningun
tipo, como por ejemplo la posicion adoptada en torno al conflicto de Medio Oriente.

A pesar de las buenas razones, Argentina no gravitd en la resolucion de las crisis en cuestion
como se suponia que iba a suceder, tanto en la Operacion Emmanuel como en la Cumbre del G-Rio.
No pudo sostener la neutralidad diplomatica que habia promovido. El apego del gobierno argentino
con el venezolano desmoronaba la apariencia de representar un pais neutral. De algiin modo la di-
plomacia estatal habia quedado desplazada por la diplomacia interpersonal, y esto es muy importan-
te de destacar. Argentina supo condenar a Colombia con coherencia por haber violado la soberania
de Ecuador, lo cual estuvo en linea con la posicion de la mayor parte de los paises de la region. Sin
embargo no quiso advertirle a Venezuela que abandonara su tolerancia hacia los grupos armados
colombianos, a los cuales les facilitaba el territorio para desarrollar capacidad operativa. Como ana-
lizamos anteriormente, el gobierno argentino se limitd a contener la vision militar de Chavez, no
mas que esto.

En el caso del canje humanitario fue curiosa la insistencia argentina por repetir esta expe-
riencia, cuando en las votaciones de la Asamblea General de las Naciones Unidas vinculadas al te-
ma de derechos humanos, Venezuela fue uno de los paises con los que menos coincidio a la hora de
decidir posiciones sobre tal tema (PAUSELLI, 2014). De todas maneras, el propésito de acompanar
a Venezuela en la renovacién del canje humanitario, fue visto como una suerte de gentileza politica
brindada por Argentina en base a la difusion internacional de sus valores relacionados con los dere-
chos humanos.

En cambio en el caso de la crisis entre Colombia y Venezuela por lo ocurrido en Ecuador, el go-
bierno argentino a través de su participacion en el ejercicio multilateral, puso de manifiesto el obje-
tivo politico de desconectar a Chavez de toda responsabilidad por el aumento de la tension entre
paises vecinos. Argentina no form6 con Ecuador, Nicaragua y Venezuela, un “frente continental de
rechazo al ataque colombiano” como lo expresan algunos analistas (MONTUFAR, 2008), pero si se
desplaz6 hacia un extremo alejandose de la prédica de la neutralidad diplomatica. Fue patente el
contraste entre lo abstracto de la voluntad del Estado de procurar la equidistancia para contribuir a
la paz colombo-venezolana, y lo concreto de los intereses politicos y econdmicos de un gobierno
que omitid considerar el involucramiento en la crisis de un pais cuyo presidente era ideoldgicamen-

te afin.

8. El equilibrio protector
Sobre el objetivo del gobierno argentino de separar a Chavez de toda responsabilidad por la amplia-
cion de la tension entre Colombia y Ecuador, es posible considerar tres cuestiones. Primero, Cristi-

na tratd de ser leal a Chavez al no valorarlo de igual a igual con Uribe. Esta distincion puso en evi-
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dencia el imperio de las muy buenas relaciones interpersonales entre los Kirchner y Chavez. En
segundo lugar, la presidenta argentina desistié de la ecuanimidad frente a la crisis para no afectar el
proyecto politico del presidente venezolano. En efecto, sostener tal ecuanimidad hubiese significado
tener en cuenta aspectos de la politica doméstica de Colombia como de Venezuela, en el primer
caso por el conflicto armado que la afectaba, y en el otro por la complicidad fronteriza prestada a
los grupos armados colombianos. Para no hacer esta consideracion, Cristina eligio centrarse solo en
las consecuencias del problema interno colombiano y en las decisiones de Uribe.

La tercera cuestion estaba relacionada con la esencia de la alianza tejida por los gobiernos
kirchnerista y chavista, es decir, la defensa internacional de sus respectivas politicas nacionales (DE
LA BALZE, 2010, p.131). Esto implico llevar la reciprocidad bilateral de compatibilidad de politi-
cas nacionales ante el cuestionamiento de terceros en el ambito externo. Si bien cada gobierno desa-
rrollo sus objetivos, estrategias y acciones segun el contexto interno, en las relaciones internaciona-
les ambos se encontraron como aliados para salvaguardar sus decisiones nacionales (LORENZINI,
2013). Tal reciprocidad funcion6 automaticamente cuando Colombia y Venezuela entraron en cri-
sis. Vale tener en cuenta la visita de Cristina a Caracas previa a la Cumbre del G-Rio, comentada
mas arriba. Si bien esta visita fue pactada con anterioridad al incidente del 1 de marzo de 2008, la
misma testimonid un equilibrio protector de la presidenta argentina, por un lado alentando el men-
saje de apoyo a la paz regional, y por otro patrocinando el vinculo con Chavez.

Cristina, a través del cuidado de la relacion especial con Venezuela, le dio continuidad a la
diplomacia impulsada por Néstor. Tanto en la Operacion Emmanuel como en la tension por el aten-
tado colombiano a Ecuador, la presidenta argentina reprodujo el acento emocional que habia carac-
terizado a su esposo en la interpretacion de situaciones que determinaba las relaciones internaciona-
les, lo cual estaba asociado a las relaciones interpersonales que regian el vinculo entre Buenos Aires
y Caracas. Sin embargo las acciones de Cristina implicaron una excepcion a la regla. Su diplomacia,
solo en el caso que nos ocupa, fue de alto perfil y de caracter no reactiva, dos aspectos que contra-
riaban la continuidad de la politica exterior kirchnerista, aunque claramente necesarios en aras de

preservar el vinculo con Chavez (MIRANDA, 2015b).

Conclusion

En las crisis diplomaticas entre Colombia y Venezuela, la participacion de Argentina tuvo dos ca-
racteristicas principales. Por un lado fue activa mediante su cooperacion politica a favor de la dis-
tension y de la paz. El gobierno de Cristina no sé6lo estuvo atento al desarrollo de los acontecimien-
tos de las crisis en cuestion, también busco la forma de terciar para evitar que tales crisis, sobre todo
la de marzo de 2008, derivaran en un conflicto bélico entre paises vecinos. Por otro lado la influen-

cia de Argentina en torno a las crisis no fue la que se esperaba. Parecid ser importante, pero en
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realidad fue una influencia moderada. Quiso estar en el centro de las disputas, y en este sentido el
discurso de su politica exterior y gran parte de las acciones impulsadas por tal politica, trataron de
establecer distancias entre las partes en crisis, pero finalmente no ocurrio.

El bilateralismo de Argentina con Venezuela era demasiado fuerte en relacion al bilateralis-
mo que tenia con Colombia, lo cual de una forma u otra pes6 a la hora de evaluar las crisis. Las
relaciones bilaterales de Argentina con Venezuela en muy poco tiempo se transformaron en intensas
y densas. Intensas por los vinculos formales a través de la firma de numerosos convenios y acuerdos
bilaterales, y densas por el subito incremento del intercambio comercial. Pero no solo el fuerte bila-
teralismo asocid politicamente a ambos paises, también la mala relacion que uno y otro tenia con
Estados Unidos, el cual estaba detras de Colombia. La frialdad de la relaciéon con Washington, que
habia comenzado durante el gobierno de Néstor, se agravo en el inicio de la gestion de Cristina.
Este recrudecimiento, que puso a la politica exterior en confrontacion con el gobierno de Bush, re-
forz6 atin mas el bilateralismo de Argentina con Venezuela.

Si bien Argentina no formd parte del proyecto politico de Chavez, le result6 indisimulable el
acompafiamiento que le brindd al presidente venezolano, lo cual complico el deseo de Cristina de
ubicarse en el ojo de la crisis en defensa, por ejemplo, de los derechos humanos. La activa partici-
pacion de Argentina implico estar cerca de Venezuela y lejos de Colombia, de modo tal que su in-
fluencia estuvo sesgada y la consecuencia inmediata fue la pérdida de espacio diplomatico para po-
tenciar neutralidad. Por cierto que tuvo una gravitacion 1til sobre Chavez para que éste descartara la
guerra. Pero el gobierno argentino no pudo influir desde la equidistancia. La gran promocion que
hizo sobre el imperativo de la paz, quedd ensombrecida por su indiferencia hacia la responsabilidad

de Chavez en la amplificacion de las crisis.
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