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Zum hurritischen Lexikon II

Volkert HAAS — Berlin /| Gernot WILHEIM - Saarbriicken

zabri

In der 10. Tafel der Serie itkalzi erscheint in einem Satz die Wortfolge
te-bijwi; za—ab-vi, die syntaktisch mit $idarni “Fluch” auf derselben Ebene
steht:

KUB XXIX 8 II // 2633/c + 2658/c+ = B

36 ... te~bi®) za—ab-ri

37 [(ni—wiy)]~ri~ni-bi®) e—ir-bi-vi—ib-bi¢) tar—Su—wa—an-ni-bi

38 [..]-7ri—ni-bi $i-tar-ni i-te—ib-bu—i—tad) wai—a—su

3) B Il 2 te-—wis. © BII3-wii © B II 3 e~dr-bi—vi—ib-bi om. 4 B II
4 —pu—da.

In dem Ausdruck te—bi za-ab-vi liegt tiwe “Wort"’ sowie ein semitisches
Lebnwort vor. Gerade im peripheren Sprachraum (Bogazkdy, Amarna) ist
s/zabjprut ein Synomym zu lemnu ‘“‘bose”’ in der Verbindung amdata s/zab/purta
“bose Worte”” mehrfach belegt 2.

Unter den Genitivformen, die $idarni vorausgehen, ist farSuwa=mnne=1we
““des Menschen’” bekannt; e—ir—bi—ri—~ib—bi ist moglicherweise als Nebenform
oder Verschreibung von ewri=we ‘‘eines Herrn”’ zu verstehen. i—te—ib-bu—i—ta
erklart sich als Direktivform von idi “Leib” 4 Possessivsuffix 1. ps. sg. (idi=
ifu=da). Der Verbalform wa,—a—3u liegt pas— ‘‘schicken’’ zugrunde; sie gehort
zu einer Gruppe von bisher nur in Bogazksy belegten Formen, die alle aus
einer Verbalwurzel und einem u-Suffix zusammengesetzt sind.

Ohne daBl der Satz ganz verstindlich wire, wird man doch an das auch
aus der sumerisch-akkadischen und hethitischen magischen Literatur vertraute
Motiv der Aufzidhlung von Fliichen verschiedenster Personen denken; cf. z.B.
die Beschworung én Su-si hul-gdl nam-ld-uy-lu-ke (AMT
102:8 sq. // KAR 88 Frgm. 3 15 sqq. // ABRT II 15 III 22 sqq. und sonst):

8 inim-gar-hul-dim-ma kalam-ma

8a e—giv—vu—ut lem—nu $d ni-$i

9 485-bal-gig-ga dingir ama-dnanna-ke-—e—ne

9a ar-ra—tu ma—vu—ud—ti $4 ili(DINGIR) w i5tari(¢ISDAR)

“Die bose AuBerung der Bevolkerung, der iible Fluch des Gottes und

der Gottin’’ 2.

Fiir die hethitische Literatur ist vor allem die grofle Liste von Verwiin-
schungen verschiedener Personen in dem der luwischen Schicht zugehorigen
Ritual KUB IX 34 zu nennen.

Im Bogazkdy-Hurritischen ist die Wendung tfiwe zabri nur an der oben
zitierten Stelle bezeugt. Im Mitanni-Hurritischen begegnet stattdessen tiwe

1 Cf. W. von Soden, Or 20 (1951) 158-162.

2 Die Belege sind in CAD $ p. 44 sq. zusammengestellt.

3 Cf. auch Surpu 3. Tafel; bearbeitet von E. Reiner, “Surpu A Collection
of Sumerian and Akkadian Incantations”, 4fO Beih. 11, p. 19-24.
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Surwe oder Surwe tiwe4t, das A. Goetze mit heth. idalu$ memija$ ‘‘the bad word”’,
“malicious gossip’’ identifiziert hat? Da bisher keine gesetzmifigen dialek-
talen Entsprechungen innerhalb des Hurritischen bekannt sind, wire es ver-
fritht, in zabri und $urwe dasselbe Wort zu sehen, obwohl die Metathese von
Jr/ und fw/ im Wortinnern belegt ist (z.B. Nuzi-Hutr. erwi = Bo.-Hurt. e/ibri,
wobei b die graphische Realisierung des bilabialen oder labiodentalen Frikativs
ist; cf. noch pubrudpi und hurbuspi).

Gebicksorten: kakkavi, tunt, kammanhi(?)

IBoT II 39 Rs. 17 bietet eine Reihe von Nomina mit gleichen Suffixen ¢
in syntaktisch und lexikalisch unklarem Zusammenhang:
kam-ma—an—hi—ia—ni ga-li—ta-ni ga—ag—-ga—vi—ia—ni du—vb-ni~ia—ni[..1-5i—ni gi-mi

Mit Sicherheit als Gebicksorte zu bestimmen ist kakkari, das auch in
hethitischem Kontext erscheint und dort mit NINDA determiniert ist?. kakkari
ist ein Lehnwort aus dem Semitischen; im Akkadischen ist die feminine Form
der reduplizierten zweikonsonantigen Wurzel als Gebacksorte in der &alteren
Sprache belegt (kakkartu “Rundbrot’’; cf. AHw 421 sq.). Im Altbabylonischen
von Mari ist kakkaru ebenso wie im Hethitischen und Hurritischen von Bogazkdy
als Gebicksorte belegt (CAD K 49 sq.).

In diesem Zusammenhang ist tuni nicht als Mobel (‘‘Schemel’’?), sondern
als die homonyme Gebicksorte® zu betrachten. Bei kammanpi schlieBlich
wird man zunachst an den im Akkadischen seit dem mB belegten Kuchen
kamanu denken; das Suffix —j¢ ist nicht selten bei Lehnwortern aus dem Akka-
dischen 1° und Sumerischen ' zu beobachten. Denkbar wire allerdings auch eine
Bestimmung des Wortes als Pflanzenname (‘‘Kiimmel’), da in Nuzi eine Neben-
form Eamannu zu akk. kaminu existiert 12.

Planzennamen: fabvi/a, zuphuri

Pflanzennamen sind in den hurritischen Texten aus Bogazkdy vor allem
in der Serie itkalzi belegt, und zwar an folgenden Stellen: KBo XX 129 III 7-
10; IBoT II 39 Rs. 33-371; KUB XXXIT 26 III 10-12%; KBo II 21 I

4 Mit. IV 2, 4, 16, 17.
8 JCS 2 (1948) 264.
¢ Zur Diskussion des gleichen Suffixes (=ia=#ni) bei hurritischen Opfer-
termini cf. V. Haas — G. Wilhelm, Hurritische und luwische Riten aus Kizzuwaina
AOATS 3. Kevelaer / Neukirchen—Vluyn 1971.
7 NINDAka—ag—ga—vi—in KUB XXXII 128 I 11.
8 Cf. HethWb 94.
* Cf. HethWb 228.
10 2 B. Serminhi < akk. Surménu (oder < sum. Sur—-min?); kanagidhi
< akk. kanaktu.
1z B. wudhi < sum. urudu; #nadhi < sum nad.
12 CAD K 132a; anders AHw 430a sub kamanu.
13 33 a—par-vi—ib la—ap—la—ah—hi-—ni-e$§ e—eph—hi-ni—es e-X[ 3
a—as$—hi—ni—ed
34 Se—er—mi—in—hi-ni—e§ tab—vi—in—ni—e$ zu—-up—hu—u—ni?]-es?

[ %[ J-ar-ri-e$
35 Su~t-ur—pi—e-ni—e§ e—eh—hi-ni—e$ Si-mi-ni—e§ x| Ix
(=) hu—ut—te—ni—es
36 hi—ta-ar—vi—e$§ Sul-uh’~va—a—Se—ni—e§ HUR.SAG!-n[a— Ix

kal>-1i'-ni—e3 e—eh—hi—mi—e§
37 ha-Sar—ri—e$ SBa-e—ru—u-3i-ni—-e$ gi—i—lum ...
1 10 Ix Se—er-mi—in—hi a-a$-ha tab—ra—a—ni
11 R}i-$i—ip—zu-wa—a—e pa-ah—-ru—u—§i
12 ]x Se—er—mi—in—hi—ni—eS5—5i—i
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8-915, wobei KBo XX 129 die ausfiihrlichste Pflanzenaufzihlung enthilt.
Die Pflanzen werden hier bei einer Reinigungszeremonie “fiir die ‘Leben’ (i.e.
Geschicke?)”’ (Suhur=mna=35a; Zle. 6) in bestimmte Wasser (“‘inmitten der
Wasser”’ i$tani Sije=na=35a; Zle. 10) gelegt:

6 oo Su—u—-hu-ur—nla’-a—3a

7 [$i—im]—vi1® ga—na—ki—it—pi Se—ev—mi—in—ha a—as—ha tab—rva—a—as

8 [x]x-ha-a—da zu—u—pa-a—ra Ri-$i—ib—zu—u—-wa—a—e pa—ah—ru—3se

9 [x]x—e—e$-3i | pa—a—ra wni—ib—va zu—u-up—hu—u-ra Sa—va—a—ar-ma

10 [x]x-bi—pa—a-ti—el is—ta—-ni Si—i—-e-na—a—Sa
Von den hier aufgefithrten Pflanzennamen sind $im#i'?, kanagithi® und
Serminhi 1® bekannt.

tab—va—a—a$: Die Parallelstellen bieten tab-ri—in-ni—e$ IBoT II 39 Rs. 34
und ftab-va-a—ni KUB XXXII 26 III 10, ebenfalls stets auf Serminpi folgend.
Der Stammauslautende Vokal schwankt also zwischen 4 und i.

In verschiedenen akkadischen Pflanzenaufzihlungen folgt ebenfalls tabranu
auf Surménu ‘‘Zypresse’’:

S$EM ERIN.NA SEM SUR.MIN.NA 3EM ddp-ra—na Irag 31 (1969) 29:20
c18 $UrR.MIN oIS ddp-r[a—nu AMT 51:5 Rs. 8.

dapranu bezeichnet nach den Worterbiichern eine Wacholderart (CAD
D 189: “Juniperus drupacea’’, 4 Hw 162: “Wacholder’). Akkadische Pflanzen-
namen mit einer Erweiterung —anu begegnen haufig. Fin dapru allerdings ist
in akkadischen Texten nicht belegt. Es liegt deshalb die Annahme nahe, daf
tabra/i zusammen mit dem hurritischen Artikel sg. —ne/i aus dem Hurritischen
ins Akkadische entlehnt worden ist.

In der vorliaufig noch unverstandlichen Zeile 8 fillt die lautliche Identitat
des Stammes von zu-u—pa—a-va mit dem von heth. (6B)zup(p)ari— ‘“‘Fackel”
auf; letzteres wird fiir ein fremdes Kulturwort gehalten 2 und mit akkadisch
diparu ‘‘Fackel” in Zusammenhang gebracht. H. Otten hat eine Vermittlung
des Hurritischen erwogen. Da diparu aber weder urspriinglich akkadisch noch
sumerischer Herkunft ist, wire auch an eine Herkunft aus dem Hurritischen
zu denken.

Weitere Belege fiir hurr. zupari bietet KBo VIII 142 // KUB XXXII 21:

17 [x x]-vi ma—ah—vi zu—t—pa—vi

18 [x xX|-ha~ti zu—vt~pa—a—vi Ri-§i—{ip-zu—u-wa—a—e

Mit Sicherheit liegt ein Pflanzenname wieder in Zeile 9 in $a—ra-a-ar-ma
vor (Savarmi; cf. Verf., Or 41 (1972) 6, doch auch das vorangehende zu—u—
up—hu—u—va darf als Pflanzenname betrachtet werden. Der medizinische Schiiler-
text KUB XXXVII 1 aus Bogazkdy (akkadisch mit heth. und hurr. Glossen)
nennt Vs. 11 Vzu—pu~uh—va Vbu-3a—a-na [Viln—zu—ru—up-a?2. Aufgrund der

15 8 ki-$i-ip-zu—wa-a—t $i~tr—mi-hi x[
9 Si-im-vi Sa—ra—ar-mi Su—ur—p[i—

18 Zur Erg. cf. n. 17.

17 $ymri “Fenchel” of. Verfasser, Or 41 (1972) 6.

18 kanagidhi cf. E. Laroche, Ugaritica V (1968) 468; CAD K 135 sq. sub
kanakiu; weitere Belege: KBo XV 75 Vs. 11’; 1574/c 5'; 2542/c Rs. 12.

19 Serminpi ‘‘Zypresse’’ cf. E. Laroche, Ugaritica V (1968) 458. Zum
Suffix —ke bei Pflanzennamen cf. Verfasser, Or 41 (1972) 6 n. 10.

20 Zuletzt H. Otten, StBoT 15 (1971) 6 sqq.

21 Bearbeitet von F. Kocher, 4f0 16 (1952-53) 47 sqq.
1 22 Wohl identisch mit hurr. jinzuri “Apfel(baum)”, cf. F. Kocher,
.c. 53.
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Gleichung gi$-erin-08 = su—pu—upru, [gi§-18 erin = su-
pu—up—ru® ist supuhru als Zedernart zu bestimmen 2.

Dasselbe Wort liegt wohl auch in einer Zeile aus der Gruppe der “‘ephesia
grammata—Beschworungen’ in der akkadischen Beschworungsliteratur vor2s:
K. 6224+ III 71 28

su—up—hur—vi—im su—up—-hur-vi—im a-na Su-uh—ta—x{
haluli

In den hurritischen Texten aus BogazkOy war bisher die aus Nuzi,
bekannte Bezeichnung einer Frucht paluli, genannt mit uhinu “‘griine Dattel’” 27
nicht belegt. KBo XX 126 Rs. III bietet die folgende Aufzihlung:

46 coo [uS]-pu-li
47 zu-~uh—vi Bui-la—a-Sa pa—a-lu-u-li ui—pu-ii [ Jx
48 ha-la-an—ti a—wa—ar—vi |

Als weitere botanische Bezeichnungen sind zujpri 28 und auf Grund der
Determinierung Bus—la—a—3a gesichert. Genannt seien auch die beiden Ortsna-
men Ha-lu-ul-li-we und Til-pha—lu—li-na .

fali, tuw-

Da der hurritische Text Nr. 1 aus Mari den akkadischen Vermerk $i-pa-at
tu—ul-tim ‘‘Beschworung des (Zahn)wurms’ tragt, hat der Erstbearbeiter,
F. Thureau-Dangin, den akkadischen Text CT XVII 50 zur Interpretation
herangezogen %, was naheliegend, aber doch nach unseren heutigen Kenntnissen
nicht richtig war.

In Zle. 31 hat Thureau-Dangin fiir wsli die Bedeutung “Wurm’ an-
genommen. Die entsprechende Passage lautet:

31 é-a ws-li tu—wo-la—an—e—en

32 pa—hi—ib-bi-ni—im e-ni—i

33 tu—wo-la—an—e—en

34 te—Su-ba—am ku-um-—me—ni—en

35 tu-wo—la—an—ec—en

36 Si-mi-ge—e—ni—im

37 tu-wo-la—an—e—en

23 MSL V 220-222.

# CAD E 274 ‘“blood-cedar”.

25 Zu Beschworungen, die mit Pflanzennamen beginnen cf. etwa én
Sempykru—ma Sempukvu ‘‘Beschworung: ‘Terebinthe, Terebinthe’”’ Maqlu VI 26;
37; cf. auch Surpu IX 1-26. Die Frage der sprachlichen Herkunft der ephesia
grammata—Beschworungen erfordert eine griindliche Untersuchung. DaB sich
in einigen dieser Texte hurritisches, oder dem hurritischen verwandtes Sprach-
material befindet, kann schon jetzt gesagt werden.

26 Cf. E. Leichty, A Bibliography of the Cuneiform Tablets of the Kuyunjik
Collection in the British Museum (London 1964) 121 (freundlicher Hinweis
F. Kocher).

27 Cf. AHw 314 und CAD H 55.

28 Wohl identisch mit dem hurr. Fremdwort Uzupri— “‘Gras’’ in den heth.
Pferdetexten. Ob U als Determinativ aufzufassen ist, war bisher unklar; cf.
F. Sommer, OLZ 42 (1939) 687; A. Kammenhuber, Hipp. Heth. 365 sq. und
Or 39 (1970) 567; H. Otten, StBoT 15 (1971), 1.

20 Cf. L. Fisher, Nuzi Geographical Nawmes (Waltham, Mass. 1959) 113.

30 RA 36 (1939) 1-10.
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Es handelt sich um vier Sitze, deren Verbalform jeweils gleich lautet.
Dabei ist nur der zweite Satz ergativisch konstruiert (eni=3 ““der Gott”, lo-
gisches Objekt: pa—pi—ib—bi-ni—im, wohl zu dem Korperteil papi3t), wiahrend
in den anderen Sitzen ein logisches Objekt fehlt. ws/i kann nicht das logische
Objekt des ersten Satzes sein, weil Ea in diesem Falle mit dem Ergativmorphem
bezeichnet sein miiBlte. woli ist vielmehr mit pali ‘‘bewullt, bedacht”’ 3 zu
identifizieren und deshalb /fali/ zu lesen. Es handelt sich also um ein fiir Ea
charakteristisches Epitheton aus dem Bedeutungsbereich ‘“Weisheit”” wie auch
die beiden anderen im Hurritischen von Bogazkdy belegten Beinamen des
Ea (mati und seltener hazizi ).

tu-wo-la—an—e—en hat bereits Thureau-Dangin richtig als optativische
Verbalform erkannt. Die Ubersetzung “QuEa frappe le ver’ beruht jedoch
wieder auf der Verwendung von CT XVII 50 als guasi—Bilingue. Der Verbal-
stamm ¢uw— ist stattdessen wohl mit dem bekannten Stamm fub- ‘‘stark sein’” 3¢
identisch, der hier mit den Verbalaugmenten —o/i/~ und —an— erweitert ist und
durch letzteres wohl faktitive oder kausative Bedeutung? erhilt (“stark
machen” o.4.).

*anzaru

Das AHw fithrt ein Lemma anzaru auf?t und stiitzt sich dabei auf
E. R. Lachemans Beitrag in der archdologischen Gesamtpublikation der
Ausgrabungen in Nuzi #.

Lacheman hatte seinerzeit Einblick in die damals groftenteils noch
unpublizierten Wirtschaftsurkunden, die er spater in HSS XIII-XVI, z.T.
auch XIX veroffentlichte, und der grofite Teil der Belege fiir die materielle
Kultur von Nuzi, die den Grabungsbefund erginzen sollten, entstammt diesen
Quellen. Aus Raumgriinden konnte Lacheman seiner gedringten, sehr material-
reichen Zusammenstellung von Realien hiufig nicht die Musenmstnummer
(SMN-Nr.) beigeben, so dal} sie auch nach der Verdffentlichung des grofiten
Teils der Tafeln nicht ohme selbstindige Aufarbeitung aller Texte verifiziert
werden kann.

Lachemans Erwéihnung eines anzaru mit der Bedeutung ‘‘trasury house’’
fult indes auf einem damals bereits publiziertem Text, namlich der Erklarung
iiber die Errichtung eines ajatittu—Verhiltnisses HSS V 26. Dort heilit es in
den Zeilen 7-12:

31 F. Laroche, Ugaritica V 485 n. 1.

32 H. Laroche, PRU III 323.

3% gpati: IBoT II 39 Vs. 43; KBo XV 75 Rs. 4'; KUB XXXII 26 Vs. 11
20°, Rs. IIT 25; zu pazizi cf. E. Laroche, Ugaritica V 525; beide Begriffe neben-
einander: KUB XII 44 II 14'; XXIX 8 IIT 15 und vergéttlicht als PMa-a—ti
DHa-az-zi~(iz—)2i in Zusammenhang mit Ea und Damkina KUB XX 59 I 26’,
29’; cf. A. Kammenhuber, Arier, 132 sqq.

34 E. A. Speiser, JAO0S 59 (1939) 299.

3 H. Laroche, R4 54 (1960) 199 sqq. und F. W Bush, 4 Grammar of the
Hurrian Language (Ann Arbor 1964) 180-181.

% 4Hw 56a.

3 E. R. Lacheman, “Appendix D, Epigraphic Evidences of the Material
Culture of the Nuzians’’, in: R. F. S. Starr, Nuzi, Report on the Excavations
at Yorvgan Tepa near Kirkuk, Iraq ... Vol. I (Cambridge/Mass. 1939) 528-544.

% Op. at. 531.
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7 el B
8 mA-ka,~wa-til 3a ra-pi-si—ia
9 i—wva—ap-pi-is $a i—na—-an-sa—vi—ia

10 {—na—an—sa—ar—$u ia—$i

11 ki< a-ha—tu—ti i~1p—pu—§d—an—ni

12 a-na ia-$§i ni—va—ru—um—mi

Ohne auf das apasitu—Verhiltnis niher einzugehen ®, sei doch so viel
gesagt, daB es eine Ubertragung des Eigentums einer Frau auf einen Mann,
jihren zukiinftigen ‘‘Bruder’’, beinhaltet, wogegen dieser sie beschiitzt und
alimentiert.

Schwierigkeiten bereitet das erste Kolon, da $a ra—pi-si—ia grammatisch
ungewdhnlich ist; eine Ableitung von »bs entfallt, da bei einer sinnvollen inhalt-
lichen Interpretation in 1. 9 der S-Stamm stehen miiBite. Das folgende Kolon
hat Lacheman zu dem Ansatz ‘‘treasury house’’ gefiihrt; er folgte im Verstandnis
E. A. Speiser © und las: $a i-na an—za—vi—ia i—na an—za—ar—$u ‘“Was in meinem
Schatzhaus ist, ist in seinem Schatzhaus’'.

Die richtige Lesung der Stelle hat inzwischen W. von Soden gegeben 4,
allerdings ohne auf das ghost-word *anzaru hinzuweisen. Die Regeln der
akkadischen Grammatik sind hier in einer fiir Nuzi ganz ungewdhnlichen Weise
verletzt: Das Pronominalsuffix in 1. 9 lautet —ia statt —anni. Die Passage lautet
also in der Ubersetzung:

“Und Akawatil wird den, der mich schligt, schlagen. Er wird den, der
mich beschiitzt, beschiitzen. Er errichtet ein Geschwister-Verhiltnis mit mir,
er wird mir ein Schutz sein’.

*lennu

An vielen Stellen innerhalb der hurritologischen Literatur# findet sich
der Hinweis, dafl das Relativpronomen ja/je, das im Mitanni-Brief gut belegt
ist, auch in Nuzi vorkomme. Dieser Hinweis geht auf C. H. Gordon zuriick und
stiitzt sich auf den Tauschvertrag JEN 273, dessen 1l. 15-17 folgendermafBen
lauten:

15 $a i-en—nu-u $a BAL

16 1 MA.NA KU.BABBAR # 1 MA.NA GUSKIN

17 1.LAL.E

Es handelt sich um eine in Nuzi ungewohnliche Stilisierung des Para-
graphen iiber die Konventionalstrafe bei Vertragsbruch. 3a i-en-nu—tt ist
jedoch nicht das hurritische Relativpronomen, das iibrigens nie mit Artikel
sg. auftritt, sondern vielmehr eine akkadische Prisensform des Verbs enim
“andern”’, wie W. von Soden ohne Bezugnahme auf die verbreitete interpre-
tatio hurvitica richtig gesehen hat 3. Die Stelle lautet demnach:

“Wer (den Vertrag) verindert, wer (ihn) bricht, wigt eine Mine Silber
und eine Mine Gold dar”.

39 Hrst vor kurzem ist eine Arbeit zu diesem Thema erschienen: D. Freed-
man, “A New Approach to the Nuzi Sistership Contract”, JANES 2 (1970)
77-85.

0 4ASOR 10 (1930) 62.

14 AHw 756a.

@2 C, H. Gordon, 4 JSL 51 (1934) 18; Or 7 (1938) 11; J. Friedrich, BChG 49;
RHA 35 (1939) 96; HethWb 321; E. A. Speiser, IH 94 n. 85.

18 AHw 221a.
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[Nachtrag: Aus dem hurritischen Beschwoérungen des Rituals 436/c+-
1239/v+676/f(}) Bo 9250 und dessen hethitischen Entsprechungen der beiden
Ritunal-Tafeln KUB XXIV 13 und KBo 854 ergeben sich folgende neue Wort-
bedeutungen:

1. Verben (Stimme ohne begleitende Suffixe zitiert):
/i3] und [ol/ entsprechen heth. ans— “abwischen” und daa— ‘“‘nehmen”.

[parn/ heth. parkunu— ‘‘reinigen’”’
/3il] “angenehm sein”
[has] “stark sein”’

2. Nomina:
[Bivi) “Holz, Pflock(?)”
Jkusi/ “Haus(halt) Gehoft”
Ipaki/ “Kopf”

[hibratanni/ ‘‘Gefolge”

3. Gebundenes Morphem
[-p(a)te/ “im Zustand ... befindlich”

Die Bearbeitung der Texte erscheint in AOATS ‘‘Hurritologische Studien 2.

V. Haas — H. J. THIEL]
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