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A. Einleitung

1. Einfiihrung

Der Mensch ist ein Sammler. Er ist es seit Urzeiten und ist es bis in die Gegen-
wart geblieben. Mit Beginn der Neuzeit gewann das Sammeln fiir ihn einen neuen
Bedeutungsgehalt. Es wurde zum bewahrenden Sammeln, das dem Menschen das
Gefiihl von Kontinuitét verleiht, dessen er in seiner Welt der sich verringernden

Halbwertszeiten von Wissen bedarf.

,Und der Mensch wird dabei zugleich zum homo classificans: denn wo — durch die
Entdeckungen und ihre Sammlung — immer mehr ganz und gar Neues in der Welt
gefunden und in die abendldndischen Stuben gebracht wird, muss das, was vormals
als heimisch bekannte Schopfungsanordnung durch seine altbekannte hierarchische
Beziehung zum altbekannten Gott definiert war, nunmehr (wo sich zugleich Gott in
die Fremde seiner Verborgenheit zuriickgezogen hat) neu — durch Unterscheidungen
und Vergleich — geordnet werden. Diese — wie Michel Foucault sie genannt hat —
neue ,Ordnung der Dinge’ ist die Klassifikation: an die Stelle der Schépfungsord-
nung treten die klassifikatorischen Systeme wie z.B. das der Ubel und Giiter von
Leibniz und seiner kompensationsphilosophischen Adepten oder das der Pflanzen
von Linné oder das Register der Archive oder die alphabetische Ordnung des
menschlichen Wissens durch die Enzyklopadisten. Die Klassifikation ist die Ord-
nung des entdeckenden Sammelns, fiir das das Neue das Vorgegebene ist, das man

«l

findet und dann klassifiziert.

Der neuzeitliche Mensch als Homo Classificans? Odo Marquard wirft mit diesem
Apercu zumindest ein wenig Licht auf ein alltdgliches und in dieser Alltdglichkeit
zu wenig beachtetes Phdnomen: Die Klassifikation des Wissens. Dem nach Er-
kenntnis strebenden Menschen ist sie ein grundlegendes Bediirfnis. Die vorlie-
gende Arbeit versucht mehr Licht auf die verschiedenen Aspekte dieser Tatigkeit
zu werfen, das vorhandene Material zu sichten und zu ordnen, um schlieB3lich mit
einer Art Typologie ein Instrument zur Analyse von Wissenschaftsklassifikatio-

nen bereit zu stellen.

' Marquard, O.; 1994: S. 914.



Ein zentraler Aspekt des Themas ist der Akt des Klassifizierens. Seine Grundprin-
zipien — die Identifikation und die Unterscheidung — sind Machtinstrumente, mit
deren Hilfe Welten wahrgenommen und Wahrnehmungswelten erschaffen wer-
den. Das Klassifizieren selbst ist also ein Akt der Erkenntnis und der Schopfung
zugleich; an die Stelle der gottlichen Schopfungsordnung treten die klassifikatori-

schen Systeme der Neuzeit.

Die Klassifikation der Wissenschaften ist aber auch ein zentrales wissenschafts-
theoretisches Problem. Sie generiert immer einen ,,Zusammenhang der Wissen-
schaften*® und ihr Wechselverhiltnis ,oestimmt die allgemeine Architektonik
sdmtlicher wissenschaftlicher Erkenntnis. Deswegen ist das Problem der Klassifi-
zierung der Wissenschaften eines der wichtigsten und allgemeinsten Probleme der

modernen Wissenschaft.«>

,»Das eingehende Studium der Geschichte der Klassifikation lasst, wenn es eine lan-
ge historische Periode umfasst, unschwer erkennen, dass auch auf diesem Gebiete
der menschlichen Kultur gegensitzliche Tendenzen vorhanden sind. Kampf des
Neuen gegen das Alte, des Fortschrittlichen gegen das Reaktiondre, des Materialis-

mus gegen den Idealismus.“*

Klassifikationsversuche spiegeln immer den Entwicklungsstand der Wissenschaft
in jeder entsprechenden Epoche wider: Vorneuzeitliche Wissensklassifikationen
orientierten sich an der {iberzeitlichen Schopfungsordnung und versuchten, diese
in einer Art Mikrokosmos, in dem sich der Makrokosmos der von Gott geschaffe-
nen Welt spiegeln sollte, darzustellen. Diesen Versuchen lag ein erkenntnistheore-
tischer Optimismus zugrunde, den spitere Klassifikatoren immer mehr verloren,
bis sie in ihren Ordnungen nur noch temporire Systematiken sahen, die nicht on-
tologisch riickgebunden werden konnten. Die Hoffnung auf eine universale Wis-
sensordnung wird seither von den meisten als Utopie abgetan. Erst in den letzten
Jahren nehmen die neuen Moglichkeiten der computerunterstiitzten Wissensver-
netzung und -organisation dieser Hoffnung wieder ihren utopischen Charakter.

Mit Hilfe dieser neuen Methoden hofft man, auch die sich weiter verstiarkenden

? Engels, F.; 1985: S. 389.
* Kedrov, B.M; 1975: S. 3.
* Samurin, E. 1.; 1977: S. 1.



Tendenzen zu Trans- und Interdisziplinaritét klassifikatorisch bewiltigen zu kon-

nen.

Diese zeitgenossischen Versuche der Universalklassifizierung stehen zwar auf ei-
ner anderen metaphysischen und ontologischen Grundlage als etwa die groflen
Versuche der Renaissance, sind aber hinsichtlich ihrer Voraussetzungen und Ziele
durchaus vergleichbar. So geht fiir viele Wissenschaftler auch heute wieder eine
grole Faszination von der Idee der Einheit allen Wissens aus. Die theoretische
Voraussetzung und Schlussfolgerungen des Einheitsgedankens schldgt sich auf
die Methoden der Wissenschaftsklassifikation und ihrer Theorie nieder. Hier kann
ein Bogen gespannt werden, der von RAIMUNDUS LULLUS {iber den Wiener Kreis

hin zu Edward Wilson und Jiirgen Mittelstra3 reicht.

Die Computertechnologie stellt seit einiger Zeit neue Visualisierungsmoglichkei-
ten zur Darstellung und damit zur Konstruktion von Wissenschaftsklassifikationen
zur Verfiigung. Dadurch konnen komplexere Strukturen entstehen, die weniger
reduktionistisch wirken als die herkdmmlichen zweidimensionalen. Da mit Aus-
nahme dieser computerunterstiitzten Klassifizierungsversuche jedes bisherige

Ordnungssystem

»lediglich die AusmaBe des zweidimensionalen Raums zur Verfiigung hat, muss ii-
ber die allgemeine Theorie hinaus, die zur Konzeption eines universalen Ordnungs-
systems erforderlich ist, eine Darstellung auf solchen Raumgegebenheiten auch Ent-
scheidungen iiber Vorzugshierarchien, also Fragen der Wertigkeit und des Ranges
von Wissensbereichen und —strukturen einbeziehen. In Entscheidungen dieser Art
wird jedoch unweigerlich ein Weltmodell eingehen; dieses Weltmodell aber ist not-

wendigerweise zeit- und damit entwicklungsbedingt.

Das Eingehen eines Weltmodells in ein System der Wissenschaften macht durch
die notwendig zweidimensionale und lineare Struktur der Darstellung eine Hierar-
chisierung der Wissenschaften notwendig. Diese Hierarchie autonomisiert sich
und wird zu einem Machtinstrument. Es prigt Denkfiguren und Problemlosungs-

versuche, wirkt zirkelhaft und verstiarkend auf das bestehende Weltbild zuriick.

> Dahlberg, 1.; 1971: S. 2.



Auf weitere wichtige Aspekte der Wissenschaftsklassifikation weist Wilhelm To-
tok hin:

»Knowledge can only become fruitful when it is ordered according to methodical
points of view. A striving for order and classification of knowledge can spring from
a variety of needs: a wish to present knowledge already available in an orderly way
so as to have it available at any time; the paedagogic-didactic intention of conveying

or acquiring knowledge in a methodical way, and finally the pragmatic wish to find

new knowledge with the aid of knowledge already known.”®

Die drei von ihm angesprochenen Aspekte der Wissenschaftsklassifikation nimmt
diese Arbeit ebenfalls auf: den gedéichtnistheoretischen, den piddagogisch-

didaktischen und den heuristischen Aspekt.

Hinzu kommt eine Spielart der mnemotischen Funktion von Wissensklassifikatio-
nen. Sie diente zeitweise als Instrument zur Entdeckung eines clavis universalis,
eines Schliissels zum Wissen dariiber, was ,,die Welt im Innersten zusammen-
hailt“. Es war dies eine Form des alchemistischen Traums vom gottlichen Wissen,;
hat doch der, der ordnen kann, auch das Wissen der Ordnung, und dieses Wissen
ist das universale Wissen des Schopfers. Die spekulativ interpretierte Gedachtnis-
kunst ging zeitweise eine Verbindung mit dem Gedanken der platonischen Anam-

nese ein und stellte damit die Wissensklassifikation vor neue Aufgaben.

Diese Arbeit diskutiert die vielfdltigen Implikationen von Wissenschaftsklassifi-
kationen und stellt eine Typologie zur Diskussion, mit deren Hilfe es moglich
wird, Wissensklassifikationen hinsichtlich der oben genannten Aspekte zu analy-
sieren. Konkrete Beispiele aus der mehr als 2000 Jahre zuriickreichenden Ge-
schichte der Wissenschaftsklassifikation illustrieren dabei bestimmte Aspekt der
Untersuchung. Sie dienen als Anschauungsmaterial, um mit ihren jeweils charak-
teristischen Problemldsungen die ihnen zugrunde liegenden Voraussetzungen zu
untersuchen. Im Zentrum der Untersuchung lagen dabei aber die impliziten und
expliziten Voraussetzungen konkreter Wissenschaftsklassifikationen. Die ange-
strebte Systematisierung macht den Verzicht auf eine historische Darstellung
notwendig. Die systematisch geordnete Unersuchung in Verbindung mit dem

chronologisch geordneten Anhang ermdglicht es dem Leser, Aufschliisse {iber das

® Totok, W.; 1981, S. 4.



Aufkommen und Verschwinden beherrschender wissenstheoretischer Ideen und
iiber den Stand der Entwicklung der Wissenschaften zu einer gegebenen Epoche
zu erschlieen, sowie die darunter liegenden Strukturen zu erkennen. Obwohl also
auf eine lineare historische Darstellung verzichtet wurde, stellt sich dem Leser da-
durch ein kleiner, reprisentativer Uberblick iiber ihre Geschichte dar, mit dessen

Hilfe sich ihm die groen Entwicklungslinien erschliefen.

Ein derartiges Vorgehen schlieBt die Verwendung nur einer wissenschaftlichen
Methode aus. Die Unterschiedlichkeit der Quellen als auch die Vielfaltigkeit der
Aspekte, die sowohl philosophischer als auch kultur- und geistesgeschichtlicher
Natur sind, verlangte nach einer Art Methodenmix. So kommen philosophische,
historische und philologische Vorgehensweisen zur Anwendung. Das Themenge-
biet , Wissenschaftsklassifikation’ erwies sich dabei als wahrlich unbegrenzt; eine
erschopfende Behandlung aller gestreiften Themen wiirde enzyklopéddisches Wis-
sen erfordern — eine auch von einer Forschungsgruppe kaum zu erfiillende Forde-
rung. Die vorliegende Arbeit ist daher auch als Anregung fiir eine weitere Be-
schéftigung mit einem unerschopflichen Thema gedacht. Sie stellt einen Knoten-

punkt vieler Fiaden dar, die sich aufzunehmen und weiter zu verfolgen lohnt.

. Forschungsstand

Die Wissenschaftsklassifikation war immer ein Thema sowohl der Philosophie als
auch der Einzelwissenschaften. Gerade in den letzten Jahrzehnten erschdpfte sich
ihre Bedeutung aber {iberwiegend in organisatorischen Aufgaben der Dokumenta-
tion. Theoretische Reflektionen gingen dabei selten iiber die konkreten Anforde-
rungen des jeweils vorliegenden Projektes hinaus. Diesem Trend tat auch eine
stiarker institutionalisierte Klassifikationsforschung keinen Abbruch. So existiert
in den USA ein Forschungszweig, der sich ,classification science’ nennt, kaum
bekannt ist und heute ein akademisches Schattendasein fiihrt. Probleme bereitet
schon seine eigene Einordnung in den Verbund der Wissenschaften, er ist somit
exemplarisch fiir die von thm behandelten Probleme. Meist teilt man diesen For-

schungszweig den Bibliothekswissenschaften zu.



Es gibt auch einige Organisationen, die sich diesem Thema widmen. Seit 1989 be-
steht beispielweise eine in Frankfurt am Main ansidssige ,Internationale Gesell-
schaft fiir Wissensorganisation e.V.” (,International Society for Knowledge Orga-
nization’, ,ISKQO’). Sie wurde von Mitgliedern der ,Gesellschaft fiir Klassifikati-
on’ gegriindet. Diese besitzt wie die ,/SKO’ nationale Ableger in vielen Landern.
Die ,ISKO’ widmet sich Fragen der begrifflichen Ordnung des Wissens und der
Klassifikation der Wissenschaften. Im Mittelpunkt dieser Forschungen stehen die
Bedingungen fiir die Konstituierung eines ultimativen Systems der Wissenschaf-
ten, besonders in Zusammenhang mit den heute zur Verfiigung stehenden Compu-
tertechniken. Zur Verfolgung dieses Ziels wurden schon frither noch andere For-
schungsgruppen, wie die ,Classification Research Group’ (,CRG’) (1952) oder
die ,Deutsche Gesellschaft fiir Dokumentation’ (1965) ins Leben gerufen.

Die Behandlung historischer Fragestellungen und Untersuchungen historischer
Wissenschaftsklassifikationen, zumal aus philosophischer Sicht, kam trotz dieser
institutionellen Tatigkeiten zu kurz. Ein in den sechziger Jahren durch einige Pub-
likationen sich artikulierendes Interesse an diesen Fragestellungen erlahmte recht
schnell. Das damalige Anliegen, das bekannten Wissens zu sichten und angesichts
sich vergroBBernder Bibliotheksbestinde neu zu klassifizieren, scheiterte wohl an
dem sich zu dieser Zeit entwickelnden ,postmodernen’ Wissenschaftsbegriff, der
Klassifizierungsversuche zu verhindern schien. Und so sind seit geraumer Zeit
keine einschldgigen Verdffentlichungen zum Thema Wissenschaftsklassifikation
erschienen. Versuche, das Wissen mit Hilfe neuer, vermeintlich allgemeiner und
iberzeitlicher Methoden universal zu klassifizieren, entpuppen sich bei genaue-
rem Hinsehen schnell als Sackgassen oder als wissenschaftsgeschichtliche Episo-

den’.

Fiir die vorliegende Untersuchung konnte daher auf wenig neuere Literatur zu-
riickgegriffen werden. Es gibt aber einige im Folgenden aufgefiihrten, zumeist &l-
tere Standardwerke. Diese behandeln das Thema von einem anderen, meist histo-
riographischen Standpunkt aus, verfolgen einen anderen Forschungszweck oder
gehen nur am Rande auf die in dieser Arbeit behandelten Probleme der Wissen-

schaftsklassifikation und ihrer Typologisierung ein. Hinzu kommt, dass die ge-

7 Vgl. beispielsweise Thomas BALLMERs 1983 erschienenen Aufsatz ,Zur Gewinnung einer Funda-
mentalklassifikation des menschlichen Wissens.” (Ballmer, T.; 1983).



samte verwendete Literatur Giber das Thema , Wissenschaftsklassifikation’, wie der
folgende kurze Uberblick iiber die wichtigsten Werke zeigt, veraltet ist. Die vor-
liegende Arbeit versucht deshalb, das Thema unter Einbeziehung neuer Erkennt-
nisse und Theorien, unter Verwendung eines neuen Blicks und mit einem neuen

Forschungsziel in die aktuelle Diskussion zu fiihren.

Generell ist bei der Verwendung der vorhandenen Literatur darauf zu achten, dass
die meisten hier verwendeten Untersuchungen selten frei von normativen Ansprii-
chen sind; ein quellenkritisches Auswerten der vorhandenen Literatur ist daher

auch bei Objektivitit beanspruchenden Uberblickswerken vonndten.

Die relativ kurze Reihe an Auseinandersetzungen mit diesem Thema, die den An-
forderungen der Wissenschaftlichkeit hinsichtlich ihrer Objektivitdt geniigen, er-
Offnen, beide mit einem normativen Anspruch, ROBERT FLINT und ERNEST
CUSHING RICHARDSON. Obwohl es sich bei beiden um gut recherchierte Werke
handelt, erscheinen sie doch allein schon ihres Alters wegen als bedingt relevanter
Beitrag zu einer aktuellen Diskussion um die Klassifikation der Wissenschaften.
ROBERT FLINT’s Buch ,Philosophy as scientia scientiarum and a history of the
classifications of the sciences’ erschien 1904, Ernest Cushing RICHARDSON’s

,Classification’ stammt aus dem Jahr 1901.

Im Kontext des Bibliothekswesens behandelte E.I. Samurin in einem grundlegen-
den Werk die Klassifikation ebenfalls auf deskriptiver Ebene. Seine ,Geschichte
der bibliothekarisch-bibliographischen Klassifikation’ (dt. 1967) ist eine monu-
mentale, wie der Titel andeutet, historisch aufgebaute Arbeit, dessen beide Biande
erstmals auf Russisch in den Jahren 1955 und 1959 erschienen und bis heute keine
Nachfolger gefunden hat. Seine aus der marxistischen Wissenschaftstheorie abge-
leiteten Urteile und Schliisse liber die von ihm behandelten Klassifikationen er-
scheinen aus heutiger Sicht jedoch bisweilen als wissenschaftsgeschichtliche Ku-

riositét®.

Etwa aus derselben Zeit stammt ein weiteres Grundlagenwerk eines sowjetischen

Wissenschaftlers. Bonifatij M. Kedrow unternahm den grof3 angelegten und inter-

¥ Beispielsweise seine Ausfithrungen zu Platon. Vgl.: Samurin, E.L; 1977: S. 20ff.



national stark beachteten Versuch eines ebenfalls historischen Uberblicks iiber das
Problem der Wissenschaftsklassifikation. 1975 erschien dieses zweibdndige Werk
,Die Klassifizierung der Wissenschaften’ auf Deutsch. Es handelt sich dabei um
eine ausschlieBlich den Standpunkt der marxistischen Wissenschaftstheorie he-
ranziehende, ausfiihrliche historisch vorgehende Auseinandersetzung mit der Ge-
schichte der philosophischen Wissenschaftsklassifikation und ihren Vorausset-

zungen.

Die Veroffentlichung ,Philosophische Probleme der Wissenschaftsklassifikation’,
eine von einem Forschungskollektiv unter der Leitung RUDOLF ROCHHAUSENS in
der DDR 1968 herausgegebene Arbeit ist eine hilfreiche Einfithrung in das Prob-
lemgebiet. Als historisch-philosophische Untersuchung mit systematischen An-
spruch versucht dieses Werk eine philosophische Analyse und weist jeden norma-

tiven Anspruch von sich.

Im Westen weist zu eben dieser Zeit der Philosoph Alwyn Diemer auf wissen-
schaftsklassifikatorische Probleme hin. In seinem ,Grundriss der Philosophie’
(1962) geht er auf dieses Thema ein, allerdings nur, indem er kurz und auf rein
deskriptiver Ebene die wichtigsten historischen Wissenschaftsklassifikationen an-

spricht.

Den ,Begriff der Klassifikation’ behandelte Gerhard Engelien in seinem 1971 er-
schienenen gleichnamigen Buch, das erstmals eine vergleichende, mdglichst um-
fassende Darstellung der Klassifikation unter besonderer Beriicksichtigung der
Moglichkeiten der Automatisierbarkeit von Klassifikationsverfahren sein will.”
Auch diese wissenschaftlich tiberholte Publikation ist — dhnlich wie die Arbeiten
von DAHLBERG — von geringem Nutzen fiir die vorliegende Arbeit. An den Stel-
len, an denen Engelien auf das Problem der Wissenschaftsklassifikation eingeht,

bleibt er an der Oberfliche und entwickelt eine nur ungeniigende Typologie'’.

Ebenfalls 1971 fand die ‘Ottawa Conference on the Conceptual Basis of the Clas-
sification of Knowledge’ statt. Ihre Ergebnisse wurden 1974 in einem umfangrei-

chen Sammelband unter dem Titel ,Conceptual Basis of the Classification of

° Vgl.: Engelien, G.; S. Iff.
' Vgl.: Engelien, G.; 1971: S. 46 sowie: Kapitel B 1.2.: ,Klassifikation’.



Knowledge’ verdftentlicht. Die darin enthaltenen Aufsitze sind zum Teil wertvol-
le systematische Auseinandersetzungen mit dem Thema Wissenschaftsklassifika-
tion. Besonders hervorzuheben sind die Aufsdtze von Jerzy A. Wojciechowski
(,The philosophical relevance of the problem of the classification of the knowled-
ge.”) und Guy Lafrance (,Le probleme épistémologique de la classification dans

les sciences humaines socials.”)

Mit einer Reihe von Werken zum Thema Wissensklassifikation, die iiberwiegend
in den 1970er Jahren veroffentlicht wurden, fdllt INGETRAUT DAHLBERG, eine
Schiilerin Alwyn Diemers, auf. IThr Buch mit dem Titel ,Projekt Ordnungssystem
der Wissensgebiete’ (1973) ist eine erste Sichtung der Wissensgebiete, die dann
unter praktischen Gesichtspunkten in einer Bibliotheksklassifikation geordnet
werden hitten sollen. Dieses Projekt ist wohl durch das Aufkommen computerun-
terstiitzter Klassifikationsmethoden nie realisiert worden. In ,Ontical Structures
and Universal Classification’ (1978) versucht INGETRAUT DAHLBERG noch ein-
mal, Grundlagen fiir die Schaffung einer universalen Wissenschaftsklassifikation
in Hinblick auf ihre Nutzung in Bibliotheken zu schaffen. Hier aber geht es ihr um
eine theoretische Fundierung. Dasselbe versucht sie in ,Grundlagen universaler
Wissensordnungen’ (1974). Dies ist ihre ausfiihrlichste Auseinandersetzung mit
den theoretischen Grundlagen der praktischen Wissenschaftsklassifikation. Sie
geht darin auch fliichtig auf die historischen Entwicklungen ein. Insgesamt sind
ihre Arbeiten im geisteswissenschaftlichen Jargon ihrer Zeit gefangen, und es ge-
lingt ihr trotz hilfreicher Kategorisierungsversuche nicht, das Thema insgesamt
tiberzeugend zu bearbeiten. Sie arbeitet mit unscharfen Kategorien und einer un-

klaren Begrifflichkeit.

Zur Klarung des engen, aber wenig bearbeiteten Zusammenhangs von Wissens-
klassifikation und Mnemotechnik in der Enzyklopadistik besonders der Renais-
sance dienten vor allem drei hervorragende Studien: Unter der Vielzahl der wich-
tigen Werke Paolo Rossis war es besonders ,Clavis Universalis’ (1960), das Auf-
schluss dariiber gab. Francis A. Yates schrieb mit ,Geddchtnis und Erinnern’
(1966) eine ausfiihrliche Studie zur Gedédchtniskunst, deren groe Wirkungsge-
schichte noch anhélt. SchlieBlich sei auf Wilhelm Schmidt-Biggemanns konkur-
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renzloses Werk zur humanistischen und barocken Wissenschaft hingewiesen:

,Topica Universalis’ (1983).

Fiir die vorliegende Arbeit konnten auch Arbeiten der Bibliothekswissenschaftler
Henry Evelyn Bliss und Shiyali Ramamrita Ranganathan herangezogen werden.
Obwohl ihr Ziel die Erstellung einer Bibliotheksordnung war, versuchten sie, ihre

Wissensordnungen eingehend klassifikationstheoretisch zu begriinden.

Neben diesen neueren Werken der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit
dem Problem der Wissenschaftsklassifikation gibt es eine lange Tradition der phi-
losophischen Auseinandersetzung. In immer anderen Kontexten taucht dieser
Problemkomplex seit der frithen Antike auf. Wissenschaftsklassifikatorische Fra-
gen fanden immer wieder explizit oder implizit Eingang in den wissenschaftlichen
und wissenschaftsphilosophischen Diskurs: Bei Platon stand sie in engem Zu-
sammenhang mit seiner Ontologie; KALLIMACHOS stand vor der Aufgabe, die
Bibliothek von Alexandria, den Speicher allen damals verfiigbaren Wissens, zu
katalogisieren und damit zu systematisieren; Thomas von Aquins setzte sich im
Rahmen seiner Wissenschaftslehre mit dem Thema Wissenschaftsklassifikation
auseinander. Besonderes Interesse fiir Fragen der Wissenschaftsklassifikation
zeigten Humanisten wie JOHANN HEINRICH ALSTED, CONRAD GESSNER, Athana-
sius Kirchner und Daniel Georg Morhof, sowie, zwei Jahrhunderte spiter, die
ENZYKLOPADISTEN DENIS DIDEROT und JEAN LE ROND D’ ALEMBERT. Eine weite-
re Phase verstirkter Auseinandersetzung war das 19. Jahrhundert. Im Zuge des
Positivismus und des Materialismus entstand schlieflich eine Vielzahl an Klassi-
fizierungsversuchen'', worunter besonders die Arbeiten HERBERT SPENCERS,
AUGUSTE COMTES, CLAUDE HENRI DE SAINT-SIMONS und FRIEDRICH ENGELS Er-
wihnung verdienen. Sie stellen nur einige Stationen einer intensiven Beschifti-
gung mit dem Thema Wissenschaftsklassifikation, die bis ins 20. Jahrhundert
fiihrt. Dennoch ist dieser Themenkomplex von der Philosophiegeschichtsschrei-

bung weitgehend tibersehen worden.

" Diese auffillige Hiufung an Auseinandersetzungen mit Fragen der Wissenschaftsklassifikation

kann man auf den stark schematisierten Wunsch dieser Richtungen, die Wissenschaften als Ganzes
zu erneuern, zuriickfiihren.
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Die obige Aufzdhlung verdeutlicht, dass Wissensordnungen an unterschiedlichen
Orten und in vielféltigen Kontexten vorgefunden werden konnen. Es gibt detail-
liert ausformulierte Klassifikationen wie die von Francis Bacon, grob skizzierte
Umrisse einer Klassifikation wie die Heinrich Rickerts, aber auch implizit in ei-
nem philosophischen Weltbild vorausgesetzte Klassifikationen, die keine theoreti-
sche Wiirdigung erfahren. Hierzu gehoren auch Bibliotheksklassifikationen und
Lehrplane. Obwohl letztere sehr aufschlussreich sein kdnnen, sind sie nur mit
Vorbehalt zu behandeln, da sie nicht die gesamte Welt des Wissens zu kar-
tographieren versuchen, sondern nur einen Ausschnitt. Dieser allerdings kann ein
durchaus reprdsentatives Beispiel fiir eine Universalklassifizierung sein, wenn er

versucht ,enzyklopéddische’ Bildung zu vermitteln.

Fiir die vorliegende Untersuchung wurden wichtige Originalklassifikationen he-
rangezogen. Bei der Vielzahl der Klassifikationsversuche war es allerdings nicht
moglich, alle maBgeblichen einzubeziehen. Es wurde jedoch Wert darauf gelegt,
dass die als Beispiel herangezogenen Klassifikationen fiir den jeweiligen Aspekt,
den sie illustrieren sollen, reprasentativ sind. Dabei wird immer erwihnt, um wel-
che Art von Klassifikation es sich urspriinglich handelte, um rein philosophische,
bibliothekarische oder bibliographische Klassifikationen. Es sind jedoch immer
Universalklassifikationen; Spezialklassifikationen finden hingegen nur in begriin-
deten Ausnahmen Anwendung. Um eine sichere, mehrfunktionale Handhabung
der Arbeit zu gewihrleisten, findet sich im Anhang eine chronologisch geordnete
Ubersicht iiber die als Beispiel verwendeten Wissenschaftsklassifikationen, ihre

Autoren und deren diesbeziiglichen Hauptwerke.

Vorgehensweise

Der erste Teil dieser Arbeit leistet Grundlagenarbeit. Sie erst ermdglicht sinnvolle
Fragestellungen im Bereich der Wissenschaftsklassifikation. Zunéchst geht es da-
bei um den Begriff ,Wissenschaftsklassifikation’ selbst. Er bewegt sich nicht in
einem begrenzten historischen Kontext mit definierten Semantiken, deshalb ist es
unumginglich, die ihn konstituierenden Schliisselbegriffe zu kliaren. Eine Defini-

tion im strengen Sinne ist dabei nicht moglich, dennoch miissen die Begriffe so-
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weit geklart werden, dass sie unmissverstindlich verwendet werden konnen. Ob-
wohl die Begriffe ,Wissen’, ,Wissenschaft’, ,Klassifikation’, ,System’, ,Hierar-
chie’ und ,Enzyklopédie’ in bezug auf die Wissenschaftsklassifikation ineinander
verwoben sind und sich gegenseitig bedingen, ist es methodisch vonnoten, sie ge-
trennt zu behandeln. Thr Zusammenhang erschlieBt sich dem Leser, indem die
Begriffsklarungen ein semantisches Feld aufspannen, das sich auf den Begriff der

Wissenschaftsklassifikation hin ausrichtet.

Die sich im darauf folgenden zweiten Teil anschlieBende Typologie baut auf den
Ergebnissen des ersten Teils auf. Sie dient als Analyseinstrument fiir Wissen-
schaftsklassifikationen. Dabei werden verschiedene Analysemdglichkeiten aufge-
zeigt, von denen jede eine Art eigener Brille darstellt, durch die man Wissen-
schaftsklassifikationen betrachten kann. Jede wertet sie nach einem anderen As-
pekt aus. Zundchst wird dabei die Aufmerksamkeit auf die Art des Zusammen-
hangs von Einheit und Klassifizierung der Wissenschaften gerichtet. Anschlie-
Bend steht in einem weiteren Punkt die Unterscheidung in Wissenschaftssysteme
und Wissenschaftssystematiken im Mittelpunkt. Es folgt die Systematisierung der
Funktionen einer Wissenschaftsklassifikation. Sie bilden die Grundlage fiir die
Erstellung einer Wissenschaftsklassifikation; auf ihr basiert auch die Entschei-
dung fiir die Wahl des Klassifikationsprinzips und der verwendeten Klassifikati-
onsstruktur. Daher werden im Anschluss an dieses Kapitel die unterschiedlichen
Typen von Klassifikationsprinzipien analysiert und typische Strukturen von Wis-
senschaftsklassifikationen untersucht. Schlielich wird noch die Frage nach der

Stellung der Philosophie im Gefiige der Wissenschaften, behandelt.

Der dritte Abschnitt versucht eine Betrachtung der Geschichte der Wissenschafts-
klassifikation als Abfolge von Leitfunktionen. Es wird dabei auch der Frage nach-
gegangen, inwieweit sie als Abfolge von Paradigmen im Kuhn’schen Sinn inter-

pretiert werden kann.

Der vierte Abschnitt ist dem Versuch gewidmet, einen Ausblick auf die Bedeu-
tung und Moglichkeiten der Wissenschaftsklassifikation in Gegenwart und Zu-

kunft zu geben.
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Als Anhang dieser systematischen Untersuchung, die den chronologischen Zu-
sammenhang zugunsten des thematischen aufbricht, findet sich eine chronolo-
gisch geordnete Ubersicht iiber die wichtigsten in der Arbeit erwihnten Klassifi-
kationen, deren Autoren im Text durch die Schreibung in Versalien gekennzeich-
net sind. Diese Ubersicht stellt eine Ergiinzung dar, mit dessen Hilfe sich der Le-

ser eine Art Geschichte der Wissenschaftsklassifikation erschlieflen kann.
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B. Grundlagen der Wissenschaftsklassifikation

1. Schliisselbegriffe

Die Klassifikation der Wissenschaften ist ein komplexer und umfassender For-
schungsgegenstand, der die Verwendung von Begriffen und Begriffsfeldern erfor-
derlich macht, deren Inhalte nicht verbindlich definiert werden konnen. Versuche,
die fiir die Wissenschaftsklassifikation relevanten Begriffe eindeutig zu definie-
ren, machen nur Sinn, wenn man ein normatives Anliegen hat, also beispielsweise
eine eigene Wissenschaftsklassifikation zu etablieren gedenkt. Dies ist aber nicht
das Ziel der vorliegenden Arbeit, die durch die Untersuchung historischer Wis-
senschaftsklassifikationen aus der Zeit der frithen Antike bis in das 20. Jahrhun-
dert ein Instrument zu ihrer Analyse bereitstellt. Diesen Analysen eine iiberzeitli-
che Definition von Schliisselbegriffen zu Grunde zu legen, wére eine methodisch
falsche, da unhistorische Vorgehensweise, und wiirde der Aufgabenstellung nicht

gerecht werden.

Die Bedeutung der Schliisselbegriffe ergibt sich aus ihrem jeweiligen Gebrauch.
Daher wird anstelle von Definitionen fiir die Begriffe bzw. Begriffsfelder ,Wis-
senschaft’, ,Klassifikation’, ,System’, ,Hierarchie’, ,Enzyklopéddie’ und schliel3-
lich fiir den Ausdruck ,Klassifikation der Wissenschaften’ selbst mit Hilfe der
folgenden Begriffsklarungen das semantische Feld gedffnet, in dessen Bereich die
Wissenschaftsklassifikation verortet und erfasst werden kann. Dabei werden die
zum Teil ineinander verschriankten und gegenseitig auf sich weisenden Begriffe
aus methodologischer Notwendigkeit separiert, Beziige und Zusammenhinge un-
tereinander aber hergestellt, um zu verstehen, wie sie sich zueinander positionie-
ren. Zur Verdeutlichung der Historizitdt und Wandelbarkeit der Begriffe in Ab-
hiangigkeit von Weltmodellen und wissenschaftlichen Paradigmen und deren Be-
deutung fiir die Wissenschaftsklassifikation werden auch begriffsgeschichtliche
Tatsachen und Etymologien angesprochen. Auf diese Weise findet eine Sensibili-
sierung fiir die Komplexitdt des Forschungsgebiets ,Wissenschaftsklassifikatio-

nen’ und deren Verschrinkungen mit verwandten Themenbereichen statt. Die



nachfolgenden Teile der Arbeit beziehen sich immer wieder auf die in diesem Teil

erarbeiteten Ergebnisse.

1.1. Wissenschaft’

Gegenstand der vorliegenden Untersuchung sind Klassifikationen von Wissen-
schaften. Im Zentrum steht dabei die Wissenschaft als Objekt der Klassifikation.
Die Klirung des Begriffs ,Wissenschaft’ ist deshalb die Voraussetzung fiir eine
Auseinandersetzung mit der Theorie und der Geschichte der Wissenschaftsklassi-
fikation. Dabei spielen Aspekte wie die jeweilige Auffassung vom Wesen der Er-
kenntnis selbst, ihrer Methoden und Gegenstinde, aber auch ihrer Griinde und
Ziele eine wichtige Rolle. Der entscheidende Aspekt dabei ist die Extension des
Begriffs ,Wissenschaft’, dessen Bedeutungsumfang in direkter Weise den Um-
fang der Klassifikation selbst bestimmt. Der Hinweis auf so entgegengesetzte
Wissenschaftskonzeptionen wie die der Neukantianer und der Positivisten soll
hier geniigen, um die bisweilen schnittmengenleere Unterschiedlichkeit des Ge-

genstands von Wissenschaftsklassifikationen anzudeuten.

Meist scheint alles erklidrt, wenn man etwas als ,Wissenschaft’ bezeichnet. Bei
ndherem Hinsehen wird aber deutlich, dass der Begriff ,Wissenschaft’ in allge-
meiner Weise nicht zufriedenstellend zu erkldren ist. Diachrone und synchrone
Varianzen sind so grof3, dass man bisweilen verfiihrt ist, von einer bloen Homo-
nymie zu sprechen. Der Begriff ,Wissenschaft’ war in seiner Geschichte grof3en
Bedeutungsschwankungen ausgesetzt, und es ist heute ein wissenschaftsphiloso-
phischer Gemeinplatz, dass es keinen historisch irreversiblen Wissenschaftsbeg-
riff geben kann'?.  Unter verschiedenen historischen Bedingungen kann das an-
gemessene wissenschaftliche Verhalten vollig andere Formen annehmen. '

Aber nicht nur verschiedene Zeiten, auch verschiedene philosophische, theologi-
sche und einzelwissenschaftliche Richtungen und Schulen definieren den Begriff

unterschiedlich. Deutlich treten gerade diese synchronen Unterschiede aber erst

dann zutage und gewinnen prinzipielle Schirfe, wo sie AusschlieBlichkeitsan-

12 Vgl. beispielsweise: Veyne, P.; 1999: S. 64.
" Bayertz, K; 1981: S. 15.



spruch proklamieren, also dort, wo Definitionen einen normativen Anspruch ha-
ben'*. Wissenschaftsnormen aber lassen sich nicht beweisen, bestenfalls lassen sie
sich rational rechtfertigen. Die Frage nach der ,Wissenschaftlichkeit” von Wissen-
schaften wird hochst unterschiedlich beantwortet, ebenso die Frage, wie man das
die Wissenschaft ermdglichende Wissen erlangt und welche Kriterien es fiir gesi-
cherte Erkenntnis gibt. Einen interkulturellen und intersubjektiven Konsens im
Wissenschaftsverstindnis, weitgehend unabhiingig von philosophischen Uberzeu-
gungen und Weltanschauungen, scheint es eine zeitlang mit Max Webers Wissen-
schaftsdefinition gegeben zu haben. Dieses Verstindnis einer ,wertfreien’ und
,objektiven’ Wissenschaft'> weicht sich aber mehr und mehr auf und beginnt

selbst historisch zu werden.

Einzelwissenschaften haben einen meist von innen heraus jeweils eigenen situati-
onsbedingten Wissenschaftsbegriff entwickelt. Allgemeine philosophische Nor-
mierungen bzw. Normierungsversuche a priori waren im Gegensatz zu diesen
partiell begrenzten Wissenschaftsdefinitionen, die eher Arbeitshypothesen glei-
chen, ohne Einfluss auf die Einzelwissenschaften. Der Wunsch nach einer Defini-
tion bzw. die Frage nach den Kriterien von Wissenschaft werden immer von au-
Berhalb der Wissenschaft an sie herangetragen. Fiir den in wissenschaftlicher Hin-
sicht schopferischen Menschen kann es keine allgemeinen Definitionen und Krite-
rien geben. Sie ergeben und verdndern sich in Abhingigkeit der konkreten For-
schungstitigkeit. So ist auch die Definition von ,Wissenschaft’ in Bezug auf eine
Einzelwissenschaft, selbst wenn sie nur als Arbeitshypothese dienen soll, ein

schwieriges Unterfangen.

Erschwerend kommt hinzu, dass Innen- und AuBenverhiltnis der Einzelwissen-
schaften einander bedingen. Definieren heif3t Abgrenzen, und erst in der Abgren-
zung wird ein Gegenstand deutlich. Ebenso wie sich eine Einzelwissenschaft in
threm Verhéltnis zu den Einzelwissenschaften, von denen sie sich abgrenzt, kon-
stituiert, kann man ,Wissenschaft’ nicht sinnvoll beschreiben ohne Riicksicht auf
die unter ihr subsumierten Einzelwissenschaften. Es ist “impossible to fix the po-

sition of a science without reference to neighbouring sciences, and even to the

'* Als Beispiel mag der Hinweis auf den normativen Wissenschaftsbegriff der analytischen Philoso-
phie an dieser Stelle geniigen.
' Vgl.: Weber, M.; 1991.



general system of the sciences”.'® Die Wissenschaftsklassifikation, die es wesent-
lich mit Abgrenzungen zu tun hat, wirkt sich also auch auf das Wesen der Einzel-
wissenschaften aus. Indem man eine Wissenschaft klassifiziert, grenzt man sie
von einer anderen ab. Man schafft einen Rand, der eine Differenz entstehen ldsst,
die sich selbst reguliert und eine gegenseitige Spannung entstehen lésst, die
fruchtbar wirken kann auf die Ergebnisse einer der sich gegenseitig ausschlielen-
den Wissenschaften.

Michel Foucault deutete an, wie sich Wissenschaften aus einem diskursiven Feld
entwickeln kénnen'’. In analoger Weise befinden sich Einzelwissenschaften im
Feld moglicher Wissenschaften ,,nicht in einem Zustand teleologischer Unterord-
nung im Vergleich zur Orthogenese der Wissenschaften."'® Sie konstituieren sich
im Gegenteil in Abhdngigkeit von vielen Faktoren, von denen einer die sie integ-
rierende Wissenschaftsklassifikation ist. In der Chronologie des Hervortretens von
Wissenschaften gewinnt sie ihre beeinflussende Bedeutung an der ,,Schwelle zur
Positivitit"'’ und muss spitestens in sie auch explizit integriert werden, sobald sie

20 . . . . .
t"<" uberschreitet. Dies kann auf zweierlei

die ,,Schwelle zur Wissenschaftlichkei
Weise erfolgen: zum einen entstehen sie auf natilirliche Weise im Verlauf der
Auseinandersetzung mit einem besonderen Gegenstand des Interesses. Zum ande-
ren auf kiinstliche Weise: durch gesellschaftlich als notwendig erkannte Aufga-

benstellungen.”'

Obwohl die Konzepte von ,Wissenschaft’ in der Geschichte ihres Bestehens und
in ithrem wissenschaftlichen und weltanschaulichen Kontext stark variieren, kann
man nicht von einer bloBen Homonymie sprechen. Andererseits kann sich eine
allgemeine Begriffskldrung nur auf den kleinsten gemeinsamen Nenner dieser
durch eine Art ,Familiendhnlichkeit’ miteinander in Verbindung stehenden Beg-
riffsverstidndnisse? stiitzen. Der neuzeitliche Begriff , Wissenschaft’, der zugleich
eine Téatigkeit und das Resultat dieser Tétigkeit bezeichnet, beinhaltet einen Mi-

nimalkanon von Eigenschaften, der jenseits aller diachronen und synchronen Va-

' Flint, R.; 1972: S. 11.

17 Vgl.: Foucault, M.; 1997, insbesondere S. 253ff.

'* Foucault, M.; 1997: S. 257.

" Foucault, M.; 1997: S. 265.

> Foucault, M.; 1997: S. 266.

21 ' Wobei es durchaus zu Uberlappungen zwischen den beiden kommen kann. Dies ist beispielsweise
bei den gesellschaftlich erwiinschten Umweltwissenschaften der Fall, die sich zur selben Zeit auf
,natiirliche’ Weise entwickelten. (Vgl.: Dahlberg, 1.; 1974: S. 13)

2 Vgl.: Bodammer, T.: S. 170.
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rianzen gefordert wird. Diese weitgehend invarianten Merkmale von ,Wissen-

schaft’ sind:

e Wissenschaft zeichnet sich durch ihren logischen Begriindungszusammen-
hang aus. Dabei ist es egal, welche Logik oder Rationalitdt zugrunde ge-
legt wird — es wird zumeist die herrschende der jeweiligen Epoche und des
jeweiligen Kulturraums sein; im Extremfall kann es aber auch die Logik
oder Rationalitét einer bestimmten Einzelwissenschaft sein. Wichtige For-
derungen unserer Zeit an die Wissenschaft sind beispielsweise die nach
Widerspruchsfreiheit der wissenschaftlichen Sitze oder nach Objektivitét
und Wertfreiheit. Der logische Begriindungszusammenhang schlie3t die

Existenz von Hypothesen und ungesicherten Theorien mit ein.

e An die Wissenschaft ist ein ,,Ordnungspostulat®, bzw. die Forderung
nach Systematizitdt gerichtet. Wissenschaft ist die systematische Einheit
von Erkenntnissen, die durch ein Prinzip als zu einem gemeinsamen Ge-
biet gehorig definiert werden. Dieses Prinzip ist fiir die Wissenschaftsklas-
sifikation von Bedeutung, da es eine Einzelwissenschaft von anderen Ein-
zelwissenschaften abgrenzen kann. Oft normieren die Einzelwissenschaf-
ten ihre Zwecke, Verfahrensgesetzlichkeiten und Verfahrensprinzipien dy-

namisch aus sich heraus.

e Wissenschaftliches Vorgehen bedeutet ein planvolles Vorgehen gemél ei-
ner nachvollziehbaren Methode bei der Suche nach neuen Erkenntnissen
tiber einen zu erforschenden Gegenstand. Bereits ARISTOTELES forderte fiir
die Wissenschaft: ,,Scientia est cognitio ex principiis, intellectus cognitio

Ce 24
principiorum.

e Wissenschaft beinhaltet die Moglichkeit und Notwendigkeit einer Fach-
sprache, innerhalb derer Erkenntnisse exakt und eindeutig ausgedriickt

werden konnen.

> Diemer, A.; 1970: S. 16. Vgl. Kapitel B 1.1.4.: ,Wissenschaft und System’.
** Zit. n.: Diemer, A.; 1970: S. 8.



e Wissenschaft abstrahiert empirische Gegebenheiten und deduziert Regeln
und GesetzmiBigkeiten, die dann wiederum Aufschluss iiber konkrete Ge-

genstidnde und Prozesse liefern sollen.

Diese Bestimmungen gelten fiir die Wissenschaft als Gesamtheit aller Einzelwis-
senschaften sowie fiir die Einzelwissenschaften selbst, die noch zusétzlich eigene,
spezifische Merkmale aufweisen. Jeder Wissenschaftsklassifikation liegt dariiber
hinaus ein bestimmtes, in Abhingigkeit eines Weltbildes oder einer philosophi-
schen Uberzeugung stehendes Verstindnis von ,Wissenschaft’ zugrunde, das iiber
ihre Ausfiihrung entscheidet. Dabei spielt die Beurteilung des Verhéltnisses von
Wissenschaft und Wissen zum (religiosen) Glauben, Meinen und zur Wahrheit ei-
ne ebenso entscheidende Rolle wie das Bild von der Wissenschaft als statisches

oder sich entwickelndes Gebilde.

Die Gruppe der Struktur- Hilfs- oder Querwissenschaften stellen ein besonderes
Problem fiir die Wissenschaftsklassifikation dar. Zu ihnen zdhlen, je nach Klassi-
fikation, beispielsweise Mathematik, Kybernetik oder Logik.” Sie definieren sich
dadurch, dass ihr Forschungsgegenstand auf einer sehr hohen Abstraktionsstufe
steht, von der keine unmittelbare Verbindung zur sinnlichen Objektrealitit be-
steht. Von ihnen finden meist komplexe Wechselwirkungen mit anderen Wissen-
schaften statt, in die sie teilweise eindringen. Diese Wissenschaften nehmen in un-
terschiedlichen Wissenschaftsklassifikationen unterschiedliche Bedeutungen an.
Beispielsweise ist bei ARISTOTELES die Logik ,organon’, also Hilfsmittel fiir alle
Wissenschaften, und nimmt damit die Stelle einer Hilfswissenschaft ein. Die
STOIKER hingegen weisen der Logik einen der drei Hauptplédtze neben Physik und
Ethik an.

» Bzw. ,Dialektik’, wie die Logik aus ,,(sachlich nicht berechtigten) sprachpuristischen Griinden*

(Zedelmaier, H.; 1992: S. 66) von humanistischen Gelehrten genannt wurde, da ihnen ,Logik’ als
durch die Scholastik vorbelastet galt.
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1.1.1. Wissenschaft(en) im Spannungsfeld zwischen Wissen, Glauben, Mei-

nen und Wahrheit

Wissenschaft und Wissen bedingen einander und stehen in einem bestimmten
Verhiltnis zum ,bloBen’ Meinen und Glauben. Dieses Verhiltnis bestimmt die
Extension von ,Wissen’ und ,Wissenschaft’ und beeinflusst den Umfang der Wis-
senschaftsklassifikation. Bevor sich der neuzeitliche Wissenschaftsbegriff etwa im
19. Jahrhundert endgiiltig durchsetzte, wurde der deutsche Begriff , Wissenschaft’
im Sinne von subjektivem Wissen verwendet *°. ,Wissenschaft haben’ bedeutete
so viel wie ,von etwas Kunde haben’. Die Begriffe ,scientia’, ,ars’ und ,discipli-
na’ bezeichneten das systematische Wissen, das eine universale Giiltigkeit bean-
spruchte. Sie wurden in ihrer Bedeutung analog zum neuzeitlichen Begriff ,Wis-

senschaft’ verwendet.

Im neuzeitlichen Verstdndnis erwachst Wissenschaft aus Wissen, an das besonde-
re Anforderungen gestellt werden. Platon definierte das einfache Wissen als un-
terschieden von der bloBen Meinung. Fiir ihn war ,episteme’ richtige ,doxa’. Bei
Kant erhielt der Begriff ,Wissenschaft’ eine dhnliche Qualitdt: ,,Eigentliche Wis-
senschaft kann nur diejenige genannt werden, deren GewiBheit apodiktisch ist.«*’
Allgemein beansprucht ,Wissen’ einen Gewissheitsgrad, der nicht nur auf subjek-
tiver Uberzeugung, sondern auf Nachvollziehbarkeit und Verifizierbarkeit der Be-
hauptungen beruhen muss. Unter ,Wissen’ wird also eine gesicherte Erkenntnis
verstanden und damit dem Glauben und Meinen entgegengesetzt. Das Verhiltnis
von Wissen und (religiosem) Glauben ist allerdings sehr problematisch; ihre
Grenzen werden abhidngig vom Weltbild und philosophischer oder theologischer
Uberzeugung gesetzt. Bis ins 13. Jahrhundert wurde der Priorititenstreit zwischen
Glauben und Wissen allerdings zugunsten des Glaubens entschieden. Wissen galt
lediglich als subjektiver Habitus und war dem Glauben, den man von der griechi-
schen ,sophia’ (,Weisheit’) herleitete, unterlegen, da der Glaube, und nicht das
Wissen die Autoritdt universaler Giiltigkeit besall. Mittelalterliche Philosophen

wie Duns Scotus oder ROGER BACON begannen dieses Verstdndnis zu untergraben

26 Vgl.: Bumann, W.; 1970.
" Kant, 1.; 1998: S. 12 (Bd. V) (Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaften, Vorrede, S.

AV).
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und den seit der Renaissance in der Philosophie unumstrittenen Primat des Wis-
sens vorzubereiten.

Im Zuge der wissenschaftlichen Revolution und der ,kopernikanischen Wende’ in
der Philosophie des 18. Jahrhunderts, begann sich in dialektischem Zusammen-
hang parallel zur Entdeckung der Subjektivitit das Bediirfnis nach Objektivitit zu
regen. Der Begriff ,Wissenschaft’ transportierte diesen Wandel des Weltbilds,
und seine Bedeutung begann sich zu objektivieren. Die entstehende neuzeitliche
, Wissenschaft” wurde zum Hort und Garanten dieser Objektivitit. Zugleich fand
eine epistemologische Abwertung des Glaubens statt. Parallel dazu ldsst sich ein
innerer Objektivierungsprozess des Konzepts der Wissenschaft feststellen: Bezog
die Wissenschaft ihren wissenschaftlichen Charakter zunichst aus dem Anspruch,
die ,Wahrheit’*® darzustellen, reduzierte man spater den Anspruch und erzeugte
,Erkenntnisse’. Heute hingegen geht es um ,Aussagen’. Diese sind zwar nach der
Wabhrheit ausgerichtet, unterliegen aber bestimmten Kriterien. Solange sie diese

nicht erfiillen, sind sie lediglich Aussagen.

,Am Anfang steht die Uberzeugung, daB es sich bei der Wissenschaft bzw. den
Wissenschaften immer um absolute Wahrheiten handelt, die notwendig usw. sind.
Gilt aber, daf} es sich bei der Wissenschaft um ein menschliches Phdnomen handelt,
dann sind die Wahrheiten ,secundum modum cognoscentis’ gegeben, d.h. als Er-

kenntnisse.“?

,Auf eine Formel gebracht liee sich sagen: die klassische Konzeption versteht Wis-
senschaft als ein kategorisch-deduktives System absoluter Wahrheiten bzw. Er-
kenntnisse, die moderne als hypotetisch-deduktives System konditioneller Sétze, die
ein bestimmtes als Wissenschaftskriterium fungierendes ,Sinnkriterium’ erfiillen

miissen, um als wissenschaftlich sinnvolle Sitze anerkannt zu werden.*°

Im Zuge dieser Veranderung beginnt der Begriff der Wissenschaft auch ein Wert-
begriff zu werden, und ,,mit dem Verstdndnis von ,Wissenschaft’ als Wertbegriff

vollzieht sich zugleich die Loslésung von der Philosophie, mit der sie urspriing-

** Leibniz beispielsweise benutzt die Begriffe ,Wissenschaft’ und , Wahrheit” zuweilen sogar synonym
und noch Georges Gusdorf schreibt in seiner beeindruckenden Geschichte der Wissenschaften ,,.De
I’histoire des sciences a I’histoire de la pensée* aus dem Jahr 1976: ,,La science figure le prototype
de toute vérité; le déclin des absolus religieux fait des savants les artisans d'une vérité inaltérable,
appelée a remplacer les idéologies périmées.” (S. 127) An anderer Stelle bezeichnet er die Ge-
schichte der Wissenschaften als die Geschichte der Wahrheit: ,,L histoire des sciences, en tant qu-
histoire de la vérité, doit donc étre ensemble une histoire des valeurs.” (S. 242)

* Diemer, A.; 1970: S. 15.

** Diemer, A. 1970: S. 5.



lich identifiziert wurde.*!

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts tauchen dann Begriffe
wie ,wissenschaftlich’ oder ,Wissenschaftlichkeit’ in Lexika auf.* In der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts setzte sich unter dem Eindruck der Erfolge der Na-

turwissenschaften die Ansicht durch,

,»daB die Wissenschaften nicht nur eine spezifische Form menschlicher Erkenntnis
darstellen, die sich von den iibrigen Formen der Erkenntnis durch ihr methodisches
Vorgehen und den systematischen Aufbau ihrer Ergebnisse unterscheidet, sondern

dass sie als die vorbildliche und allgemeingiiltige Form des menschlichen Erkennens

angesehen werden miissen.**

Bereits gegen Ende des 18. Jahrhundert hatte sich die Verwendung des Begriffs
,Wissenschaft” im Singular fiir die Gesamtheit der Wissenschaften durchgesetzt.
Er steht als Ausdruck einer inneren Einheit des wissenschaftlichen Wissens als ei-
nem zusammenhingenden systematischen Ganzen im Gegensatz zu dem Beson-
deren der verschiedenen Wissenschaften. Mdoglich wurde diese Verwendung
durch das neue Verstindnis von Wissenschaft als der Moglichkeit der Objektivi-
tit, die dem unwissenschaftlichen und subjektiven Glauben und Meinen gegen-
tibergestellt wurde. Der Singular besitzt dabei eine Abgrenzungsfunktion gegen-

iiber anderen Formen des Universalitdtsanspruchs.

Bezeichnete dieser neuzeitliche Wissenschaftsbegriff in seiner pluralen Verwen-
dung zu ihrem Beginn einen Wissenszweig, bekam er bald die heute iibliche Be-
deutung einer gelehrten Disziplin. Diese Bedeutung wurde zuvor von dem Begriff
,Kunst’ bzw. ,ars’ getragen und seit ARISTOTELES als Habitus verstanden. Bereits
in dem um 1256 entstandenen Werk ,Bataille des sept arts’ von Henri d’ Andeli,
einem 461zeiligen Achtsilber, manifestiert sich die sich langsam ausbildende neu-
zeitliche Unterscheidung von ,artes’ als einer Fahigkeit, die als Propddeutikum an

den scholae gelehrt worden waren und ,scientia’ als einer Wissenschaft.

In dhnlicher Weise wie die deutschen Begriffe ,Wissen’ und ,Wissenschaft” wur-

den die englischen Begriffe ,knowledge’ und ,science’ lange Zeit synonym ver-

3! Bumann, W.; 1970: S. 74.
*2'Vgl.: Bumann, W.; 1970: S. 74.
3 Bayertz, K.; 1981: S. 6.



wendet’®. Die Bedeutungsverschiebung von ,science’ als den Begriff im engeren
Sinn fiir Naturwissenschaften wurde erst durch Newton und sein sich durchset-
zendes Wissenschaftsverstindnis eingeleitet. Im Franzosischen hat der Begriff
,science’ fiir ,Wissenschaft’ noch heute die Nebenbedeutung ,Wissen’. So kann
man von einer weitgehend synonymen Verwendung der Begriffe ,Wissen’ und
,Wissenschaft’ bis in das 19. Jahrhundert, der Zeit des Aufkommens der moder-
nen Naturwissenschaften, wie wir sie heute kennen, ausgehen. Die vor-
neuzeitlichen Bedeutungen von ,Wissenschaft” waren demnach denen des ,Wis-
sens’ gleichgesetzt.

Der Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Arbeit, die ,Wissenschafts’-
klassifikationen, tritt bis zu Beginn der Neuzeit undifferenziert als Ordnung®
bzw. Klassifikation von Wissen, Wissenschaften, Disziplinen und artes auf.
Gleichwohl ist sie auch unter dieser Bezeichnung Gegenstand des Interesses, da es
sich um Einteilungen von in irgendeiner Form abgesichertem gelehrtem Wissen
handelt. Allerdings hat es starke Auswirkungen auf die Funktionen dieser Art der
Wissenschaftsklassiﬁkationen36, dass es sich dabei noch um Wahrheiten handelt,

nicht nur um Erkenntnisse oder Aussagen.

1.1.2. Wissenschaft und Entwicklung

Besonders die letzten Jahrzehnte haben gezeigt, wie schnell Wissenschaften ent-
stehen und sich weiterentwickeln. Biochemie oder Medizinische Informatik sind
nur zwei Beispiele fiir eine Unzahl neu entstandener Wissenschaften, die in eine
Wissenschaftsklassifikation integriert werden miissen. Es verschwinden oder ver-
kiimmern aber auch Wissenschaften — man denke an die Alchemie oder an die
Kybernetik. Die genannten Beispiele zeigen allerdings, dass es fraglich ist, ob es
sich bei den neuen Wissenschaften tatsidchlich um neue Wissenschaften handelt
oder aber nur um Varianten bereits bestehender Wissenschaften. Die Beantwor-
tung dieser Frage ist ein bestimmender Aspekt fiir den Aufbau einer Klassifikati-

on der Wissenschaften.

34 Vgl.: Risse, W.; 1970.
3 ygl.: Kapitel B 1.3.3.1.: ,Ordnung’.
% ygl.: Kapitel C 2.: ,Funktionen von Wissenschaftsklassifikationen’.



Bis in das 18. Jahrhundert hinein herrschte hingegen die Vorstellung von einer
statischen Wissenschaft mit einer stabilen Wissenschaftsordnung, die es nur zu
entdecken galt. Die Wissenschaften selbst galten als vorgegeben und ontologisch
riickgebunden. Das heute herrschende dynamische, evolutiondre Wissenschafts-
bild mit der Vorstellung von sich verdndernden Wissenschaften ist eine Errungen-
schaft der Neuzeit, die zur Notwendigkeit immer neuer Wissenschaftsklassifikati-
onen fiithrte. Wissenschaften haben nun ihre je eigene Geschichte und sind einer-
seits abhingig von ihrer Entstehungszeit, deren unverkennbares Kind sie sind.
Andererseits sind sie in ihren Methoden und Ausfiithrungen abhingig von jeweils
herrschenden Weltbildern und Methoden. Dies gilt heute sogar fiir die Naturwis-
senschaften, die man zunichst auf abgesicherte, und damit statische, Grundlage
gestellt glaubte. Im Zuge dieses evolutiondren Wissenschaftsbilds entstand im 18.
Jahrhundert die Vorstellung von historisch gewordenem Wissen.”” ,Geschichte’ in
ihrer Verwendung als zusammengesetztes Substantiv wie ,Philosophiegeschichte’
oder ,Literaturgeschichte’ wurde entdeckt und machte zahlreiche neue Wissen-
schaften mdglich. War zuvor — und noch bei Kant — alle Erkenntnis entweder his-
torische oder ,philosophisch’ (wissenschaftlich’), so konnte nun auch das ,philo-

sophische” Wissen historisch betrachtet werden.®

Die permanente Verdnderung und Entwicklung der Wissenschaften bringt auch
eine Verdnderung der Bezeichnungen der Einzelwissenschaften mit sich. Bei der
Untersuchung von Wissenschaftsklassifikationen muss daher besonders auf dia-
chrone und synchrone Inkongruenzen sowie Homonymien und Heteronymien ge-
achtet werden. Auch die unterschiedlichen Bezeichnungen von Einzelwissen-
schaften in unterschiedlichen Sprachen bringen diese Probleme mit sich, die nur
gelost werden konnen, indem man sich mit den tatsdchlich zugrundeliegenden
Forschungen der Einzelwissenschaften auseinandersetzt, um so semantische

Zweifel zu beseitigen.

7 Vgl.: Goulement, J.-M.; 1996: S. 296f.
¥ Seifert, A.; 1983: S. 120.



1.1.3. Wissen und Macht

Seit Francis Bacon wissen wir, dal3 Wissen auch Macht ist und seit Foucault, dal}
Macht Wissen schafft. An der Schwelle zur Neuzeit, als Francis Bacon das be-
rihmt gewordene Schlagwort schuf, fand ein Transformierung des Ideals von
Wissen statt, die sich indirekt auch auf die Wissenschaftsklassifikation auswirkte.
So wird die Verbindung von Macht und Wissen besonders in der weltbilderzeu-
genden Funktion der Wissenschaftsklassifikation manifest.>®

Das urspriingliche Ideal der Uneigenniitzigkeit des Wissens stiitzt sich auf die
christliche Vorstellung von der Gefdhrdung durch iiberméBiges Streben nach Wis-
sen. Paulus mahnt in Rom. 12,3 zur MiBigung: ,, Trachtet, nicht mehr zu wissen,
als zu wissen sich geziemt, alles zu wissen mit MaB.*“ Seine Mahnung wurde ein-
einhalb Jahrtausende ernst genommen. Man versuchte, dem Streben nach Wissen
Grenzen zu setzen, aus Angst, es konne wegen der Unstillbarkeit der Wissens-

durst in Unvollkommenheit umschlagen. Eine solche Vorstellung ist aber

,»wohl nur darum moglich, weil hier Erkennen, Einsehen und Wissen anders gedacht
werden als in der Neuzeit. Nimmt man ndmlich Wissen als Macht und Erkenntnis-
streben als Bemaéchtigungswillen, dann gerdt man unweigerlich in das Dilemma,
entweder an eine Grenze der eigenen Macht wie an eine Mauer zu stoen — was
nicht bloB dem Herrschaftswillen unertriaglich, sondern obendrein und stirker noch
dem angstbestimmten Selbsterhaltungstriebe unertraglich sein muf3 — oder wirklich

alles Fremde ,anzueignen’.*’

Erkennt man Wissen als nutzbar und sucht seine Effizienz als Macht, muss es ak-
kumuliert und erweitert werden. Fiir die Wissenschaftsklassifikation bedeutet
dies, dass sie keine festgeschriebene Wissenschaften mehr zum Objekt hat, son-
dern sich erweiternde, und dass sie selbst ihrer Erweiterung dienen muss. Dieser

neuen Funktion muss sie gerecht werden.

¥ Vgl.: Kapitel C 2.1.4.: ,Weltbildkonstituierung mittels Wissenschaftsklassifikation’.
0 Splett, J.; 1991: S. 561.



1.1.4. Wissenschaft und System

Der neuzeitlich-abendlandische Wissenschaftsbegriff steht in engem Zusammen-
hang mit dem Begriff ,System’*'; ihre neuzeitlichen Bedeutungsgeschichten sind
geradezu ineinander verflochten. Um 1600 geht der Systembegriff diese wesentli-
che Verbindung mit dem Begriff der ,scientia’ ein. Bis dahin war der aus dem
Griechischen stammende Begriff ,systema’ mit dem Konzept der ,ars’ verbunden.
Nicht erst seit Kant also, aber seit Erscheinen seiner wissenschaftstheoretischen
Schriften in elementarer Weise, wird an ,Wissenschaft’ die Forderung gestellt, in
systematischen Zusammenhang gebrachtes Wissen zu sein: ,,Eine jede Lehre,
wenn sie ein System, d.i. ein nach Prinzipien geordnetes Ganzes der Erkenntnis

sein soll, heif3t Wissenschaft.“*? An einer anderen Stelle fiihrt er aus:

»lch verstehe unter Architektonik die Kunst der Systeme. Weil die systematische
Einheit dasjenige ist, was gemeine Erkenntnis allererst zur Wissenschaft macht, d.i.
aus einem blofen Aggregat derselben ein System macht, so ist Architektonik die

Lehre des Scientifischen in unserer Erkenntnis iiberhaupt, und sie gehort also not-
43

wendig zur Methodenlehre.
Erst in einer subjektzentrierten Welt, also erst nach dem cogito ergo sum Des-
cartes’, mit dem plotzlich auch eine nicht-systematische Erkenntnis mdéglich ge-
worden war, konnte die Forderung nach Systematizitit der Wissenschaft laut wer-
den. Zuvor war ihre Systematizitit vorausgesetzt, man glaubte sie sicher eingebet-
tet in die Weltordnung, die selbst ein System war, das bereits bestand, das man
nur finden, nicht aber erfinden musste. An eine solcherart verstandene Wissen-
schaft, die ,richtig’ iiberhaupt nur mdglich war, wiére die Forderung nach Syste-
matizitdt ein Pleonasmus. Sie trug die Systematizitit bereits als prddikabilium
proprium in sich. Die Wissenschaftsklassifikationen spiegeln diese Verdnderung
wider. Die Suche nach einer ,objektiv’ richtigen, mit der von Gott gewollten Ord-
nung in Korrespondenz stehenden Ordnung des menschlichen Wissens wurde ab-
geldst von der Suche nach einer hinsichtlich einer bestimmten Absicht effizienten

Systematik des Wissens und der Wissenschaften.

*1'ygl.: Kapitel B 1.3.: ,System’.

2 Kant, 1.; 1998: S. 11 (Bd. V) (Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaften, Vorrede, S.
A1V).

# Kant, I.; 1998: S. 695 (Bd. II) (KRV, S. B860).



Das Postulat Kants, wonach Wissenschaft nur als System mdglich sei, hatte bis

zur Philosophie HEGELS Giiltigkeit.* Noch zu Beginn des 19. Jahrhundert hieB es:

»Die Denkform nun, welche die Vollstindigkeit der Unterordnung des Besonderen
unter das Allgemeine enthalten, nenne ich die wissenschaftlichen Formen oder die
Formen der systematischen Einheit. Ein demgemil3 angeordnetes Ganzes der Er-
kenntnis heifit seiner Form nach ein System, seinem Gehalte nach eine Wissen-

schaft.«*

Seitdem hat das System seine Geltung als eigentliches Wissenschaftskriterium al-
lerdings verloren. Die Wissenschaftstheorie der Gegenwart spricht nur noch von
einem gewissen ,,Ordnungspostulat“*®, das an die Wissenschaft gerichtet ist. Man

nimmt an, dass

,die Uberbetonung der Systematizitiit wissenschaftlicher Disziplinen [...] unter-
schlédgt, dass diese im Normalfall eher als ein lockeres Aggregat lose miteinander
verbundener Begriffe, Theorien und methodischer Prinzipien sind, die jeweils ihre

eigene Geschichte haben und auch einzeln verdndert und neuen Problemsituationen

angepasst werden konnen. "

Dennoch besteht weiterhin ein wesentlicher Zusammenhang zwischen System und
Wissenschaft. Die Vorstellung von einer sich entwickelnden und verdndernden
Wissenschaft hatte zwar die Hoffnung auf die Erreichbarkeit eines systematischen
Gebdudes der Lehrsétze erschiittert, aber in der Forderung nach einem systemati-
schen Wissenschaftsvollzug besteht das System immerhin noch als ,,wissen-

schaftslogische Kategorie“* und als ,Systematik’®.
1.1.5. Wissenschatft als ,scientia’
Wirft man einen Blick auf den Begriff ,Wissenschaft’ in anderen Sprachen, stof3t

man auf den lateinischen Mutterbegriff ,scientia’, der sich nicht nur in den roma-

nischen Sprachen durchsetzen konnte, sondern auch im Englischen. Die Etymolo-

“Vagl.: Stein, A. v. d.; 1970: S. 107.
* Fries, I.F.; 1971: S. 374 (206).

% Diemer, A.; 1970: S. 16.

" Toulmin, S., 1978: S. 155.

* Stein, A.v.d.; 1970: S. 107.

¥ Vgl.: Kapitel B 1.3.: ,System’
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gie dieses Begriffs wirft einen fiir die vorliegende Arbeit wichtigen Aspekt auf.
Zunichst zur Bedeutung von ,scientia’. Sie ist vielfaltig™ und wird iibersetzt als:

e das Wissen als erlangte Kenntnis, Erfahrung und Vertrautheit mit etwas

e das Wissen als Einsicht in eine Sache, Routine, Kunst, Theorie, griindli-

ches Wissen und Wissenschaft

,Scientia’, das lateinische Wort fiir Wissenschaft, leitet sich ab vom Verbum ,sci-
re’, das sich wiederum vom griechischen Verbum ,ox0&®’, das den Vorgang des
Teilens, Spaltens®' bezeichnet. Zu Beginn bedeutete ,scire’ im Lateinischen ein-

32 Es ist be-

fach ,unterscheiden’, und meinte damit ,bis auf den Grund dringen
merkenswert, dass sich nicht der griechische Begriff fiir Wissenschaft
(,emotnUN’), der sich von dem Wort ,vor etwas stehen’ (,emi—1oTopon’) herlei-
tet, durchgesetzt hat, sondern der Begriff mit der Konnotation des Teilens, Spal-
tens. Diese Etymologie verweist auf die im lateinischen Begriff der Wissenschaft
verborgene Annahme, dass griindliches Wissen iiber eine Sache den Vorgang des
Spaltens und Teilens dieser Sache voraussetzt. Nichts anderes geschieht bei der
Klassifikation eines Sachbereichs. Klassifizieren bedeutet das Aufteilen und Spal-
ten eines vorgegebenen Bereichs, liber den man Erkenntnisse erlangen will. Klas-

sifizieren ist also nicht nur eine wissenschaftliche Methode unter vielen, sondern

nimmt eine besondere Stelle unter diesen ein.

%0 Vgl.: Langenscheidts GroBwarterbuch Lateinisch, Teil 1: Lateinisch-Deutsch. Berlin u.a. 1992,

! Vgl.: Langenscheidts Taschenworterbuch Altgriechisch-Deutsch. Berlin u.a. 1990°. Alwin Diemer
versucht ebenfalls eine etymologische Herleitung des Begriffs (,Der Wissenschaftsbegriff in histo-
rischem und systematischen Zusammenhang.” Diemer, A.; 1970: S. 4), kommt aber auf ein etwas
anderes Ergebnis. Der Stamm ,sci-’ verweise auf ,,schneiden, Messer, scharf™ (ibd.) Er stiitzt sich
dabei auf das Lateinische Etymologische Worterbuch und geht nicht auf die zugrunde liegende
griechische Bedeutung ein.

32 Auf diese Herleitung weist James Weisheipl hin. Vgl.: Weisheipl, J.; 1965.
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1.2. Klassifikation’

>33 findet ausschlieBlich die rein

In vielen Definitionen des Begriffs ,Klassifikation
instrumentell-methodologische Bedeutung als induktives Verfahren der Analyse
Erwihnung.”* Im Zusammenhang mit der Klassifikation der Wissenschaften spielt
jedoch ihr synthetisierender und konstruktiver Charakter eine grofle Rolle. Es wi-
re allerdings falsch, wenn man wiederum gerade diese anderen Aspekte iiberbe-
werten und absolut setzen wiirde. Mit Definitionen wie: die Klassifikation ist ,,die
ideelle Setzung eines realen Systems der Dinge des Wirklichen in seiner objekti-

>3 geschieht genau dies. Der in

ven Weltordnung und damit seiner Notwendigkeit
erster Linie durchaus pragmatische Charakter der Klassifikation wird dabei igno-
riert und in seiner Einseitigkeit falsch beschrieben als ausschlielich geistiger oder
theoretischer Prozess. Die Unausgewogenheit der Beurteilung der Dimensionen
von ,Klassifikation’ erinnert an die prinzipielle Auseinandersetzung zwischen Re-
alisten und Nominalisten. Die ,Realisten’ sechen im Abstraktionsverfahren der
Klassifikation eine Moglichkeit zu den Essenzen, zu dem Wesen der Dinge, zu
gelangen. Die ,Nominalisten’ hingegen sehen in ihr lediglich eine Moglichkeit zur
Reduzierung der bestehenden Vielfalt. Diese grundsétzlichen Positionen gegen-

tiber der Klassifikation wirken sich auf die Funktionen aus, die bei der Erstellung

einer Wissenschaftsklassifikationen implizit oder explizit eine Rolle spielen.

Einen ersten Aufschluss iiber die Bandbreite der Aspekte, die mit der Klassifikati-
on im Allgemeinen und mit der Wissenschaftsklassifikation im Speziellen in Zu-
sammenhang stehen, bietet die Etymologie des Begriffs ,Klassifikation’. Er setzt
sich zusammen aus den lateinischen Begriffen ,classis’ (,Abteilung’, ,Klasse’)
und ,facere’ (,machen’, ,hervorbringen’, ,schaffen’) und ist erstmals um 1800 be-

legbar’’. Das Verbalsubstantiv ,Klassifizieren’ bezeichnete zunichst allgemein

>3 Ein verwandtes Wort, das hier keiner ausfiihrlichen Erklarung bedarf ist ,Taxonomie’. Dabei han-
delt es sich um eine Spezialform der Klassifikation: der biologischen Klassifikation.

> Als Beispiel mag die Definition des Komitee fiir Klassifikationsforschung der Fédération Interna-
tionale de Documentation von 1964 dienen: ,By ,classification’ is meant any method creating
relations, generic or other, between individual semantic units, regardless of the degree in hierarchy
contained in the systems and of whether those systems would be applied in connection with tradi-
tional or more or less mechanized methods of document searching.”

>> Hillebrand, Phil. D. Geistes, II, S. 21.

36 Vgl. Kapitel C 2.: ,Funktionen von Wissenschaftsklassifikationen’.

7 Vgl.: Engelien, G.; 1971: S. 10f. Gleichzeitig wird der Begriff der ,Klasse’ verwendet. Erstmals
spricht Louis Dutens 1768 in seinem Werk ,/dea Leibnitiana bibliothecae publicae secundum



die Schaffung oder Hervorbringung von Abteilungen oder ,Klassen’. Die entste-
henden ,Klassen’ sind Mengen von in Hinblick auf ein ,Klassem’, der inhaltsun-
terscheidenden Eigenschaft, als homogen definierte Elemente. Das ,Klassem’ er-
gibt sich aus dem zugrundegelegten partiell® oder global einheitlichem Klassifi-
kationsprinzip, das die Klassifikation definiert. Es muss derart sein, dass klassen-
bildende Unterschiede und gemeinsame Merkmale des Konkreten spezifizierbar
und differenzierbar sind, um daraus gebildete Teilmengen erkennbar werden zu
lassen. Unterschiedliche Ausprigungen von gemeinsamen Merkmale ermdglichen
die Zuordnung der Elemente zu unterschiedlichen Klassen. Somit kommt der
Wahl des Klassifikationsprinzips die entscheidende Bedeutung bei der Erstellung
einer Klassifikation zu. Meist ist sie abhingig von einer bestimmten Weltan-
schauung und einem herrschenden wissenschaftlichen Paradigma. Aber auch
pragmatische Griinde konnen fiir die Wahl der Klassifikationsprinzipien, deren es
je nach Stufen mehrere geben kann, und deren Rangfolge fiir den Aufbau der
Klassifikation ausschlaggebend sind.

In ihrer Bedeutung als Ergebnis der Tatigkeit ,Klassifizieren’, die das Ziel der E-
tablierung einer Ordnung von Dingen und Begriffen hat, kann die Klassifikation
auch als ,Klassifikat’, ,Klassifikationssystem’ oder ,Thesaurus’ bezeichnet wer-
den. Das Bezeichnete ist stets die Gesamtheit der Klassen als das Resultat der Té-
tigkeit des Klassifizierens. Gegenstand der vorliegenden Arbeit sind im Wesentli-

chen diese Klassifikationen als Ergebnis des Klassifikationsprozesses.

,Klassifikation’ als Tatigkeit im Sinne von ,Klassifizieren’ bezeichnet die logi-
sche Operation der vollstindigen und systematischen™ Zerlegung einer nichtlee-
ren Menge in paarweise unverbundene Teilmengen. Diese werden ,Klassen’ ge-
nannt und der Durchschnitt je zweier verschiedener Teilklassen soll die Nullklasse
sein. Die strenge Definition des Begriffs ,Klassifikation’ fordert dariiber hinaus,

dass die Vereinigung der Teilklassen gleich der unterteilten Klassen selbst ist.

classes scientiarum ordinandae fusior et contractio’ von ,Klassen von Wissenschaften’. Hatte man
zuvor von ,division’, ,partition’ (vgl.: ,Logik von Port Royal’: Arnaud, Antoine; Pierre Nicole:
1994) oder ,Einteilung’ gesprochen, wird der Begriff der ,Klasse’, gegen Ende des Jahrhunderts
haufiger — sowohl zur Bezeichnung von Systemen zur Ordnung von Biichern als auch im Zusam-
menhang mit philosophischen Wissensordnungen. Zu den ersten Autoren, in deren Schriften der
Begriff Verwendung finden, zéhlen: Armand Gaston Camus, Pierre Daunou, Honoré¢ Torombert,
Luigi Ferrarese, John Lubbock und Herbert Spencer.

%% Eine Klassifikation kann von einer allgemeineren eingeschlossen werden, wie sie selbst eine spe-
ziellere enthalten kann.

* Zum Begriffsfeld ,System’ vgl. nichstes Kapitel.



Werden diese Kriterien nicht eingehalten, entstehen so genannte ,unscharfe Klas-
sen’. Darunter versteht man Klassen, deren Durchschnitt nicht die Nullklasse ist
oder Klassen, deren Vereinigung nicht gleich der unterteilten Klassen ist. Sie ent-
stehen auch dann, wenn anstelle einer diskreten Klassifikationseigenschaft eine
stetige gewéhlt wird. Zumeist fiihrt die Klassifikation der Wissenschaften je nach
Wahl des Klassifikationsprinzips zu partiellen oder globalen Uberschneidungen,
also zu unscharfen Klassen. Dieses Problem der unscharfen Klassen wirft die Fra-
ge auf, ob es sich bei einer Klassifikation der Wissenschaften iiberhaupt um eine
Klassifikation handelt und es daher nicht korrekter wire, von einer ,Ordnung’ der

Wissenschaften zu sprechen.®

Bei der Tétigkeit des Klassifizierens lassen sich zwei Verfahrensmoglichkeiten
unterscheiden: ein analytisches und ein synthetisches Klassifikationsverfahren.
Beim Verfahren der analytischen Klassifikation ist eine Menge mehr oder weniger
differenzierter Elemente der Ausgangspunkt. Es geht also nicht von individuellen
Elementen aus, sondern von einer Totalitdt, einem Ganzen, das zerlegt in neu ent-
stehende, nun gemélB dem Klassifikationsprinzip differenzierte individuelle Ele-

mente zerfallt. INGETRAUT DAHLBERG anerkennt nur diese Art der Klassifikation:

,»Thus, classes are as a rule merely the products of classification systems rather than
being their constituent elements. One may therefore also define the function of a

classification system as its potential of creating order by relating items of reality to
7761

the known and preestablished elements of the given classification system.
Die genetisch frithere synthetische Klassifikation verlduft hingegen analog dem
Erkenntnisprozess, bei dem zuerst die einfachen Gegenstinde wahrgenommen,
um dann gemiB Ahnlichkeit und Gemeinsamkeit zusammengefasst zu werden.
Diese beiden Verfahren, die sich scheinbar leicht differenzieren lassen, greifen in-

einander und bedingen einander. Denn

»die Zerlegung eines Ganzen — einer Klasse unterschiedlichen Umfanges (hochstens

einer Universalklasse) oder einer strukturierten Menge — ist in der Tat das gleiche

89 vgl.: Kapitel B 1.3.3.2. ,Ordnung’. Im Kapitel B 2.: ,Klassifikation der Wissenschaften’ wird be-
griindet, weshalb es doch sinnvoller ist, von einer ,Klassifikation der Wissenschaften’ zu sprechen.
%! Dahlberg, I.; 1978: S. 9.



wie das Auffinden von Aquivalenzrelationen zwischen Individuen eines Gegens-
“62

tandsbereichs, das zu diesem Ganzen fiihrt.
Im Falle der Klassifikation der Wissenschaften ist dieses Ganze die Menge der
Einzelwissenschaften, Disziplinen oder einfach nur Wissensgebiete, die dem herr-
schenden Kriterium der Wissenschaftlichkeit entsprechen. Die Elemente, hier die
Einzelwissenschaften, werden bei der synthetischen Klassifikation hinsichtlich ei-
nes Klassems in Beziehung gesetzt und dabei identifiziert oder differenziert. ,,.Die
Ermittlung von Beziehungen zwischen Gegenstinden ist eine wesentliche Aufga-
be der Klassifikation, [...].“* Die klassifizierten Elemente, die hinsichtlich der
mengenbildenden Eigenschaft identisch sein miissen, also Wissenschaften sind,
werden dabei hinsichtlich der durch das Klassifikationsprinzip klassenbildenden
Eigenschaft® (beispielsweise dem Untersuchungsgegenstand der Wissenschaft)
getrennt oder verbunden, weshalb sie auch die potentielle Fahigkeit zur Gleichheit
hinsichtlich des Klassems (beispielsweise Gleichheit des Untersuchungsgegens-

tands) haben miissen.®’

Ein wesentliches Unterscheidungsmerkmal von Klassifikationen ist auch ihre
Struktur®. Die Struktur einer homogenen Klassifikation liegt vor, wenn jede
Klassifikationsebene — deren Anzahl von der beabsichtigten Funktion einer Klas-
sifikation abhéngt — identisch viele Unterklassen zugeordnet bekommt. Eine Spe-
zialform der homogenen Klassifikation ist beispielsweise die streng dichotomi-
sche Ordnung, bei der auf jeder ndchsthoheren Klassifikationsebene die Klassen
verdoppelt werden. Eine weitere bei der Wissenschaftsklassifikation vorkommen-
de Spezialform ist die dekadische; bei dieser Struktur werden auf jeder Ebene die
Elemente der vorangegangenen Ebene um zehn Unterklassen erweitert. Eine hete-
rogene Klassifikationsstruktur liegt hingegen dann vor, wenn es zu verschieden-

zahligen Aufteilungen und asymmetrischen Strukturen kommt. Sie ist fiir natirli-

2 Rochhausen, R.; 1968: S. 54.

% Engelien, G.; 1971: S. 68.

% Die Bestimmung dieser klassenbildenden Eigenschaft ist eine wesentliche Aufgabe der Typologi-
sierung und Analyse. Vgl. Kapitel C 3.: ,Klassifikationsprinzipien’.

% Diese Gleichheit ist mehr als bloBe Ahnlichkeit, aber weniger als identische Ubereinstimmung:
,Likeness, therefore, is neither identity nor mere resemblance.” (Richardson, E.C.; 1964: S. 3.) Da
sie nicht Identitdt bedeutet, bezieht sich diese Gleichheit immer auf etwas, das qualitativer und
quantitativer Art sein kann. Z.B. Auf die Farbe, Grofe, Form oder Position im Raum, in der Zeit,
etc. des Untersuchungsgegenstandes.

% Unter ,Struktur’ versteht man die Aufbauform eines Gebildes.
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che Klassifikationen typisch, wohingegen kiinstliche Klassifikationen hiufig ho-

mogene oder symmetrische Strukturen bilden.

Je nach den elementbildenden Merkmalen unterscheidet man zwischen ,natiirli-
cher’ und ,kiinstlicher’ Klassifikation und gelangt dadurch zu einem ,System’

oder einer ,Systematik’®’.

»Where the likeness is one which is essential, which resides in the very character of
the thing itself, the classification is called natural or logical classification; and this
is, in fact, a classification according to the total amount of likeness. Classification
according to some single mark of likeness is partial classification, while arrange-
ment according to some accidental feature is artificial classification — the most fa-
miliar example of this being the alphabetical classification. Partial and artificial are

often not distinguished.”*®

Die Unterschiede zwischen natiirlicher und kiinstlicher Klassifikation sind meist
nur graduell, und eine Unterscheidung gelingt gerade bei der Klassifikation der
Wissenschaften mangels exakter Kriterien selten eindeutig. Zu einem grof3en Teil
beruht die Einschitzung, ob es sich um eine ,natlirliche’ oder ,kiinstliche’ Klassi-
fikation handelt, auf ,weichen’ Faktoren wie Weltanschauung und herrschende
wissenschaftliche Paradigmen. Beziiglich ihrer Aussagefdhigkeit lassen sich keine
allgemeinen Angaben machen. Eine wie auch immer ,natiirliche’ Klassifikation
kann bezogen auf einen Klassifikationszweck vollig ohne Aussagewert sein, wo-
hingegen eine kiinstliche hohen Aussagewert bezogen auf den Klassifikations-

zweck besitzen kann.

Im folgenden werden die beiden fiir die Klassifikation der Wissenschaften rele-
vanten Sonderaspekte des Begriffs ,Klassifikation’ ausfiihrlicher dargestellt. Es
handelt sich dabei zum einen um die Klassifikation als wissenschaftliche Methode
und Erkenntnisgewinn, zum anderen um die weltbilderzeugende Funktion der

Klassifikation.

7 ygl.: Kapitel B 1.3.: ,System’.
% Richardson, E.C.; 1964: S. 4. Die von Richardson hier erwihnte »partielle” Klassifikation ldsst sich
als Sonderform unter den Begriff der ,kiinstlichen* Klassifikation subsumieren.



1.2.1. Klassifikation als wissenschaftliche Methode und Erkenntnisgewinn

Der Vorgang des Bildens von Klassen, das Teilen und Unterteilen von Mengen
war schon immer eine Methode des Erkenntnisgewinns. Auf die enge und wesent-
liche Verkniipfung von Wissenschaft und Klassifikation wurde im vorangegange-
nen Kapitel bereits bei der Herleitung des Begriffs ,scientia’ von ,trennen’, ,spal-

2

ten’, ,schneiden’, also den Mecthoden des Klassifizierens im weiteren Sinn, hin-
gewiesen. Henri Bergson weist auf die grole Bedeutung der Klassifikation als
Methode des Erkenntnisgewinns hin. Nur durch die so genannte ,kinematographi-
sche Illusion’, also das Setzen von Differenzen im Strom des Lebens, ist (wissen-
schaftliche) Erkenntnis iiberhaupt erst zu erlangen.” Bei der Klassifikation wer-

den Differenzen gesetzt; sie ist damit eine ermoglichende Bedingung fiir die Er-

kenntnis und ihre Vermehrung:

,»Division, analysis, is a necessary and inevitable condition of progress both in life

and science. Every stage of progress must be consequent on a stage of division,
9570

spontaneous of reflective, industrial or scientific.
Die Geschichte des Wissens ist die einer zunehmenden Differenzendichte. Sie ist
Ausdruck und Voraussetzung der wachsenden (natur-)wissenschaftlichen Er-
kenntnis iiber die Welt.”' Der Prozess der fortlaufenden Differenzierung, also der
Prozess der Klassifizierung, kann bis in die individuelle Erscheinung hinein
durchgefiihrt werden. Der Erkenntniswert nimmt dabei mit abnehmendem Grenz-
nutzen stetig zu, bis der Punkt erreicht ist, an dem die Vielfalt trotz Systematizitit
nicht mehr tiberblickt werden kann, der Erkenntnisgewinn negativ wird. Dies
hingt damit zusammen, dass der Erkenntnisgewinn durch die Klassifikation im
Wesentlichen {iber ihre Funktion als Informationsreduktion geschieht und diese
nicht mehr gegeben ist, wenn die Klassifikation zu sehr ins Detail geht. Der Akt
der Zuordnung zu einer Klasse verdndert die gegebene Information und vermehrt

sie durch eine hierarchisierende Vereinfachung.

% vgl.: Bergson, H.; 1930: S. 276ff.

7 Flint, R.; 1972: S. 20.

"I Der Prozess des Erwachsenwerdens illustriert diese zunehmende Differenzendichte. Als Kind hat
man keine oder wenig Differenzen und kann daher die Welt nicht erkennen wie als Erwachsener,
der dann nur noch iiber Erkenntnis ermdglichende Differenzen verfiigt. Als Beispiel mag der Zoo-
besuch eines kleinen Jungen gelten. (Vgl.: Bayertz, K.; 1981: S. 28f.) Durch die Erkldarungen sei-
nes Vaters lernt der Junge bestimmte Kombinationen von Sinnesdaten mit unterschiedlichen Was-
servogel zu identifizieren. Die Gruppe der Wasservogel zerfillt jetzt fiir ihn in die von ihm zu un-
terscheiden gelernten Klassen.



Die Klassifikation ist allerdings kein Perpetuum Mobile der Erkenntnis, denn sie

“2also Einsatz von Wissen; Platon und

erfordert ,,schlussfolgerndes Denken
ARISTOTELES sahen im Klassifikationsakt sogar eine Ubung des Verstandes
(nous).” Der Erkenntnisgewinn geschieht also nicht mechanisch und automatisch,
sondern durch den Einsatz vorangegangener Erkenntnis. Diese Uberlegung legt
nahe, dass der Klassifikationsprozess wertende Urteile bendtigt und deshalb gera-

74 . . ..
™ st und nicht automatisiert werden

de keine Form ,,mechanischer Handarbeit
kann, wie es INGETRAUT DAHLBERG und Gerhard Engelien zumindest fiir Teilbe-
reiche der Klassifikation anstreben. Werturteile sind die Grundlage der Klassifika-
tion, deshalb kann es prinzipiell keine definitive, objektiv giiltige Klassifikation
geben. Hierin liegt auch einer der Griinde fiir die Unterschiedlichkeit der Wissen-

schaftsklassifikationen.

Der Klassifikationsprozess ist eine Form der wissenschaftlichen Abstraktion,
durch den man vom Einzelnen zum Allgemeinen gelangt und dadurch wissen-
schaftliche Erkenntnis gewinnt. Die Klassifikation ist daher ebenso wie beispiels-
weise das Messen als eine wissenschaftliche Methode zu begreifen. Wenn der
hierfiir heute verwendete Begriff ,Klassifikation’ erstmals um 1800 auftauchte, so
liegt der Grund im Bedarf an neuen wissenschaftlichen Leitmethoden zu Beginn
der naturwissenschaftlichen Revolution. Die Bildung des Begriffs ,Klassifikation’
verlieh dem bezeichneten Vorgang neue Qualitdt und Relevanz. Bis zu Beginn des
19. Jahrhunderts und ganz besonders in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts
sah man in der Klassifikation — unter dem Begriff zumeist der ,Taxonomie’ — der
Forschungsgegenstinde die wichtigste Aufgabe der Wissenschaft. Der Vorgang
des Klassifizierens selbst galt schon als Erkenntnis: ,,[...] a thing was thought to
be explained when the class under which it is subsumed had been stated.“”> Paolo
Rossi schreibt iiber die Botaniker des 17. und 18. Jahrhunderts, deren Klassifika-
tionsverstidndnis als symptomatisch fiir ihre Zeit gesehen werden kann: ,, Their
point of view was that to give names is the same as to know.”’® Ahnlich wie das
Experiment, die Modellkonstruktion oder die Entwicklung von Arbeitshypothesen

ist auch der Vorgang der Klassifikation eine wissenschaftliche Methode, die eine

2 Engelien, G.; 1971: S. 22.

3 'Vgl.: Engelien, G.; 1971: S. 21.
™ Engelien, G.; 1971: S. 9.

> Kent, B. ; 1987: S. 50.

76 Rossi, P.; 1984: S. 128



Zeit lang paradigmatisch war und wéhrend dieser Zeit partiell iiberbewertet und
absolut gesetzt wurde. Besonders deutlich wird dies in den diversen naturwissen-
schaftlichen Klassifikationsversuchen, von denen die botanische Klassifikation
Carl von Linnés den wohl wichtigsten und wissenschaftlich einflussreichsten dar-
stellt. AUGUST COMTE erkannte diese Dimension der Klassifikation und beschrieb

ihre Bedeutung folgendermal3en:

,»Die Naturforscher, welche von allen Gelehrten die ausgedehntesten und schwie-
rigsten Klassifikationen durchzufiihren gehabt haben, haben auch den grofiten Fort-
schritt in der allgemeinen Methode der Klassifikation gewirkt. Das Grundprinzip
dieser Methode ist festgelegt worden, seitdem in der Botanik und der Zoologie phi-
losophische Klassifikationen bestehen, d.h. solche, welche auf wirklichen Beziehun-
gen beruhen und nicht auf kiinstlichen Vergleichen. Es besteht darin, dass die Ord-
nung der verschiedenen Einteilungsstufen beziiglich ihrer Allgemeinheit nach Mog-
lichkeit genau den Beziehungen zwischen den zu klassifizierenden Phdnomenen ent-
spricht. Dergestalt ist die Hierarchie der Familien, Arten usw. nichts anderes als der
Ausdruck einer geordneten Gruppe allgemeiner Tatsachen, die man in verschiede-
nen Stufenreihen geteilt hat, welche zunehmend in das Spezielle gehen. Mit einem
Wort, nur dann ist die Klassifikation der philosophische Ausdruck der Wissenschaf-
ten selbst, deren Fortschritt sie begleitet. Die Klassifikationen kennen, heif3it denn die
Wissenschaft kennen, wenigsten in ihrem wichtigsten Teil. Dieses Prinzip ldsst sich

auf beliebige Wissenschaften anwenden.*”’

Im Verlauf der Wissenschaftsgeschichte stellt die Vorrangstellung der Klassifika-
tion als wissenschaftliche Methode aber nur eine — gleichwohl bedeutende — Epi-
sode dar. Dies kann man auch auf die Genese von Einzelwissenschaften anwen-

den, denn

»jede Wissenschaft hat in ihrem ersten Entwicklungsstadium einen klassifikatori-

schen Charakter gehabt, und einige Wissenschaften behalten auf Grund ihres spezi-
«78

fischen Gegenstandes diesen Charakter auch auf neuester Entwicklungsstufe.
In der Tat lassen sich historische Entwicklungsmuster ausmachen, die darauf hin-
weisen konnten, dass bestimmte wissenschaftliche Praktiken auf evolutiondre

Weise miteinander verbunden sind. Bestimmte Tatigkeiten sind die Vorbedingung

" Comte, A.; 1973: S. 120.
® Rochhausen, R.; 1968: S. 47.
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fiir die Entwicklung anderer Tétigkeiten. In den meisten Wissenschaften lisst sich
dabei eine gewisse historische GesetzméaBigkeit erkennen. Auf die Klassifikation
als Hauptmethode folgt in der Regel das Experiment, dieses wird von der Kon-
struktion von Modellen und Theorien als Hauptmethode abgelost: ,,Historisch
lasst sich oft eine Tendenz der Ablosung klassifikatorischer Begriffe durch kom-
parative und zuletzt quantitative Begriffe konstatieren.“”” Die Ablosung der Klas-
sifizierung als wissenschaftsmethodisches Paradigma im 18. Jahrhundert hingt
mit der Entdeckung bzw. Wahrnehmung evolutorischer Prozesse zusammen. Die
Evolution ist ein dynamischer Prozess, der mit der per se statischen Klassifikation
nicht addquat beschrieben werden kann: Verdanderungen und Entwicklungen kon-
nen mir ihr, wie man nun feststellte, nicht zufriedenstellend erkldren werden. Die
Evolutionstheorie Darwins schlieBlich machte den Blick wieder frei fiir die tat-
sdachliche Vielfalt und Variabilitdt der Arten, die durch die taxonomischen Klas-
sen der Vorgéngertheorien verdeckt worden waren. Die wissenschaftliche Neugier

schuf sich andere Methoden als die Klassifikation, um fortschreiten zu konnen.

Eines der Ziele einer jeden Klassifikation ist die Herstellung einer Ordnung, die
als Erkenntniszuwachs verstanden wird: ,,The object at which classification aims
is in every case order or system and its result is called a system. It starts facing a

80 1y:
”* Dieser Ordnungs-

disorderly mass, and aims to reduce this to an orderly whole.
anspruch ist so grundlegend, dass er zuweilen auch als Definitionskriterium be-
nutzt wird.®' Die ,Klassifikation’ kann also gefasst werden als Prozess des Ein-
ordnens in ein vorhandenes oder durch den Prozess des Klassifizierens erst zu er-
stellendes Ordnungssystem. Weiter unten wird verdeutlicht, welch auflerordentli-
che Bedeutung die Herstellung einer Ordnung fiir die Orientierung in einem gege-
benen Datenbestand hat.® Die Klassifikation ist damit auch ,.ein Kunstbegriff des
Denkens, um Ubersicht in die groBe Anzahl von wahrnehmbaren und denkbaren
Gegenstidnden zu bringen, das Chaos zu entwirren und das Gedéchtnis zu entlas-

ten «83

™ MittelstraB, J.; 1984: S. 410. Vgl. auch: Buhr, M.; 1969: S. 577.

% Richardson, E.C.; 1964: S. 1.

81 Beispielsweise bei Thomas BALLMER: ,,Klassifikationen sind Verfahren zur Herstellung von Ord-
nungssystemen. Als Klassifikationen werden aber auch die Ordnungssysteme selbst bezeichnet.
(Ballmer, Th.; 1983: S. 69).

%2 Vgl.: Kapitel B 1.3.3.1.: ,Ordnung’, Kapitel C 2.1.2.: ,Die erkenntnistheoretischen Funktionen’
sowie Kapitel C 2.1.3.: ,Die Bedeutung der Mnemotechnik fiir die Wissenschaftsklassifikation’.

% Engelien, G.; 1971: S. 13.
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1.2.2. Weltbilderzeugung durch Klassifikation

,Talking about classification is endlessly self-exemplifying!”®* Jede Erklirung
und schon jede Wahrnehmung bedient sich der Methode der Klassifizierung, da
nur durch die Schaffung von Differenzen etwas erkennbar gemacht werden kann:
»Eine Welt, die wir gédnzlich ohne Klassen begreifen wollen, wiirde iiberhaupt gar
keine Welt sein.“® Sie wire rational schlichtweg nicht zu erkennen, denn wie die
Bergson’sche kinematographische Illusion und die Kategorien Kants liegt der Akt
der Klassifikation allem rationalen und nicht nur dem wissenschaftlichen Erken-

nen zugrunde und voraus: ,,classification is the fundamental cognitive process“**.

«87

Er ,,ist eine Form der mentalen Bewiltigung der Umwelt des Menschen*"’ und

schafft die Voraussetzung fiir die ,,unbewullten Konstanzleistungen der Wahr-

nehmung“*®.

,»The very first act of man as distinguished from his act as ape (if he was one) was
one of classification. This act of classification made the ape a man. Before it, he was
ape; after it, man. Human thought, as distinguished from animal thought, seems to

lie in just this power of binding things together in a group according to their likeness
9589

and unlikeness and keeping clearly discriminated on these lines.
Der Vorgang des Klassifizieren findet in einer vorbewussten Phase der Weltwahr-
nehmung statt. Er geht der rationalen Weiterverarbeitung der a priori solcherart
geordneten, also bereits klassifizierten Sinnesdaten voraus. Die Klassifikation
stellt, indem sie durch Differenzen verldssliche kognitive Ordnungen und dadurch
Erkennbarkeit schafft, eine Moglichkeit dar, einer Welt gerecht zu werden, die
sich durch dynamische Komplexitdt auszeichnet. Sie vereinfacht die Welt, indem
sie informationsreduktionistisch wirkt. Dadurch verhindert sie aber die Moglich-
keit der Erfassung der Welt in ihrer Ganzheit und entschliisselt sie nur aus einer
einzigen Perspektive: der des Klassifikationsmusters. Diese Art der Informations-

reduktion besitzt zensierenden Charakter, da durch die derart erzeugte Wahrneh-

¥ Douglas, M.; D. Hull; 1992: S. 2.

% Royce, J. zit. n. Eisler, R.; 1927: S. 835.
% Douglas, M.; D. Hull; 1992: S. 2.

¥7 Engelien, G.; 1971: S. 13.

% Engelien, G.; 1971: S. 13.

% Richardson, E.C.; 1964: S. 49.



mung den Gegenstinden des Wissens eine bestimmte Wahrnehmungsordnung
aufgepriagt wird. Dabei wird ein soziokulturell gepragtes Muster aktiv, das in ei-

nen affirmativen Wahrnehmungszirkel fiihrt:

,»A benign circle supports the categories in use: speakers find themselves in a world

already classified, in it they try to fulfil their projects, to do so they must organise, to

organise they must adjust the classifications and adjust their habits.””

Dieser vorbewusste Akt der Klassifikation ist gleichsam die stillschweigende Be-
hauptung, dass bestimmte Individuen zu einer bestimmten Klasse gehoren. Eine
Behauptung, die unbewusst als Postulat wirkt und den dadurch unwiderlegbaren
Anspruch durchsetzt, dass etwas so ist, wie es ist. “By using classification evi-
dence is weighed, ambiguities are discounted or eliminated, claims are adjudi-

cated.""

Auch Wissenschaftsklassifikationen sind vom soziokulturellen Umfeld, in dem sie
entstehen, beeinflusst und reflektieren bestimmte Muster, die vom wissenschafts-
kulturellen Konsens und von herrschenden Wissenschaftsparadigmen vorgegeben
werden. Umgekehrt hat die Art und Weise, in der Wissenschaften klassifiziert
werden, Einfluss auf die Art in der sie wahrgenommen werden und letztlich auf
die Art in der sie ausgeiibt werden. In dhnlicher Weise wie der vorbewusste Akt
des Klassifizierens bei jeder Wahrnehmung haben auch Wissenschaftsklassifika-
tionen postulatorischen Charakter und nehmen einen nicht wahrgenommenen Ein-
fluss auf den Vollzug der Einzelwissenschaften. Wissenschaftsklassifikationen er-
halten dadurch einen ideologisierenden Charakter, der nicht unterschitzt werden

sollte.”?

90 Douglas, M.; D. Hull; 1992: S. 4.

o Douglas, M.; D. Hull; 1992: S. 4.

%2 Die ideologische Funktion von Wissenschaftsklassifikation wird im Kapitel C 2.1.4.: ,Weltbildkon-
stituierung mittels Wissenschaftsklassifikation’ betrachtet.



1.3. ,System’

Die Kldrung der das Thema dieser Arbeit konstituierenden Begriffe ,Klassifikati-
on’ und ,Wissenschaft’ kam nicht ohne Verwendung des Begriffs ,System’ aus.
Eine Klassifikation ist ,,systemgebunden und lésst sich nur relativ zu diesem Sys-

tem durchfiihren.**

Die ,Klassifikation’ bezieht sich dhnlich wie das ,System’ auf das Verhéltnis von
Teilen einer Menge zueinander und zu dem von ihnen gebildeten Ganzen. Eine
Klassifikation der Einzelwissenschaften als Teile des Ganzen der Wissenschaft
kann daher gleichbedeutend mit der Etablierung eines Systems der Wissenschaft
sein: ,,Die einzelnen Wissensbereiche in Ubereinstimmung mit ihren inneren Zu-
sammenhéngen in ein richtiges System zu bringen, ist in erster Linie die Aufgabe
der Klassifizierung der Wissenschaften.“”* An Stelle dieses in dieser Definition
des sowjetischen Klassifikationsforschers Kedrov als ,natiirlich’ verstandenen
Systems kann auch eine so genannte ,Systematik’ treten. Wie weiter unten gezeigt
wird, stellt der Gegensatz von System und Systematik einen der Ansatzpunkte zur
Analyse von Wissenschaftsklassifikationen dar.”” Die Wissenschaft selbst ist wie-
derum in begriffsgeschichtlicher und formaler Hinsicht mit dem Systembegriff
wesentlich verbunden. Wird Wissenschaft doch, wie Kant lehrte, erst dann zu ei-

ner solchen, wenn ihre Erkenntnisse systematisiert werden.

Zum genaueren Verstindnis der Begriffe ,Klassifikation’ und ,Wissenschaft’
wurde daher der Systembegriff bereits mehrfach verwendet. Vorausgesetzt war
dabei stets sein alltagssprachliches Verstindnis. Der Untersuchungsgegenstand
,Klassifikation der Wissenschaften’ erfordert aber ein dariiber hinaus gehendes
tieferes Verstdndnis des in seinem Kontext zentralen Begriffs ,System’ und seiner

Implikationen.

Der aus dem Griechischen stammende Begriff ,System’ bezeichnet zunichst ganz
allgemein eine Ordnung mit einem bestimmten Verhiltnis der Teile zueinander

und zum Ganzen. Bereits in seinem antiken Gebrauch besall der Begriff ,System’

% Rochhausen, R.; 1968: S. 62.
** Kedrov, B.M.; 1975: 8. 16.
% Vagl.: Kapitel C 1.2.: ,Die Wissenschaftsklassifikation als System und als Systematik’.



viele Verwendungsbereiche, von denen die Wissenschaft nur einer war. So fand er
schon in der vorsokratischen Zeit auch Verwendung in der Medizin. Bei Platon
bekam er kosmologischen Bezug, bei ARISTOTELES zusitzlich eine politische Be-
deutung. Sein astrologischer und musiktheoretischer Gebrauch ist seit der Antike
ungebrochen tradiert worden. Die Teile, die ein System bilden, kdnnen also so-
wohl kognitiver als auch anderer Art sein. Der vorliegende Kontext erlaubt jedoch

die elementale Beschriankung auf Wissen bzw. Erkenntnissen als Elemente.

Im Zuge der uneinheitlichen Ubersetzungen des antiken griechischen Ausdrucks
fiir ,System’ ins mittelalterliche Latein verliert sich zunéchst sein Gebrauch. Erst
mit Petrus Ramus gewann der latinisierte Begriff ,systema’®® wieder an Bedeu-
tung. Mit ihm beginnt seine neuzeitliche Bedeutungsgeschichte. War bis dahin
sein Gebrauch im wissenschaftstheoretischen Kontext einer unter vielen, wurde er
nun zum vorherrschenden und ist es bis ins 20. Jahrhundert geblieben. Besondere
Bedeutung erlangte er in der frithen Neuzeit im Zusammenhang mit universalwis-
senschaftlichen Konzepten”. Im Verlauf dieser neuzeitlichen Bedeutungsge-
schichte verdrdngte das ,System’ die bis dahin gebrduchlichen Begriffe ,summa’
und schlieflich ,Architektonik’, zu denen er in enger philosophiegeschichtlicher
Verwandtschaft steht und zunidchst weitgehend synonym verwendet worden war.
Christian Wolff stellt in gewisser Weise den semantischen Wendepunkt dar. In
seinen Schriften findet der Begriff ,System' die erkenntnistheoretische Bedeutung,
die er dann seit Kant beinahe ausschlieBlich besitzt. Fiir Wolff durchdringt der in-
tellectus systematicus die Wahrheit besser als der intellectus non systematicus’
und besitzt somit eine iiberlegene Erkenntnisevidenz. Obwohl er bereits das Ad-
jektiv ,systematisch’ benutzte, lag ihm der Begriff der ,Architektonik’, dem er al-
le Bestimmungen zugrunde legte, die ein System kennzeichnen, néher als der des

,Systems’. Er bedient sich also

,hicht expressis verbis des Systembegriffes, sondern des durch Aristoteles und die
mittelalterliche Tradition vorgezeichneten Begriffs der Architektonik, als hierarchi-
scher Stufenfolge der seriell aufeinanderfolgenden einzelnen Disziplinen, wobei die
zu oberst stehende das Pradikat architektonisch erhilt. Das architektonische Vorge-

hen, das stufenweise nacheinander Herleiten der einzelnen Sétze aus den urspriingli-

% Zunichst hatte er ein ,wohldisponiertes Lehrbuch’ bezeichnet.
7 Vgl.: Schmidt-Biggemann, W.; 1983: S. 29ff.
% Vgl.: Strub, C.;1998: Sp. 830f.



chen Begriffen (notiones irresolubiles) gewéhrleistete somit die GewiBBheit der Er-

kenntnisse. Als Ergebnis — als mogliches Ideal — steht dann das formal so bestimmte

System: ,In einem wahren System sind alle Wahrheiten miteinander verkniipft.”**’

Damit beginnt der Aufstieg des Systemdenkens, das in HEGELS Enzyklopadieent-
wiirfen seinen Hohepunkt erreichte. Seither galt: ,,Der intellectus systematicus
schopft Lust aus wahren Systemen, und deshalb liebt er Systeme und ruht nicht

beziiglich der Erkenntnis der Dinge, wenn er sie nicht auf ein System gebracht

hat,"'%

Die urspriingliche Vielzahl verschiedener Bedeutungskontexte fiihrte zu einem
uneinheitlichen Gebrauch des Begriffs ,System’. Bereits der friihe Systemtheore-
tiker Johann Heinrich Lambert'®' (1728-1777) weist auf die Schwierigkeit hin, ei-
ne allgemeine, fiir alle Systeme giiltige Definition zu geben, da es nur konkrete
Systeme gdbe. Er betont, da3 alle Systeme ,,ungemein verschieden und ungleich-

- 02
artig®

seien, und ,,dal was man {liberhaupt von einem System weil3, in der An-
wendung auf besondere Arten gleichsam wie von neuem aufgesucht und kenntlich
gemacht werden muB.“'”> Dennoch lassen sich gemeinsame Merkmale erkennen,
die nicht nur den verschiedenen konkreten Systemen gemeinsam sind. Sie finden
sich genauso dort, wo das System allgemein, also in seiner rein technischen Be-

deutung verstanden wird, und zeichnen ebenso das essentiell verstandene Sys-

tem'™ aus. Da, wie festgestellt, eine Klassifikation der Wissenschaften auch als

% Stein, A. v. d.; 1970: S. 105. Eingeschlossenes Zitat: Christian Wolff, ,Philosophia moralis sive
ethica’, Teil 1, S. 285.

1% Wolff, Christian, zit. n.: Strub, C.; 1998: Sp. 831.

1% Johann Heinrich Lambert (1728-1777). Neben Condillacs ,Traité des Systémes’ (1749) besitzen
besonders seine sehr einflussreichen Schriften zur ,Systematologie’ Bedeutung als theoretischer
Hintergrund fiir das Verstidndnis des allgemeinen Systems in dem in dieser Arbeit bearbeiteten
Zeitraum. Er hat den weitesten und neutralsten Systembegriff der klassischen ,Systemtheoretiker’.
Erst die allgemeine Systemtheorie des 20. Jahrhunderts erreichte wieder Lamberts Reflektionsni-
veau. (Vgl. Siegwart, G.; 1988: S. LXXff.). Obwohl auch Condillac Systemklassifikationen unter-
nimmt (Vgl.: Condillac; 1991: S.ff.), ist sein Systembegriff im wesentlichen elemental beschrankt
auf Kunst- oder Wissenschaftselemente. Condillacs System stellt also in gewisser Weise einen
Spezialfall des allgemeinen Systems dar, wie es Lamberts untersucht. Sein im Prinzip elemental
unbeschrinktes System ist damit auch Kants Beitrag zur Systemtheorie in gewisser Weise iiberle-
gen, da letzteres rein wissenschaftsphilosophisch, also ebenfalls als eingeschrénkt zu betrachten
ist. Bei Kant wie bei Hegel treten nur Erkenntnisse, also kognitive Gegebenheiten als Systemele-
mente auf. Hegels Systemtheorie gilt dariiber hinaus ausschlieBlich seinen metaphilosophischen
Zwecken.

121 ambert, J. H.; 1988: S. 128 (Fragment einer Systematologie, § 7).

19 Lambert, J. H.; 1988: S. 129 (Fragment einer Systematologie, § 9).

194 7 Bsp. das Systemverstindnis Hegels. Vgl. w.u.



ein System begriffen werden kann, zeichnen diese Spezifika auch Wissenschafts-

klassifikationen aus.

1.3.1. Systemspezifika

Ein System ist ein nach auflen hin abgeschlossenes Ganzes, ,,wobei jede Teile

«195 Die Einzelteile eines

einander erfordern, voraussetzen oder nach sich ziehen.
Systems stehen also in bestimmten, eindeutigen Beziehungen zueinander. Diese
Beziehungen, die sich in Interdependenzen und Hierarchien ausdriicken konnen,

sind Merkmale eines Systems'

. Die Bedeutung eines jeden Elements des Sys-
tems ist vom iibergeordneten, ibersummativen Ganzen bestimmt. Dieses definiert
sich aus dem gemeinsamen Ordnungsprinzip, das jedem Teil des Systems seinen
festen Platz in ihm zuweist, den Umfang des Systems und damit seine Vollstin-
digkeit bestimmt. Die Vollstindigkeit der Elemente erfordert die Abgeschlossen-

heit des Systems, das in ihrer engen Definition statisch ist.

Obwohl die Vollstindigkeit ein Definiens des ,Systems’ ist — es folglich abge-
schlossen sein muss —, wird hdufig vom Spezialfall des ,offenen’ Systems ge-
sprochen. Der von Heinrich Rickert geprigte Begriff des ,offenen’ Systems, der
eigentlich ein Widerspruch in sich ist, bietet eine Moglichkeit, die unerwiinschte
Starrheit des klassischen Systembegriffs zu vermeiden und dennoch ihre Ord-
nungsfunktion zu bewahren. Sein Charakteristikum ist gerade die Unabgeschlos-
senheit; sie ermoglicht die Aufnahme neuer Elemente. Thre Beziehung zur Au-
Benwelt des Systems, also zu dem, was nicht Bestandteil des Systems ist, bleibt
offen und ist nicht, wie beim eigentlichen — dem geschlossenen — System, eindeu-
tig. Der ebenfalls hidufig anzutreffende sogenannte ,schwéchere’ Systembegriff
bezeichnet ein lediglich methodisch geordnetes Ganzes. Schlief8lich sind in die-
sem Zusammenhang noch die Begriffsschopfungen Nicolai Hartmanns zu erwéh-
nen. Er teilt den Begriff des Systems in ,Systatik’® und dessen Gegenteil, der
,Systase’, die das Suchen nach einem festen System, einer ,Systatik’ bezeichnet.

Die ,Systase’ ist also ein ,dynamisches’ System, das sich in einem evolutorischen

195 L ambert, J.H.; 1988: S. 127.
1% yg].: Stein, A. v. d.; 1970: S. 101.
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Prozess zu einer ,Systatik’ entwickelt. " Diese ist fiir ihn eigentliches philosophi-

sches Denken, ,,Problemdenken*'®®: Es nimmt das System nicht vorweg. Es will

sich erst daraufthinausfithren lassen.*

Das Ordnungs- oder Systemprinzip ist ,,ein hochstes Allgemeines in unseren Vor-
stellungen, welches nicht wieder in anderer Hinsicht ein Besonderes seyn

kann «110

Dieses Prinzip kann also nicht von einem anderen abgeleitet werden. Es
kann den einzelnen Gliedern inhdrent vorgegeben sein. Ist dies der Fall, so konsti-
tuiert das gefundene Prinzip ein ,natiirliches System’. Wird es hingegen von au-
en durch einen Ordnungswillen an es herangetragen, so handelt es sich nicht um
ein echtes System, sondern um eine sogenannte ,Systematik’. Schleiermacher un-
terscheidet ,,zwischen natiirlichem und kiinstlichem System von Begriffen. Erste-
res ist nur das bleibende aber nicht vollstandige, letzteres das vollstdndige aber

. 111
nur vorilibergehende*

. Im Zusammenhang mit der Klassifikation war bereits die
Rede von der analogen Unterscheidung ,natiirlicher’ und ,kiinstlicher’ Klassifika-
tionen. Sie begegnet uns hier wieder und zeigt die Verschrinktheit der hier be-
sprochenen Schliisselbegriffe. Die Unterscheidung zwischen ,natiirlichen’ und
,kiinstlichen’ Klassifikationen bzw. ,natiirlichen’ und ,kiinstlichen’ Systemen sind
fiir die im nédchsten Teil folgende Analyse von Wissenschaftsklassifikationen von

grofler Wichtigkeit.

1.3.1.1. Das ,naturliche’ System

,Natiirliche’ Systeme sind Systeme, deren Ordnungsprinzip nicht beliebig ist oder,
wie beim ,kiinstlichen’ System, in Abhédngigkeit einer Systemfunktion gewihlt
wird. Das Ordnungsprinzip der natiirlichen Systeme liegt in den Dingen selbst und
mul} entdeckt werden. Bei einer Erstellung von natiirlichen Systemen wird von ei-
ner Ubereinstimmung der Struktur dessen, was klassifiziert wird und der Klassifi-
zierung selbst ausgegangen. Diese Isomorphie setzt eine Riickbindbarkeit der Sys-

temstrukturen an ontologische Strukturen voraus. In der Wissenschaftsklassifika-

197 Vgl.: Hartmann, N.; 1955: S. 1ff.
108 Hartmann, N.; 1955: S. 2.

109 Hartmann, N.; 1955: S. 2.

"9 Eries, J.F.; 1971: S. 374 (206).
"1 Zit. n.: Strub, C.; 1998: Sp. 846.



tion gewinnt die Moglichkeit dieser Strukturanalogie besonders in ihrer kosmolo-
gischen Funktion an Bedeutung.''? Bis ins spite 19. Jahrhundert ging man von der
Moglichkeit einer solchen Strukturanalogie wie selbstverstindlich aus. Selbst
Lambert, dem es um eine allgemeine Theorie des Systems ging, verwendet bis-
weilen seinen Begriff ,Systematologie’ synonym zum Begriff ,Kosmologie’.'"” In
bezug auf Wissenssysteme fordert er eine Ubereinstimmung von Wissensordnung
und Seinsordnung — ohne die Moglichkeit dieser Ubereinstimmung anzuzweifeln:
»HKriterium fiir die Giite eines ,Gedankengebdudes’ ist seine Angemessenheit an

das ,System der Natur'.“''"* Er schreibt:

»Auf die Ontologie wiirde ich die Systematologie folgen lassen und durch System
nicht blof3 ein Lehrgebdude, sondern die Welt, das System der Erde, einzelne Ma-

schinen, Korper, Gesellschaften, Gedenkensarten, Lebensarten u. verstehen.“'"

Aber auch im 20. Jahrhundert sind dhnliche Konzepte bei Theoretikern der Wis-

senschaftsklassifikation zu finden, beispielsweise bei ERICH ROTHACKER:

»Ist die Kritik und Systematik von Wahrheiten, Werten, Ideen und Zweckbegriffen
die Doméne der zweckbestimmenden Vernunft, so konstruiert in diesen Theorien in
gleicher Strenge der mittelsuchende Verstand ein von jeder Erfahrung ablosbares auf
eine Sinnenwelt bezogenes begriffliches Gefiige. Systeme sind wahr, Theorien rich-
tig. Die Elemente eines Systems sind iibersinnlich, die einer Theorie, mag sie immer
fiktiv sein, stets sinnlich. Es wire terminologisch empfehlenswert, Vernunft aus-
schlieBlich in systematischen Wahrheiten, Verstand in theoretischen Richtigkeiten,

mit denen praktische ZweckmaBigkeiten sich decken, zu suchen.“''®

In Abhéngigkeit davon, wie man die Welt konstituiert glaubt, ergeben sich zwei
unterschiedliche Ansitze. Zum einen die simple Ubereinstimmung, die auf
Grundlage ,realistischer’ Philosophien und Theologien entdeckt werden kann.
Zum anderen der idealistisch-konstruktivistische Ansatz, der in folgenden Zitat
Immanuel Kants eine plastische Zuspitzung erfahrt: ,,die Vernunfteinheit ist die

Einheit des Systems*'"’.

12 y/g] : Kapitel C 2.1.1.: ,Kosmologie: ordo disciplinarum und ordo rerum’.
'3 Vgl.: Siegwart, G.; 1988: S. LII.

114 Strub, C.; 1998: Sp. 836.

15 Lambert, J. H., zit. n.: Siegwart, G.; 1988: S. LI

"' Rothacker, E.; 1965: S. 24.

""" Kant, I; KrV B 708.



»Nicht nur die Voraussetzung der systematischen Natureinheit iiberhaupt wird als
Vernunfteinheit neu gedacht, sondern auch die der materialen Darstellbarkeit dieser
Systematizitét als Prinzip der Urteilskraft: Die transzendentale Voraussetzung der
systematischen Natureinheit ist das ,transzendentale Prinzip’ der reflektierenden Ur-
teilskraft, ,d.i. die Urteilskraft setzt ein System der Natur auch nach empirischen

Gesetzen voraus, und dieses a priori, folglich durch ein transzendentales Prin-
s 0o <l

Zip

In ihren Autopoiesisthesen ndhern sich Systemtheoretiker wie Humberto R. Matu-
rana und Francisco J. Varela wieder dem Konzept des natiirlichen Systems, indem
sie von einem der Systematik entliechenen Systembegriff ausgehen und diesem mit

Hilfe einer Art Finalursache eine inhirente Teleologie unterlegen.'"’

Ein fir bestimmte Formen der Wissenschaftsklassifikationen relevanter Sonder-

120 744 seiner Bestim-

fall des ,natiirlichen” Systems ist das ,essentielle’ System.
mung treten neben die liblichen Kriterien, die fiir alle Systeme gelten, noch weite-
re Eigenschaften. Kann ein kiinstliches System als rein analytisches Schema beg-
riffen werden — als ,Modell’ fiir raum-zeitliche Zusammenhénge von Elementen,
die durch das Modell als empirisches System erst erkennbar werden —, so begreift
die andere, ,essentielle’ Systemauffassung das System als essentialistische Projek-
tion, als isomorphe Abbildung der Wirklichkeit. Das auf diese Weise als essentiell
gedachte System soll die Darstellbarkeit philosophischer Einsicht garantieren.
Dabei wird die Existenz eines einheitlichen Prinzips angenommen, das die adé-
quate Einteilung — die objektiv richtige Klassifizierung — erlaubt. Die Tatsache,
dass sich keine unorganisierte Struktur denken lésst, unterstiitzt diese Annahme.
Die Bildung eines essentiellen Systems setzt noch zwingender als das allgemeine
,natiirliche’ System ein metaphysisches Weltbild voraus. Essentielle Wissenssys-
teme finden sich beispielsweise in der hermetischen Philosophie der Renaissance
und des Barock. Dort bilden sie die Grundlage zur Erreichung eines vorgestellten

. 121
absoluten Wissens.

8 Strub, C.; 1998: Sp. 837f.

1o Vgl.: Maturana, H.; 1990.

120 ygl.: Kapitel C 2.1.1.: ,Kosmologie: ordo disciplinarum und ordo rerum’.
12l ygl.: Kapitel C 2.1.2.2.: ,sapientis est ordinare’.



1.3.1.2. ,Systematik’

Beruhte das ,System’ auf einem Prinzip, das als einziges ,objektiv’ vorgefunden
gedacht wird, so anerkennt das ,kiinstliche’ System, die ,Systematik’, die Per-
spektivik und Relativitit des aus zweckgebundenen Griinden zugrundegelegten
Ordnungs- oder Systemprinzips. Dieses wird also nicht als einzig Mdgliches vor-
gefunden, sondern in seiner Perspektivik anerkannt. Dennoch ist es nicht beliebig.
Es wird hinsichtlich der intendierten Systemfunktion gewéhlt, die das System be-
griindet und dem es gerecht werden soll. Im Gegensatz zum eigentlichen System
erlaubt die Systematik nur eingeschriankte Erkenntnisse iiber die in ihr enthaltenen
Elemente. Die fiir die Wissenschaftsklassifikation so wichtige Funktion der Orien-
tierung liber diese Elemente erfiillt die Systematik aber ebenso wie ein natiirliches
System. Sowohl das Wissenschaftssystem als auch die Wissenschaftssystematik
erleichtert bzw. ermoglicht das Auffinden enthaltener Wissenschaften. Wie bei
der Klassifikation kann keine prinzipielle Aussage iiber die Unterschiede der ,na-
tiirlichen’ und der ,kiinstlichen” Form beziiglich ihrer Aussagekraft gemacht wer-
den. Bestimmte Systematiken konnen durchaus hinsichtlich einiger spezifischer
Aussagemdglichkeiten dem letztlich immer Universalismus anstrebenden natiirli-

chen System iiberlegen sein.

Dieser relative, rein technische Systembegriff, den der Begriff ,Systematik’ ent-
hilt, wurde auch fiir den Wissenschaftsbegriff des 20. Jahrhundert relevant. ,Wis-
senschaft’ beansprucht seither nicht mehr ,System’ zu sein, sondern ,Systematik’.
Fiir Otto Neurath beispielsweise war die Wissenschaft eine Systematik: eine zeit-
gemifBe, durch die Lebenspraxis hervorgebrachte ,,provisorische Ansammlung
von Wissen“'??, der als eine Arbeitshypothese die Postulierung eines Zusammen-
hangs mit ontischen Strukturen fehlt. Heidegger kritisierte diese Bevorzugung der
,Systematik’: sie stelle ,,nur die erborgte Form des ,wissenschaftlichen’ Denkens
fiir das philosophische“'** dar. An diesen beiden Antipoden der Philosophie des
20. Jahrhunderts zeigt sich die Fortdauer auch dieser Interpretationsdichotomie,

die wertend zwischen System und Systematik unterscheiden will.

122 Neurath, O.; 1992: S. 203ff.
' Heidegger, M.; 1989: S. 89.



1.3.1.3. Systemfunktionen

Die Kriterien der Vollstindigkeit und Gegliedertheit, die den klassischen System-
begriff ausmachen, hiangen vom zugrundeliegenden Ordnungs- oder Systemprin-
zip ab. Es wird hinsichtlich einer Absicht gewihlt, der gemil3 das System einge-
richtet ist. Beim (natiirlichen) System ist es eine ihm inhdrente Absicht, bei der
Systematik ist sie von auflen herangetragen. Jedes System dient also einer be-
stimmten Absicht,'** die dem inneren Zusammenhang méoglichst entsprechen soll-

12 ihr aber auch aufgedriingt werden kann.'*® Diese Absichten konnen sehr un-

te,
terschiedlicher Art sein, versehen das System aber immer mit einer oder mehreren
unterschiedlichen Funktionen, die immanent oder expliziert sein konnen. Eine
,implizite’ Funktion des Systems der Wissenschaften kann beispielsweise die
wahrnehmungskonstituierende Eigenschaft der Klassifikation sein. Eine ,explizi-
te” Funktion eines Wissenschaftssystems kann der Nachweis der Einheit der Wis-
senschaft sein.'”” Ein Wissenschaftssystem erfiillt auch die beiden wesentlichen,
bereits erwihnten, allgemeinen Funktionen von Systemen: die erkenntnistheoreti-
sche und die mnemotische Funktion. Dariiber hinaus gibt es eine Vielzahl von
weiteren Funktionen, die in Abhéingigkeit des jeweiligen konkreten Systems ste-
hen. Auch sie konnen eine immanente oder eine explizite Eigenschaft einer Wis-
senschaftsklassifikation sein. Im Kapitel ,Funktionen von Wissenschaftsklassifi-

kationen’'?® dieser Arbeit werden die fiir die Klassifikation der Wissenschaften re-

levanten Systemfunktionen typologisiert.

1.3.2. Kritik und Kritik der Kritik des Systemdenkens

Kritik an der im 18. Jahrhundert sich durchsetzenden Absolutsetzung der systema-

tischen Erkenntnis'® und dem in den Augen der Aufklirungsphilosophen dubios

124 vgl.: Siegwart, G.; 1988: S. LIX. Siegwart bezieht sich auf eine Erkenntnis Johann Heinrich Lam-
berts: ,,Jedes System hat ferner eine oder auch mehrere Absichten, zu denen es dienen soll. Und so
148t sich auch fiir jeden Teil desselben eine oder auch mehrere Absichten denken, zu denen dersel-
be als Mittel dienen soll. Alles soll zur Absicht des ganzen Systems dienen.* (Lambert, J.H.; 1988:
S. 136 (Fragment einer Systematologie, § 24.))

123 ygl : Stein, A. v. d.; 1970: S. 103f.

126 ygl. z.B. die Wissenschaftsklassifikationen von JUAN HUARTE oder JEAN-MARIE AMPERE.

127yg]. Kapitel C 1.1.: ,Einheit und Klassifizierung der Wissenschaften’.

128 Kapitel C 2.

129 Als Beispiel konnen die Erkenntnistheorien Christian Wolffs und Immanuel Kants dienen.
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gewordenen, letztlich metaphysischen Anspruch des Systembegriffs blieb nicht
aus. Schon vor der franzosischen Aufklarungsphilosophie, etwa zeitgleich mit
dem Aufstieg des Systembegriffs selbst, erreichte die lange und seither ungebro-
chene Tradition zum Teil vehementer Kritik am Systemdenken einen Hohepunkt.
Voltaire beispielweise lehnte das Systemdenken vollstdndig ab. Er begriindete
seine Ablehnung mit der Behauptung, Systeme seien artifizielle Konstrukte, die
der Wirklichkeit nicht gerecht wiirden. Dieses Argument, Systeme seien nur se-
dimentierte Relikte eines lebendigen Denkvollzugs und daher eine verzerrende
Darstellung des Denkgegenstandes fordere, ist seither der zentrale und herausra-
gende Kritikpunkt am Systemdenken. Er zieht sich wie ein roter Faden durch die

Geschichte der Kritik des Systembegriffs.

Mit Etienne Bonnot de Condillacs 1749 veroffentlichtem ,7raité des Systémes’
konkretisierte sich die zuvor unsystematisch vorgebrachte Kritik am Systemden-
ken und fiihrte zur Spaltung des Systembegriffs. Dem von nun an aus empiristi-
scher Argumentation heraus denunzierten rationalistischen ,ésprit de systeme’

wurde der empiristisch gerechtfertigte ,ésprit systématique’ gegeniibergestellt.

,»Im Gegensatz zum ésprit de systéme verdringte — so der empiristische Anspruch —

der ésprit systématique nicht die sinnliche Wahrnehmung durch abstrakte Prinzipien,
«l130

sondern belief alle Gegenstinde in ihrer Eigenstindigkeit.
Die Forderung nach einem ,ésprit systématique’ ist die Forderung nach einem von
Systematizitit gepragtem wissenschaftlichen Habitus, die an die Stelle der Tren-
nung zwischen dem wissenschaftlichen Denkvollzug und dessen ,duBerlicher’
Darstellung im Ordnungssystem trat. Die instrumentelle Dimension von ,System’,
die sich auf dessen Rationalisierungspotential stiitzt, stand nunmehr im Vorder-
grund. Fiir die Encyclopédie und damit fiir die Wissenschaftsklassifikation wurde
Condillacs Traité u.a. deshalb wichtig, weil er den Begriff des Systems auf ratio-
nalistische Systematik festlegte und in seinem Gefolge der Empirismus in seiner

franzosischen Fassung des Sensualismus ausgebildet wurde.

Der fiir die Entwicklung der Wissenschaftsklassifikation so wichtige Enzyklopé-
dist Jean le Rond D'Alembert {ibernahm die Kritik Condillacs weitgehend unmo-

139 Schmidt-Biggemann, W.; 1988: S. 126.
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difiziert. In bezug auf ein mdgliches System der Wissenschaften unterschied er

zusdtzlich zwischen einer historischen und enzyklopadischen Herleitung:

»lm Gegensatz zum Wolffschen Konzept geht es nicht mehr um interne Begriindet-
heit oder ihr Fehlen, sondern um diachrone Abfolge vs. synchrone Ordnung; das La-

byrinthische der Geschichte der menschlichen Forschung ist nicht-systematisch.""!

Sein Konzept belegte er mit einer ,,mit der Idee eines ,vrai systéme’ letztlich un-

k“l32_

vertraglichen Metaphori Er assoziierte die Encyclopédie mit einer Weltkar-

te'*® (,mappemonde’), in der die verschiedenen Artikel der ,Encyclopédie’ Spezi-
alkarten darstellten. Es ging den ENZYKLOPADISTEN ,,um die Vermeidung der sys-
tematischen Einheitswissenschaft, die das Ergebnis eines Esprit de systéme war.
Was iibrig blieb, waren Regionalsysteme, geordnet nach dem Esprit systémati-
que.“'** Er nennt zwar sein Projekt ein enzyklopddisches System, aber den fiir das
,hatiirliche’ System notwendigen Zusammenhang zwischen den einzelnen Sys-
temelementen, den Wissenschaften, kann er nicht mehr anerkennen. Selbst dasje-
nige System das sich aus der ,besten’ Perspektive ergidbe und die meisten Bezie-
hungen bereitstellte, konnte nicht dariiber hinwegtiduschen, dass es dennoch ein

System mit einer nicht notwendigen Ordnung wire:'>* | Es besteht also in der all-

gemeinen Einteilung notwendigerweise eine gewisse Willkiir.«'>

,»Wie aber auf den allgemeinen Karten der Erdkugel, welche wir bewohnen, die Ob-
jekte mehr oder weniger zusammengeriickt sind und je nach dem Geschichtspunkt,
auf den das Auge durch den die Karte konstruierenden Geographen eingestellt ist,
einen verschiedenen Anblick bieten, so wird auch die Form des enzyklopddischen
Stammbaums von dem Gesichtspunkt abhidngen, von dem aus wir das literarische
Universum ins Auge fassen. Man kann sich also ebenso viele verschiedene System
der menschlichen Kenntnis vorstellen, wie Weltkarten verschiedener Projektionen,
und jedes dieser System kann sogar gegeniiber den anderen ein ausschlieBlichen, be-
sonderen Vorzug haben. Es gibt kaum einen Gelehrten, der in den Mittelpunkt aller
Wissenschaften nicht gern diejenige setzte, mit welcher er sich selbst beschéftigt,
[...] Jedenfalls aber wiirde von allen enzyklopddischen Stammbé&umen zweifellos

derjenige den Vorzug verdienen, welcher die grofite Zahl von Zusammenhéngen und

131 Strub, C.; 1998: Sp. 833f.

132 Strub, C.; 1998: Sp. 834.

133 Mappemonde’ ist eine im 17. Und 18. Jahrhundert weit verbreitete Metapher.
13 Schmidt-Biggemann, W.; 1988: S. 126.

133 ygl. : D’Alembert, I.R.; 1958 : S. 58ff.

3% D’ Alembert, J.R.; 1958: S. 59.



Beziehungen zwischen den Wissenschaften aufwiese. Kénnen wir uns aber der

Hoffnung hingeben, diesen zu besitzen?*'*’

Dennoch veranlasste der ésprit systéematique die Enyzklopadisten zu der ,, Tatsa-
che, dass in der Encyclopédie, die zwar pragmatisch nach alphabetischer Ordnung

konzipiert war, hinter jedem Titelstichwort auch die Systemstelle angegeben

war 138

Trotz aller Kritik am Systemdenken haben die franzosischen Aufklarer

,»eine rationalistische Grundposition insofern beibehalten, als Kriterium fiir Wahr-
heit bzw. Falschheit der Denksysteme nur die Systematizitidt der Welt selbst sein
kann. Am kiinftigen ,systéme complet’ ist zu arbeiten; erst dieses ware ein 'natiirli-
ches'; alle bis dahin entstehenden Systeme sind kiinstlich. Letztlich unterscheidet
sich in der Frage der Isomorphie von Darstellung und Dargestelltem der Sensualis-
mus vom Rationalismus nicht — das auf einem Prinzip gegriindete geschlossene
Ganze des vollkommenen Denksystems bildet das auf einem Prinzip gegriindete
Weltsystem ab. —; er ist wegen der Ablehnung teleologischer Erklarungsmuster nur
weniger optimistisch, was das Erreichen des endgiiltigen Systems angeht. So besteht
die maBgebende Literatur der Zeit nicht in Untersuchungen von empirischen Einzel-

problemen, sondern in volumindsen ,Systémes de la Nature’.«'*’

Und so verteidigt sich Buffon zurecht: ,,que nous ne pouvons juger des choses et
de leurs rapports qu'apres avoir fait une ordonnance de ces mémes rapports, c'est-

a-dire un systéme.“140

Heute ist das Bediirfnis der systematischen Begrindung des Wissens und der
Wissenschaften dem Zweck ihrer stindigen Erweiterung gewichen. Erkenntnis-
theoretisch schldgt sich dies in der fiir die Naturwissenschaften proklamierten Me-
thodenvielfalt nieder, die ihren Eingang in die Geisteswissenschaften in Form
,postmoderner’ Theorieansitze gefunden hat. Die gegenwirtige Kompilationskul-
tur mit ihrer Absage an systematische Erkenntnis und ihrem Bekenntnis zu einer
Art Aggregationswillen verwirklicht so etwas wie Nietzsches Vorstellung von ei-

nem Netz der ,alexandrinischen Kultur’. Die Wissenschaftsklassifikation steht

7 D'Alembert, J.R.; 1958: S. 58f.

138 Schmidt-Biggemann, W.; 1988: S. 126.

139 Strub, C.; 1998: Sp. 833.

19 Buffon, G.-L.L. de, zit. n.: Strub, C.; 1998: Sp. 833.



hier vor ganz neuen Herausforderungen, die sich aus dem Verzicht auf den ihr ei-
gentlich — wie in diesem Kapitel gezeigt wurde — konstituierend zugrundeliegen-
den Systematisierungswillen ergeben. Das letzte Kapitel dieser Arbeit wirft einen
Blick auf die sich daraus ergebenden Konsequenzen und die Moglichkeiten zu-

kiinftiger Wissenschaftsklassifikationen unter diesen Bedingungen.

1.3.3. Verwandte Begriffe

Historische, vornehmlich vorneuzeitliche Wissenschaftsklassifikationen treten
hiufig als ,Architektonik’ oder ,Summa’ auf. Auf ihre Verwendung wurde in die-
sem Kapitel in Zusammenhang mit der Auseinandersetzung mit dem Systembeg-
riff bereits hingewiesen. Sie betreffen nur Nebenaspekte der Wissenschaftsklassi-
fikation. Der bereits mehrfach gefallene Begriff ,Ordnung’ besitzt eine ungleich
wichtigere Bedeutung. Auch er zihlt zu den dem System verwandten Begriffen,
transportiert jedoch zusétzliche, noch nicht eingefiihrte Konnotationen, die fiir die
Untersuchung der Wissenschaftsklassifikation relevant sind. Dies gilt auch fiir den

— allerdings weitaus weniger wichtigen — Begriff ,Organismus’.

1.3.3.1.,0rdnung’

Eine ,Ordnung’ ist eine absolute oder relative topische Festlegung von Elementen
einer bestimmten Menge, die ein Ganzes bildet, das wiederum unterschiedlichster
Art sein kann. Es kann der Kosmos ebenso sein wie die Gesellschaft; aber auch
Biicher oder Wissenschaften. Die das Ganze konstituierenden Elemente sind in ih-
rem Verhéltnis zueinander und zum Ganzen der Menge definiert. Sie bilden eine
bestimmte Struktur oder ein bestimmtes Muster. Ihr Verhiltnis zueinander kann
unterschiedlicher Art sein. Es kann, je nach Ordnungsprinzip, beispielsweise ein
kausales, metaphysisches, raumliches oder zeitliches Verhiltnis sein. Ebenso wie
das System kann es gleichzeitig Sub- und Superordnung sein, d.h. in einen Ord-
nungszusammenhang integriert sein, also selbst Element einer Ordnung sein. Die
fiir die Wissenschaftsklassifikation entscheidende Potenz der Ordnung ist es je-

doch, Widerstrebendes und Auseinanderliegendes, wenn nicht zu vereinen, so



doch in einem Netz von Wechselbeziehungen zu verbinden. In einer Ordnung

konnen sogar entgegengesetzte Elemente in eine Beziehung gesetzt werden.

Der Begriff ,Ordnung’ kann in formaler und in substantieller Hinsicht benutzt
werden. In seiner formalen Verwendung bezeichnet er das leere bzw. noch zu fiil-
lende Ordnungsgefiige. In seinem substantiellen Gebrauch hingegen steht er fiir
dessen geordneten Inhalt. Besondere Schwierigkeiten bietet die Definition spezifi-
scher Ordnungen aufgrund der Zirkelhaftigkeit des Begriffs. Sie setzen sich im-
mer bereits voraus, und das schopferische Setzen von Ordnungen ist eigentlich ei-
ne Entdeckung einer bereits bestehenden Ordnung. Hier setzen auch die normati-
ven Aspekte des ontologisch verstandenen Ordnungsbegriffs an, da die Tatsache
einer bereits bestehenden Ordnung der Imperativ des Herstellens dieser Ordnung
sein kann, sofern sie noch nicht besteht. Die Ordnung ist dann etwas Herzustel-
lendes. Dieser Aspekt driickt sich auch in der Moglichkeit der aktivischen Ver-
wendung des Begriffs ,Ordnung’ aus. Das aus dem Lateinischen stammende deut-
sche Wort ,Order’, aber auch besonders sein franzosisches Pendant ,ordre’, be-
deuten ,Befehl’, also die Aufforderung etwas zu tun. Dasselbe gilt fiir den dquiva-
lenten griechischen Begriff. Dort bezeichnet ,zaxio’ die Heeresordnung und das
Verbum ,epitassein’ bedeutet so viel wie ,auftragen’, ,anordnen’. In ,anordnen’
aber steckt selbst wieder das Word ,Ordnung’. Im Lateinischen bekommt der
Begriff ,ordo’, von dem sich der deutsche Begriff der ,Ordnung’ herleitet, zusétz-
lich die Bedeutung der normativen Strukturiertheit, die transzendent begriindet
ist'!,

Wesentlich fiir die Ordnung ist die in ihr enthaltene Abstufung und ein hierarchi-
scher Aufbau nach einem einheitlichen Prinzip. Ein System kann hierarchisch
aufgebaut sein, das Vorhandensein einer Hierarchie ist aber nicht definitorischer
Bestandteil desselben. Im Gegensatz dazu war die Idee der Hierarchie ein wesent-
licher Bestandteil des Begriffs ,Ordnung’. Erst um die Wende vom 18. zum 19.
Jahrhundert, als sich ein neues Ordnungsverstindnis formte, das man durchaus als
Krise des klassischen Ordnungsbegriffs bezeichnen kann, verliert dieser Aspekt
an Bedeutung. Dieser mit der Krise einhergehende Bedeutungsverlust resultiert

aus den sozialen, wissenschaftlichen, religiosen und politischen Umwélzungen

"I Meinhardt, H.; 1984: Sp. 1252.
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des 18. Jahrhunderts. Durch die Schwierigkeit, das moderne Bewusstsein der Sub-
jektivitdt in den Ordnungszusammenhang der Welt zu integrieren, kam es zu ei-
nem Wechsel von einer deskriptiven zu einer konstruktiv-mechanischen Wissen-
schaft, der den Blick auch auf die Moglichkeiten der Wissenschaftsklassifikation
anderte. Denn durch den Zerfall des Begriffs von Welt als Ordnung verlor der
Begriff der Ordnung seine universale Geltung und bekam eine andere Wertkonno-
tation: er wurde Ausdruck eines lebensfeindlichen Prinzips - und ist es noch heu-
te. Mit der Anerkennung der Dynamik einer sich verdndernden Welt drang eine
mit dem bisherigen Ordnungsbegriff unvereinbare Verzeitlichung in das Ideen-

142
Der ordo rerum ver-

kontingent der Philosophie und der Wissenschaften ein.
wandelte sich dabei zum ordo temporum. Die Geschichtlichkeit von Wissenschaf-
ten wird entdeckt und die Deskription der Welt weicht ihrer Konstruktion. Was
vor dieser sich seit dem 17. Jahrhundert entwickelnden Deontologisierung des
Ordnungsdenkens vor allem hierarchisch definiert war und eine Reihenfolge fest-
legte, wurde zunehmend das Verstidndnis von einer gleichberechtigten Reihe ohne
hierarchische Uber- oder Unterordnung. Ihre Elemente wurden nun nach Funkti-
ons- und nicht mehr nach Qualitdtsmerkmalen geordnet. AuBBerdem verlor sich die
Uberzeugung der Existenz einer objektiven Ordnung. Zunehmend sah man die
Ordnung als von einem erkennenden Subjekt gesetzt. Sie war nicht mehr Ordnung
an sich, sondern Ordnung nur noch fiir das erkennende Subjekt, auf das sie bezo-
gen wurde. Obwohl die Ordnung nicht mehr primér als in Gott fundiert betrachtet
wurde,'* blieb sie noch iiberwiegend metaphysisch abgeleitet. Im 20. Jahrhundert
schlieBlich biilte der Begriff der Ordnung vollends seinen philosophischen Status
ein.'* Das Ordnen der Wissenschaften kann nun auch ,An-Ordnung’ sein oder
als ,Ordnung-machen’ verstanden werden. Nun versteht man unter Ordnung mehr
und mehr ein kiinstliches Gefiige, das nicht aus einer Wirklichkeit hervorgewach-
sen ist, um ithr Wesen zu enthiillen, sondern eine Zwangsjacke ist, die ihr aufge-
drangt oder tibergestiilpt wird. In der Klassifikation der Wissenschaften entstehen
zu diesem Zeitpunkt Konzepte provisorischer und erweiterbarer ,offener’ und

,dynamischer’ Systeme.

142 Vgl.: Koselleck, R.; 1979.

143

144

Als weltliche, sekundédre Ordnung, die sich von der als primér gedachten gottliche Ordnung ablei-
tet.

Der Begriff der Ordnung, wie er von Platon im Gorgias-Dialog eingefiihrt wurde, entglitt der Phi-
losophie. (Vgl.: Kuhn, H.; 1962).
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Neben den hier bereits angesprochenen Aspekten besitzen besonders zwei weitere
Aspekte des Ordnungsgedankens Relevanz fiir die Klassifizierung der Wissen-
schaften. Zum einen seine Verwendung als ontologischer Fundamentalbegriff,

zum anderen seine erkenntnistheoretische Bedeutung.

1.3.3.1.1. Die ontologische Bedeutung des Ordnungsgedankens

Wie bereits erwihnt, beinhaltet der lateinische Begriff der Ordnung die Bedeu-
tung der normativen, transzendent begriindeten Strukturiertheit. Tatséchlich ist er

zum Teil in der Metaphysik beheimatet.'*

Dies findet ithren Ausdruck darin, dass
die abendldndische Philosophie bis zum Ausgang des 18. Jahrhundert mit dem
Seienden, also der Schopfung, die Vorstellung der gottlich gewollten Geordnet-
heit verband. Laut Boethius herrscht im Universum unverbriichliche Ordnung,
erst durch den Menschen gerét die Unordnung in die Welt, weil ihm der Schopfer
erlaubt, mit eigenen Entscheidungen der Ordnung zuwider zu handeln. Gesund-
heit wird interpretiert als die natiirliche Ordnung des Organismus; diese gibt sich
als Gesundheit zu erkennen, und das Ziel drztlicher Kunst ist ihr Gewahrwerden.
Die christliche Tradition iibernahm die Vorstellung von der gottlichen Wohlge-
ordnetheit der Welt. Im Buch der Weisheit (11,21) heift es: ,,Du hast alles geord-
net nach MaB, Zahl und Gewicht®. Fiir Augustinus war der Begriff ,Ordo’ konno-

tiert mit dem Guten und damit ein Schliisselbegriff seiner Weltsicht, den er in die

Tradition christlicher Philosophie implementierte:'*®

,,Ordnung aber ist die Verteilung gleicher und ungleicher Dinge, die jedem den ge-

biihrenden Platz anweist. Darum fehlt den Unseligen, die, sofern sie unselig sind,

keinen Frieden haben, die Ruhe der Ordnung, in der es keine Storung gibt.«'¥’

In der Scholastik erweiterte sich dieser Gedanke. Die Wohlgeordnetheit in der
Vorstellung eines gestuften, also hierarchischen Ordnungsganzen der Welt, wurde
als Beweis der Existenz eines weise ordnenden Schépfers benutzt.'*® Diese ur-

spriinglich géttlich gedachte Ordnung zu erkennen avancierte spéter zu einem Ziel

145

Der Begriff der Ordnung gewinnt mit dem Ursprung der Metaphysik seine Form und nimmt so-
wohl an threm Gestaltwandel als auch an ihrem Zerfall teil. Vgl.: Schmidt, F.; 1956: S. 11ff.

146 Vgl.: Augustinus; 1978: S. 552ff. (XIX, 13).
147 Augustinus; 1978: S. 552 (XIX, 13).
'** Es handelt sich dabei um den Analogieschluf} des kosmologischen Gottesbeweises der Scholastik
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%9 Auch zur Zeit der Renaissance war die allgemeine Rangord-

der Philosophie.
nung des Universums ein hdufiges Thema. So sah beispielsweise auch Marsilius
Ficino in der Wohlgeordnetheit des Universums eine Art philosophischen Gottes-
beweis. Wie in manchen mittelalterlichen Abbildungen Gott mit einem Zirkel als
Erbauer der Welt dargestellt wurde, galt auch in der Renaissance Gott als der Ar-
chitekt der Welt, der fiir den Bauplan und den Sinn biirgt. Der Begriff ,Ordnung’
stand dabei immer fiir eine hierarchisierte Stufenordnung, die verlangte, dass in
der Kette des Seienden keine Stufe iibersprungen wird:">’ Natura non facit saltus
— ein Gedanke des ontologisch verstandenen Begriffs ,Ordnung’, der seine Rele-

vanz besonders bei der kosmologischen Funktion'®' von Wissenschaftsklassifika-

tionen erfahrt.

Eine andere Tradition des Ordnungsgedankens verkorpert das Gedankengut der
Reformation. Thr Ordnungsbegriff ist stark mit der aus dem Lateinischen kom-
menden Konnotation mit der Bedeutung von Vorschrift und Gebot sowie Anwei-
sung versehen. Die Verbindung zum ethischen Aspekt des Ordnungsgedankens
wird hier deutlich. Er leitet sich zum einen aus seiner transzendenten Begriindet-
heit her, zum anderen aus der in der griechischen Philosophie iiblichen Konnotati-
on der fiir ,Ordnung’ verwendeten und ausnahmslos positiv besetzten Ausdriicke
,taxis’ und ,kosmos’ mit der Idee des Guten, die auch fiir Augustinus wesentlich

mit dem Begriff ,ordo’ verbunden war.

1.3.3.1.2. Die erkenntnistheoretische Bedeutung des Ordnungsgedankens

Im Timaios-Dialog schildert Platon, wie der Demiurg in seinem Schopfungsakt
das sich in Unordnung befindende Sichtbare der Welt in einen Zustand der Ord-
nung iiberfiihrte. Auf diese Weise machte er es flir den Verstand erkennbar. Er-
kenntnis konne, wie Platon zeigen will, nicht ohne Ordnung sein, und das Chaos

markiere die Grenzen des Verstandes. Damit zeigte er eine Bedeutung des Ord-

149 ygl. beispielsweise Anthony Earl of Shaftesbury. Fiir ihn ist es die Summe der Philosophie, die
Ordnung der Welt zu verstehen. (Vgl.: Shaftesbury, A.E.o.; 1987: S. 270).

%0 Vgl.: Lovejoy, A.O.; 1985, sowie Kapitel C 2.1.1.: ,Kosmologie: ordo disciplinarum und ordo
rerum’.

131vgl. Kapitel C 2.1.1.: ,Kosmologie: ordo disciplinarum und ordo rerum’.
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nungsgedankens auf, die sich im aristotelischen sapientis est ordinare'”* aus-

driickt und in den Weisheitsutopien der Wissenssysteme der Renaissance und des

Barock gipfelte.'”

Im Zuge der Deontologisierung des Ordnungsgedankens ab
dem 17. Jahrhundert verschwanden diese Utopien, deren Ziel globale Ordnungen
waren. Ordnung als Methode einzelner Wissenschaftsdisziplinen geriet parallel
dazu in den Vordergrund. Verstiarkt wurde diese Tendenz durch die gleichzeitig
stattfindende Mathematisierung der Philosophie und der Wissenschaften. Dabei
wurde der Ordnungsbegriff formalisiert, blieb aber bestimmendes Prinzip — dies-
mal der Wissenschaften, und zwar in erkenntnistheoretischer Hinsicht. Besonders
im 19. Jahrhundert zeigten sich dann verstérkt ordnungstheoretische Tendenzen
in den Erkenntnistheorien der Philosophie und der Wissenschaften, die bemiiht

waren, dem Ordnungsbegriff einen Platz unter den ersten Erkenntnisprinzipien zu

geben.'™

Der Zusammenhang von Ordnung und Erkenntnis besitzt zwei Aspekte. Zum ei-
nen ist die Ordnung wesentliche Voraussetzung fiir jeden Erkenntnisakt, denn die
Wirklichkeit ist fiir den Menschen ohne Ordnung nicht erfahrbar; und eine ord-
nungslose, unstrukturierte Wirklichkeit, wie bereits Platon deutlich machte, nicht
denkbar. Insofern spielt sie die Schliisselrolle im Versuch der physisch, geistig
oder metaphysisch erfahrenen Wirklichkeit Sinn und Bedeutung zu geben. Zum
anderen ist sie fiir die Erkenntnisverfahren in formeller Hinsicht wichtig: Wissen-
schaften bedienen sich geordneter Verfahren, also Methoden. Dadurch entsteht ei-
ne zirkelhafte Situation, denn einerseits schafft sie die Ordnung der zu erkennen-
den Gegenstinde, und andererseits bedient sie sich ihrer als einer bereits vorfind-

lichen Ordnung.

Ordnung hat aber noch eine trivial erscheinende Funktion, die zu den wichtigsten
jeder praktischen Wissenschaftsklassifikation wie den Bibliotheksklassifikationen

zahlt. Sie gewdhrleistet die Auffindbarkeit ihrer Elemente: ,,Eine Ordnung erfiillt
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Vgl.: Hiibener, W.; 1984: Sp. 1264.

Vgl.: Kapitel C 2.1.2.2.: ,sapientis est ordinare’.

Vgl.: Jean-Marie Ampéres taxonomischen ,Essai sur la philosophie des sciences [...]” (Ampére, J.-
M.; 1966) Pierre-Joseph Proudhons ,Creation de l’ordre [...]’ (Proudhon, P.-J.; 1843) sind Bei-
spiele fiir den Versuch der Integration des Ordnungsbegriffs unter die obersten Erkenntnisprinzi-
pien.
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dann am besten ihren Zweck, wenn sie in der geringstmoglichen Zeit den Suchen-

den an das Gewiinschte heranfiihrt.*!>® Dies ist nicht selbstverstindlich:

,»Es gibt Bibliotheken, in denen Tausende von Biichern hoffnungslos verloren sind,

weil sie in dem veralteten und mit der Zeit trotz vieler Bemithungen uniibersichtlich
«156

gewordenen Sachkatalog nicht mehr gefunden werden.
Dieses rein funktionale Verstindnis des Ordnungsbegriffs gilt analog zum funkti-
onalen Verstindnis von ,Systematik’. Auch sie ermoglicht, wie gezeigt wurde, die
Auffindbarkeit ihrer Elemente. Je nach Funktion der Wissenschaftsklassifikation
kann diese Eigenschaft einer Ordnung mit heuristischen Absichten eingesetzt
werden oder mit dem Zweck, bereist bekannte Wissenselemente wiederzufinden.
In einer Zeit, in der sich das Wissen in immer kiirzeren Zeitspannen verdoppelt'’
und immer neue wissenschaftliche Disziplinen entstehen, liegt die Bedeutung ge-
rade dieser Funktion sowohl von Ordnungen als auch von Systemen fiir die Wis-
senschaftsklassifikation auf der Hand. Allein Systematizitit und Ordnung ermog-
licht inter- aber auch intradisziplinidre Zusammenarbeit, da der Uberblick auch nur
kleiner Teile bestimmter Wissenschaftsdisziplinen fiir einen einzelnen unmdoglich

geworden ist.

1.3.3.2. ,0rganismus’

Neben dem Begriff der Ordnung féllt in Zusammenhang mit der Systematisierung
von Wissen gelegentlich auch der Begriff des ,Organismus’'*®. Haufig wird auch
lediglich der Begriffs in seiner biologischen Bedeutung als Metapher herangezo-

gen, wie folgendes Beispiel zeigt:

»|.-.] sciences are not separate things, but only divisions in the sense that a man’s

hands, feet, eyes, etc., are parts of a whole. Every man is a unity. A distinction be-

"> Frank, O.; 1965: S. 10.

%% Frank, O.; 1965: S. 11.

57 In der Chemie, um nur ein Beispiel zu nennen, verdoppelt sich das Wissen zur Zeit in einer Spanne
von etwa 10 Jahren.

138 Beispielsweise Erdmann: ,Jede besondere Disziplin steht demnach ideell genommen, zu jeder
anderen in unldsbaren Beziehungen. Sie bildet mit allen anderen einen Organismus, nicht ein Sys-
tem, dessen einzelnen Teile etwa einfach durch die groBere oder geringere Kompliziertheit ihrer
Aufgaben abgesondert werden kénnen.* (Erdmann, B.; 1878: S. 77).



tween hand and wrist is practical and useful, but who shall say just where hand stops

and wrist begins?”'>’

Seine bildhafte Verwendung bezieht sich auf die Konnotation mit dem biologi-
schen Begriff des ,Organismus’. Er bezieht seine Bedeutung aber aus anderen Zu-
sammenhéngen, die seine Verwandtschaft mit dem Begriff ,System’ zeigen. Die

spezifisch biologische Konnotation ist historisch sekundér:

»In engster Verbindung mit der Neuschopfung des Organismusgedankens in Kants
Kritik der Urteilskraft steht die Verkniipfung desselben mit dem Begriff des Kunst-
werks und seit Schelling mit dem Begriff der Wissenschaft. Der Gedanke des philo-
sophischen ,Systems’ ist geradezu als Gedanke des ,Organismus’ des Wissens ge-

schaffen worden.«'®

Will man den Begriff in seiner fiir die Wissenschaftsklassifikation relevanten Be-
deutung definieren, stof3t man auf dieselben Bestimmungen, die auch das System
ausmachen. Er unterscheidet sich aber in einer ganz wesentlichen Eigenschaft.

Der Organismusgedanke ist

»die stillschweigende Annahme, dass da, wo ein Zusammengesetztes irgendwelcher
Art vorliegt, kein Teil in diesem Ganzen als solcher existieren oder verstanden wer-

den kann ohne seine Beziehung zu allen anderen Teilen dieses Systems.“'®!

Seine teleologische Bedeutung und seine vereinheitlichende Wirkung, wie ERICH
ROTHACKER richtig erkennt, sind bestimmende Aspekte fiir die Klassifikation der

Wissenschaften:

»30 kann ,Organismus’ oft nicht viel mehr besagen als ,Einheit in der Mannigfaltig-
keit’, dann Symmetrie, Eurythmie, klare Durchgliederung, organische Schénheit,
dann wieder ganz einfach Teleologie, dann wieder eine besonders intensive Wech-
selwirkung der Teile oder den Rang des Ganzen vor den Teilen. Und wieder anders
schneiden die Bedeutungen von ,organischem Werden’ bestimmt erlebte Seiten des
Lebendigen und nur diese aus demselben heraus. So heifit organisches Werden lang-
sames stetiges Werden, dann heifit es natiirlich oder naturwiichsig im Gegensatz zu

allem kiinstlichen Machen. Und in diesem Sinne kann die organische Analogie auch

159 Richardson, E.C.; 1964: S. 9.
190 Rothacker, E.; 1965: S. 86.
"I Lovejoy, A. O.; 1985: S. 20.



die Immanenz der Entwicklung im Gegensatz zu jeder Abhingigkeit von Auflen be-

sagen usf.“'%

Der Organismusgedanke besagt also, dass, wie bei der Kant’schen ,Architekto-
nik’, die er vom bloBen Aggregat unterscheidet, der Sinn des Ganzen, sein Telos,
vor seinen Teilen bereits vorhanden war.'® Hier gilt das Prinzip, wonach das
Ganze mehr ist als die Summe seiner Teile in besonderem MafBle. Im Organismus
gibt es einen Sinniiberschuss.'®* Im biologischen Organismus ist dieser Sinniiber-
schuss das Leben. In bestimmten Wissenschaftsklassifikationen, die den Orga-
nismusgedanken fiir sich in Anspruch nehmen, besteht dieser Sinniiberschuss bei-
spielsweise in einer Art hoherem Wissen.'® Diesen ,Surplus’-Charakter der Klas-
sifikation, dessen Kern im ,sapientis est ordinare’ liegt, trieb man besonders im
16. und 17. Jahrhundert mit dem Anspruch, totale, ja gottliche Erkenntnis zu er-

reichen, auf die Spitze.

1.4. Hierarchie’

Ein Definiens der Ordnung war ihre hierarchische Form. Die Hierarchie ist auch
fiir die Ordnung der Wissenschaften von grofler Bedeutung, denn fast immer ste-
hen die einzelnen Wissenschaften einer Wissenschaftsklassifikation in einem
Verhiltnis der Uber- und Unterordnung zueinander. Rangfolgen dieser Art wer-
den Hierarchien genannt. Sie konnen rein struktureller Art sein, und ihre Funktion
kann darin bestehen, eine Systematik'®® zu etablieren. Sie kénnen aber auch an ei-
ne innere bzw. ontologische Ordnung riickgebunden sein. Allgemein findet der
Begriff ,Hierarchie’ in jedem Zusammenhang Anwendung, in dem das Vorhan-
densein einer Rangfolge oder einer Abstufung zum Ausdruck gebracht werden
soll. Ein Blick auf die Bedeutung des Begriffs ,Hierarchie’ und seiner Geschichte

lasst Riickschliisse auf Aspekte der Wissenschaftsklassifikation zu.

162 Rothacker, E.; 1965: S. 86.

19 Vgl. : Kant, I.; 1998: S. 695ff. (BS60fT.).

164 the intrinsic nature of the whole (Nagel, E.; 1961: S. 391).
195 y/g].: Kapitel C 2.1.2.2.: ,sapientis est ordinare’.

16 y/g].: Kapitel B 1.3.: ,System’.



Im heutigen Sprachgebrauch bezeichnet der Begriff ,Hierarchie’ ganz allgemein
ein Verhiltnis der Unter- oder Uberordnung von konkreten oder abstrakten Ele-
menten einer Menge, die grof3er eins ist. Damit definiert die Hierarchie eine Rang-
folge dieser Elemente in Form einer zweistelligen Relation. Die Elemente einer
Hierarchie konnen selbst wiederum Mengen sein, deren einzelne Elemente auf
gleicher Stufe stehen. Wichst die Anzahl der Elemente der Untermengen propor-
tional zu ihrer Rangstelle, entsteht der Spezialfall einer pyramidenformigen Hie-

rarchie.

Seine urspriingliche Verwendung fand der Begriff ,Hierarchie’ jedoch im religio-
sen Bereich, wie bereits das Wort selbst, das aus dem Griechischen {ibersetzt so-
viel wie ,heilige Herrschaft’ bedeutet, anzeigt. Bis etwa 500 n.Chr. nur selten ge-
braucht, und in klassischer Zeit nicht belegbar, bezeichnete ,hierdrchés’ zunichst
das Amt des Oberpriesters. Die Tradition des heutigen Sprachgebrauchs begann
erst zur Zeit der Spatantike, im frithen 6. Jahrhundert, mit den Schriften des Pseu-
do-Dionysios Areopagita iiber die himmlischen und kirchlichen Hierarchien'®’.
Bis weit in das 18. Jahrhundert blieb der Begriff mit der dadurch eingefiihrten
sakralen Bedeutung und der neuplatonischen Idee der Seinsabstufung eng verhaf-
tet. ,Hierarchie’ bezeichnet in diesem Zusammenhang eine heilige, gottliche Ord-
nung mit ontologischen Riickbeziigen und ethischen Implikationen. So galt die
hierarchische Abstufung bis iiber das 18. Jahrhundert hinaus als ,,universale Vor-

schrift der gottlichen Vernunft'®.

Als Beispiel fiir eine Klassifikation auf der Basis ontologischer Voraussetzung mit
stark hierarchischem Charakter dient ein Werk Heinrich von Miigelns (gest.
1371). In seiner Schrift ,Der Meide Kranz’ geht es um den Rangfolgestreit'® der
Philosophie und der Wissenschaften'”® vor dem Kaiser. Die allegorisierten Wis-
senschaften streiten sich um die Rangordnung in der Krone der ,Meid’ genannten
Mutter Gottes. In ,Der Meide Kranz’ triagt die Theologie den Sieg als erste Wis-

senschaft, der sich die anderen nachrangig unterordnen, davon. Diese Rangord-

17 Vgl.: Coenen, H.-G.; 1996: Sp. 1400.
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Lovejoy, A.O.; 1985: S. 248. Diese Auffassung wurde vielfach sozial, politisch und moralisch bis
ins 19. Jahrhundert hin instrumentalisiert.

Im Spétmittelalter waren Darstellungen der Rangfolge der Wissenschaften ein eigenes literarisches
Genre.

"% In einer Fassung des Werks sind es zwolf Wissenschaften, in einer anderen sieben.
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nung spiegelt die mittelalterliche Wertvorstellung und eine Seinsordnung wider,
in der dem Goéttlichen der hochste Wert und die grofite Seinsvollkommenheit zu-
kommt. Aber nicht nur Klassifikationen mit theologischem Hintergrund sind hie-
rarchisch aufgebaut. Auch die Klassifikation AUGUSTE COMTES war diesem
Hierarchieverstindnis — in seiner sékularisierten Form — verpflichtet. Er glaubte,
die Wissenschaften in eine ontologisch-hierarchische Ordnung mit folgender
Rangreihe definitiv gliedern zu konnen: Mathematik, Astronomie, Physik,
Chemie, Biologie und schlieBlich Soziologie.'”' Galt ihm die Mathematik als
Ausgangspunkt jeder Wissenschaftlichkeit, so sah er in der Soziologie den
Zielpunkt der Wissenschaften. Die Bedeutung des hierarchischen Elements der
Wissenschaftsklassifikation macht ihre Beanspruchung noch im 20. Jahrhundert
deutlich. Nicolai Hartmann beispielsweise beschrieb die reale Welt als Hierarchie

. . 172 . . .
von Seinsschichten,'”* an denen er die Wissenschaften ausrichtete.

Analog zur ontologischen Verwendung wurde der Begriff bereits bei Pseudo-
Dionysios Areopagita funktional in administrativ-struktureller Bedeutung als Be-
zeichnung fiir die kirchliche Rangordnung angewendet. Selbstverstindlich war
aber auch sie ontologisch begriindet. Sie stellte das Abbild der kosmischen Seins-
ordnung dar, deren Zentrum, Flucht- und Ausgangspunkt von Gott gebildet wur-

de.

Hier klingt eine weitere Besonderheit von Hierarchien an, die in Verbindung mit
der Klassifikation der Wissenschaften an Bedeutung gewinnt: Die Verkniipfung
und Kongruenz von Hierarchien. Bereits ARISTOTELES machte auf die Moglich-
keit aufmerksam, einen Zusammenhang zwischen der Hierarchie der Gegensténde
und der Hierarchie der sich mit ihnen befassenden Wissenschaften zu schaffen. Er

schrieb:

,.Ferner wovon die Wissenschaften ehrenvoller oder bedeutender sind, davon sind

auch die einzelnen Gegenstinde ehrenvoller und bedeutender; denn wie die Wissen-

schaft sich verhilt, so verhilt sich die Wahrheit. Jede aber bestimmt ihre eigene.“'”?

! Comte, A.; 1883: S. 18-31.
172 Vgl.: Hartmann, N.; 1940.
I3 Aristoteles; 1980: S. 41 (Rhetorik I, 7, 20).



Dartiiber hinaus schuf ARISTOTELES damit die Basis fiir eine gegenstandsorientier-

te Wissenschaftsklassifikation.'”*

Die religidsen und strukturellen Verwendungsbereiche mit ihren zum einen onto-
logischen, zum anderen funktionalen Dimensionen, lassen sich im Gebrauch der
folgenden Jahrhunderte nachweisen. Die weitgehende Sikularisierung des Beg-
riffs in der Spétaufklarung fiihrte allerdings zu einer Verlagerung des Bedeutungs-
schwerpunkts zur funktionalen Bedeutung, ohne jedoch eine ontologische Dimen-
sion génzlich auszuschlieBen. Der Begriff der Hierarchie findet seither, besonders
aber im 19. Jahrhundert — beispielsweise bei HEGEL — vorwiegend profane Ver-
wendung. Meist bezeichnet er Herrschaftsverhiltnisse in staatlich-politischen
Ordnungen. Aber auch seine wissenschaftstheoretische Verwendung fand
Verbreitung. Bei SAINT-SIMON und AUGUSTE COMTE nahm er eine wesentliche
Stellung bei der Beschreibung von Wissenschaftsklassifikationen ein. Fiir die Ver-
treter der Wertphilosophie, die mit dem Begriff ,Hierarchie’ die Rangordnung von
Wesen und Werten bezeichneten, spielte er nicht nur in wissenschaftstheoretischer

Hinsicht eine herausragende Rolle.

Voraussetzung flir die Etablierung jedweder Hierarchie ist die Bestimmung eines
Hierarchisierungsgesichtspunktes. Er stellt einen verbindlichen Leitwert dar. Auf
diesen Wert miissen sich alle Elemente der Hierarchie beziechen, um eine reihen-
begriindende Relation bilden zu koénnen. Die Elemente sind in quantitativer Ab-
stufungen in Relation zu ihm angeordnet und stellen eine rangschaffende Relati-
onsreihe dar. Ein und dieselbe Hierarchie kann mit mehr als einem Hierarchisie-
rungsgesichtspunkt begriindet werden. Unterschiedliche Hierarchisierungsge-
sichtspunkte konnen allerdings — miissen aber nicht — zu unterschiedlichen Hie-
rarchien derselben Elementmenge fiithren. Im Fall der Wissenschaftsklassifizie-
rung fiihrt dies zu einer uniibersehbaren Anzahl an Méglichkeiten. Wird bei Ba-
con beispielsweise der Wert der Wissenschaft an ihrer praktischen Anwendbarkeit
gemessen, so ergibt sich in ihrer Abhéngigkeit die Hierarchie seiner Klassifikation
der Wissenschaften. Fiir Friedrich Engels ist der Hierarchisierungsgesichtspunkt
der Grad der Bewegung, den die Wissenschaftsgegenstinde haben. Der logische

Hierarchisierungsgesichtspunkt der Wissenschaft kann also mit dem Klassifikati-

' Vgl.: Kapitel C 3.2.1.: ,Klassifikation nach Erkenntnisobjekten’.
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onsprinzip identisch sein, der materiale Hierarchisierungsgesichtspunkt hingegen

hat Auswirkungen auf die Wahl der Klassifizierungsfunktion.

1.5. ,Enzyklopadie’

Die mit dem Buchdruck einsetzenden Veridnderungen und neuen Mdglichkeiten
verlangten nach neuen Darstellungs- und Organisationsformen des Wissens.'”
Hinzu kam der dadurch ausgeldste voranschreitende Verlust der oralen Kultur seit
dem 17. Jahrhundert. Es begannen in der Folge die Kodifizierungen von bis dahin

. . 1
oral tradiertem Wissen.'!”®

An die Klassifizierung des Wissens wurden dadurch
ganz neue Anforderungen gestellt, die in engem Zusammenhang mit der Entwick-
lung eines neuen Typus von Wissensspeicher steht: der neuzeitlichen Enzyklopa-
die. Ein Blick auf die Geschichte der Enzyklopéddie zeigt den engen Zusammen-
hang von Fragen der Enzyklopddie mit den Fragen nach der Klassifikation der
Wissenschaften. Da jeder Enzyklopadie eine Klassifikation und damit eine Sys-
tematisierung ihrer Elemente vorangeht, ist leicht nachvollziehbar, dass Bedeu-
tungsdnderungen des Konzepts von ,Enzyklopéddie’ Verdnderungen in der Wis-
senschaftsklassifikation nach sich ziehen. In der Auseinandersetzung mit verin-
derten Anforderungen an die Konservierung von Wissen im 17. Jahrhundert traten
mit den neuen Fragen um den Themenkreis ,System’ und ,Systematik’ neue Beg-
riffe auf, die in einem komplexen Verhéltnis zu anderen Stichworten fiir die Or-
ganisation des Wissenskomplexes stehen. Zu diesen Begriffen gehdren beispiels-

weise ,Polyhistorismus’ und ,Eklektizismus’. Der wichtigste aber ist der Begriff

der ,Enzyklopédie’.

Obwohl der Begriff ,Enzyklopidie’ eine Prigung des Humanismus ist'’’, fasst
man in unterschiedlichen Disziplinen wie Literaturwissenschaft und Philosophie
auch die vor dem 15. Jahrhundert entstandenen Kompilationswerke wie die ,Ety-

mologiae’ des ISIDOR VON SEVILLA oder die ,Livres dou trésor’ des Brunetto La-

175
176
177

Z.B.: synoptisch, tabellarisch, etc.

Zu dieser Zeit treten beispielsweise die ersten Handbiicher fiir Handwerker auf.

Den Erstbelegungsnachweis liefert Jiirgen Henningsen in seinen Studien zum Begriff ,Enzyklopa-
die’. Danach ist er erstmals — beeinflusst durch Wiederentdeckung Quintilians — im Kreis der hu-
manistischen Grammatiker verwendet worden und gelangte zwischen 1497 und 1524 in die Wor-
terbiicher. Vgl.: Henningsen, J.; 1966: S. 277 bzw. 283.
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tini unter diesem Begriff zusammen. Es ist fraglich, ob dieser Gattungsbegriff a-
historisch auf Werke dieser Art aus einer Zeit, die den Begriff ,Enzyklopadie’
nicht kannte, anzuwenden ist. ,Enzyklopéddie’ ist heute eine Art weiter Sammel-
begriff mit geringer definitorischer Schirfe. Dieser weite Enzyklopadiebegriff
schlieBt auch beispielsweise Lexika fiir Spezialgebiete ein, die zu Unrecht gerne
,Enzyklopddie’ genannt werden, da ihnen andere als systematische Ordnungen
zugrunde liegen. Die vorliegende Arbeit aber bezieht sich auf den engeren, die

Systematizitét betonenden ,klassischen’ Enzyklopadiebegriff.

Das griechische Wort ,enklyklios paideia’, von dem sich der im 15 Jahrhundert
von humanistischen Grammatikern neugeschopfte Begriff ,Enzyklopidie’ herlei-
tet'’®, bezeichnete urspriinglich die harmonische Anordnung und den Zusammen-
hang desjenigen Wissens, das ein freier Grieche der herrschenden sozialen Norm
nach erwerben musste.'”” In dieser antiken Verwendung ist der Umfang des ,en-
zyklopadischen” Wissens begrenzt auf den fiir die chorische, also im wesentlichen
musische Erziehung des freien Griechen ndtigen Umfang. Seit dem 5. Jahrhundert
vor Christus bis zur Zeit des Humanismus, mit der seine neuzeitliche Bedeutungs-
geschichte begann, waren also damit im Wesentlichen die spéter als Septem Artes
Liberales kanonisierten und institutionalisierten Lehrdisziplinen'® mit ihren bei-
den Teilen Trivium und Quadrivium gemeint. Das Trivium umfasste die Diszipli-
nen Grammatik, Rhetorik und Dialektik, das Quadrivium die Disziplinen Arith-
metik, Astronomie, Musik und Geometrie.'®' Der romische Rhetoriklehrer Marcus
Fabius Quintilian (35-95) benannte diesen Lehrplan mit einer lateinischen Uber-
setzung des griechischen Begriffs ,enklyklios paideia’: ,orbis doctrinae'™. Da-
mit fiihrt er ,,die schon vorbereitete Deutung des enkyklios als ,rund, abgerundet’

183

zu Ende und spricht von einem ,,Facherkreis, den die Griechen enkyklische

Bildung nennen — orbis ille doctrinae, quem Graeci enkyklion paideian vocant.«'®
Dieses sprachliche Missverstindnis entstand jedoch nicht ohne Grund. Die en-

kyklische Bildung bewirkte, dass man in ihrem Geltungskreis liber wesentliche

178 Zur Favorisierung des Begriffs ,Enzyklopadie’ im nicht-angloamerikanischen Raum gegeniiber
dem Begriff ,cyclopaedia’ vgl.: Henningsen, J.; 1966: 310.

179 ygl.: Jager, W.; 1954: S. 23ff.

180 Dierse, U.; 1977: S. 6.

181 yg]. Kapitel B 4.3.2.: ,Exkurs: Septem Artes Liberales’.

182 Quintilianus M.F.; 1988: 1, 10.

'** Dolch, J.; 1982: S. 65.

'8 Quintilian, zit. n.: Dolch, J.; 1982: S. 65, ohne Zitatangabe.
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Wissensgegenstiande kein vollstindige Unkenntnis antraf. Insofern war die ,alltag-
liche’ Bildung auch zwangslaufig eine ,runde’, da sie alle Wissensgebiete betraf.
Von dieser Bedeutung ist es nur noch ein kleiner Schritt zur universalen Bedeu-
tung als Gesamtheit des gesicherten Wissens. Bedenkt man zudem, dass der freie
Grieche ein sozial hochgestellter Bewohner der Polis war, so relativiert sich auch

der Begriff ,alltdglich’. Die ,Orbis doctrinae’ von der Quintilian spricht,

»|---] ist der Inhalt der Wissenschaften, und zwar jener zu einem Kreise vereinigten,
die allgemein in dem Sinne sind, daB} sie selbst noch keinem Berufszwecke dienen,

sondern als ,reine’ die ,angewandten’ Wissenschaften ermdglichen und die Philoso-

phie als oberste Wissenschaft grundlegen '’

Erst die humanistische Riickiibersetzung des von Quintilian eingefiihrten Begriffs
,orbis doctrinae’ fihrte schlieflich zum Neologismus ,Enzyklopddie’. Dieser
neuzeitliche Begriff ,Enzyklopddie’ bezieht sich auf die Gesamtheit des vorhan-
denen Wissens, wie dies in der Verwendung von ,orbis doctrinae’ bei Quintilian
angelegt war. Wie die ,enkyklios paideia’ ist das wesentliche Merkmal auch der
frithneuzeitlichen ,Enzyklopédie’ die systematische Strukturiertheit. Zu Beginn
der neuzeitlichen Verwendung bedeutet also ,Enyklopddie’ die strukturierte Dar-

186 .
Damit wurde der Versuch unter-

stellung des gesamten verfligbaren Wissens.
nommen, die Gesamtheit menschlichen Wissens in einem neuen, dem gewandel-
ten Weltbild des Humanismus entsprechenden Zusammenhang darzustellen. Der
definitive, also geschlossene Charakter der Enzyklopadie verleiht ihr Absiche-
rungscharakter, indem sie das bisher Geleistete festschreibt. Sie dient nun der

Vergewisserung des eigenen Weltbildes und gewinnt durch diese gewandelte

Aufgabe neue Bedeutung.

Heute bezeichnet der Begriff ,Enzyklopidie’ ein Lexikon oder Sammelwerk, wo-

bei mit dem Anspruch ,enzyklopddisch’ zu sein, die Vollstindigkeit des darge-

135 Dolch, J.; 1982: S. 65.

186

»Der Gedanke einer inneren Zusammengehdorigkeit eines als ,encyclopaedia’ verstandenen Ge-
samtwissens wird erst bei J.H. Alsted (1588-1638) und Comenius (1592-1670) formuliert [...]*
(Henningsen, J.; 1967: S. 242.) Arno Seifert weist jedoch 1983 darauf hin, dass die Ur- und Friih-
geschichte des Enzyklopadiebegriffs noch ldngst nicht vollstdndig erforscht ist. In diesem Zusam-
menhang zitiert er nicht nur Guillaume Budés ,De Asse’ (1514) sondern auch Giorgio Vallas ,De
expetendis et fugiendis rebus’ (1501) sowie Johannes Aventins ,Encyclopaedia orbisque doctrina-
rum’ (1516). In deren Werken sei der Begriff ,Enzyklopddie’ — allerdings noch als erklarungsbe-
diirftiger Begriff — bereits verwendet worden (Vgl.: Seifert, A.; 1983: S. 117 u. S. 120).
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stellten Wissens oder — da dies praktisch nicht einmal mehr in den Spezialdiszip-
linen zu verwirklichen ist — zumindest Uberblick iiber das Wichtigste — so zwei-
felhaft die Auswahl dieses Wichtigsten auch ist — eines Wissensbereichs oder des
gesamten Wissens, suggeriert. Urspriinglich aber lag die Betonung auf dem Zu-
sammenhang und der Anordnung des dargestellten Wissens, also deren Klassifi-
zierung, wobei der Kreis (gr. ,kyklos’) als addquates Bild erschien. Als vollkom-
mene geometrische Figur wurde der Kreis in der neuplatonischen Philosophie mit
metaphysischer Bedeutung aufgeladen. In Zusammenhang mit der Erstellung von
Enzyklopadien wurde er als Figur interpretiert, die am ehesten Vorstellungen von
Vollstandigkeit, Totalitdt, Vollkommenheit und iiberrationalen Zusammenhang

37 In CORNELIS

der Einzelmomente des gottlichen Ungeschiedenen wiedergibt.
GEMMAS ,De arte cyclognomica’ erhilt der Begriff der Enzyklopidie schliefSlich
»explizit eine Steigerung seiner Wortbedeutung von einer kulturell moglichst um-
fassenden Bildung hin zur Universalwissenschaft“'*®. Hier werden alle Wissens-
gebiete verkniipft, die Enzyklopéddie wird zu einem ,,gottlichen Kreis des ganzen

«189

Zusammengeordneten™ ™, zu einem Syntagma aller Wissensgebiete. Aus dieser

Bedeutung — als systematisierte Ubersicht iiber alle bekannten Wissensgebiete mit

«190 _ bezieht sie ihre

dem Anspruch der ,,Wissenstotalitdt und Wissenskohdrenz
besondere Bedeutung fiir die Begriindung mancher Funktionen der Wissen-

schaftsklassifikation.

Die seit Mitte des 18. Jahrhunderts entstehenden Enzyklopadien spiegeln die star-
ken kulturellen und sozialen Verdanderungen der Epoche wider. Vor dem Hinter-
grund dieser Verdnderungen wollten Enzyklopéddien nicht mehr wie bis dato ,Ge-

"1 "Gje waren nicht wie die fritheren

lehrsamkeit’ vermitteln, sondern ,Bildung
systematischen Enzyklopddien dazu bestimmt, komplett gelesen zu werden.'”
Enzyklopddien wurden von nun an liberwiegend als Nachschlagewerke konzi-
piert, die kein systematisiertes globales Wissen in Zusammenhingen vermitteln

sollten, sondern schnelle partielle Information. Auch die grole Encyclopédie von

%7 Vgl.: Leinkauf, T.; 1993: S. 15.

"% Leinkauf, T.; 1993: S. 19.

"% Leinkauf, T.; 1993: S. 19.

"% Seifert, A.; 1983: S. 115.

P! Gelehrsamkeit’ im hier gemeinten Sinn zielt immer auf Wissen in Zusammenhingen ab. Sie ist
dariiber hinaus eine Art essentieller Eigenschaft des ,Gelehrten’, wohingegen ,Bildung’ eine akzi-
dentelle Eigenschaft des ,Gebildeten’ ist und nicht zusammenhidngendes Wissen zur Grundlage
haben muss. Zum Begriff der ,Bildung’ vgl.: Bollenbeck, G.; 1994 sowie: Lichtenstein, E.; 1971.

192 ygl.: Collison, R.; 1966: S. 21.



DIDEROT und D'ALEMBERT trug bereits diesem neuen Bediirfnis Rechnung, ob-
wohl sie den Kompromiss der Querverweisungen einging, um damit dem alten
Anspruch der Ganzheitlichkeit noch ein wenig Rechnung zu tragen.'” Ernesto
Grassi'* stellt am Beispiel der Encyclopédie zwei wichtige neue Funktionen von
Enzyklopiadien fest: Zum einen sollen sie als reine Nachschlagewerke dienen, also
Fakten moglichst umfassend zur Verfiigung stellen.'” Zum anderen dienen sie,
wie die polemische, pddagogisch inspirierte Encyclopédie, als politisches Instru-

ment und kénnen als Waffe im Kampf der Ideologien instrumentalisiert werden.

Erst im 19. Jahrhundert trat die Bedeutung als Gesamtheit des Wissens in den
Vordergrund. Sie war urspriinglich nicht vorhanden gewesen, spéter lediglich als

196

Nebenbedeutung.'”® Heute wird sie hauptsichlich in diesem Sinne verstanden.'’

Dabei wird in den Hintergrund gedriangt, dass

»die Aufgabe, die sich die Enzyklopadisten des 17., 18. und zum Teil auch noch die
des 19. Jahrhunderts stellten, keineswegs die moglichst vollstindige Reprisentation

der Wissenschaften war, sondern in erster Linie ihre Verbindung und Zuordnung, ih-
«198

re Gliederung und Klassifikation.
Lexika und Thesauri diirften also streng genommen nicht ,Enzyklopadien’ ge-
nannt werden, da ihnen das fiir diese Bezeichnung wesentliche Kriterium der sys-
tematischen Strukturierung fehlt. IThr Anspruch ist ein anderer: die sich in lexikali-
scher Vielfalt ausdriickende Universalitit. Die {iblich gewordene Unterscheidung
zwischen systematisch geordneten Enzyklopddien und alphabetisch geordneten'’
ist also schlichtweg falsch und daher eigentlich {iberfliissig. Alphabetisch geord-

nete Lexika und Thesauri sind heute die am weitesten verbreiten ,Enzyklopadien’

195 Auch sie verwenden noch den ,klassischen’ Enzyklopadiebegriff. Vgl.: D’ Alembert, I.R.; 1958: S.

9.

194 Vgl.: Grassi, E.; 1958: S. 25ff.

'3 Als Beispiel hierfiir dient die ,Micropaedia’ der Enzyclopaedia Britannica.

" Dierse, U.; 1977: S. 3.

"7 So zum Beispiel bei ,Meyers Enzyklopédisches Lexikon’: Enzyklopidien gehe es darum, ,die
Gesamtheit menschlichen Wissens* darzustellen. (,Meyers Enzyklopadisches Lexikon’, Mann-
heim 1973, Bd. 8, S. 8f. (Stichwort ,Enzyklopidie’)). Oder: Eine Enzyklopidie sei ein ,,umfassen-
des Nachschlagewerk, das den Gesamtbestand des Wissens einer Zeit in sachlicher (,systemati-
scher”) oder alphabetischer Anordnung darstellt”. (Bertelsmann Lexikon in 15 Bénden, Giiters-
loh/Miinchen: Bertelsmann 2002, Bd. 4, S. 282 (Stichwort ,Enzyklopédie’)).

198 Dierse, U.; 1977: S. 3.

19 ygl. z.B.: ,Meyers Enzyklopidisches Lexikon’, Mannheim 1973, Bd. 8, S. 8f. (Stichwort ,Enzy-
klopadie’) oder ,Der Neue Herder’, Freiburg/Basel/Wien: Herder 1966, Bd. 2, S. 357 (Stichwort
,Enzyklopiadie’) sowie: ,Brockhaus Enzyklopadie’, Mannheim: Brockhaus 1988, 19. Aufl. Bd. 6,
S. 451 (Stichwort ,Enzyklopadie’).
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bzw. Nachschlagewerke;*” sie haben die eigentliche Enzyklopidie weitgehend

verdrangt.

,»Die Theorie der E[nzyklopidie], in der sich der philosophische Geist zeitweilig ge-
gen seine Umriistung auf einen vornehmlich an Gesichtspunkten der Magazinierung
des Wissens orientierten enzyklopddischen Geist sperrt, indem er den in der Ge-
schichte der enzyklopadischen Theorie intendierten Begriff der E[nzyklopidie] ge-
gen deren eigene historischen Gestalt wendet, erreicht die enzyklopddische Wirk-

lichkeit nicht mehr.«*"!

Die Entstehung der neuzeitlichen Enzyklopéddie war gebunden an die humanisti-
sche Revolution; die demographisch-sozialen Verdnderungen des 19. Jahrhunderts
verdanderten die Anforderungen an Nachschlagewerke insoweit als die geringeren
Bildungsvoraussetzungen alphabetische Ordnungen erforderlich machten, da die
systematisch geordnete Enzyklopddie zu ihrem Verstdndnis und zu ihrer Handha-
bung eine gewisse Kenntnis bereits voraussetzt. Hatte bis ins 18. Jahrhundert die
Systematizitit von Enzyklopddien im Vordergrund gestanden, und waren sie dazu
bestimmt, von vorne bis hinten komplett in einem Zuge gelesen zu werden,”’” be-
gann danach die alphabetische Ordnung ihren Siegeszug. Diese lexikalische Ord-
nung war die nun addquate Antwort auf die einsetzende Wissensexplosion und
trug dem Bildungsbediirfnis neuer, wenig vorgebildeter Schichten Rechnung.
Implizierte die systematische Ordnung noch die Moglichkeit, vollstindig gelesen
zu werden — sie verlangte sogar danach, wie dargestellt wurde —, so ermoglicht die
alphabetische zwar ein schnelles Nachschlagen, aber kein genaues, tiefes Wissen
in Zusammenhdngen. Als Kompromiss bedient man sich seit der Encyclopédie der
Querverweise: ,,Mit ihr schlie8t die Epoche, in der Enzyklopadien als universale
Lehrbiicher angesehen und benutzt werden und beginnt die Zeit, in der sie als

Nachschlagewerke gelten.«*”

Fast gleichzeitig entwickelte sich eine weitere Bedeutung des Begriffs ,Enzyklo-

padie’, die auf alte Bedeutungsdimensionen zuriickgeht. So schlieBt HEGELS Beg-

2 Eine gelungene Ausnahme bildet auch heute noch der ,Macropaedia’ genannte Teil der Encyclo-
paedia Britannica. Andere Versuche, wie die Loseblattsammlungsenzyklopiadie des Anatole de
Mongzie, begonnen 1937, oder die ,Eerste nederlandse systmatisch ingerichte encyclopaedia’
(1946-1952) scheiterten.

! MittelstraB, J.: 1993: S. 561.

22 yg]. Collison, R. ; 1966 : S. 21.

% Dahlberg, 1.; 1974: S. 47.
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riff der Enzyklopéddie beispielweise insofern wieder an den chorischen Begriff
,enklyklios paideia’ der griechischen Antike an, als er die positiven Wissenschaf-
ten aus dem philosophischen System der Wissenschaften ausschlieft.”** Hier sieht
man den im Gegensatz zur Encyclopédie DIDEROTS und D'ALEMBERTS sich nun
auftuenden Unterschied zwischen ,System’ und ,Enzyklopédie’. Ersteres wird
nun der Idee und Funktion nach philosophisch (wissenschaftstheoretisch), 2*° letz-

tere paddagogisch:

,»Mit der metaphysisch apriorischen, rein begrifflichen Fassung der Wissenschaften
von allem Wibaren konnte sich die Enzyklopddie dann nicht abgeben, wenn sie
unmittelbar praktisch sein wollte. Das lag schon an der Definition von Metaphysik.
Sie war Wissenschaft von allem Moéglichen sensu stricto, aber sie war nicht unver-
mittelt praxisbezogen. Und wo Aufkldrung einen direkten Verdnderungsdrang, gar
einen padagogischen Impetus hatte, liberlagerte der Verdnderungs-Habitus durchaus
metaphysische Konstitutionsfragen. Es stellte sich deshalb den aufgeklérten Enzy-
klopédisten, zumal denen, die im Kraftfeld des Empirismus arbeiteten, gar nicht erst
die Frage nach dem Wissen des Willbaren, sondern nach den Realien des Wissens:
Nach dem Thesaurus der Natur und nach den Lehren der politischen und gelehrten

Geschichte.«?%

Bernard Groethuysen hebt diesen Unterschied hervor und grenzt die Intentionen
der Macher der franzosischen Enzyclopédie von ihren Vorgidngern, die er ,Meta-
physiker’ nennt, ab. Er weist dabei auf eine Eigenschaft D'Alemberts hin: ,,Les
métaphysiciens construisaient des systémes, lui fera des Encyclopédies. Il n'est
pas un impérialiste de la pensée.“*” Der ,metaphysische’ Enzyklopadist will also
Antworten auf die grof3en philosophischen Fragen, der neuzeitliche Enzyklopadist
nicht — er braucht sie nicht. Nur unter dem Verlust der Realitdt konne man meta-
physische Einsichten gewinnen. Es miisse reichen, die Dinge auf enzyklopéddische
Weise zu kennen. Das sei der biirgerliche Reichtum. Die Enzyclopédie sei das
Kapital der Menschheit. ,,LLe bourgois éclairé se méfie des spéculateurs, tant dans

. . . ., . 208
le domaine de la science que dans celui de la vie économique.*

24 ygl.: Hegel, G.W.F.; 1999: S. 56ff. (Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften im Grund-
risse, [, §§ 15, 16).

295 ygl.: Hegel, G.W.F.; 1999: S. 57f. (Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften im Grund-
risse, I, § 16).

296 Schmidt-Biggemann, W.; 1988: S. 118f.

207 Groethuysen, B.; 1997: S. 82.

208 Groethuysen, B.; 1997: S. 83.
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Die Konservierung des vorhandenen Wissens ist eines der Hauptanliegen der neu-
zeitlichen Enzyklopiddie. Dahinter steht die weit verbreitete Angst vor einem Ver-
lust des bis dato gesammelten Wissens””, dessen man sich bewusst zu werden
begann. Gesammelt und komprimiert in einer Enzyklopédie ist die Gefahr des to-
talen Verlustes wie der durch den als traumatisch empfundenen Brandes der Bib-
liothek von Alexandria nicht mehr moglich.?'® Mit Hilfe einer Enzyklopidie, so
stellte man es sich vor, sei alles Wissen rekonstruierbar. Begriffen als das Buch
der Biicher gehorcht die Encyclopédie drei unterschiedlichen Imperativen: ,,[...]
elle est métonymie de la totalité des savoir, paradigme de la science utile, mais
aussi moyen pédagogique de la reconstruction de la mémoire et de I’ordre du

monde 211

Wie unterschiedlich die Vorstellung davon dennoch sein kann, lasst sich am Bei-
spiel von Bibliotheksdarstellungen nachweisen: Rabelais’ ,Ideale Bibliothek’
Thelem war getragen von dem Gedanken einer am Humanismus ausgerichteten
Totalitidt des Wissens. Die Bibliothek, die Montesquieu in den ,Lettres persanes’
skizziert’'?, sieht sich hingegen drei Motiven gegeniiber verpflichtet: Totalitit,
Darstellung des Fortschritts und Wiirdigung des Fortschritts. Das bedeutet: Be-
wahrung nicht nur des fiir gut befundenen — wie bei Rabelais — sondern schlecht-

hin von allem.

,Conservation et valorisation sont dés lors radicalement dissociées. L'enjeu est de
mémoire, en une démarche qui tente de concilier passé et présent, a la différence de

Rabelais, tout autant ou méme plus que la philosophie. Il convient d'unir le tout et
213

l'utile en un équilibre éminemment fragile.
Nichts soll vergessen werden, weder das als niitzlich, also ,gut’ bewertete Wissen,
noch das als schédlich und schlecht indizierte Wissen. Als weiteres Beispiel fiir
die Unterschiedlichkeit der Konzeptionen konnen ANTONIO POSSEVINOS ,Biblio-
theca Selecta’ (1593) einerseits und CONRAD GESSNERS ,Bibliotheca Universalis’
(1545/48) andererseits dienen. Wie im Titel bereits anklingt, ging es GESSNER um

die Gesamtheit des Wissens, das er unkritisch aber mit universalem Anspruch

209 Vgl.: Goulement, J.-M.; 1996: S. 297. U.a. auch: Diderot, D.; 1969: S. 79.

1% Die Popularisierung und Verbreitung des Wissens sollte ebenfalls u.a. diesem Zweck dienen.
" Goulement, J.-M.; 1996: S. 291.

12 yg].: Montesquieu; 1913: S. 259-268 (CXXXIII-CXXVII).

* Goulement, J.-M.; 1996: S. 288.



sammelte. Dem Gegenreformers und Jesuiten POSSEVINO hingegen ging es um die
Vermittlung und Konservierung ,reinen’, also ,guten’ Wissens. Am Beispiel der
,Bibliotheca Selecta’ erkennt man besonders deutlich, welche Rolle Ideologie bei
der Wertung spielt, welches Wissen aufgenommen, d.h. gleichzeitig geordnet, al-
so klassifiziert werden soll. Es ist eine gefdhrlich Ausiibung von Macht, da man
zugunsten des fiir seine Zwecke niitzlichen Wissens anderes Wissen auch vernich-

. 214
ten wirde.

Die in Zusammenhang mit der Klassifikation der Wissenschaften relevante Be-
deutung von ,Enzyklopédie’ ist die der systematischen Darstellung der Gesamt-
heit des vorhandenen Wissen. Dieser Systematizitit muss eine Klassifizierung des
Wissens vorangehen. Jeder Versuch der enzyklopadischen Erfassung des Wissens
steht also in engem Zusammenhang mit den Problemen der Wissenschaftsklassi-
fikation, die hier ihren rein theoretischen Rahmen sprengt und praktisch wird.
,»The inter-relation of philosophy, the classification of knowledge, and encyclo-

paedia-making is never far below the surface.”

Enzyklopéddien sind ebenso wie
Bibliotheksklassifikationen Manifestationen von Wissenschaftsklassifikationen.
Wie dargestellt wurde, geben sie dariiber hinaus Aufschluss iiber Motive, Zielset-

zungen und Funktionen von Wissenschaftsklassifikationen.

214 ygl.: Goulement, J.-M.; 1996: S. 293.
213 Collison, R.; 1966: S. 32.



2.

Klassifikation der Wissenschaften

Mit Hilfe der Klarung der Begriffe, die im Zusammenhang mit dem Problem der
Klassifikation der Wissenschaften stehen, wurde die Grundlage fiir eine weitere
Auseinandersetzung mit dem Thema geschaffen. Im nun folgenden Abschnitt
werden diese Fiden aufgenommen und zusammengefiihrt, um anschlieend die
Moglichkeiten der Analyse und Typologisierung von Wissenschaftsklassifikatio-
nen vorzustellen. Zundchst zum wichtigsten Begriff dieser Arbeit iiberhaupt: Dem

Begriff der ,Wissenschaftsklassifikation’.

Die Kliarung der Schliisselbegriffe hat gezeigt, dass die addquate Bezeichnung des
Untersuchungsgegenstands dieser Arbeit Schwierigkeiten bereitet. Es scheinen
viele Bezeichnungen moglich zu sein: ,Ordnung des Wissens’, ,System der Wis-
senschaft’, ,System der Wissenschaften’, ,Klassifikation des Wissens’ oder eben
,Klassifikation der Wissenschaften’. Jede dieser Bezeichnungen besitzt Griinde
fiir und wider ihre Verwendung. Die Entscheidung fiel aus mehreren Griinden
schlieBlich zugunsten der Bezeichnung als ,Klassifikation der Wissenschaften’.

Diese Bezeichnung ist als wissenschaftstheoretischer Fachbegriff allgemein, neut-
ral und am wenigsten von Weltanschauungen und philosophischen Diskursen ver-
einnahmt und belastet. Dies macht sie iiberzeitlich anwendbar, was gerade fiir eine
systematisch und nicht historisch angelegte Untersuchung wie die vorliegende
von groBBer Bedeutung ist. Abgesehen von diesen sachlich-inhaltlich orientierten
Griinden kommt die Tatsache hinzu, dass der Ausdruck ,Klassifikation der Wis-
senschaften’ seit langem als eingefiihrter, feststehender Fachbegriff in der vor-
handenen Fachliteratur benutzt wird;*'® ihre Verwendung also den Usancen der
allgemeinen Verwendung entspricht und damit Missverstindnissen vorbeugt. Da-
bei ldsst es sich nicht ganz verhindern, den Begriff, um der Eindeutigkeit willen,
anachronistisch zu verwenden. Sicherlich bemiiht man einen weiten Begriff,
wenn man beispielsweise von den Fakultiten oder den Septem Artes Liberales als
eine Form der Wissenschaftsklassifikation spricht. Andererseits ist es gerechtfer-

tigt, ihn auch auf diese Formen anzuwenden: die Funktionsanalogie ist nicht zu
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Mit dem Herausbilden des neuzeitlichen Konzepts von Wissenschaft ab dem 18. Jahrhundert ge-
wann der Begriff der Wissenschaftsklassifikation an Schirfe, wurde ein feststehender Begriff und
ging in die Literatur ein. In dem Malfe, in dem die Wissenschaften sich konstituieren, selbstindig
und selbstbewusst werden, wird die Verwendung des Begriffs ,Wissenschaftsklassifikation’ ein-
deutiger.
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tibersehen. Auch auf sie trifft die exakte und allgemein gehaltene Definition von
, Wissenschaftsklassifikation’ von Rupert Lay zu, wonach sie der ,,Aufgabe, Aus-
sagenkataloge, die mit Wissenschaftsanspruch vorgestellt werden, gegeneinander

abzugrenzen und aufeinander zu beziehen**'” folgt.

,Klassifikation der Wissenschaften’ bezeichnet sowohl das prinzipiengeleitete
Verfahren des Einteilens der Menge aller gegebenen Wissenselemente in ein Ord-
nungssystem, in dem jedes seine feste Stelle hat, als auch dieses Ordnungssystem
selbst. Wahrend die Begriffe ,Ordnung’ und ,System’ zu sehr die Konnotation der
Vorfindlichkeit haben, ldsst der Begriff der ,Klassifikation’, dank seiner stark ak-
tivischen Konnotation, in einem viel hoheren Mal3e die Bedeutung ahnen, die der
Klassifizierende als Individuum mit eigenem Weltbild, eigener wissenschaftlicher
Uberzeugung und als Mitglied einer bestimmten Epoche mit seinem Tun ein-

nimmt.'®

Die Bezeichnung als ,Klassifikation’ 1dsst also besser als andere Begrif-
fe Riickschliisse auf die realen Eigenschaften des Bezeichneten und deren grof3e
Variabilitit zu. Gleichzeitig erlaubt sie die Offnung des Blicks auf den weiten
Rahmen der sich an diesen Teil anschlieBenden Typologie. Sie schliefit dariiber
hinaus den Spezialfall der Wissenschaftsklassifikation als ,Ordnung’ oder ,Sys-

tems’ nicht aus.

Auch die Wahl der Bezeichnung der Wissenselemente, die Gegenstand der Klas-
sifikation sind, als ,Wissenschaft’ im Plural,”"” ldsst sich sachlich begriinden. Wie
bereits gezeigt wurde, sind die Begriffe ,Wissen’ und ,Wissenschaft’ bis ins 18.
Jahrhundert weitgehend identisch, so dass sich eine Klassifikation der Wissen-
schaften von der des Wissens bis in diese Zeit kaum unterscheidet; eine sinnvolle

Abgrenzung ist daher nicht mdglich. Bis dahin wiren sowohl ,Wissen’ als auch

27 Lay, R.; 1973: S. 436.
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Genau aus diesem Grund bevorzugt beispielsweise E.C. Richardson den Begriff der ,Ordnung’.
Als Verfechter der Theorie von der Einheit der Wissenschaften und des Vorhandenseins eines na-
tirlichen Systems des Wissens sieht er im Begriff ,Klassifikation’ zu sehr das trennende Element
betont. ,Order’ hingegen lasse an die Einheit der Wissenschaften denken, die eigentlich den Wis-
senschaften zugrunde liege. (Vgl.: Richardson, E.C.; 1964.)

Ingetraut Dahlberg fiihrt zwar den durchaus geeigneten Mittelbegriff ,Wissensgebiete’ ein: Diese
seien allgemein ,,Phdnomene menschlicher Wissensaktivitit.” (Dahlberg, I.; 1974: S. 13) und um-
fassten ,,jeweils eine durch sprachliche Benennungen feststellbare Menge an Begriffen und kénnen
so als Subsysteme von allgemeinen Begriffssystemen aufgefalit werden. Wissenschaften sind be-
sonders intensiv entwickelte Wissensgebicte. Thre Begriffe sind Bestandteile wissenschaftlicher
Aussagen, die in einem Begriindungszusammenhang stehen und am Wahrheitspostulat orientiert
sind.“ (Dahlberg, 1.; 1974: S. 13) Aus Riicksicht auf den allgemeinen Sprachgebrauch erscheint al-
lerdings der iibliche Begriff ,Wissenschaft’ als angemessener.
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, Wissenschaft’ in gleicher Weise sinnvolle Bezeichnungen. Fiir den Zeitraum da-
nach, als sich die semantische Unterscheidung von Wissen und Wissenschaft
durchgesetzt hatte, ist die Bezeichnung ,Wissenschaft’ sinnvoller, weil sich der
Begriff ,Wissenschaftsklassifikation’ gleichzeitig als Fachbegriff ebenfalls durch-
zusetzen begann. Fiir die Verwendung im Plural spricht, dass die Singularform die
Assoziation der Idee von der Einheit der Wissenschaften auf deutliche Weise ent-
hilt. Die Pluralform ldsst diese Idee zu, suggeriert sie aber nicht in der Weise wie

die Singularverwendung, sie ist daher weiter und allgemeiner.

Nicht nur der Wissenschaftsbegriff, sondern auch jede Einzelwissenschaft hat ihre
Geschichte und unterliegt Wandlungen, die sich in Abhédngigkeit von paradigma-

220 yede Wissenschaft ist somit

tischen Methoden und von Weltbildern vollziehen
auch ein Kind ihrer Entstehungszeit.”?' Dieses Faktum bereitet jedem, der Wis-
senschaften klassifizieren will, groe Schwierigkeiten, da er fiir seine Arbeit fest-
stehende GroBen bendtigt. AMPERE forderte daher, ,,dall man die Mittel der Defi-

222 . . .
“““= Nur auf diese Weise konne es

nition mit der Klassifikation verbinden solle
gelingen, zu wissen, ,,was jeweils liberhaupt unter den einzelnen Wissenschaften
der Autoren philosophischer Klassifikationen subsumiert wird und wie sich dies
im Laufe der Zeit entwickelt“**. Mit Hilfe unterschiedlicher Hilfskonstruktio-
nen””* kann man Statik vortduschen und damit das Unméogliche mdglich machen,
aber letztlich sind Wissenschaftsdisziplinen nur empirisch zu ermitteln. Zwangs-
laufig sind bei einer derartigen Vorgehensweise die einzelnen Klassen bisweilen
nicht eindeutig voneinander zu unterscheiden — es entstehen unscharfe Klassen.
Hinzu kommt, dass zur Definition des Klassifikators beinahe unendlich viele Dis-
kriminanten zugrunde gelegt werden konnen: die Bandbreite reicht von Wissen-
schaftsgegenstinden iiber Universitdtsfakultdten hin zu herausragenden Wissen-

schaftlerindividuen.”” Daher kann es keine eindeutige, ,objektive’ Wissen-

schaftsklassifikation geben. Unter dieser Voraussetzung gewinnt die Frage nach

2 Dies gilt auch fiir die Naturwissenschaften, deren Uberzeitlichkeit von ihren Verfechtern nie in
Frage gestellt wird.

21 Vgl. beispielsweise: Rothacker, E.; 1965.

222 7it n.: Dahlberg, I.; 1974: S. 38.

3 Dahlberg, 1.; 1974: S. 37.

% Indem man zum Beispiel die zeitliche Dynamik ausblendet und nur einen gegebenen Ist-Zustand
beschreibt.

¥ Die Anzahl der méglichen Klassifikationsschemata ist zumindest theoretisch unbegrenzt.

77



den Funktionen von Wissenschaftsklassifikationen, die weiter unten behandelt
wird, gro3e Bedeutung.

Elemente einer jeden Wissenschaftsklassifikation sind stets alle Wissenschaftsan-
spruch erhebenden Einzelwissenschaften, deren inhdrente Wissenschaftsdefinition
dem Verstindnis von Wissenschaft, das der Klassifikation zugrunde liegt, nicht
widerspricht. Dies kdnnen unter Umstdnden mehr als alle tatsdchlichen Wissen-
schaften sein, wie weiter unten gezeigt wird. Je nach Funktion der Klassifikation
konnen ndmlich neben den ,tatsdchlichen’ Wissenschaften auch ,mogliche’ auf-
genommen werden: Bedeutet ,Klassifikation der Wissenschaften” zunichst das
Herstellen einer Ordnung von vorhandenem Wissen, so ist die Einbeziehung von
potentiellen Wissenschaften durchaus mdoglich und wird fiir einige Formen der

Wissenschaftsklassifikation zu einem erklirten Ziel >

Die fiir diese Untersuchung relevanten Wissenschaftsklassifikationen sind primére
Universalklassifikationen. Im Gegensatz zur partiellen oder Spezialklassifikation
geht es bei der Universalklassifikation um die Gesamtheit der Wissenschaft und
um die Aufgabe, diese von einem allgemeinen Standpunkt aus vollstindig zu
klassifizieren. Die Bezeichnung als ,primér’ leitet sich vom Gegenstand der Klas-
sifikation ab, das Gesamt der Wissenschaft ist. Im Gegensatz zur so genannten
,sekunddren’ Ordnungen oder Klassifikationen organisiert sie die Gegenstéinde
selbst — also die Wissenschaften —, nicht aber den Gebrauch der Ordnung.**” Diese
speziellen Sekundédrordnungen richten sich an eine andere Zielgruppe. Sie konnen
von nur mifiig gebildeten Benutzern oder solchen, die nur an partiellen Problemen
interessiert sind, verwendet werden. Im Gegensatz zu primédren Ordnungen sind
sekundire Ordnungen daher noch stirker von Variablen abhédngig, die nicht in der
Sache selbst liegen. Neben den groBBen Zugestidndnissen an das Benutzerinteresse
ist beispielsweise die Sprache eine solche Variable. Sekundidre Ordnungen tau-
chen in der Geschichte der Klassifikation immer wieder auf. ,,Doch erst mit dem
Sachregistern der Drucke des 16. Jahrhunderts war ein Fluchtpunkt erreicht, von

dem aus die Ordnung des Buchs das Wissen um die Ordnung des Werks entbehr-

226 ygl.: Kapitel C 2.1.2.1.: ,Der Akt des Klassifizierens als Heuristik’.

227

Sekunddre Ordnungen sind beispielsweise Verschlagwortungen von Bibliotheksbestdnden oder
Register und Inhaltsverzeichnisse von Biichern. Auch sie konnen alphabetisch und systematisch
aufgebaut sein. Sie erlauben es, die ,,Konkurrenz zwischen philosophisch-theologisch begriindeten
Konzeptionen und praktischen Benutzerinteressen auszugleichen.” (Vogel, H.; 1995: S. 60).
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lich machte.“**®* Obwohl aber die gesellschaftlichen Verdnderungen des 18. Jahr-
hunderts einen groBBeren Bedarf geweckt haben und sich seit dem 19. Jahrhundert
eine Tendenz zu vermehrter Nutzung von Sekundérordnungen feststellen lésst, ist
eine feste Entwicklungslinie dennoch nicht festzustellen, wie Herfried Vogel am

Beispiel des ,Buchs der Natur’ des Konrad von Megenberg nachgewiesen hat™*’.

Bei den bisherigen Untersuchungen ist deutlich geworden, dass eine Klassifikati-
on nie frei von Wertungen ist. Dies gilt auch fiir die Wissenschaftsklassifikation.
Sie entsteht immer unter Verwendung eines eigenen, unter bestimmten Umstin-
den gewihlten Ordnungsprinzips. Mit ihm werden bestimmte Ziele und Funktio-
nen bewusst oder unbewusst erzielt oder ausgeiibt. Der Aufbau von Wissen-
schaftsklassifikationen folgt dabei bestimmten, festen und in der Geschichte der
Klassifikation wiederkehrenden Mustern. Die Analyse-Typologie im folgenden
Hauptteil dieser Arbeit behandelt diese Aspekte und systematisiert sie. Davor ist
es allerdings notwendig, auf die Orte, an denen Wissenschaftsklassifikationen ge-

funden werden, ndher einzugehen.

2.1. Wo finden sich Wissenschaftsklassifikationen?

Primére Wissenschaftsklassifikationen — der Gegenstand dieser Arbeit — treten in
unterschiedlichem Gewande auf und finden sich an verschiedenen Orten. Es las-
sen sich vier typische Verwendungsbereiche unterscheiden: philosophische Klas-
sifikationen, wissenschaftlich-didaktische Klassifikationen, enzyklopéddische

Klassifikationen und Bibliotheksklassifikationen.>**

Philosophische Klassifikationen ordnen die Wissenschaften nicht mit Riicksicht
auf praktische Erwidgungen — dies unterscheidet sie von den anderen drei Typen —,
sondern unter Verfolgung von philosophischen Zielen. Zu diesen Zielen zdhlen
beispielsweise die logische Geschlossenheit des Wissenssystems, der Nachweis
der Einheit des Wissens oder der Beweis bzw. die Untermauerung anderer er-

kenntnistheoretischer Ausgangspunkte. Philosophische Klassifikationen konnen

228 yogel, H.; 1995: S. 60.
22 ygl.: Vigel, H.; 1995.
2% Eine auf drei Bereiche beruhende Abgrenzung findet sich bei: Engelien, G.; 1971.



aber auch als Grundlage fiir erkenntnistheoretische Uberlegungen dienen. Zumeist
sollen sie die Gliederung und Verkettung der menschlichen Erkenntnisse aufzei-
gen. Die meisten philosophischen Klassifikationen enthalten jedoch nur wenige
Hierarchien, und der tatsdchliche Begriffsumfang der einzelnen Disziplinen lésst
sich nicht eindeutig erschlieBen.”' Dieser Mangel macht sich erst bei einer ange-
strebten praktischen Verwendung, z.B. als Bibliotheksklassifikation stérend be-
merkbar. Bei ihrer Analyse im Rahmen dieser Arbeit stellt dies jedoch kein Man-
ko dar. Philosophische Klassifikationen findet man beispielsweise bei
ARISTOTELES, FRANCIS BACON, HERBERT SPENCER oder PAUL TILLICH. Um fiir
eine Untersuchung in Frage zu kommen, miissen philosophische Klassifikationen
nicht unbedingt ausformuliert sein. Es reicht die Erkennbarkeit einer inneren Sys-
tematik, wenn sie durch explizit formulierte Systemprinzipien und Systemstellen

ausreichend begriindet ist.

Wissenschaftlich-didaktische Klassifikationen stehen in besonders engem Zu-
sammenhang mit dem Aufbau des Studien- und Universitdtswesens des betreffen-
den historischen Zeitabschnittes. Die Einteilung erfolgt meist in Fakultiten und
Disziplinen und dient dem Ziel, das Studium zu organisieren und anzuleiten. Die
unterschiedlichen Einteilungen der Septem Artes Liberales™* gehdren beispiels-
weise in diese Gruppe, aber auch Lehrpline sowie die Klassifikationen von

COMENIUS, GOTTFRIED WILHELM LEIBNIZ, AUGUSTE COMTE u.a.

Enzyklopidische Klassifikationen liegen naturgemall den bereits besprochenen
Enzyklopidien und Lexika zugrunde. Der in ihnen enthaltene Wissensstoff muss
klassifiziert werden, um ihn in der bendtigten Weise verfiigbar zu machen.”’ Da
es den Verfassern von Enzyklopddien ,,um eine Universalitdt der Wissenschaft

oder der Wissenschaften****

geht, sind sie als Universalklassifikationen zu be-
trachten und daher in die Menge der hier zu behandelnden Wissenschaftsklassifi-
kationen aufzunehmen. Dies gilt in besonderem MafRe fiir die bereits mehrfach zi-

tierte Encyclopédie von DIDEROT und D’ ALEMBERT, die ein herausragendes Bei-

231

Vgl. Ingetraut Dahlberg, die anmerkt, ,,dal die meisten philosophischen Klassifikationen immer
nur wenige Hierarchien enthalten und ihre Begriffe hidufig schon bei den Disziplinen aufhéren, so
daBl deren tatsdchlicher Begriffsumfang nicht ausgemacht werden kann* (Dahlberg, 1.; 1974: S.
38).

32 ygl.: Kapitel C 4.2.3.: ,Exkurs ,Septem Artes Liberales’.
3 vgl.: Kapitel B 1.5.: ,Enzyklopédie’.
2% Schmidt-Biggemann, W.; 1988: S. 117.
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spiel fiir eine Enzyklopadie ist, die auf einer universalen primiren Klassifikation

beruht.

Das Ziel der Erstellung von Bibliotheksklassifikationen ist in erster Linie das
zweckmifBige Aufbewahren des jeweiligen Buchbestandes einer physischen Bib-
liothek und die Erméglichung der Lokalisierung gesuchter Biicher in ihr.”*> Die
Klassifikation garantiert und beeinflussen die Erinnerungsfahigkeit einer Biblio-
thek und ist daher von grundlegender Bedeutung fiir sie. Viele Bibliotheksklassi-
fikationen gehen jedoch iiber diese rein pragmatische Erwédgungen hinaus, da sie
hiufig auf Grundlage philosophischer Klassifikationen entstanden sind®® und
manchmal ihre einzige detaillierte Ausformulierung darstellen. Aus diesem Grund
und dartiber hinaus wegen ihrer praktischen Relevanz eignen sich in besonderem
MafBe als Ausgangsmaterial zur Analyse von Wissenschaftsklassifikationen. Da-
bei miissen die pragmatischen Erwigungen und ihr Einfluss auf die Wissen-
schaftsklassifikation jedoch besonders beachtet werden.

Bei bestimmten Bibliotheksklassifikationen iiberwiegen allerdings die pragmati-
schen Erwdgungen, so dass sie als Untersuchungsgegenstand nicht in Frage kom-
men konnen. Dies ist besonders dort der Fall, wo die Bibliotheksklassifikation
stark Riicksicht nimmt auf individuelle Bibliotheksgegebenheiten, wie Grofle der
Regale, Anordnung der Lagerrdume, Benutzungsgrad der Biicher oder der Aus-

stattung des Lesesaals, und damit ihre universale Benutzbarkeit ausgeschlossen

235

236

Dies war schon bei den ersten Bibliotheksklassifikationen der Fall. Die Funktion der Auffindbar-
keit unterscheidet sie vom bloflen ,Inventar’. Vermutlich war es der Bibliothekar der Alexandrini-
schen Bibliothek, KALLIMACHOS (ca. 305-240 v. Chr.), der den ersten echten Bibliothekskatalog
erstellte: ,, Kallimachos hat den Bibliothekskatalog sowie die Biobibliographie und damit die Bib-
liographie iiberhaupt ,erfunden’.” (Blum, R.; 1977: Sp. 325) Im Gegensatz dazu standen die im
Mittelalter {iblicherweise als ,Inventare’ angelegten Bibliothekskataloge. Der Katalog dient primér
der BestandserschlieBung, er ist Mittel der gelehrten Arbeit und verzeichnet alle in einer Biblio-
thek vorhandenen Abschriften oder Abdrucke literarischer Werke, ob Einzelband oder Teil eines
Sammelbandes. Zum Katalog gehort die kritische Aufbereitung, wohingegen das Inventar ledig-
lich eine Bestandsaufnahme ist. Es fiihrt die in einer Bibliothek befindlichen Bande auf, entspre-
chend ihrer Aufstellung, manchmal mit einer kurzen Beschreibung. Das Inventar dient daher nicht
wie der Bibliothekskatalog der Orientierung innerhalb der Bibliothek und der besseren Auffind-
barkeit der Biicher: ,,Das Gedéchtnis des Bibliothekars muf3te vielerorts noch bis ins 19. Jahrhun-
dert einen Katalog ersetzen.” (Blum, R.; 1977: Sp. 307) KALLIMACHOS hatte keine Vorbilder. In-
ventare hingegen kannten auch schon die Bibliothekare des antiken Vorderen Orients. Die von As-
surbanipal (668-626) in Ninive errichtete Bibliothek und die Bibliotheken der Agypter enthielten
vermutlich bereits Inventare. (Vgl.: Blum, R.; 1977: Sp. 325f.)

Vgl. beispielsweise E.C. Richardson: “The basis of the schedules for book classification is, of
course, the order and divisions of the sciences. It has already been said that in general the closer a
classification can get to the true order of the sciences, and the closer it can keep to it the better the
system will be and the longer it will last. True as this is, it is nevertheless also true that there are
many adjustments of the pure order of the sciences useful and even necessary in making the
classes in book classification.” (Richardson, E.C.; 1964: S. 33).

81



ist. Man denke aber auch an die pragmatische Klassifikation der Biicher nach ihrer
GroBe, ihrer Sprache oder ihrem finanziellen Wert. Hier werden Klassifikatoren
benutzt, die nicht den Inhalt des Buches betreffen, sondern das Buch als physi-
schen Gegenstand. Die Bedenken, Bibliotheksklassifikationen iiberhaupt als Form
der Wissenschaftsklassifikation anzuerkennen™’ stiitzen sich auf diesen Sonder-
fall und generalisieren ihn. Es ist aber zunédchst einmal richtig, da3 ,,theoretical
and practical classification are absolutely alike in their principles, however radi-

cally they may differ in their application to concrete things”**.

Diese vier Verwendungsbereiche lassen sich nicht immer genau voneinander
trennen. So konnen beispielsweise bis ins 19. Jahrhundert Bibliotheksklassifikati-
onen nicht eindeutig von philosophischen Klassifikationen getrennt werden.
GOTTFRIED WILHELM LEIBNIZ, der eine Bibliotheksklassifikation auf philosophi-
scher Grundlage erstellen wollte, ist nur ein — wenn auch herausragendes — Bei-
spiel der nicht seltenen Personalunion von Philosoph, Wissenschaftsorganisator

und Bibliothekar.

2.2. Fragestellungen

In Zusammenhang mit den vorangegangenen Begriffskldrungen ergeben sich die
fiir die Untersuchung von Wissenschaftsklassifikationen relevanten Fragestellun-
gen. Threr Bedeutung und den Beantwortungsmdglichkeiten widmet sich der an-

schlieBende Teil dieser Arbeit:

1. Wie werden die grundlegenden Aspekte, auf denen jede konkrete Wissen-
schaftsklassifikation basiert, behandelt:

e In welchem Zusammenhang stehen Vorstellungen von der Einheit
des Wissens bzw. der Wissenschaften mit ihrer Klassifikation? In-
wieweit unterstiitzt der Aufbau einer Klassifikation derartige The-
sen; und welche Auswirkungen haben sie wiederum auf den Auf-

bau der Wissenschaftsklassifikation?

37 It is sometimes said that the classification of books differs radically from classification as used in
science” (Richardson, E.C.; 1964: S. 23.)
¥ Richardson, E.C.; 1964: S. 33.



e Versteht sich die untersuchte Wissenschaftsklassifikation als natiir-
liches oder kiinstliches System? Wodurch legitimiert und auf wel-
che Weise konstituiert sich die Ordnung der Wissenschaftsklassifi-
kation; welche Anspriiche sind mit ihr verbunden?

. Welchen Absichten folgt eine Wissenschaftsklassifikation? Es werden

dabei die beiden groBen Gruppen der inhaltlichen und der pragmatischen

Funktionen ndher untersucht.

. Welche Klassifikationsprinzipien liegen der Wissenschaftsklassifikation

zugrunde? Besonders zu beriicksichtigen sind hier die Formen der syste-

matischen Ordnung. Ist die heute weit verbreitete alphabetische Ordnung
nur als ,Notordnung’ zu interpretieren?

. Welchem Klassifikationsschema folgt die Wissenschaftsklassifikation?

Hier stellen sich Fragen nach der entstehenden Struktur und ihrer Visuali-

sierbarkeit.

. Wie werden wichtige Einzelaspekte behandelt? Zu diesen zihlt die Frage

nach der Stellung bestimmter Wissenschaften innerhalb der Wissen-

schaftsklassifikation, aber auch beispielsweise die Frage, ob es eine oder
mehrere Leitwissenschaften gibt, und welche Rolle die Philosophie in-

nerhalb der Wissenschaften spielt.
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C. Eine Typologie der Wissenschaftsklassifikation

Im vorangegangen Teil wurde anhand der Auseinandersetzung mit den Schliissel-
begriffen des Themas ,Wissenschaftsklassifikation’ deutlich, wie viele Faktoren,
angefangen von der Extension des Begriffs ,Wissenschaft’, die Erstellung einer
Wissenschaftsklassifikation beeinflussen. Die Klidrungen von Begriffen wie
,Klassifikation’, ,System’ oder ,Hierarchie’ verdeutlichten dariiber hinaus, dass
jeder Klassifizierungsversuch von Wissenschaften von ,weichen’ Faktoren wie
individuellen oder gesellschaftlichen Interessen, Vorlieben und Vorurteilen der
Klassifizierenden, beeinflusst ist. Es handelt sich dabei um Faktoren, deren Ein-
fluss nicht unterdriickt werden kann und die durch ihre unterschiedliche Auspré-
gung eine unendliche Vielzahl an moglichen Wissenschaftsklassifikationen zulas-
sen. Im nun folgenden Teil wird diese Vielzahl reduziert auf regelméfBig wieder-
kehrende Schemata. Die damit bereitgestellte Typologie ermoglicht die Klassifi-

kation und Analyse von Wissenschaftsklassifikationen aller Art.

Bisherige ausfiihrliche Untersuchungen dieses Themas waren normativ-bewertend
angelegt, ihre Hilfestellung zur Beantwortung der relevanten Fragen daher gering.
Dies gilt auch fiir die wenigen sich deskriptiv gebenden Untersuchungen; sie wa-
ren immer Vorarbeit fiir normative Ausarbeitungen.”’ Die ausfiihrlichsten Unter-
suchungen stammen von den sowjetischen Wissenschaftstheoretikern E.I. Samu-
rin (1955/59) und B.M. Kedrov (1975/76). Diese aufwendig recherchierten Unter-
suchungen basieren auf einem deutlich marxistischen Theorie-Hintergrund, der
die Aussagekraft ihrer Analysen beeintriachtigt. Dariiber hinaus sind sie nicht sys-
tematisch, sondern konventionell chronologisch angelegt. Eine chronologische
Behandlung des Themas ermoglicht im Gegensatz zu einer systematischen Unter-
suchung die Aufdeckung von Entwicklungslinien. Die folgende systematische
Untersuchung verdeutlicht allerdings, dass zu jeder Zeit das Thema Wissen-
schaftsklassifikation heterodox behandelt wurde, und der Begriff der ,Entwick-

lung’ nur bedingt angewendet werden kann.**°

9 vgl.: Kapitel A 2.: ,Forschungsstand’.
#9'vgl. hierzu: Kapitel D: ,Wissenschaftsklassifikationen in ihrer Geschichte’.



Die bisher gemachten systematischen Untersuchungen stammen von ERNEST
CUSHING RICHARDSON (1901), Alwin Diemer (u.a. 1968) und INGETRAUT

DAHLBERG (u.a. 1974):

RICHARDSON unterteilt Klassifikationen einerseits hinsichtlich ihrer Klassifikati-
onsprinzipien in logisch, chronologisch und alphabetisch geordnete Klassifikatio-
nen, andererseits unterscheidet er zwischen essentiellen, teilweisen und kiinstli-

chen Klassifikation.>*!

Bei der seinem Theorieteil folgenden Darstellung histori-
scher Wissenschaftsklassifikationen geht es ihm darum, sein Postulat, die Ord-
nung der Wissenschaften miisse die Ordnung der Dinge abbilden, zu begriinden:
. The order of sciences is the order of things.”*** Seine eigene Wissenschaftsklas-
sifikation sieht er als universal giiltige Ordnung an. Sie stellt sich folgendermaf3en

dar:

,,Briefly expressed (and this you may call hypothesis), the clearest groups of things
are the lifeless, the living, the human and the superhuman, and their corresponding
sciences are hylology (or the mathematical-physical sciences), biology, anthropol-
ogy and theology. This, too, is their order. It is the order of their appearance in time.

It is the logical order, the order of complexity, and the order of power.””** (S. 15)

Das Postulat, die Ordnung der Wissenschaften miisse die Ordnung der Dinge sein,
ist nur eine der Funktionen, die eine Wissenschaftsklassifikation haben wird, wie

die folgende Typologie zeigt.

Diemer unterscheidet zwischen anthropologisch, ontologisch und methodologisch
geordneten Wissenschaftsklassifikationen.*** , Anthropologisch’ nennt er die von
ihm auch als ,,aristotelisch“245 bezeichnete Dreiteilung in theoretische, praktische
und poetische Wissenschaften; als ,ontologisch’ bezeichnet er die Zweiteilung in
erste und zweite Philosophie. ,Methodologisch’ geordnete Wissenschaftsklassifi-
kationen nennt er jene, bei denen die Logik die Schliisselstelle unter den Wissen-

<246

schaften einnimmt. In seiner ,,Gebildelehre unterscheidet er aullerdem die un-

241 Vgl.: Richardson, E.C.; 1964: S. IXfT.
22 Richardson, E.C.; 1964: S. 11.

% Richardson, E.C.; 1964: S. 15.

244 Vgl.: Diemer, A.; 1968B: S. 175f.

25 Diemer, A.; 1968B: S. 175.

2 Diemer, A.; 1962: S. 123.



terschiedlichen Systemtypen, die fiir die Klassifikation von Wissenschaften rele-
vant sind:*"’
e Wenn eine als statisch betrachtete Wirklichkeit in Aggregatform erfasst
wird, nennt er das entstehende Gebilde ,Summe’.
e Wenn eine als statisch betrachtete Wirklichkeit in ihrer strukturellen Form
erfasst wird, dann nennt das entstehende Gebilde ein ,Ganzes’.
e Wenn eine als dynamisch betrachtete Wirklichkeit in Aggregatform erfasst
wird, entsteht ein ,System’.
e Wenn diese als dynamisch betrachtete Wirklichkeit in ihrer strukturellen

Form erfasst wird, entstehe ein ,Organismus’.

DAHLBERG unterscheidet verschiedene Klassifizierungsprinzipien, die sich hin-
sichtlich der Beziehung auszeichnen, die sie zwischen den Wissenschaften
herstellen. Es lassen sich laut DAHLBERG Beziehungen qualitativer und
quantitativer Art feststellen. Zu den qualitativen Beziehungen zéhlt sie formal-
kategorische, =~ material-paradigmatische =~ und  funktional-syntagmatische
Relationen. Die quantitativen Beziehungen teilt sie in Identitdt, Einschluss,

2% Dariiber hinaus kennt sie 8 unterschiedliche

Uberschneidung und Trennung.
Verwendungsbereiche von Wissenschaftsklassifikationen: Klassifikationen zur
Wissensdarstellung (1. Philosophische Klassifikationen, 2. Pidagogisch-
didaktische Klassifikationen), Klassifikationen zur Wissensverwendung (3.
Enzyklopidische Klassifikationen, 4. Worterklassifikationen und linguistische
Thesauri), Klassifikationen zur Wissensvermittlung (5. Bibliothekarisch-
bibliographische Klassifikationen, 6. Dokumentarische Klassifikationen),
Klassifikationen zur Wissensorganisation (7. Wissenschafts-, wirtschafts- und
verwaltungspolitische  Klassifikationen, 8.  Informationssystemorientierte

Klassifikationen).**’

Diese Verwendungsbereiche wurden im vorangegangenen
Kapitel als Stellen, an denen Wissenschaftsklassifikationen zu finden sind,
untersucht. Sie dienen hier als Ausgangspunkt fiir die typologisierende
Untersuchung. Eine Typologisierung nach Funktionalititen von Wissen-

schaftsklassifikationen nimmt auch DAHLBERG nicht vor.

7 ygl.: Diemer, A.; 1962: S. 123f.
8 ygl.: Dahlberg, 1.; 1978: S. 17f.
9 ygl.: Dahlberg, 1.; 1974: S. 28f.



Im Folgenden werden diese Typologisierungsversuche, soweit es sinnvoll er-
scheint, aufgenommen und in den hier erstellten gréBeren Rahmen integriert. Die
Erweiterung erlaubt eine differenziertere Betrachtung, besonders hinsichtlich der
Funktionalititen von Wissenschaftsklassifikationen. Gerade in diesem Bereich
fanden bestimmte Aspekte wie die weltbildschaffende oder mnemonische Funkti-

on bisher zu wenig oder iiberhaupt keine Beachtung.

1. Grundlegende Aspekte

Die Art des Systems oder der Systematik, die eine Wissenschaftsklassifikation
ausbildet, hat einen grundlegenden Einfluss auf ihr Erscheinungsbild. Bereits
Condillac stellte im , Traité des systémes’*" fest, dass die Unterscheidung der Sys-
temarten zu Beginn einer Untersuchung stehen sollte. Thnen komme gréfere ana-
lytische Aufmerksamkeit zu als der Frage nach den Verbindungen ihrer Elemente,
also hier der Wissenschaften, die gleichwohl wichtig bleibt und im Anschluss be-
handelt wird. Noch vor der Frage nach dem Systemcharakter einer Klassifikation
steht aber die Frage nach der Vorstellung von einer Einheit bzw. einer Pluralitét
von Wissenschaft. Sie bildet die Basis der Klassifikation. Beide Fragen stellen
grundlegende Aspekte einer Wissenschaftsklassifikation dar und bilden daher den

Ausgangspunkt des folgende Versuchs ihrer umfassenden Typologisierung.

1.1. Einheit und Klassifizierung der Wissenschaften

Die Vorgédnge Vereinheitlichung und Klassifizierung sind komplementér. Die
Klassifizierung der Wissenschaften steht daher in engem Zusammenhang mit
Vorstellungen ihrer Einheit™': ,,Any classification involves some theory of the

way in which the different kinds of knowledge are related to one another and thus

20 ygl.: Condillac, 1991; S. 1f.

! Der hier gebrauchte Begriff ,Einheit’ ist nicht sein logischer Gebrauch, der auf Eindeutigkeit und
Wiederspruchsfreiheit in Einheitlichkeit abzielt. Vielmehr ist es der ontisch-transzendentale
Gebrauch des Wortes ,Einheit’, der den Begriff in der Zusammenfassung von Mannigfaltigkeit
verwirklicht sieht. (Vgl.: Zahn, M.; 1973: S. 327ft.).



might be said to attribute to them a certain kind of unity.”*

Dieser ,gewisse’ Zu-
sammenhang von Einheit und Klassifizierung der Wissenschaften lisst sich spezi-
fizieren. Zum einen besteht er in methodischer Hinsicht, zum anderen hinsichtlich
der mit der Klassifizierung verbundenen Intention: der Klassifizierungsfunktion —
e pluribus unum. Vor der Auseinandersetzung mit diesen Punkten ist es jedoch

notwendig, einige allgemeine Aspekte der Idee von der Einheit der Wissenschaft

zu kldren, die fiir das Verstindnis der Wissenschaftsklassifikation relevant sind.

1.1.1. Die Idee von der Einheit der Wissenschaft

Die Idee von der Einheit der Wissenschaften ist so alt wie die Philosophie
selbst.”® Sie ist das ,,[...] philosophische[...] Ideal einer Reprisentation des voll-
staindigen Wissens, das bei Anerkennung aller Differenziertheit der einzelwissen-
schaftlichen Disziplinen deren Zusammenhang in einem System anstrebt.“*>* Be-
reits in dieser Definition wird deutlich, in welch engem komplementdren Zusam-
menhang die Klassifikation mit der Einheit der Wissenschaften steht. Es sind zwei

Seiten einer Medaille; keine kann ohne die andere auskommen.

Ihr Auftreten in der Philosophie- und Wissenschaftsgeschichte nimmt sehr unter-
schiedliche Formen an. Die Art, in der sie teilweise propagiert und verteidigt
wird, legt dabei aber fast immer die Vorstellung von der Einheit der Wissenschaft

als einer Ideologie nahe.”

Ihre Vertreter verfolgen unterschiedliche Ziele und ar-
gumentieren aus unterschiedlichen erkenntnistheoretischen und philosophischen
Hintergriinden heraus.**® Ist von der ,Einheit der Wissenschaft’ die Rede, so ist
damit haufig ein schwer zu differenzierender Theoriekomplex gemeint, der {ibli-

cherweise folgende Begriffe in Anspruch nimmt: ,Einheit’, ,Einheitlichkeit’ bzw.

2 McRae, R.; 1961: S. vii.

23 Vgl.: Galison, P.; 1996: S. 1ff. Einen Uberblick iiber die jiingsten Diskussionen iiber die Einheit
bzw. Uneinheitlichkeit der Wissenschaft bietet z.Bsp.: Dupré, J.: 1993.

*** Fiedler, F.; 1990: S. 639.

3 ygl.: Hacking, I.; 1996: S. 37.

%6 Es wiirde hier zu weit fiihren, diese unterschiedlichen Vorstellungen zu erdrtern; fiir die vorliegen-
de Fragestellung reicht eine allgemeine Definition aus. Eine detaillierte Ubersicht iiber das weite
Feld der Einheit der Wissenschaft bieten beispielsweise McRae, R.;1961 oder Dupré, J.; 1993.



,Vereinheitlichung’ der ,Wissenschaft’ oder der ,Wissenschaften’ sowie ,Ein-

heitswissenschaft’ und ,Universalwissenschaft’ 27

Descartes und besonders LEIBNIZ stehen am Beginn einer Entwicklung, in der sich
die Idee von der Einheit der Wissenschaften als eigenstdndige programmatische
Theorie entwickelte. Zuvor und teilweise noch bis ins 19. Jahrhundert waren sich
viele Philosophen dariiber einig gewesen, dass es eine Einheit der Wissenschaften

geben, sie aber nicht thematisiert werden miisse.>

Nicht zufillig hebt die pro-
grammatische Auseinandersetzung mit der Einheit der Wissenschaften zu einem

Zeitpunkt an, als sie sich stark zu differenzieren begannen:

»Dieser Standpunkt muf} natiirlich als ein Reflex der objektiven Einheitlichkeit der
Wissenschaften, die sich erst in bescheidenem Male differenziert hatten, gewertet
werden. Er findet seinen Ausdruck vor allem in dem Bemiihen der Philosophie, sich

selber als das eigentliche System der Wissenschaften zu konstituieren und als sol-

ches verstanden zu werden.*“*>

Bei Descartes basierte das Konzept der Einheit auf der als ,Universalwissen-
schaft’ betrachteten Mathematik, deren Methode fiir alle Wissenschaften verbind-
lich sein sollte. Die Einsicht, dass es eine Einheit aller Wissenschaften geben
miisse, ergab sich bei ihm aus seiner Methode, die darin bestand, alles sichere
Wissen von einem einzigen Prinzip aus abzuleiten. Die zur “Mathematik geho-
renden Wahrheiten [hielt er] fiir die allergewissesten™®, denn, so schrieb er,
“wenigstens all das ist in thnen [den Wahrnehmungen, a.d.V.] wirklich vorhan-
den, was ich klar und deutlich denke, d.h. alles das, ganz allgemein betrachtet,

was zum Inbegriff eines Gegenstandes der reinen Mathematik geh6rt.“**' Er hielt

»7 Die Vorstellungen, die hinter diesen Begriffen stehen, unterscheiden sich teilweise nur graduell.

Diese Unterschiede lassen sich im Wesentlichen durch die individuelle Wortwahl unterschiedli-
cher Theoretiker erkldren. Das Englische bzw. Franzosische bietet hier in der Bezeichnung mehr
Eindeutigkeit. Die im Text genannten Begriffe werden jeweils lediglich durch einen einzigen Aus-
druck bezeichnet: ,unified science’ bzw. ,science unifie’. Die Begriffsverwirrung, die im Deut-
schen dadurch herrscht, dass jeder seinen eigenen Begriff pragen kann, entsteht so erst gar nicht.
Vgl. die sich auf Johann Gottlieb Fichte beziehende Aussage Manfred Zahns: ,,Die Darstellung des
Mannigfaltigen als Einheit durch Riickfiihrung derselben auf diese und seine Herleitung aus ihr
wird durch die Philosophie, die sich dem Gedanken einer systematischen Begriindung und damit
zugleich begriindeten Systematik verpflichtet weif}, als ihre letztlich einzige Aufgabe herausge-
stellt.” (Zahn, M.; 1973: S. 321)

** Fiedler, F.; 1990: S. 640.

20 Descartes, R.; 1993: S. 59.

*! Descartes, R.; 1993; S. 71f.
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es fiir einen Fehler, zu glauben, dass die Vielfalt der Dinge nach einer Vielfalt von

Methoden verlange, um sie zu erforschen.

»|---] to isolate a science according to subject matter is to deprive it of its scientific

character and to disolve it into a mere collection of detached truths. Hence there can

be only one science, a universal one.”**

Dartiber hinaus, so Descartes, sei alle Wissenschaft ,,nothing but the human intel-

263 1~ .. )
7®> Die Kohéarenz aller Wissenschaf-

lect, which always remains one and the same
ten, so war er iiberzeugt, konne daher nur mittels eines einzigen Begriffssystems —
der Mathematik — garantiert werden. Damit aber ,,werden die einzelnen Wissen-
schaften [...] Glieder einer universellen Einheitswissenschaft.“*** GOTTERIED
WILHELM LEIBNIZ’ Idee einer Universalwissenschaft — ,scientia universalis’ — war
dann einer der wichtigsten Versuche dieser Art vor den Versuchen des Wiener
Kreises im 20. Jahrhundert. LEIBNIZ versuchte mit seinem Konzept, die Wissen-
schaften aufgrund einer logisch-mathematischen einheitlichen Sprache, in der sich

alle wissenschaftlichen Sachverhalte darstellen lassen sollten, der Universalspra-

che oder ,characteristica universalis’, zu vereinheitlichen.

Neben diesen Versuchen, die Einzelwissenschaften auf Grund bestimmter Einzel-
aspekte wie Methode oder Sprache auf ein einheitliches System zu reduzieren,
folgten um 1800 die spekulativ-metaphysischen Versuche, eine ontologische Ein-
heit der Wissenschaften herzuleiten.”®® Dabei sollten die Inhalte der wissenschaft-
lichen Erkenntnisse in ein einheitliches System auf ontologischer Basis gebracht
werden.”® Die Argumentation, der sich auch die universalwissenschaftlichen Mo-

delle des deutschen Idealismus bedienten, folgen dabei einem Schema:

,»There is one world — so goes the metaphysical sentiment — susceptible of scientific

investigation, one reality amenable to scientific description, one totality of truths

22 McRae, R.; 1961: S. 7.

263 Descartes, R. zit. n.: Totok, W.; 1981: S. 6.

264 Lay, R.; 1973: S. 437.

%65 Tan Hacking teilt diese Versuche in drei Arten, Einheit zu begriinden bzw. herzuleiten, ein: eine
metaphysisch abgeleitete Einheit, eine, die sich auf Methoden und Forschungsziele bezieht und ei-
ne, sich von einer Einheit wissenschaftlichen Argumentierens herleitet. Letztere beinhalte sowohl
Logik also auch Methodik. (Vgl.: Hacking, I.; 1996: S. 43ff.).

66 Als Beispiele konnen folgende Einheitsprinzipien dienen: Fiir Heraklit das Werden, fiir Demokrit
die Atome, fiir Pythagoras die Zahlen, fiir Aristoteles die Kategorien und fiir Platon die Formen.
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equally open to all scientific inquirers who may share their techniques and experi-

ences. For short: There is one scientific world, reality, truth.”?*’

Einen ganz anderen Versuch der Vereinheitlichung des Wissens unternimmt No-
valis.”®® Er erweist sich in seinem ,Allgemeinen Brouillon’, in das er Materialien
zur Enzyklopédistik eintrug, als ein romantischer Enzyklopidist zwischen HEGEL
und Marx und lohnt daher einen genaueren Blick. Aus seinem mit groer Intensi-
tat durchgefiihrten Studium der Einzelfiacher wollte er die Umrisse einer ,Univer-
salwissenschaft’ gewinnen. Dabei sollte alles miteinander verbunden sein, nichts
getrennt. Der Grundimpuls seiner Enzyklopédik war die Fortfiihrung und Uber-
bietung der Enzyklopiddien der Aufklirung. Wie die Strategien der Verzeitli-
chung, die im spiten 18. Jahrhundert aus dem Tableau der iiberlieferten Naturge-
schichte eine als Prozess begreifbare Geschichte im engeren Sinne heraustreten
lassen, ist seine Suche nach der ,Universalwissenschaft’ ein Versuch, die expan-
dierende, uniibersichtlich werdende Empirie zu béndigen. Sie ist nicht die Flucht
aus der Empirie. Novalis hat von seiner Einheitswissenschaft eine kiinftige Revo-
lution des Lebens insgesamt erwartet. Die Enzyklopadistik im ,Brouillon’ folgt im
Wesentlichen der Logik chemischer Mischung und Durchdringung aller Wissen-
schaften, aber auch von Wissen und Leben. Sie 16st die Gegensétze auf und lehrt,

die Natur als Prozess zu betrachten.

Spricht man heute von der Einheit der Wissenschaften, so ist damit meist das in

den 30er Jahren des vergangenen Jahrhunderts entstandene Konzept der logischen

270
h7

Positivisten des Wiener Kreises® um Otto Neurat und Rudolf Carnap ge-

271

meint.”” In dem von ihnen propagierten Postulat gingen sie davon aus, dass Beg-

267 Hacking, 1.; 1996: S. 46.
268 vgl.: Novalis: 1999.

269

270

271

Einen guten Uberblick iiber die innerhalb dieses Konzepts unterschiedlichen Ansichten der Mit-
glieder des Wiener Kreises hinsichtlich einer Einheit der Wissenschaft bietet: Cat, J. u.a.; 1996.
Auf Initiative Otto Neuraths hin entstand das Konzept einer Enzyklopédie der ,vereinheitlichten
Wissenschaften’: ,International Encyclopedia of Unified Science’. Sie sollte eine Neuauflage der
groBBen franzosischen ,Encyclopédie’ werden. Es erschienen aber nur Teilbande. (Vgl.: Neurath,
0.; 1955).

Das Programm war als Aufhebung des gegen Ende des 19. Jahrhunderts entstandenen Dualismus
(Vgl. Kapitel B 4.2.1.: ,Dichotomien’) zwischen den Wissenschaften geplant. Der Logische Empi-
rismus des Wiener Kreises hatte gegen die methodische Abgrenzung von Natur- Geistes- oder
Kulturwissenschaften (vgl.: WILHELM DILTHEY, WILHELM WINDELBAND, HEINRICH RICKERT)
Front gemacht. Mit der Begriindung, es gebe nur eine Wirklichkeit, die der Erfahrung zugénglich
sei, hatten sie — in den Worten Moritz Schlicks — ein ,,System von Begriffen zur Erkenntnis aller
Dinge des Universums und es gibt nicht daneben noch eine oder mehrere Klassen von erfahrbaren
Dingen, fiir die jenes System nicht pafite.” (Schlick, M.; 1918: S. 346) Allerdings, und das machte
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riffe jeder beliebigen Einzelwissenschaft — unter Ausschluss der Metaphysik —
von der Mathematik bis zur Sozialwissenschaft ohne Verlust ihrer Aussagekraft
und Eigenstindigkeit in das Begriffssystem einer Basiswissenschaft zu iiberset-
zen seien. Als Basiswissenschaft sollte die Physik*’* dienen. Mit Hilfe ihres Beg-
riffssystems, das die Reduktionsebene darstellte, lieB sich die Einheitswissen-

schaft bzw. Gesamtwissenschaft erstellen.””

Ausgangspunkt war die Annahme,
dass sdmtliche materielle Gegebenheiten sich nur in quantitativer und nicht in
qualitativer Hinsicht unterscheiden. Als Gegenstand der Wissenschaft wurden nur
materielle Gegenstinde anerkannt. Fiir eine derartige Einheitswissenschaft gibt es
unterschiedliche Forderungsgrade. Otto Neurath nannte sein spdteres, weniger
strenges Projekt der Vereinheitlichung der Wissenschaften ,Enzyklopédis-

* 2™ Die Riickfithrung vorhandener Theorien auf eine einheitliche Sprache

mus
sollte dabei unter Beibehaltung ihrer Vielfalt geschehen und die Herstellung von

Querverbindungen ermdglichen.

Diese aus Platzgriinden allzu kurze und notwendigerweise unvollstdndige Skizzie-
rung der unterschiedlichen Konzepte von der Einheit der Wissenschaften muss
hinreichen, um auf einen wesentlichen Aspekt hinzuweisen: Bei der Ausfiihrun-
gen solcher Konzepte von der Einheit der Wissenschaft sind immer zwei Redukti-
onismen festzustellen: Ein Reduktionismus liegt in der Definition von Wissen-
schaft, wonach nur diejenige eine Wissenschaft sei, die sich mit materiellen Ge-

genstinden befasst. Damit sind Wissenschaften wie die Metaphysik von vorne-

272
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Schlick selbst klar, ist die Annahme der prinzipiellen Gleichartigkeit der Wirklichkeit selbst nur
eine philosophische Annahme. Der Zusammenhang zwischen der Propagierung der Idee von der
Einheit der Wissenschaft und der nationalen Einheit Deutschlands, die zeitgleich als Idee Ful3 fass-
te, wird von Peter Galison nachgewiesen. Hier einen so engen Zusammenhang herzustellen,
scheint mir allerdings weit hergeholt zu sein. (Vgl.: Galison, P.; 1996: S. 1ff.).

Das Begriffssystem der Basiswissenschaft Physik war nicht das einzige, aber wohl wichtigste Beg-
riffssystem.

Zum Problem der Erzeugung einer Einheitswissenschaft mit Hilfe der Reduktion von Theorien
vgl.: Nagel, E.; 1961: S. 336ff. Er definiert den Begriff der ,Reduktion’ wie folgt: ,,Reduction, in
the sense in which the word is here employed, is the explanation of a theory or a set of experimen-
tal laws established in one area of inquiry, by a theory usually though not invariably formulated for
some other domain. For the sake of brevity, we shall call the set of theories or experimental laws
that is reduced to another theory the ,secondary science,” and the theory to which the reduction is
effected or proposed the ,primary science.”” (Nagel, E.; 1961: S. 338) In dieser Terminologie stellt
die Physik die Primdrwissenschaft dar, wéhrend alle anderen Wissenschaften zu Sekundédrwissen-
schaften werden. Auch beschreibt Nagel hier anhand der Reduktion der Thermodynamik zu einer
statistischen Wissenschaft, welche Mystifikationsmechenismen (vgl.: Nagel, E.; 1961: S. 338f{f.)
bei der Reduktion zum Tragen kommen, und sie so ihre Wirkung entfalten ldsst, indem die Plausi-
bilitdt anderer Problemldsungsstrategien untergraben wird. Zum Problem des Reduktionismus vgl.
auch: Duprg¢, J.; 1993: S. 87ff.

Vgl.: Neurath, O.; 1981: S. 855ff.
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herein ausgeschlossen. Ein zweiter Reduktionismus findet sich in der Beschrei-
bungsmethode. Wissenschaften, die sich nicht auf die postulierte Weise beschrei-
ben lassen, fallen aus dem Raster. Ihre Beschreibbarkeit ist also das Kriterium der
Wissenschaftlichkeit. Beide Reduktionismen hidngen insofern zusammen, als ihr
faktisches Ergebnis der Ausschluss von bestimmten, dadurch nicht mehr aner-

kannten Wissenschaften ist.

Ein Reduktionismus liegt allerdings bei allen Wissenschaftsdefinitionen mit dem
Begriff der ,Wissenschaftlichkeit” vor. Das niedrigste Kriterium, der kleinste ge-
meinsame Nenner aller Ansédtze zur Einheit der Wissenschaft ist ndmlich das der
Wissenschaftlichkeit. ,,Die Forderung nach Wissenschaftlichkeit verbindet sich

275 Dabei werden Wissenschaften iiber die Ge-

untrennbar mit der nach Einheit.
meinsamkeit der den Einzelwissenschaften zugrunde liegenden Wissenschaftsver-
standnisse definiert. Dies ist ein niedriges Einheitskriterium, weil es sich darauf
beschriankt, alle Wissenschaften, die zuvor festgelegten Wissenschaftskriterien
geniigen, unter eine Einheit zu stellen. Dazu gehoren prinzipiell alle Wissenschaf-
ten, die jeweils als solche anerkannt werden. Alle zuvor genannten unterschiedli-
chen Ansédtze beruhen in ihrem engeren, also eigentlichen Verstindnis aber — wie
gezeigt — auf einer Reduzierung der Vielfalt der realen Wissenschaften zugunsten
eines fiir hoher geachteten Ziels. Monistische Wissenschaftstheoretiker, filir die

h”276, nehmen

die ,,love of unity [...] is the source and life of all scientific researc
dies jedoch in Kauf:*’’ sind sie doch iiberzeugt, im Besitz der einzig richtigen
wissenschaftlichen Methode zu sein. Ignoriert wird dabei die Tatsache, dass sich
Gegenstidnde, Methoden und Ziele einer jeden Wissenschaft gegenseitig bedingen
und sich nicht isolieren lassen. Die Unmoglichkeit, eine verbindliche Wissen-

schaftsklassifikation zu erstellen, spiegelt diese Einsicht wider.

Wie die Hierarchie bezieht sich auch die Einheit immer auf ein Prinzip. Die Ver-
einheitlichung der Wissenschaften im Sinne der Wissenschaftsklassifikation be-
ruht aber auf je unterschiedlichen Reduktionismen®”® mit je eigenen Reduktions-

basen. Diese konnen auf der Methode beruhen, aber auch auf dem Wissenschafts-

*7 Zahn, M.; 1973: S. 321.

7 Flint, R.; 1972: S. 7.

2" ygl.: Bodammer, T.; 1987: S. 191.

8 Unter ,Reduktionsmus’ sei hier die Vereinheitlichung auf Grundlage eines Prinzips verstanden.



gegenstand, der Wissenschaftssprache oder einer teleologisch begriindeten Ein-

heitlichkeit.

1.1.2. Die Bedeutung der Einheit(-lichkeit) der Wissenschaft(-en) fiir die Wis-

senschaftsklassifikation

Klassifikation kann nur auf Grund einer Einheitlichkeit durchgefiihrt werden. Die
Annahme einer Einheit der Wissenschaften hat zu der Vorstellung gefiihrt, oder
geht mit ihr einher, dass Wissenschaften in bestimmten Verhéltnissen zueinander

stehen:

»dcience is not sectioned into entirely unconnected sciences. In all the sciences there
is a certain common nature, and among them there are many ties of affinity and
points of contact. There are precedence and subordination, order and harmony,
among them; so that, many and diverse as they are, they form a whole, a system in
which each of them has its appropriate place, and, so far from being sacrified to any
other, has a new dignity imparted to it by being referred to the final unity of reason,

the common centre of knowledge.”*””

Wissenschaftsklassifikationen konnen, wie wir gesehen haben, als Systeme im
weiten Sinn verstanden werden. Jede Wissenschaftsklassifikation ist damit eine
Sammlung von Erkenntnissen, die nach der Idee eines Ganzen geordnet sind, in

280 Diese Einheit kann unterschiedlicher Art sein; im-

denen also Einheit herrscht.
mer kommt sie durch die Beziehungen zustande, die eine Klassifikation etabliert.
Unterteilen kann man nur, wenn man einen gemeinsamen Bezugspunkt hat: Jede

Klassifikation kann man bereits als Einheit begreifen.

" Flint, R.; 1972: S. 7.
0 vgl.: Fries, J.F.; 1971: S. 414ff. (246ff)).
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1.1.2.1. Einheitlichkeit als methodische Voraussetzung der Wissenschaftsklassifizie-

rung

In methodischer Hinsicht bendtigt die Wissenschaftsklassifikation, wie im voran-
gegangen Teil die Betrachtung der Begriffe ,Klassifikation” und ,System’ gezeigt
hat, zu ihrer Durchfiihrung ein Klassifikationsprinzip, das die Wissenschaften
nach der Idee eines Ganzen ordnet. Dieses Prinzip ldsst sich nur anwenden, wenn
die Elemente der Klassifikation hinsichtlich bestimmter Aspekte auf einer grund-
legenden Basis einheitlich sind, sie in dieser Hinsicht also ein homogenes Ganzes
bilden. Das Einheit stiftende Prinzip kann nicht das Prinzip der Klassifikation

sein.?!

Beide Prinzipien arbeiten mit der Dialektik von Identifikation und Diffe-
renzierung. Das Einheit stiftende Prinzip identifiziert die Elemente in ihrer Ge-
samtheit und schlieBt alle Nicht-Wissenschaften aus; das Klassifikationsprinzip
identifiziert und differenziert die einzelnen Elemente der Gesamtheit und grup-
piert sie in Klassen. Damit besteht die Klassifikation aus zwei entgegengesetzten
Bewegungen: Differenzierung und Integration als Prinzip der Klassifikation auf
Basis der Einheitlichkeit ihrer Elemente. Das Einheit stiftende Prinzip, das reduk-
tionistisch wirkt — und auf dessen Auge man blind ist — und das differenzierende

Prinzip, das zu Erkenntnis flihrt, indem es Differenzen setzt. Beide Elemente miis-

sen vorhanden sein.

Eine Analyse der Wissenschaftsklassifikation muss beide Ebenen betrachten:
Welches Prinzip der Vereinheitlichung liegt ihr zugrunde und welches Klassifika-
tionsprinzip? Beide Prinzipien koénnen gleiche Grundlagen haben, jedoch nicht in
ein und derselben Klassifikation als qualitatives Kriterium auftreten, sehr wohl
aber als quantitatives. Jeder Klassifikation der Wissenschaften liegt eine Idee
zugrunde, welche die eigentlich vollig verschiedenen Einheiten der Klassifikation
auf einen Nenner bringt. Der Entwicklungsgedanke kann beispielsweise ein sol-
cher Gedanke sein, denn das Werden eint alle Gegensténde. Da der Klassifikation
eine Logik des Ganzen immanent ist, bendtigt sie diesen vereinheitlichenden,
transzendenten Standpunkt, von dem aus sich die Klassifikation herleitet. Dieser
Standpunkt kann unterschiedlichster Art sein: Er kann ,Gott’ hei3en, oder ,Schop-

fung’, ,Kosmos’, ,Sein’, ,Leben’, ,Entwicklung’ oder ,Materie’; er kann aber

281

Im Positivismus beispielsweise ist die postulierte Einheit der Methode das Einheit stiftende Prin-
zip, es kann also nicht Klassifikationsprinzip sein.
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auch die ,Bewegung’ sein, die der Klassifikation FRIEDRICH ENGELS zugrunde

liegt™®?.

Die Begriindungen der gesetzten oder vorausgesetzten Einheitlichkeit der Wissen-
schaften, auf die sich das jeweilige Klassifizierungsprinzip stiitzt, sind teilweise
identisch mit erkenntnistheoretischen Vorstellungen von der Einheitlichkeit der
Wissenschaften. Wie diese wirken sie notwendig reduktionistisch auf die Vielfalt
und Unterschiedlichkeit ihrer Elemente. Die Prinzipien der Vereinheitlichung sind
teilweise identisch mit den Prinzipien, mit denen die Einheitlichkeit der Wissen-
schaften generell begriindet wird. Es gibt unterschiedliche Formen der Begriin-
dung der Einheit, auf deren Grundlage dann die einzelnen Wissenschaften diffe-
renziert und klassifiziert werden. Insbesondere auf folgende erkenntnistheoreti-
sche Begriindungen von der Einheit des Wissens, und damit der Wissenschaften,

greifen Wissenschaftsklassifikationen zuriick:

Einheit des Gegenstandes: Die élteste Form der Begriindung der Einheit der
Wissenschaften ist die Annahme einer Einheit des Wissenschaftsgegenstandes.
Mit derselben Annahme kann auch die Einheit einer Einzelwissenschaft begriindet
werden. Thr Gegenstand kann allerdings hdufig nicht eindeutig definiert werden.
ARISTOTELES ging von einer Einheit der Wissenschaften aus, da sie von ein und
derselben Sache handeln. Vom Sein als Seiendem. Bei FRANCIS BACON beinhalte-
te die Naturphilosophie alle Wissenschaften. Diese sind nicht durch ihren Gegens-
tand getrennt, sondern durch den Allgemeinheitsgrad des Wissens iiber das eine
Gebiet, die Natur. Im 19. Jahrhundert waren es z.B. JEREMY BENTHAM oder
ANDRE-MARIE AMPERE, deren Wissenschaftsklassifikationen Bezug auf die Ob-
jekte der Wissenschaft nahmen und die Vorstellung von der Einheit des Wissens
mit der Einheit ihres Gegenstands rechtfertigten. Auch fiir FRIEDRICH ENGELS er-

gab sich die Einheit der Wissenschaft aus der Einheit ihres Gegenstandes:

,»Die Geschichte selbst ist ein wirklicher Teil der Naturgeschichte, des Werdens der
Natur zum Menschen. Die Naturwissenschaft wird spiter ebensowohl die Wissen-
schaft von dem Menschen wie die Wissenschaft von dem Menschen die Naturwis-

senschaft unter sich subsumieren. Es wird eine Wissenschaft sein.«?*

22 ygl.: Engels, F.; 1985: S. 389ff.
8 K. Marx, F. Engels, ,Kleine konomische Schriften’, Berlin 1955, S. 136f. zit. n.: Rochhausen, R.;
1968: S. 41.



In der marxistisch-leninistischen Philosophie auch nach FRIEDRICH ENGELS ist es

die ,,materielle Einheit der Welt****

, welche die Einheit der Wissenschaften garan-
tiert. Sie ist Gegenstand und Garant der ,Objektivitit’ der marxistisch-
leninistischen Klassifikationsforschung. Innerhalb dieser Einheit sorgt die Bewe-

gungsform der Materie fiir die Mannigfaltigkeit und Vielheit des Wissens.”*

»Grundlage der Einheit der Wissenschaften und vor allem der Natur- und Gesell-
schaftswissenschaften ist die materielle Einheit der Welt. Alle sich bewegenden Ma-
terieformen, von den Elementarteilchen bis zur menschlichen Gesellschaft, stehen in
einem genetischen Zusammenhang. Aus einfacheren Materieformen kénnen kom-
pliziertere entstehen. In diesem Sinne ist die Natur die Gesamtheit der objektiven

Realitit und der Mensch ihr Produkt.«?%¢

Die Einheit der Wissenschaften basiert in der marxistisch-leninistischen Philoso-
phie, die auch den Gegensatz von Natur und Gesellschaft zu iiberbriicken glaubt,
auf Anerkennung der materiellen Einheit und des dialektischen Charakters der

Welt.

Einheit der Methode: Die Einheit der Wissenschaften auf die Einheit der Metho-
de zu begriinden, bedeutet, nur eine einzige wissenschaftliche Methode anzuer-
kennen und diese als Wissenschaftskriterium zu fordern: ,,The Unity of Method in
science, [is...] the theses that all the empirical sciences employ the same stan-
dards of explanation, of significance, of evidence, ete.”?% ,Methode’ wird dabei
definiert als ,,Anwendung logischer Gesetze in den verschiedenen Wissensgebie-

ten“288

. Unter ,Logik’ ist dabei eine folgerichtige Kausalitidt zu verstehen. Die
Einheit der Methode stellt damit eine starke Eingrenzung der Erscheinungsmdg-
lichkeit von Wissenschaft dar, wirkt also ebenso reduktionistisch wie die anderen
Begriindungen einer Einheit der Wissenschaft. Der Unterschied zwischen den je-
weils als universale Methode proklamierten Wissenschaften kann sehr grof3 sein.
Die Positivisten des 19. Jahrhunderts betrachteten beispielsweise die Methoden

der Mathematik und der Logik als exklusive wissenschaftliche Methoden. Auch

284 Rochhausen, R.; 1968: S. 13.

285 Vgl.: Kedrov, B.M.; 1975: S. 3ff.; sowie: Rochhausen, R.; 1968: S. 12.
28 Rochhausen, R.; 1968: S. 40.

7 Hacking, 1.; 1996: S. 59.

8 Rapp, F.; 1973: S. 914,



die Methoden des historischen Materialismus galten eine Zeit lang als exklusiv.
Der Wiener Kreis forderte hingegen die Beschreibungsmethoden der Physik als
einzige wissenschaftliche Methode. Wie grof3 die Unterschied zwischen den Me-
thoden auch immer sind, immer wird gefordert, dass sie in allen Wissenschaften
gleichermalen ausschlielich angewendet wird. Diese Forderung nach einer ein-
heitlichen Methode kann aber auch auf einzelne grofle wissenschaftlichen Haupt-
abteilungen beschrinkt bleiben; dort wirkt sie dann als Leitmethoden: In den
Geisteswissenschaften sind dies beispielsweise psychoanalytische, hermeneuti-
sche und strukturalistische Beschreibungsmethoden. Alle Wissenschaften, auf die
sich diese Methoden nicht anwenden lassen, werden bei diesem Einheitsmodell
als ,unwissenschaftlich’ aus dem Kanon der Wissenschaften entlassen. Mit dem
,anything goes’ Paul Feyerabends™ begann sich die Forderung nach einem me-
thodischen Monismus zu relativieren; die Notwendigkeit methodischer Vielfalt ist
heute fast unbestritten. Hinzu kommt, dass nicht einmal mehr klar ist, was tiber-

haupt als wissenschaftliche Methode definiert werden kann.*”

Einheit der Sprache: Die Einheit der Wissenschaft {iber die Einheit der Sprache
zu begriinden, bedeutet, nur ein Beschreibungsverfahren fiir wissenschaftliche
Probleme zuzulassen. Wie bereits gezeigt wurde, greift hier ein Reduktionismus,
der Wissenschaften, deren Probleme sich einer Beschreibung durch diese eine
Wissenschaftssprache entziehen, aus dem Kreis der Wissenschaften ausschlief3t.
Die Idee, eine einheitliche Sprache verwirklichen zu konnen, die als analytisches
Instrument fiir alle wissenschaftlichen und philosophischen Probleme dient, findet
sich in vielen Ausformungen. Ihre Untersuchung wiirde den Rahmen dieser Arbeit
bei weitem sprengen; sie miisste auf unterschiedlichste Konzepte von GOTTFRIED
WILHELM LEIBNIZ iiber Fritz Mauthner und Ludwig Wittgenstein bis hin zu Noam
Chomsky eingehen. Erstmals wurde die Idee einer einheitlichen Sprache auf pro-
grammatische Art von LEIBNIZ formuliert. Da LEIBNIZ auch fiir die Wissen-
schaftsklassifikation eine Rolle spielt sei seine Vorstellung hier kurz erwihnt: Das
sogenannte ,Leibnizprogramm’ war ein nie verwirklichtes, von LEIBNIZ nur ge-
plantes Projekt einer Universalsprache, die in Verbindung mit formallogischen
und mathematischen Verfahrensweisen in der Lage hitte sein sollen, als universa-

les Instrument philosophischer Analyse zu dienen. Auf dieser einheitlichen Wis-

¥ ygl.: Feyerabend, P.; 1995.
20 ygl.: Hacking, 1.; 1996: S. 51.



senschaftssprache aufbauend projektierte er eine ars inveniendi, die als Mittel
wissenschaftlicher Heuristik hétte dienen sollen. Die Unmdglichkeit dieses Plans
einsehend ging LEIBNIZ nicht iiber eine Programmatik hinaus. Das bereits skiz-
zierte und in Ansdtzen verwirklichte Programm der logischen Positivisten des
Wiener Kreises schloss sich an dieses Programm an und postulierte die Verein-

heitlichung der wissenschaftlichen Sprache.

Teleologische Einheit: SchlieBlich gibt es eine teleologisch begriindete Einheit

des Systems.*”’

Auch auf sie kann an dieser Stelle nicht weiter eingegangen wer-
den, da sie nur einen Nebenaspekt der Wissenschaftsklassifikation beriihrt.”* Es
ist jedoch zu beachten, dass sie in engem Zusammenhang mit der Vorstellung or-
ganischer®” Einheit steht: ,,[...] sciences are not separate things, but only divisi-
ons in the sense that a man’s hands, feet, eyes, etc., are parts of a whole.”*** Wie
der menschliche Organismus als einheitliches Ganzes auf das Ziel ,Leben’ hinge-
ordnet ist, konnen Wissenschaften auf ein Ziel hin eine Einheit bilden und da-
durch ein ,Surplus’ erzeugen. Mit bestimmten Wissenschaftsklassifikationen der
hermetischen Philosophie der Renaissance und des Barock wird beispielsweise
die Allwissenheit als derartiges Surplus angestrebt. In einem teleologischen Wis-
senschaftssystem sind die einzelnen Wissenschaften durch die Organisation ihrer

finalen Zwecke in bezug auf ein gemeinsames oder hochstes Ende hin in einer

Einheit vereint.

,»In the teleological system the sciences are unified through the organization of their
ends in relation to one common or supreme end. For Condillac this common end is

the preservation and well-being of the human organism in relation to its environ-
599295

ment. For Kant it is ,the whole of man.
Eine auf einer teleologischen Einheit der Wissenschaften hin durchgefiihrte Klas-
sifikation kann jeweils nur auf eine einzige Art und Weise mdglich sein, die fiir

denjenigen, der das Surplus anstrebt, objektiv und ontologisch riickgebunden ist.

291
292

293
294
295

Vgl.: McRae, R.; 1961: S. 13ff.

Dariiber hinaus ist eine ausfiihrliche Darstellung ein Forschungsdesiderat, da einschldgige Untersu-
chungen dazu nicht vorhanden sind.

Vgl.: Kapitel B 1.3.3.2.: ,Organismus’.

Richardson, E.C.; 1964: S. 9.

McRae, R.; 1961: S. 16.
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Hier handelt es sich also immer darum, ein echtes System der Wissenschaften zu

etablieren.

1.1.2.2. Synthetisierende und analysierende Klassifikation

Hinsichtlich der Klassifizierungsfunktion ist die wissenschaftstheoretische Uber-
zeugung grundlegend, nach der die Wissenschaften entweder eine Einheit bilden

»296

oder nicht. Je nach dem wird eine ,synthetisierende’”” oder eine hier ,analysie-

rend’ genannte Klassifikation angestrebt.

Die ,synthetisierende’ Wissenschaftsklassifikation trennt und klassifiziert die
Wissenschaften mit dem Ziel, sie zu vereinigen und zusammenzufiihren.””’ Die
Einheit der Wissenschaften stellt fiir die synthetisierende Wissenschaftsklassifika-
tion den ideellen, a priori vorhandenen Fluchtpunkt dar. Ausgangspunkt ist die
Uberzeugung, “that the distribution of knowledge under individual sciences is not
based on any logical and therefore necessary unity in the parts of these sciences,
but is entirely arbitrary, and instituted only for convenience.””® Dabei wird postu-
liert, dass das Ganze mehr sei als seine Teile, es Uiber diese hinaus deute. Zur Zeit

FRANCIS BACONS,

»|--.] the furthest end of knowledge is the unity of theory and practice, and the high-
est human ambition the discovery of the means to this unity: a single method or
means for the discovery of all things and the commanding of nature in action. These

ends govern the division of the sciences and the account of the sufficient and insuf-

ficient arts and sciences.”””

Seit Descartes stand die Philosophie noch stérker im Zeichen des Systembegriffs.
,Dieser philosophische Systembegriff zielt nicht auf die Systematisierung dispara-
ter Wissenselemente, sondern auf Einheit und Totalitit des Erkennbaren

selbst.“** Auch Lambert forderte fiir das System, — und als solches kann man vie-

2% Nicht zu verwechseln mit der sog. ,synthetischen’ Klassifikation, die, wie in Kapitel ,Klassifikati-
on’ dargestellt wurde, eine der Methoden der Klassifikation darstellt.

297 Vgl.: Rothacker, E.; 1927: S. 105.

2% McRae, R.; 1961: S. 7.

2% Weinberger, J.; 1985: S. 229.

3% Steinbacher, K.; 1990: S. 501.
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le Wissenschaftsklassifikation verstehen®®' — , die Einheit, da das System ein Gan-
zes sein soll, wobei jede Teile einander erfordern, voraussetzen oder nach sich

. 302
ziehen.*

In der marxistischen Wissenschaftsklassifikation ist der Gedanke der Synthese be-
sonders wichtig. Unter dem Problem der Klassifizierung wird die ,,Wechselbezie-
hung zwischen allen Wissenschaften*>*® verstanden. Mit Hilfe der Dialektik will
man klassifizieren, um zusammenzufiihren. Hier dient die Klassifikation als Be-
griindungshilfe fiir die postulierte Einheit der Wissenschaften. ENGELS beispiels-
weise leitete mit Hilfe seiner Klassifikation der Wissenschaften anhand der Be-
wegungsformen der Materie die Einheit von Natur- und Geisteswissenschaften

304
her.

,Die Einheit setzt sich in der Mannigfaltigkeit durch, das Wesen der Mannigfaltig-
keit ist ihre Einheit. Auf den Entwicklungsproze3 der Wissenschaften iibertragen
heiflt das, da die Integration der Wissenschaften durch ihre Differenzierung ver-

wirklicht wird. Je weiter die intradisziplindre Zersplitterung voranschreitet, desto

mehr nihern die einzelnen Disziplinen einander.**"

Und auch im 20. Jahrhundert wird die Einheit der Wissenschaften als Ziel der
Klassifikation postuliert. Husserl beispielsweise hatte noch die Hoffnung auf eine

systematische Einheit aller Wissenschaften.’®

Der Wunsch der Herstellung einer Einheit der Wissenschaften mit Hilfe der Klas-
sifikation kann unterschiedliche Ziele, Hoffungen und Utopien zur Grundlage ha-
ben. Diese stellen den ideellen Fluchtpunkt der Klassifikation dar und miissten
nach den Vorstellungen der Klassifizierenden aus der Einheit — so sie denn durch
eine ,objektiv’ richtige, also ontologische Klassifikation hergestellt werden kann —

hervorgehen.

,Sapientia’ oder ,Weisheit’, ist das bedeutendste Surplus im Zusammenhang mit

der Einheit der Wissenschaft. Sie ist Fluchtpunkt vieler Einheitsutopien, beson-

30 ygl.: Kapitel C 1.2.: ,Wissenschaftsklassifikation als System und Systematik’.
> Lambert, J.H.; 1988: S. 127.

303 Kedrov, B.M.; 1975: S. 22.

3% Engels, F.; 1985: S. 389ff.

395 Rochhausen, R.; 1968: S. 12f.

3% vg]. z.B.: Husserl, E.; 1996: S. 20f.
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ders im Zeitalter der Renaissance und des Barock.’’ In diesem Zusammenhang
bedeutet sie soviel wie ,,zentrales wissenschaftliches Vermogen teilhabender Er-

. 308
kenntnis*

. Die Klassifikation der Wissenschaften dient dabei als ,clavis univer-
salis’ zur Einheit der Wissenschaften, deren Surplus die Weisheit darstellt. Die
Weisheit setzt einen ganzheitlichen Blick auf die Wirklichkeit voraus.*® Die Ein-
heit der Wissenschaften sollte fiir diesen ganzheitlichen Blick sorgen und gab da-

durch Hoffnung auf den Besitz universalen Wissens:

»Der umfassende Anspruch der Pansophie kann menschenmdglich nur realisiert
werden, wenn es gelingt, alles auf einfachste Prinzipien bzw. Bausteine zuriickzu-

fiihren. Die Topik der Enzyklopédie verlangt deshalb hier nach einem einheitlichen

Grundkonzept.«*'°

Als Beispiel kann CORNELIS GEMMAS ,De arte ciclognomica’ dienen. GEMMA
zeigte darin, in welchem Verhiltnis die einzelnen Disziplinen im Verhéltnis zur
universalen Ordnung angeordnet werden miissen.”'' Dies setzt natiirlich eine Ein-

heit des Wissens voraus:

»1l presupposto di una necessaria unita del sapere che ¢ specchio della fondamentale
unita del cosmo: ‘mediante I’idea stessa della divina Virtu, le ragioni di tutte le cose
risplendono in ciascuna delle particelle del mondo’. Quest’affirmazione — e lo am-
metteva esplicitamente lo stesso Gemma — costituiva il primo, essenziale fondamen-

to di tutta I’ Arte.”!?

Die ,Pansophia prodromus’ des COMENIUS kann als weiteres Beispiel aufgefiihrt
werden. Fiir ihn wie fiir seine die Einheit der Wissenschaften suchenden Zeitge-
nossen war Weisheit kein Gegenstand einer einzelnen Wissenschaft, sondern die

«13 gy glaubte, dass ,,tutti i

Gesamtheit der Wissenschaften, die ,,visione unitaria
tentativi di giungere all’unitd mediante 1I’enumerazione e la collezione delle solu-

zioni e delle tecniche particolari, sono miseramente falliti.”*'* CoMENIUS wollte

37 ygl.: Schmidt-Biggemann, W.; 1981: u.a. S. 202ff.

% Schmidt-Biggemann, W.; 1981: S. 142.

399 In Campanellas ,Sonnenstaat’ findet sich ein schoner Beleg fiir diese Annahme: Die Sonnenstaatler
besitzen nur ein einziges Buch. Dieses Buch wird ,Weisheit’ genannt und enthilt die leicht fasslich
gemachten Kenntnisse aller Wissenschaften. (Vgl.: Campanella, T.; 1955: S. 34).

> Leinsle, U.G.; 1995: S. 110.

3 Vgl.: Gemma, C.; 1569.

> Rossi, P.; 1960: S. 57.

*" Rossi, P.; 1960: S. 187.

3! Rossi, P.; 1960: S. 188.
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also ein Einheit schaffendes System gegen eine nur aggregative Aufstellungen

von Wissen stellen.’"

Die Voraussetzung dafiir war die Annahme, dass die Viel-
falt der realen Welt auf eine begrenzte Zahl an Prinzipien und Ideen zu reduzieren

sei. Diese Reduzierbarkeit hatte wiederum Voraussetzungen:

,»le strutture del discorso e quello del mondo reale si corrispondono pienamente; le
stesse, identichi rationes sono presenti in Dio, nella natura, nell’arte. Le rationes

rerum sono in ogni caso le stesse: in Dio sono ut in Archetypo, in natura ut in Ec-

typo, nell’arte ut in Antitypo.”'°

Im Zuge des wissenschaftlichen Mentalitdtswechsels in der Aufkldrung und der
aufkommenden kritischen Betrachtung des Systemdenkens verloren sich diese u-
topischen Ansitze. Mit Hilfe eines System des Wissens zu einer Art absolutem
Wissen zu gelangen, war im 18. Jahrhundert kein denkbares Klassifikationskon-
zept. In einer anderen Form fanden diese utopischen Konzepte erst im 19. Jahr-
hundert in den Theorien des Deutschen Idealismus und der Romantik wieder Ein-
gang in die philosophische Diskussion. Neue Enzyklopddieentwiirfe versuchten,
den alten Anspruch der Einheit des Wissens zu begriinden.”’” Besondere Beach-
tung verdienen in diesem Zusammenhang Fichte mit seiner Wissenschaftslehre,
Schellings und Novalis mit ihren Naturspekulation und schlieSlich HEGEL mit

seiner Geschichtskonzeption.

Nicht jede Klassifikation der Wissenschaften zielt auf die Etablierung einer Ein-
heit der Wissenschaften ab. Die hinter den Klassifikationen stehende konstituie-
rende Idee kann — wie bei Descartes oder LEIBNIZ — die Idee der Einheit der Wis-
senschaften sein und diese begriinden wollen. Die Erstellung einer Wissenschafts-
klassifikation ist jedoch auch unter der entgegengesetzten Pramisse moglich: Ein-
zelwissenschaften sind getrennt voneinander zu betrachten, da sie sich durch je-
weils andere Objekte, Methoden, Beschreibungsmoglichkeiten und Ziele aus-
zeichnen. Diese ,analysierenden’ Klassifikationen der Wissenschaften finden sich
beispielsweise bei Malebranche, Locke und Berkeley. Deren Intention war es, die

Wissenschaften durch die Klassifikation zu trennen; ebendiese Trennung ist ihr

315 Vgl.: Comenius, J.A.; 1963: S. 57ff.
316 Rossi, P.; 1960: S. 190.
317 ygl.: Schmidt-Biggemann, W.; 1995: S. 18.
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Ausgangs- und Fluchtpunkt. Diese Trennung sollte eine effizientere Forschen er-
moglichen. Auch FRANCIS BACON wollte aus diesem Grund mit seinem Klassifi-
kationsversuch keine Einheit schaffen; er mahnte nur, die einzelnen Wissenschaf-
ten aus methodologischen Griinden nicht zu trennen. Wie Descartes fiihrt er des-
halb das Bild von der Wissenschaft als Baum ein; allerdings betrachtet er dessen
Wurzeln nur als ,,perennial or basic philosophy comprising the general and inter-
mixed principles of all or several sciences. It does not have the function of Des-
cartes’ first philosophy, which comprises the principles of human knowledge.”"®

So betonte zwar auch BACON die Notwendigkeit einer Verkniipfung der Wissen-

schaften; dies aber aus wissenschaftstheoretischen Uberlegungen:

»Weil aber die Eintheilung der Wissenschaften nicht verschiedenen Linien gleich
sind, die in einem Winkel zusammen kommen; sondern vielmehr den Aesten der
Bédume, die in einem Stamme vereinigt werden (welcher Stamm auch in einigem
Raume ganz und fortlaufend ist, ehe er sich in Aeste theilt;) so erfordert die Sache,
dal3 dennoch vorher, ehe wir die Glieder der ersteren Eintheilung verfolgen, eine all-
gemeine Wissenschaft aufgestellt werde, welche die Mutter der iibrigen ist, und in

dem Fortgang der Wissenschaften als einen Theil des gemeinen Weges gehalten

wird, ehe nemlich die Wege sich trennen und scheiden.*"”

1.2. Die Wissenschaftsklassifikation als System und als Systematik

Viele Funktionen von Wissenschaftsklassifikationen stehen, wie gezeigt werden
wird, in engem Zusammenhang mit der Frage, ob es sich bei einer Wissenschafts-
klassifikation um ein System oder um eine so genannte Systematik handelt. Bei
der Klidrung des Begriffs ,System’ wurden bereits die allgemeinen Unterschiede
zwischen einer Systematik und einem eigentlichen (natiirlichen) System gezeigt.
Dabei wurde auch deutlich, welche Implikationen mit der Zuschreibung der Ei-
genschaft ein ,System’ oder eine ,Systematik’ darzustellen verbunden sind. In
konkreten Wissenschaftsklassifikationen machen sich diese unterschiedlichen

Spezifika mit all ihren Implikationen wieder bemerkbar. Sie bilden nun den An-

318 Totok, W.; 1981: S. 6.
319 Bacon, F.; 1966: S. 286.
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satzpunkt fiir eine erste, grundlegende Differenzierung, die sich auf die Ausbil-

dung von Funktionen niederschlégt und sie beeinflusst:

e Wissenschaftsklassifikationen, die den Anspruch erheben, ein natiirliches
System zu sein verbinden damit den Anspruch, die einzig mogliche Klas-
sifikation zu sein, welche die Wahrheit abbildet. Dieser Wahrheitsan-
spruch kann sich auf einen bestimmten Gesichtspunkt, unter dem die
Klassifikation durchgefiihrt wurde, beziehen. Er kann aber auch, wie es
bei so genannten ,Fundamentalklassiﬁkationen’320 der Fall ist, auf die
Abbildung eines ontologisch riickgebundenen System des Wissens abzie-

len:

»Die Behauptung, dal es eine Fundamentalklassifikation gibt, stinde
demnach auf gleicher Ebene mit der, da3 das menschliche Wissen ein
System darstelle. Existiert eine Fundamentalklassifikation des mensch-
lichen Wissens, so wire dies eine tragende Stiitze fiir den Nachweis des

Systemcharakters des menschlichen Wissens. Diese Erkenntnis hétte si-
«321

cherlich unabsehbare Folgen.
Es sind diese unabsehbare Folgen, die als Hoffnung an die Erstellung o-
der besser ,Entdeckung’ des einen, objektiv giiltigen Wissenschaftssys-
tem gekniipft werden. Diese Folgen wiirden sich auf die Artikulation, die
Weitergabe und die Weiterentwicklung des Wissens, sowie auf seine
technologischen Anwendung selbst auswirken. Bestimmte im Folgenden
behandelten Funktionen werden durch den Glauben, das ultimativ giiltige
,System’ finden zu konnen, erst moglich, da sich ihre Verfolgung auf die
Pramisse stiitzt, ein natiirliches System der Wissenschaften abzubilden.
Dabei geht es bei einigen Klassifikationen um nicht weniger als das gott-
liche oder absolute Wissen, dessen Erreichung man sich durch die Errich-
tung des ,richtigen’ Systems erhofft. Diese ein System darstellenden
Wissenschaftsklassifikationen konnen daher auch als ,ontologische’

Klassifikationen bezeichnet werden.

320 Als ,Fundamentalklassifikationen’ werden hier Universalklassifikationen genannt, die den An-
spruch erheben, ontologische Strukturen abzubilden.
! Ballmer, T.T.; 1983: S. 69.
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e Die als Systematiken angelegten Wissenschaftssysteme haben weit we-
niger Anspriiche an ihre eigene Giiltigkeit. Sie wird nicht als universal
proklamiert; ihre Relativitdt zu einer bestimmten Klassifikationsfunktion
wird vielmehr anerkannt und ist Ziel derartiger Klassifikationen. Eine
mogliche Funktion von Systematiken ist beispielsweise der Nutzen als
heuristisches Hilfsmittel. Auch die meisten eingefiihrten Bibliotheksord-
nungen sind Systematiken. Die erstmals 1872 vorgelegte Dezimalklassifi-
kation von MELVIL DEWEY ist als Beispiel am besten geeignet, da sie eine
rein numerische Klassifikation ist, deren Zweck, nicht mehr als eine Bib-

liotheksordnung zu sein, schon allein dadurch deutlich wird.

Im folgenden Kapitel wird gezeigt, welche verschiedenen Funktionen eine Wis-
senschaftsklassifikationen haben kann. Anhand von Beispielen wird dabei deut-
lich, wie sie sich unterscheiden und in welchem Zusammenhang sie mit dem An-
spruch stehen, eine ,ontologische’ oder eine ,nichtontologische’ Klassifikation zu

sein.

2. Funktionen von Wissenschaftsklassifikationen

Jedem Klassifizierungsversuch, der Giiltigkeit beansprucht,

»stehen all jene Hindernisse entgegen, welche eine iiberall befriedigende Losung der
allgemeinen Probleme unseres Erkennens iiberhaupt erschweren. Denn auch hier tre-

ten alle jene schwer bestimmbaren Einfliisse unserer ethischen und dsthetischen

Wertschitzung der Probleme und ihrer méglichen Losungen in Kraft.“***

Diese Hindernisse sind unterschiedlicher Art. Sie bestehen nicht nur in den hier
erwihnten ethischen und dsthetischen Hinsichten. Sie sind vielfdltig und komplex.
Aus diesem Grund werden die relevanten Einfliisse im Folgenden differenzierter

kategorisiert.

Wie jedes Denken ist auch der Versuch, Wissenschaften zu klassifizieren, nicht

losgelost von den Umstéinden, in denen er entsteht. Er steht in einem Abhéingig-

322 Erdmann, B.; 1878: S. 72.
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keitsverhdltnis zu seiner Entstehungszeit und den Entstehungsumstinden. Diese
Abhingigkeiten lassen sich auf drei verschiedenen Ebenen lokalisieren. Jeder

Versuch, Wissenschaften zu klassifizieren, entsteht zunidchst innerhalb eines un-

5323

hintergehbaren Wissens (,savoir’”""), das der jeweiligen Gesellschaft zu eigen ist,

in der die Wissenschaftsklassifikation entsteht; auBBerdem ist er von einem be-

»324 325

stimmten ,Diskurs’””" und schlieflich von individuellen’™ Aspekten abhéngig:
»Every classification bears the unmistakable imprint of the intellectual horizon of its
time and of its creator. In this sense classifications are, one is tempted to say, or-
ganic elements of those intellectual horizons, and share in their value and in their

fate 99326

Jede konkrete Wissenschaftsklassifikation ist eingebettet in einen allgemeinen
geistesgeschichtlichen und sozialen Kontext, vor dessen Hintergrund sie entsteht,
und in die dieser in Form von zum Teil nicht bewusst gemachten Absichten, im-

manenten Funktionen, eingeht. Diesen Kontext beschreibt Foucault als ,savoir’:

,»In einer Gesellschaft verweisen die Wissensformen (les connaissances), die philo-
sophischen Ideen, die Alltagsmeinungen, aber auch die Institutionen, die kommer-
ziellen und polizeilichen Praktiken, die Sitten etc, auf ein bestimmtes Wissen (sa-
voir), das dieser Gesellschaft eigen ist. Dieses Wissen unterscheidet sich fundamen-
tal von den Wissensformen, die man in wissenschaftlichen Biichern, philosophi-
schen Theorien, religidsen Rechtfertigungen findet, da es vielmehr dieses Wissen
ist, das zu einem gegebenen Zeitpunkt das Auftauchen einer Theorie, einer Mei-

nung, einer Praktik erméglicht.**?’

Ein plastisches Beispiel fiir den Einfluss dieses ,savoir’ sind die theologischen
Summen der Scholastik. Das Problem der Hierarchie der Wissenschaften konnte

vor dem Hintergrund des biblisch-religiosen Weltbildes, in dem sie entstanden

333 Ich beziehe mich hier auf den Begriff des ,Wissens’ (,savoir’), wie ihn Michel Foucault begreift:
Vgl.: Foucault, M.; 1997 und 1996. Auch: Lemke, T.; 1997: S. 41.

324 Ich beziehe mich hier auf den Begriff des ,Diskurses’, wie ihn Michel Foucault in seinem Buch
,Archéologie des Wissens’ entwirft. Vgl.: Foucault, M.; 1997.

323 Eg ist beachtenswert, dass die meisten grofen Klassifikationsentwiirfe von Individuen geschaffen
wurden. Gemeinschaftliche Entwiirfe werden erst in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts iib-
lich. Z.Bsp.: Das Forschungsprojekt Ingeborg Dahlbergs (Vgl.: Dahlberg, 1.; 1973) oder die Arbei-
ten an der ,Bibliothekarisch-Bibliographischen Klassifikation fiir Wissenschaftliche Bibliotheken’
(,BBK’) in der Sowjetunion (Vgl.: Samurin, E.I.; 1977: Bd. 1, S. 557ff.).

326 Wojciechowski, J.A.; 1974: S. 17.

**" Foucault, M., zit. n. Lemke, T.; 1997: S. 41.
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sind, nicht anders geldst werden, als die Wissenschaft vom Géttlichen, die Theo-

logie, an ihre Spitze zu stellen.’®

Im Rahmen dieses groBBen Kontextes lokalisiert sich jede konkrete Wissenschafts-
klassifikation innerhalb eines wissenschaftlichen ,Diskurses’, den Michel Fou-
cault als ,,eine Menge von Aussagen, die einem gleichen Formationssystem zuge-
héren**?, definiert. Dieser Diskurs kann philosophischer, erkenntnistheoretischer
oder einzelwissenschaftlicher Art sein; immer ist derjenige, der die Klassifikation
erstellt, in ihn in einer Weise eingebunden, die ihm nur geringe Freiheit lassen
,anders’ zu denken. Kuhn bezeichnet diese alternativliose Situation als ,Paradig-
ma’ und verweist auf die ,.Nicht-Bewusstheit eines bedeutenden Teils der in der

330 . .
“°¥. Diese nicht-bewussten Vor-

fachlichen Ausbildung erworbenen Kenntnisse
aussetzungen einer Wissenschaftsklassifikation spielen bei der Erstellung jeder
beliebigen Wissenschaftsklassifikation eine gro3e Rolle in Form von Funktionen,
die je nach dem, wie ,offen’ die ,scientific community’ ist, eine mehr oder weniger
groBe Wirkmaichtigkeit entfalten konnen. Die auf dieser Ebene in die Wissen-
schaftsklassifikation eingehenden Funktionen sind meist nicht expliziert, miissen
also interpretierend erschlossen werden und lassen dabei ebenso wie die auf der

ersten Ebene ausgebildeten Funktionen wertvolle Schliisse auf die ermdglichen-

den Bedingungen einer Wissenschaftsklassifikation zu.

SchlieBlich ist aber auch die Ebene des Individuums zu beachten. Jede geistige
AuBerung, also auch jeder Klassifikationsversuch, ist in den weltanschaulichen
Zusammenhang des darin zum Ausdruck kommenden Individuums integriert.
Diese individuelle Weltsicht flieft mehr oder weniger bewusst in die Klassifikati-
on mit ein und bestimmt ihre Funktion, die immanent sein oder explizit formuliert
werden kann. Meist werden aus dieser individuellen Ebene heraus die expliziten
Absichten formuliert, die bei der Betrachtung des Begriffs ,System’ als ,Zwecke’

bezeichnet wurden. Dabei wurde verdeutlicht, dass jedem System, ob es nun ein

328

ROGER BACONS Klassifizierung zeigt, dass er trotz seiner im Ubrigen antikonventioneller Wissen-
schaftstheorie mit dem Weltbild seiner Zeit nicht brechen konnte und — im Widerspruch mit sich
selbst — die Theologie an die Spitze seiner Wissenschaftshierarchie stellte.

32 Foucault, M.; 1997: S. 156.
339 Bayertz, K.; 1981: S. 32.

108



echtes System oder eine Systematik darstellt, ein Zweck zugrunde liegt.”®' Die
Wissenschaftsklassifikation aber ist als System bzw. als Systematik — mit episte-
mischen Elementen als Bestandteile — aufzufassen. Somit verfolgt auch eine Wis-
senschaftsklassifikation ,,stets einen Zweck und hat damit bestimmte praktische
Aufgaben zu erfiillen‘®**. Sie ist also zwecksetzungsabhingig und perspektivisch,
da sie von einem bestimmten Erkenntnisinteresse, das sich in den jeweiligen
Funktionen niederschlédgt, motiviert ist. Wie jedes System gerit auch die Wissen-
schaftsklassifikation in ein Zwecksetzungsdilemma, wenn das Ziel die Erstellung
eines Wissenschaftssystems mit universalen Anspriichen ist. Dies ist auch der
Grund, weshalb Universalklassifikationen in der Regel eine geringe Aussagefa-
higkeit besitzen und hinsichtlich eines Erkenntnisziels meist von geringem Nutzen
sind.*** Bei der Ausbildung dieser expliziten Funktionen, die auf der individuellen
Ebene verortbar sind, spielt auch die Art der Bezugnahme auf andere Wissen-
schaftsklassifikationen eine grofle Rolle. Sie kann sich durch wissenschaftlich-
philosophische Abgrenzung definieren, aus einem Wunsch der ideologischen Un-
terscheidung heraus entstehen oder der Affirmation dienen. Als Beispiel kann die
Abhiingigkeit von der vertretenen erkenntnistheoretischen Uberzeugung den Auf-
bau der Klassifikation bestimmen: Vertritt man einen erkenntnistheoretischen Du-
alismus, wie etwa THOMAS HOBBES, so ergibt sich die Haupteinteilung von selbst.
HOBBES unterscheidet daher folgerichtig zwischen zwei Arten wissenschaftlicher
Erkenntnis: eine auf den Sinnen beruhende und eine auf dem Verstand beruhende.
Die Wissenschaften kann er deshalb in die beiden Hauptzweige ,Naturgeschichte

im weiten Sinne’ und ,philosophisches Wissen’ einteilen.***

Bei der Untersuchung der Orte, an denen Wissenschaftsklassifikationen vorkom-
men, wurde deutlich, dass bei ihrer Entstehung auch die Zielgruppe eine grofie
Rolle spielt. In Abhingigkeit von der Benutzergruppe — seien es Bibliotheksbe-
nutzer, Philosophen oder Schiiler — finden unterschiedliche Funktionen Anwen-
dung. Funktionen von Wissenschaftsklassifikationen sind also in hohem Malle

zielgruppen- bzw. benutzerorientiert. Bei der Erstellung von Bibliotheksklassifi-

33! Johann Heinrich Lambert teilt sie in mogliche, gesollte und faktische Zwecke ein. (Vgl.: Lambert,
J.H.; 1988: S. 139, § 33. Sowie: Siegwart, G.; 1988: S. LXVII) Diese Einteilung erscheint im spe-
ziellen Kontext der Wissenschaftsklassifikation nicht sinnvoll, da sie zu wenig differenziert ist und
einem anderen Erkenntniszweck dient.

332 Rochhausen, R.; 1968: S. 7.

333 Vgl.: Rochhausen, R.; 1968: S. 61.

334 ygl.: Hobbes, T.; 1991: S. 35f. u. S. 60f.
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kationen miissen z.B. die Leserbediirfnisse berticksichtigt werden. Die Klassifika-
tion muss dem Assoziationsvermogen des jeweiligen Benutzers entgegenkommen,
um das schnelle Auffinden der gewiinschten Informationen. Aus dieser benutzer-
psychologischen Seite der Wissenschaftsklassifikation resultieren einige wichtige
pragmatische Funktionen. Sie sind stets explizit gemachter Zweck und meist An-

lass von Wissenschaftsklassifikationen.

Wie gezeigt wurde, konnen die Funktionen von Wissenschaftsklassifikationen
immanent oder expliziert sein. In konkreten Klassifikationen ist diese Unterschei-
dung héufig nicht eindeutig zu machen: Beide Formen der Funktionen sind inein-
ander verschrinkt und ihre Ubergiinge flieBend. Was fiir die eine Klassifikation
eine explizite Funktion ist, kann in einer anderen immanent sein. Fiir die Analyse
von Wissenschaftsklassifikationen ist es jedoch nétig, zwischen immanenten und
expliziten Funktionen zu unterscheiden, da dieser Unterschied Aussagen iiber den
geistesgeschichtlichen und individuellen Kontext der Wissenschaftsklassifikation
zuldsst und einen Ansatzpunkt bietet, um den Einfluss von inhaltlichen oder for-

malen Aspekten auf ihre Entstehung aufzuzeigen.

Sowohl immanente als auch explizite Funktionen gehen in jede Klassifikation
mehr oder weniger bewusst ein, wobei sie dort, wo sie nicht bewusst gemachter
Bestandteil sind, nicht immer erwiinscht sein wiirden. Meist lasst sich ein einzel-
ner als der sie bestimmende ausmachen. Dies gilt auch fiir eine historische Be-
trachtung. Wie gezeigt wurde, gehen die zeitgeschichtlichen Umsténde in die Er-
stellung der Wissenschaftsklassifikation ein und haben Auswirkungen auf die
Ausbildung der Funktionen. Im Rahmen einer Beschreibung der Geschichte der
Wissenschaftsklassifikation als Entwicklung lassen sich so bestimmten Entwick-
lungsabschnitten Funktionen zuordnen, die in den jeweiligen Zeitrdumen gleich-

sam als Leitfunktionen von Wissenschaftsklassifikationen wirken.**>

Die immanenten Funktionen einer Wissenschaftsklassifikation sind per definitio-
nem nicht explizit angefiihrt. Bei einer Analyse miissen sie daher interpretatorisch
riickgeschlossen werden. Wie groB dabei die Gefahr der Uberinterpretation ist,

zeigt in besonders deutlicher Weise das Beispiel der mittelalterlichen Enzyklopa-

333 vgl.: Kapitel D.: ,Wissenschaftsklassifikationen in ihrer Geschichte’.
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dien. Bei ihnen liegt oftmals trotz des Eindrucks der geschlossenen, vollen Ord-
nung die Vermutung nahe, dass keine Funktionen und keine Systematizitét in dem
hier verlangten Sinne zu finden sei. Christel Meier kommt in einer grundlegenden
Untersuchung zu mittelalterlichen Enzyklopddien zu dem Schluss, dass der Ein-
druck der Systematizitit triigen kann, und damit die Annahme eines bewussten,
bestimmte Zwecke verfolgenden Klassifikationswillen falsch ist. Hinzu kommt,
dass meist iberkommene Ordnungen einfach ohne Begriindung {ibernommen und

lediglich bearbeitet wurden.

,»Das Prinzip der Zusammenstellung der Hauptteile wie auch deren Unterabteilungen
— das mag trivial erscheinen, wurde in seinen Konsequenzen aber noch nicht bedacht
— ist das der parataktischen, offenen Reihung. Die Teile in sich haben weitgehend
den Charakter von Stoffsammlungen. Grundlage der in der Regel nicht vollig unge-
ordneten Reihenbildung ist nicht ein hierarchisches System, keine systematische
Folge, sondern oft eine Reihenfolge innerhalb der Gruppen der behandelten Gegens-
tdnde. Wie Ort und Zahl der Hauptteile im Werk nicht definitiv festliegen, sind auch
die kleineren Einheiten innerhalb der Werkstruktur variabel bis hin zur Offenheit

von Anordnung und Zahl der Merkmale einer jeden behandelten res. **®

Auch die Verkniipfungen und Verklammerungen der einzelnen Elemente seien
nachtraglich, ,,wenn sie iiberhaupt gesucht werden, oft rein assoziativ-
punktuell*®’ eingefiigt. Die Erstellung der mittelalterlichen Enzyklopadien ver-
danke sich daher weniger einer festgelegten Systematizitit als vielmehr einer Art

«338

»2Akkumulations- und Summationsstreben*””". Der Kompilator, der sein Werk

gewohnlich gegenstandsorientiert ordnete, fligte auch sich widersprechende Aus-
sagen iiber einen Gegenstand hinzu. Ziel sei nicht die Harmonisierung des von
thm aus verschiedenen Quellen Zusammengetragenen gewesen, sondern der Ein-

druck des Aspektereichtums.

,Der vorherrschende Eindruck bei der Betrachtung des jeweiligen Gesamtwerks ist
in der Regel aber — das ist bemerkenswert — nicht der der chaotischen Beliebigkeit
und Formlosigkeit, wie nach dem Gesagten zu erwarten wére, sondern der einer ge-
schlossenen, vollen Ordnung. Hier vollzieht sich also eine Art qualitativer Sprung,
indem die quantitative Vielfalt des Materials aller Art als qualitative Fiille und Voll-

kommenbheit erscheint — darin gleicht dann das ,Weltbuch’ wieder der Welt selbst,

33 Meier, C.; 1984: S. 481.
37 Meier, C.; 1984: S. 481.
38 Meier, C.; 1984: S. 481.
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die aus der Sicht des Menschen nie komplett erfasst wird und doch mit der Fiille der

Teile und partiell erkennbaren Ordnungsstrukturen wie ein geordnetes Ganzes wir-

ken kann.“*%

Die Funktionen der Wissenschaftsklassifikation haben direkte Auswirkungen auf
die Wahl des Klassifikationsprinzips®*® und damit auf die Art ihrer Darstellung;
daher werden im Folgenden zuerst diese Funktionen ndher vorgestellt, bevor auf
die unterschiedlichen Klassifikationsprinzipien eingegangen wird. Dabei lassen
sich als libergeordnetes Einteilungsprinzip zunichst inhaltliche von pragmatischen
Funktionen unterscheiden. Die Reihenfolge der untersuchten Funktionen orientiert
sich an der historischen Abfolge von Leitfunktionen — soweit diese identifiziert
werden konnen: In manchen Epochen lassen sich lediglich erkennbare Tendenzen
zur Prioritit einer bestimmten Funktion feststellen. Eine genaue zeitliche Abgren-

zung ist wegen des Auftretens aller Aspekte zu allen Zeiten nicht moglich.

Die Trennung der vorliegenden Faktoren, ihr Herauslosen aus einem organischen
Zusammenhang, geschieht aus methodologischer Notwendigkeit. So gilt es zu be-
achten, dass keiner der Faktoren alleine auftritt. Sie greifen ineinander und bedin-
gen oder beeinflussen einander. So ist ein Aspekt der mnemotischen Funktion bei-
spielsweise stark in Zusammenhang zu sehen mit der erkenntnistheoretischen
Funktion, der kosmologische und die ideologische im Kapitel , Weltbildkonstituie-
rung’ wiederum mit dem didaktischen Aspekt. Auf diese unterschiedlich starken

Wechselwirkungen wird an gegebener Stelle hingewiesen.

2.1. Inhaltsrelevante Funktionen

Im Folgenden werden Funktionen von Wissenschaftsklassifikationen erdrtert, die
bei den Inhalten der Wissenschaften selbst ansetzen. Im Gegensatz zu den prag-
matischen Funktionen, die im Anschluss behandelt werden, geht es bei diesen in-
haltsrelevanten Funktionen nicht um praktische Aspekte des Wiederfindens, der

Inventarisierung oder Organisation des Wissenschaftsbetriebs, sondern um zu-

¥ Meier, C.; 1984: 8. 483.
0 Die Klassifikationsprinzipien werden im Kapitel C 3.: ,Klassifikationsprinzipien® differenziert.
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2.

meist genuin philosophische Fragestellungen: Fragen nach Weisheit, absolutem
Wissen oder der Affirmation bzw. Etablierung von Weltbildern. Gerade bei diesen
inhaltsrelevanten Funktionen ist immer zu unterscheiden, ob sie in einer konkre-
ten Wissenschaftsklassifikation immanent vorhanden sind oder explizit auftreten.

Das Bestreben, eine Kongruenz zwischen dem Kosmos und der Klassifikation
herzustellen ist eine der wichtigsten Funktionen; sie hatte eine lange Zeit die Be-
deutung einer Leitfunktion, auerdem bauen auf ihren Voraussetzungen andere

Funktionen auf — z.B. die erkenntnistheoretische Funktion.

1.1. Kosmologie: ordo disciplinarum und ordo rerum

Die Kosmologie ist die philosophisch-wissenschaftliche Betrachtung des Aufbaus
der Welt. Als solche setzt sie immer eine nicht-kontingenten Ordnung der Welt
voraus. Unter dieser Pramisse geht die Wissenschaftsklassifikation eine enge Ver-
bindung mit der Kosmologie ein, wenn sie den Versuch unternimmt, mit ihrer
Wissensordnung dieser nicht-kontingenten Ordnung der Dinge gerecht zu werden.
Ziel dieser kosmologisch ausgerichteten Wissenschaftsklassifikationen ist die Er-
stellung eines echten Systems, wobei man von der Moglichkeit der Isomorphie
von Darstellung (Welt) und Dargestelltem (Wissenschaften) ausgeht: ,.the ordo

«31 Die Wissenschaftsklassifikation soll un-

disciplinarum follows the ordo rerum
ter diesen Voraussetzungen also eine strukturelle Identitdt mit der Wirklichkeit
aufweisen, diese spiegelbildlich abbilden. Es ist klar, dass die so ermittelte Ord-
nung der Wissenschaften nur eine statische sein konnte, mit einer festen Anzahl

342 1~
Diese Vorausset-

von Wissenschaften an einem eindeutig zugewiesenen Platz.
zung kann nur ein echtes System bieten, das es zu erstellen gilt. Auch Enzyklopa-
dien in ihrem klassischen Verstdndnis als topische geordnete Systeme des gelehr-
ten Wissens mit der Forderung nach Wissenstotalitit und Wissenskohérenz zielten

auf die Isomorphie ab:

341
342

Totok, W.; 1981: S. 3.

Am Beispiel des sehr differenziert argumentierenden arabischen Philosophen Al-Biruni (973-1048)
wird deutlich, dass auch im nicht-abendléndischen Raum diese Vorstellung von einem statischen
Gefiige der Wissenschaften mit einer festen Anzahl herrschte. Uber die genaue Anzahl gibt er auf-
grund der unterschiedlichen Meinungen aber keine Angaben. Auch heute ist es sehr strittig, wie
grof} die Anzahl der Wissenschaften laut Koran sein miisste. Al Biruni erortert allerdings auch die
gegenteilige Meinung, der zufolge sich die Wissenschaften in Raum und Zeit entwickelten. (Vgl.
Al-Biruni; 1991: S. 37f)
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»die Enzyklopédie ist die Darstellung der Wissenschaften bzw. der Dinge in ihrem
Verhiltnis zueinander. Die wissenschaftstheoretische Bedeutung der Ontologie fiir
die Enzyklopéddie aber basiert auf einer metaphysisch angenommenen Parallelitét

von Sein und Erkennen, Enzyklopéddie und Welt, die es gestattet, aus angeborenen
«343

Begriffen allein die Genealogie und Anatomie aller Dinge darzulegen.
Eine besondere, in der Antike bis in die Zeit der Aufklarung verbreitete Form die-
ser kosmologischen Wissenschaftsklassifikation stiitzte sich auf die Annahme ei-
nes besonderen Aufbaus der Welt: Die Welt als Stufenleiter des Seins. Diese Stu-
fenleiter, die von Arthur O. Lovejoy in einer grundlegenden Studie ,,die Kette der

Wesen‘**

genannt wird, war der Kerngedanke der neuplatonischen Kosmologie
und wurde es auch fiir die Theologie und Kosmologie des mittelalterlichen Chris-
tentums. Sie wurde mit drei kosmologischen Annahmen begriindet, dem Prinzip
der Fiille, der Idee des Kontinuums und dem Emanationsprinzip. Das Prinzip der
Fiille ist Ausdruck des platonischen horror vacui. Es besagt, dass es keine vom

Sein nicht besetzte Stelle im Universum gibt.

»Aus dem Platonischen Prinzip der Fiille konnte das Kontinuititsprinzip unmittelbar

abgeleitet werden. Wenn es zwischen zwei natiirlichen Arten eine (denkmdgliche )
«345

weitere Art gibt, dann muf} diese auch verwirklicht sein und so fort ad infinitum.
Die Idee des Kontinuums sowie das Prinzip der linearen Abstufung der ontologi-
schen Kette findet sich bei ARISTOTELES und wird spiter intensiv rezipiert.**® Sie
wurde begriindet mit Hilfe der Vorstellung Gottes als guten Gott, von der Platon
in seiner kosmologischen Schrift ,Timaios’ ableitete, dass jedes mogliche Wesen
verwirklicht sei, denn, wenn Gott nicht jedes mdgliche Wesen verwirklicht hitte,
wire er nicht gut in dem im , Timaios® ausgefiihrten Sinne.’*’ Diese Argumentati-
on wurde vom Emanationsprinzip, der (neu-)platonischen®*® Idee des Herausge-
hens des Seins aus der einen hdchsten Idee, ergidnzt. Diese Argumentationskette

mit ihren drei Annahmen erzeugte die

* Leinsle, U.G.; 1995: S. 111.

¥ Lovejoy, A.O.; 1985.

* Lovejoy, A.O.; 1985: S. 76.

6 ygl.: Lovejoy, A.O.; 1985: S. 77f.

37 ygl.: Platon: Timaios 29¢-31b (1974: S. 37-41).

¥ Die Frage, ob der Gedanke der Seinsabstufung nun tatsichlich ein Gedanke Platons war, oder ob es
,nur’ ein platonischer ist, kann an dieser Stelle nicht erortert werden; auch ist diese Frage fiir die
weitere Argumentation nicht relevant.
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»|-.-] Vorstellung vom Plan und Aufbau der Welt, die das ganze Mittelalter hindurch
und bis ins spéte 18. Jahrhundert von vielen Philosophen, den meisten Wissenschaft-

lern und den meisten Gebildeten ganz selbstverstindlich vorausgesetzt wurde, die
> 349

Vorstellung vom Universum als einer ,groflen Kette von Wesen’.
Die Vorstellung von der ,groflen Kette der Wesen’ war also die Vorstellung einer
liickenlosen Kette mit einer unendlichen Anzahl von Gliedern, die in hierarchi-
scher Weise alle Stufen vom minimalen Seinsgrad hinauf zum ens perfectissimum
reicht. Nach den Vorstellungen der Zeit war ,,die gesamte Hierarchie der mogli-
chen Dinge der Schopfung logisch vorgeordnet; sie war ein von Ewigkeit her
festgelegtes Programm fiir ein ,volles’ Universum, welcher Gottes ,Giite’ die E-

Xistenz garantierte*>>’

. Die Bedeutung dieser Vorstellung fiir Wissenschaft und
Philosophie und damit fiir die Konzeptionen von Wissenschaftsklassifikationen
bis iiber das 18. Jahrhundert hinaus, war immens:>' Sie spielte nicht nur fiir theo-
logische, sondern auch fiir erkenntnistheoretische Begriindungen eine tragende
Rolle, und sie begegnet uns in der sogenannten ,Mnemonik’ wieder, denn auch sie
setzte, wie wir sehen werden, die Strukturgleichheit von Wirklichkeit und Abbil-
dung voraus. Wissenschaftsklassifikationen wurden, solange das dadurch erzeugte
Weltbild das bestimmende war, mit den Prinzipien der ,Kette der Wesen’ begriin-
det, die ihren oftmals nicht reflektierten Fond bildeten. Es wurde vorausgesetzt,

dass ein geordneter Kosmos auch eine Ordnung beziiglich der Wissenschaften be-

sitzen misse.

Die Wissenschaftseinteilung DANTE ALIGHIERIS (1265-1321) ist sehr gut geeignet,
den Isomorphismus zwischen den Wissenschaften der Klassifikation und dem
vorgestelltem Aufbau der Welt zu illustrieren, da sie trotz ihrer Eigenstandigkeit
die Muster ihrer Entstehungszeit représentiert. Die mittelalterliche Welt, in der
DANTE lebte und seine Vorstellung von der Ordnung der Wissenschaften entwarf,

“352, ein Stiick klas-

war ,,endlich und eingehegt, sie war daher bildlich darstellbar
sischer, d.h. griechischer Architektur’> mit letztlich menschlichen Dimensionen.

Unter diesen Voraussetzung nimmt DANTE das nach dem ptolemédischen Himmel

* Lovejoy, A.O.; 1985, S. 78.

30 Lovejoy, A.O.; 1985: S. 90.

31 ygl. Lovejoy, A.O.; 1985: u.a. S. 80.
2 Lovejoy, A.O.; 1985: S. 125.

33 val.: Lovejoy, A.O.; 1985: S. 125.
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geformte Weltbild und die allegorische Auslegung der Himmelssphiren als

Grundlage fiir seine Ordnung der Wissenschaften.*>*

Die Septem Artes Liberales
werden darin - korrespondierend zu den Himmelssphéren — {iber der ruhenden Er-
de, die ihren Mittelpunkt darstellt, verortet und unterhalten geheimnisvolle Bezie-
hungen zu den ihnen zugeordneten Himmelssphéren. Die innersten Schalen ent-
halten die Wissenschaften des Triviums: der Mond steht in Beziehung zur Gram-
matik, der Merkur zur Dialektik, der Venushimmel als dullerster Himmel der in-
nersten Schale ist der Ort der Rhetorik. Dariiber erheben sich die Himmel, in de-
ren Schalen DANTE die Wissenschaften des Quadriviums verortete: der Sonnen-
himmel vertritt die Arithmetik, Mars die Musik, Jupiter die Geometrie und Saturn
die Astronomie. Etienne Gilson gibt zu bedenken, dass DANTE moglicherweise zu
dieser Einteilung des Wissens wegen des starren und allgemein anerkannten

3% In der Tat ging er eigent-

Schemas der Septem Artes Liberales gezwungen war.
lich von zehn — bzw. elf, rechnet man die Theologie noch hinzu — Wissenschaften
aus, die er im Folgenden noch zu verteilen hatte und wofiir er noch weitere Him-
mel in sein Schema einfiihrte. Dies betrifft jedoch nur die Einteilung der Wissen-
schaften und ihre Anzahl; wichtig aber ist der deutliche Zusammenhang von Klas-
sifikation und Kosmologie: DANTES Bemiihen ist letztlich der Versuch, die Wis-
senschaften in strukturelle Korrespondenz mit der Welt, wie sie in ihrer Zusam-
mensetzung gedacht war, zu bringen — unabhingig von der tatsdchlichen Anzahl
der Wissenschaften und dem starren Schema der Septem Artes Liberales, das er
tibernehmen musste. Wie verfuhr er jedoch mit den verbleibenden Wissenschaf-
ten, der Physik, der Ethik, der Metaphysik und der Theologie? Auch sie brachte er
in Einklang mit dem vorgestellten Aufbau des Kosmos. Uber den sieben Him-
melssphidren erhebt sich in seiner Darstellung der Fixsternhimmel, den DANTE in
einen sichtbaren Pol, an dem er die Physik ansiedelte und einen unsichtbaren Pol,
an dem er die Metaphysik beheimatete, einteilte. Dariiber befindet sich der Kris-
tallhimmel. In der Zuordnung der Moralphilosophie zu dieser halbgdttlichen
Sphére beweist DANTE seine Eigenstdndigkeit. Denn innerhalb der — weltlichen —
Wissenschaften nimmt sie damit den hochsten Rang ein und gerét in die Néhe des
Gottlichen: Das Empyreum, der Himmel der Ewigkeit als ,Heimat des Lichts der
Seeligen’ und Ort auBerhalb der Himmelssphéren, ist der libernatiirlichen Wissen-

schaft Theologie vorbehalten. Mit der Erhebung der Ethik zur hochsten weltlichen

4 Die folgenden Ausfithrungen beziehen sich auf: Dante; 1996: S. 17ff. (Convivio ILIII).
3 ygl.: Gilson, E.; 1953: S. 119.
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Wissenschaft stellt sich DANTE gegen die Tradition seiner Zeit und gegen die Leh-
ren seiner Hauptgewédhrsmanner. Sowohl ARISTOTELES als auch Thomas von A-
quin, erkannten die Metaphysik als iiber der Ethik stehend an. DANTE als ,,konkret

Leidender und politisch Handelnder***®

aber erkannte das Wohl des Menschen,
wie es in der ,Nikomachischen Ethik’ als Leitprinzip genannt wird, als oberste der
diesseitigen Wissenschaften an. Die Theologie steht unberiihrt davon, entriickt
von allem Diesseitigen im Empyreum. Die Philosophie behilt dadurch ihre he-
rausgehobene Stellung und ist dennoch gleichzeitig eine Hilfe fiir den Glauben.
DANTE bezieht sich mit dieser Konstruktion, in der die Theologie letztlich aus
dem Kreis der Wissenschaften entfernt wurde, auf das Gleichnis des Salomo, in
dem dieser alle Wissenschaften ,Koniginnen’, ,Nebenweiber’ und ,Mégde’ nennt,

die Theologie aber als Taube bezeichnet.*”’

DANTE gelingt mit Hilfe dieser eigen-
standigen Dichotomie, dass die Theologie durch die Entriickung des Empyreums
eine herausragende Stellung behélt, dass aber gleichzeitig seine Hochachtung vor
der Philosophie gewahrt bleibt, ohne mit dem common sense seiner Zeit direkt zu
brechen. Die Philosophie mit ihren Polen Ethik und Metaphysik ist bei ihm daher
nicht wie bei Thomas von Aquin nur die Magd der Theologie, sondern erhélt her-
ausragende Bedeutung. Das Beispiel der Wissenschaftsklassifikation DANTE il-

lustriert die Abhédngigkeit von Traditionen und zeigt, wie Individuelles in sie ein-

gehen kann.

Die haufig anzutreffende Bezeichnung mittelalterlicher Wissenssammlungen und
barocker Enzyklopédien als ,Spiegel’ und die Verwendung des Begriffs ,Abbild
der Welt’*® in diesen Werken ist Ausdruck der angestrebten Isomorphie zwischen

Welt und Wissenschaftsordnung.

,»Die mittelalterliche Enzyklopiadie ist Bild und Spiegel der Welt; ihre Ordnung ist
daher nicht eine alphabetische, sondern eine sachliche. Sie besteht aber auch nicht in
der abbildenden Vermittlung einer ausgeformten Wissenschaftssystematik wie die
neuzeitliche Enzyklopédie, ist nicht angelegt also nach dem Medium der die Er-

kenntnis leistenden Disziplinen, sondern sie bietet den Stoff in der Regel dar in der

336 Splett, J.; 1991: S. 558.

357 Vgl.; ,Bibel’, Buch der Sprichworter, 9; sowie: Splett, J.; 1991: S. 559.

338 S0 beispielsweise VINZENT VON BEAUVAIS ,Speculum Maius’ oder Honoris Augustodunenis ,/ma-
go Mundi’. Diese Titel waren bis in die Barockzeit verbreitet. Ein spétes Beispiel liefert Filippo
Picinellis ,Mundus Symbolicus’. Diese Verwendung lésst sich auch auf die mittelalterliche Vor-
stellung von der Welt als Buch zuriickfiihren, in dem des Schopfers Werke aufgeschrieben sind.
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unmittelbaren Ubernahme und Abbildung der Seins- und Gegenstandsbereiche der

Welt. [...] Das heiBt, die Kosmographie folgt den Teilen des Kosmos [...]**’

Die Begriindungen fiir diese Spiegel- und Abbildmetaphern und das Streben nach
einer Isomorphie waren theologischer Natur; sie beriefen sich auf eine Stelle im

,Brief an die Romer’ des Apostels Paulus. Dort ist zu lesen:

,,Denn was man von Gott erkennen kann, ist ihnen offenbar; Gott hat es ihnen of-
fenbart. Seit Erschaffung der Welt wird seine unsichtbare Wirklichkeit an den Wer-
ken der Schopfung mit der Vernunft wahrgenommen, seine ewige Macht und Gott-

heit <360

Der Mensch wurde als Gott ebenbildlich gedacht; wegen seiner Vernunftbega-
bung betrachtete man es als seine Pflicht, nach scientia bzw. sapientia zu streben
und die ignorantia zu iberwinden. Aus der heiligen Schrift zog man den Schluss,
dass die reale Welt die gottliche widerspiegelte und begriindete damit die Mog-
lichkeit der Isomorphie. SchlieBlich lag der Ursprung sowohl der Dinge als auch

361

des Wissens in Gott.”" Thre grole Bedeutung erhielt die Isomorphie dadurch, dass

man sich durch die Erkenntnis des Aufbaus der realen Welt einen direkten Zugang

392 Die Bibel diente aber nicht nur zur erkenntnis-

zu gottlichen Wissen erhoffte.
theoretischen Begriindung; aus ihren Texten wurden auch Hinweise auf eine Ord-
nung der Wissenschaften gezogen. VINZENZ VON BEAUVAIS (1190-1264) bei-
spielsweise bezeichnet den ,,libergreifenden ordo seiner Werkkonzeption als ordo

sacra scripture, also durch die Bibel garantiert**®.

Die Kosmologie konnte auch in historischem Sinne als Ordnungskriterium eine
Ubereinstimmung zwischen ihr und der Wissenschaftsklassifikation herstellen. In
der Wissensordnung beispielsweise ALEXANDER NECKAMS oder in ISIDOR VON
SEVILLAS ,Naturbuch’ bildet das so genannte ,Hexemeron’ (Sechstagewerk) das
grundlegende und wesentliche Ordnungsprinzip. Die Wissenschaften werden da-
bei in einen Ordnungszusammenhang gebracht, der in Analogie zur Kosmogonie,

also der Weltenstehung, steht. Auch im ,Speculum majus’ des Dominikaner-

** Meier, C.; 1984: S. 479.

360 Bibel’, Rom. 1,19f. (zit. nach der Einheitsiibersetzung).

361 Vgl.: Meier, C.; 1984: S. 475.

%62 Eine Begriindung, die im Kapitel C 2.1.2.2.: sapientis est ordinare’ ausfiihrlicher erdrtert wird.
* Zedelmaier, H.; 1992: S. 65.
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monchs VINZENZ VON BEAUVAIS findet das Hexemeron Verwendung als eines der
Prinzipien seiner Wissensordnung. Im ersten Teil seiner groBen Enzyklopidie,
dem ,Speculum naturale’, deren Leser vorwiegend Prediger waren, bringt er die
Naturwissenschaften in Zusammenhang mit den Tagen der Schopfung. Er beginnt
mit der Erschaffung der Welt am ersten Tag: Die Kenntnisse iiber Gott, die Engel,
das Bose und das Chaos bilden den ersten Teil seiner sechsteiligen Ordnung. Ana-
log zur Schopfungsgeschichte werden dann den Schopfungstagen die ihnen kor-
respondierenden Kenntnisse iiber das feste Land und die Ewigkeit (2. Tag), das
Wasser, seine Wirkung und Verédnderlichkeit, sowie liber die Pflanzen (3. Tag),
die himmlischen Gestirne und Vorzeichen (4. Tag) zugewiesen. Dem 5. Tag ent-
sprechen die Kenntnisse iiber die Vogel und Wassertiere, wohingegen der 6. Tag
den Kenntnissen iiber die Landtiere, die Menschen, die Vilkern und die (eschato-

logische) Menschheitsgeschichte vorbehalten ist.

Das Bestreben, die Disziplinenordnung von der Ordnung der Dinge abzuleiten, ist
auch in nach-barocken Wissenschaftsklassifikationen noch nachzuweisen. Den-
noch verdnderte sich die Weltsicht im 17. Jahrhundert auf eine Weise, die sich
dahingehend auswirkte, dass die kosmologische Funktion ihre Rolle als unbestrit-
tene Leitfunktion verlor. Diese Verdnderungen sind von zwei fundamentalen und
eng verbundenen Vorginge geprigt, die Alexandre Koyré als ,,Zerstorung des

. .. 364 .
Kosmos und die Geometrisierung des Raums*“™" bezeichnet. Darunter versteht er

»den Ersatz der Vorstellung von der Welt als eines endlichen und wohlgeordneten
Ganzen, in welchem die rdumliche Struktur eine Hierarchie der Vollkommenheit
und der Werte verkdrperte, durch die eines grenzenlosen oder sogar unendlichen U-
niversums, welches nicht langer durch natiirliche Unterordnung vereint, sondern nur
durch die Identitdt seiner letzten und grundlegenden Bestandteile und Gesetze zu-
sammengehalten wird; und die Ersetzung der aristotelischen Raumvorstellung — ei-
ner differenzierten Gesamtheit von innerweltlichen Orten — durch die der euklidi-
schen Geometrie — einer wesentlich unendlichen und homogenen Ausdehnung -,
welche von nun an als identisch mit dem wahren Raum der Welt angesehen wur-

de <365

Diese Verdnderungen in der Wissenschaftsmentalitdt hatte ungeheure Wirkung

auf die Vorstellung von der Topographie der Welt. Es fand eine Infinitisierung

34 Koyré, A.; 1969: S. 8.
%5 Koyré, A.; 1969: S. 8.
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des Universums und infolgedessen die Zerstorung des Kosmos statt. Koyré belegt,
dass die Vorstellung von der Welt als ,,endliches, geschlossenes und hierarchisch
geordneten Ganzes“**® durch die Vorstellungen eines entgrenzten, ja sogar unend-
lichen Universums abgeldst wurde. Ein Universum, das nicht mehr durch sinnvol-
le Entscheidungen eines Demiurgen geschaffen worden war bzw. durch ein gottli-
ches Wesen sinnvoll verwalten wird, sondern das lediglich ,,durch die Identitét
seiner fundamentalen Bestandteile und Gesetze zusammengehalten wird und in
dem alle diese Bestandteile auf derselben Stufe des Seins stehen“’®’. Das wissen-
schaftliche Denken musste damit alle Uberlegungen aufgegeben, deren zentrale
Begriffe bis dato Vollkommenheit, Harmonie, Bedeutung oder Zweck gewesen
waren. Am Ende dieser Entwicklung, so Koyré, steht ,.die vollige Entwertung des

Seins, die Scheidung der Welt der Werte von der Welt der Fakten.**®®

In Folge dieser Revolution wurde die Mdglichkeit, die Wissenschaften in isomor-
pher Kongruenz zur Welt zu bringen, zweifelhaft. Die Metaphern ,Spiegel’ und
,Abbild der Welt’ verloren ihre Einsetzbarkeit. Die Revolution dieser Zeit ldsst
sich unterschiedlich beschreiben. Eines ihrer charakteristischsten Merkmale findet
sich in ,,der Sikularisierung des Bewusstseins, in der Abwendung von transzen-
denten Zielen hin zu immanenten Zwecken,...“369 Die Sinnsuche wurde von der
Sinngebung abgeldst. Hatte man bisher aus ,Angst’ vor der Irrationalitit die Not-
wendigkeit in Form des Prinzips der Fiille wihlen konnen — und damit Gott letzt-

370

lich seine Entscheidungsféhigkeit geraubt’” —, so stand man nun vor einer als

Chaos empfundenen Welt, in die man klassifikatorisch Ordnung bringen musste.

Unter diesen neuen Voraussetzungen waren die

»Wissenschaften disponibel, sie hatten nicht mehr ihren ,richtigen’, d.h. von der
Schopfungs- und Heilsordnung vorhergesehenen Platz. Es gab auch keine theolo-
gisch-philosophische Gewéahr mehr dafiir, dass alle Felder des Wissesn vollstiandig
ausgefiillt wiirden, dass der wissenschaftliche Gesamtplan, der Auftrag der Unver-

salgelehrten, ge- und erfiillt wiirden.*"!

366 Koyré, A.; 1969: S. 12.

37 Koyré, A.; 1969: S. 12.

368 Koyré, A.; 1969: S. 12.

%9 Koyré, A.; 1969: S. 11.

370 Antirationalisten’ wie Scotisten, Ockham und andere, ,,welche den grundlosen und unbegreifli-
chen Ratschluf3 der Gottheit fiir den einzigen Grund aller WertmaBstdbe hielten (Lovejoy, A.O.;
1985: S. 90), besetzten die konzeptionell entgegengesetzte Seite.

3 Schmidt-Biggemann, W.; 1995: S. 16.
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Die ENZYKLOPADISTEN zogen ihre Konsequenzen aus dieser neuen Situation, in-
dem sie nicht Abbildmodell als Prinzip fiir ihre Ordnung der Wissenschaften

wahlten :

,»Ce principe de choix entre les différentes possibilités de combinaisons dans chaque

science ne peut étre déterminé que par le but qu’elles poursuivent. Ce qui décide du

choix, ¢’est la teleologie immanent a la science elle-méme.*’?

Mit der Geschichte der neuplatonischen Vorstellung von der Seinsabstufung ging
auch die Grundlage fiir eine kosmologische Ordnung der Wissenschaften verlo-
ren. Sie ist damit wie die Geschichte der Idee von der Kette der Wesen auch ,,ein
Teil der Geschichte des langen Ringes, durch das der westliche Mensch sich zu
iiberzeugen versucht, dass die Welt, in der er lebt, rational und verniinftig ist’”,
Denn die Frage nach der Ordnung der Welt, die damit beantwortet wird, ist auch
die Frage nach dem Sinn der Welt. Kann Sie nicht beantwortet werden, und miiss-
te man der Welt die Geordnetheit absprechen, so wire man der Irrationalitdt und
Sinnlosigkeit ausgeliefert. Indem man versuchte neue Ordnung zu schaffen, konn-
te man verhindern, in den Ergebnissen der neuen empirischen Wissenschaften le-
diglich disparate Fakten zu sehen, flir die es keinen verniinftigen Grund gibt.
Wenn dem so wire, hitte man hinter der ,,Einrichtung der Welt eine Laune oder

I¢ 374

ein[en] Zufal zu vermuten. Die Wissenschaftsklassifikation war nun zu einem

Versuch der Sinngebung geworden.

Obwohl der Gedanke der Isomorphie von Welt und Klassifikation seine Bedeu-
tung seit dem 18. Jahrhundert eingebiifit hatte, lebte er dennoch weiter. E.C.
RICHARDSON ist ein Beispiel dafiir, dass die Idee der [somorphie keine zeitlich be-
schriankte war. Er behauptete 1904, dass die Welt kein Chaos sei, sondern ein ge-
ordneter Kosmos. Die Wissenschaftsklassifikation, so postulierte er, solle sich an

diesem Kosmos orientieren und versuchen ihn abzubilden:

,» This idea of ideas, this idea of the whole, which includes all other ideas organized

into one idea, should be an exact counterpart of that other whole which includes all

372 Groethuysen, B.; 1992: S. 108.
B Lovejoy, A.O.; 1985: S. 64.
™ Lovejoy, A.O.; 1985: S. 63.
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things organized into one thing; in short, it should be an inner cosmos ,mirroring’

(as Haeckel would say) the outer cosmos.«*”

Fiir RICHARDSON war die Aufgabe klar: “The starting point, therefore, of all pro-
gress toward getting a clear conception of the order of the sciences is the axiom:
The order of sciences is the order of things.”’® Doch RICHARDSON war nicht der
einzige, der noch im 20. Jahrhundert den Isomorphiegedanken verfolgte. Ein wei-
teres Beispiel liefert WALTER BOHM mit einer im Jahr 1961 ver6ffentlichten
Schrift. Darin schrieb er, dass mit Hilfe von einzelwissenschaftlichen Theorien
der Wahrheitsgehalt metaphysischer Systeme gepriift und gegeneinander abgewo-
gen werden kann. Der sich herauskristallisierende ontische Gehalt dieser ver-
schiedenen Systeme miissen in einer systematische Uberschau ,,zu einer umfas-
senden Ubersicht iiber den Seinskosmos selbst fiihren, iiber die gesamte Welt des
Seienden iiberhaupt in allen Stufen und Aufbauschichten, und seine Evolution aus
den metaphysischen Urgriinden®”’. Auf diese Weise glaubte BOHM, sei es mdg-
lich, die Seinsordnung der Welt in ihrer morphologischen Struktur und ihrem sys-
tematischen Zusammenhang aufdecken zu konnen. Ein anderes Beispiel ist
EDUARD SCHERER. In einer Verdffentlichung aus dem Jahr 1968 bezeichnete er
die systematische Ordnung der Wissenschaften als ,,Triumph des Rationalis-
mus“378, denn diese wiirde beweisen, dass die Wirklichkeit selbst, in der er den
Grund aller Wissenschaften sah, ,ein geordnetes, greifbares Geflige sei. Der
Kosmos der Wissenschaften wire der Ausdruck einer gefiigten und gestuften

Ordnung der Wirklichkeit selber*".

2.1.2. Erkenntnistheoretische Funktionen

Eine konkrete Wissenschaftsklassifikation kann auch mit dem Ziel erstellt wer-
den, Wissen zu generieren. Im ersten Abschnitt wurde gezeigt, wie und unter wel-
chen Bedingungen eine Klassifikation und ein System Wissen erzeugen konne.

Diese Eigenschaft wird im Folgenden ,erkenntnistheoretische Funktion’ der Wis-

375 Richardson, E.C.; 1964: S. 14.
37 Richardson, E.C.; 1964: S. 11.
37 Bghm, W.; 1961: S. XV.
378 Scherer, E.; 1968: S. 11.
37 Scherer, E.; 1968: S. 11.
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senschaftsklassifikation genannt. Dahinter verbergen sich zwei unterschiedliche
Dimensionen, die auf unterschiedlichen Ebenen ansetzen. Dies ist zum einen die
heuristische, also Wissen generierende Funktion des Aktes der Klassifikation als
solcher, zum anderen die im vorangegangenen Kapitel bereits angesprochene Idee
der Moglichkeit, durch die Wissenschaftsklassifikation das totale Wissen zu er-
werben. Ein Gedanke, der in etwas anderer Form bei der Mnemonik wieder be-

gegnet.

2.1.2.1. Der Akt des Klassifizierens als Heuristik

Die Kldrung des Begriffs ,Klassifikation’ verdeutlichte bereits die allgemeine er-
kenntnistheoretische Dimension des Akts der Klassifikation. Es wurde dabei
gezeigt, dass die Klassifikation eine wissenschaftliche Erkenntnismethode ist:
,»The knowledge of ordering (classification) is placed in the service of inventive
knowledge, for which knowledge special methods are developed.”*” Durch den
Akt des Klassifizierens als solcher kann also neues Wissen generiert werden. Er
wird von folgenden Vorgingen bestimmt: Gemeinsamkeiten erkennen, Unter-
scheiden des Unihnlichen, Verbindung des Ahnlichen, Zusammensetzung des Zu-
sammengehorigen, Unterscheidung des Vermischten, Abtrennung des Fremden,
Ordnung des Ungeordneten und Proportionierung des Disproportionalen. Diese
Tatigkeiten des Klassifikationsprozesses, hinter denen sich die Dialektik von Dif-
ferenzierung und Identifikation verbirgt, sind die wesentlichen Bestandteile der
erkenntnistheoretischen Methode, die heute eine unter vielen ist, im 18. Jahrhun-
dert jedoch die Stellung einer leitenden Erkenntnismethode einnahm: ,,Tradition-
ally, a thing was thought to be explained when the class under which it is sub-
sumed had been stated.“**' Die bereits behandelten allgemeinen erkenntnistheore-
tischen Spezifika der Klassifikation, die sich in ithrem Rationalisierungspotential
und in ihrer Wirkung als komplexitdtsreduzierend realisieren, treffen auch fiir die
Klassifikation der Wissenschaften zu. Der heuristische Aspekt der Klassifikation,
der sich in Wissenschaftsklassifikationen wiederfindet und dort in Kombination
mit den Eigenschaften von Systemen eine eigene Qualitdt bekommt, muss von der

pragmatischen Funktion des bloBen Wiederfindens unterschieden werden — sie

380 Totok, W.; 1981: S. 8.
381 Kent, B.; 1987: S. 50.
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wird weiter unten als eigenstdndige Funktion von Wissenschaftsklassifikationen

beschrieben —, denn Ziel der Heuristik ist das Finden neuen Wissens.

Das Phidnomen der Wérme beispielsweise konnte gekldrt werden, weil es durch
eine neue Klassifikation in einen neuen wissenschaftlichen Zusammenhang ge-
bracht wurde. Der Physik zugeordnet konnte sie mit den Methoden der Physik be-
trachtet werden. Damit wurden die Probleme geldst, die mit den Methoden der
Wissenschaften, denen das Phinomen der Wéarme zuvor zugeordnet war, nicht ge-

. 2
16st werden konnten.*®

Die Disziplinenordnung prégt also die Herangehensweise
an wissenschaftliche Probleme. Wie die Stellung einer wissenschaftlichen Diszip-
lin dndert sich die Wahrnehmung wissenschaftlicher Probleme, sobald sich das
Klassifikationsschema dndert, sie also in einen anderen Kontext gesetzt wird. So
kann ein bisher mit den Methoden der Chemie untersuchtes Problem durch die
Einordnung in einen anderen Disziplinenkontext mit Methoden untersucht wer-
den, an die zuvor nicht gedacht werden konnte, weil der Blick auf das Problem
durch das ,Paradigma’ der ,falschen’ Disziplin eingeschréankt war: Unterschiedli-

che Klassifikationsmodelle der Wissenschaften bedingen unterschiedliche Alter-

nativbereiche fiir Problemldsungsstrategien.

Diese heuristische Funktion des Akts der Klassifikation wird in einer Wissen-
schaftsklassifikation durch die Eigenschaft von Systemen, ,Planstellen’ zu erzeu-
gen, die gefiillt werden miissen, ergénzt. Ein Beispiel aus der Chemie verdeutlicht
dies: Das Periodensystem ist eine Abbildung objektiv-realer Beziehungen zwi-
schen den chemischen Elementen. Nachdem dieses System durch eine am Objekt
orientierte Klassifikation erstellt worden war, wurde die gezielte Suche nach un-
bekannten Elementen, deren Existenz das System vorhersagte, moglich. Das Sys-
tem garantiert eine Kohérenz, in der durch Differenzen Leerstellen geschaffen
werden, die es auszufiillen gilt. Sie werden zu heuristischen ,Planstellen’. Ein
System der Wissenschaften kann, sofern es ein echtes System ist, mit einer Struk-
tur, die sich einem konsequent durchgehaltenen Klassifikationsschema verdankt,
derartige Planstellen schaffen und damit neue Wissenschaften entdeckbar machen:

»Wissensordnung und Wissenserweiterung sind komplementér aufeinander zuge-

32 vgl.: MittelstraB, J.; 1998: S. 64.
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ordnet.*>*> ANDRE-MARIE AMPERE (1775-1836) beispielsweise erstellte mit Hilfe
einer streng durchgehaltenen Dichotomie®® eine Klassifikation, die Stellen auf-

wies, fiir die es bis dato gar keine realen Wissenschaften gab — und noch immer

385

keine gibt:” ,Ideogenie’, ,Terpnographie’, ,Mnemiognosie’ sind nur drei Bei-

spiele fiir diese ,Wissenschaften’ und ihre seltsam anmutenden Bezeichnungen,
die das Resultat der strengen Strukturierung seines Systems auch in der Namens-
gebung der einzelnen Elemente sind. CHARLES SANDERS PEIRCE ging auf das Pa-
radox ein, das dadurch entsteht, wenn in einem Wissenschaftssystem (noch) un-

bekannte Wissenschaften erwéhnt werden:

»Many of these schemes introduce sciences which nobody ever heard of; so that
they seem to aim at classifying, not actually existent sciences, but possible sciences.
A somewhat presumptuous undertaking is that of classifying the science of the re-
mote future. On the other hand, if classifications are to be restricted to sciences actu-
ally existing at the time as classifications are made, the classifications certainly
ought to differ from age to age. If Plato’s classification was satisfactory in his days,
it cannot be good today; and if it be good now, the interference will be that it was

bad when he proposed it.”**¢

Unter den erkenntnistheoretischen Voraussetzungen, die sich aus den Eigenheiten
der Klassifikation und des Systems ergeben, wird die Hoffnung auf Allwissenheit
mittels einer Universalwissenschaft verstidndlich: Eine natiirliche Klassifikation

mit der Struktur eines echten Systems und ontologisch riickgebundenen Elemen-

ten miisste es ermoglichen, ein totales Wissen von der Welt zu generieren:

,Der unifikative, kollektive und konservierende Grundimpuls der Universalwissen-
schaft ist Ausdruck eines letztlich theologisch-metaphysisch gegriindeten Wissen-
schaftsverstdndnisses, in dem die ,Weisheit’ die diversifizierende und distinguieren-
de Leistung der intellektuellen rationalen Erkenntnisoperationen immer in einen Be-
zugsrahmen zurilickbindet, der diese varietas als Explikation einer (gottlichen) Ein-

heit verstehen 148t.*%’

Ebenso lassen sich die Versuche, die Wissenschaften zu identifizieren, zu klassifi-

zieren und damit ihre varietas zu ordnen und in einen Gesamtzusammenhang zu

383 Qeifert, A.; 1983: S. 124.

3 ygl.: Kapitel C 4.2.1.: ,Dichotomie’.
35 ygl.: Ampére, J-M.; 1966.

38 peirce, C.S.; 1965: S. 83.

371 einkauf, T.; 1994: S. 537.
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bringen, deuten als den Versuch, sich einer hoheren Wahrheit zu nihern, ndmlich
der Einheit des gottlichen Wissens, die vor der Diversifikation steht. Unter diesen
Vorgaben ist es moglich, die Versuche zur Klassifikation der Wissenschaften zu
sehen als das philosophische Programm, das in Einklang mit den Programmen der
Universalwissenschaften eine konstruktive Vermittlung potentiell unendlich vieler
und verschiedener wissbarer Dinge bzw. Sachverhalte mit einer urspriinglichen
Einheit zu erreichen sucht. GOTTFRIED WILHELM LEIBNIZ (1646-1716) beispiels-
weise war sich der heuristischen Funktion der Wissenschaftsklassifikation und
damit verbundenen Hoffnung eine Art allumfassendes Wissens zu konstituie-
ren.”®® Wilhelm Totok geht soweit zu behaupten, dass LEIBNIZ’ priméres Interesse
nicht in der Systematisierung und Inventarisierung des bestehenden Wissens lag,

3% Vor dem Hintergrund von LEIBNIZ® uni-

sondern im Auffinden neuen Wissens.
versalwissenschaftlichen Plinen wird plausibel, dass es ihm um eine Bestandsauf-
nahme des bisherigen Wissens ,,zum Zweck der Ermdglichung und Beschleuni-

<390

gung ferneren Entdeckungsfortschritts ging. Unter Verwendung der damals

beliebten Kartenmetapher unterstreicht er dieses Anliegen:

,,La Geographie des terres connues donne moyen de pousser plus loin les conquestes

des nouveaux pays. On envoyeroit des colonies pour faire des plantations nouvelles

dans la partie la moins connue d’Encyclopédie.«*”"

Auf eine Heuristik des Ordnens ganz anderer Art machte Niklas Luhmann in sei-
nem Essay ,Kommunikation mit Zettelkdsten’ (1981) aufmerksam. Der darin —
nicht ohne polemischen Unterton — beschriebene Weg zur Generierung neuen
Wissens darf hier nicht unerwihnt bleiben, weil er Licht auf eine besondere Form
der heuristischen Funktion der Klassifikation wirft. Luhmann ging dabei von sei-
ner eigenen Arbeitsweise aus, bei der er sich einer ,,Kombination aus Ordnung
und Unordnung**** bediente, um neues Wissen zu generieren.”” Wissenschaftli-

che Forschung, schrieb er, bestehe wesentlich aus der richtigen Kombination die-

388
389
390
391
392
393

Vgl.: Leibniz, G.W.; 1962: S. 555ff. Auch: Leibniz, G.W.; 1992.

Vgl.: Totok, W.; 1981: S. 7.

Seifert, A.; 1983: S. 113.

Leibniz, G.W.; 1961: S. 158f.

Luhmann, N.; 1981: S. 227.

Diese Kombination von Chaos und Ordnung ist auch Gegenstand der meisten Theorien der Kreati-
vitit. Einen Uberblick iiber die etwa einhundert Jahre alte Kreativititsforschung bieten beispiels-
weise: Glover, J.A.; 1999, Sternberg, R.J.; 1988, Sternberg, R.J.; 1989 und Weisberg, R.W.; 1986.
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ser beiden Gegensétze, miisse aber flir das entstehende Zufallsprodukt ein zuver-

«394 7

lassiges Priifschema ,,mit hinreichend verdichteten Chancen fiir Selektion ur

Verfligung haben.*”

Dafiir benétigt man ein Ordnungsschema der verfiigbaren In-
formationen, das nur auf formalen Kriterien beruht, damit es ,,nicht zur Fessel
wird, sondern sich der Gedankenentwicklung anpasst**”°. Der Innovationseffekt,

das heuristische Moment dieser nur formal systematischen Ordnung,

,beruht einerseits darauf, dass die Anfrage Relationierungsmdglichkeiten provozie-
ren kann, die noch gar nicht traciert waren; zum anderen aber auch darauf, dass sie

auf interne Selektionshorizonte und Vergleichsmoglichkeiten trifft, die mit ihrem ei-

genen Suchschema nicht identisch sind.**"’

Fiir den Zettelkasten Luhmanns ebenso wie fiir die Klassifikation der Wissen-
schaften bedeutet dies, dass dann die Moglichkeit besteht, sich ,,gegen eine syste-
matische Ordnung nach Themen und Unterthemen und statt dessen fiir eine feste

“398, also fiir eine Klassifikation nach formalen Kriterien zu entschei-

Stellordnung
den, wenn die Funktion der Klassifikation darin besteht, mit ihrer Hilfe neues
Wissen zu generieren. Eine feste Ordnung nach formalen Kriterien kann einen der
Kreativitdt dhnlichen Prozess auslésen, mit dessen Hilfe man zu neuen Erkennt-

nissen gelangt.

2.1.2.2. sapientis est ordinare

Der Zusammenhang zwischen Klassifikation, System und Allwissen wurde im vo-
rangegangenen Abschnitt kurz angeschnitten. Grofle Bedeutung besal es fiir viele
vorneuzeitliche Wissenschaftssysteme dann, wenn ihr letztes Ziel es war, ,sapien-
tia’, Weisheit, zu generieren. Sapientia wurde verstanden als ganzheitliches, am
Gottlichen teilhabenden Wissen und war, wie gezeigt wurde, das erstrebte
Surplus®” der Vorstellungen von einer Einheit der Wissenschaft.*” Um mit Hilfe

der Klassifikation der Wissenschaften vor dem Hintergrund ihrer angenommenen

*** Luhmann, N.; 1981: 8. 227.

3% Dahinter steckt die ,Idee’ der Evolution: Schaffung von Neuem durch einen kontrollierten Zufall.
**® Luhmann, N.; 1981: S. 225.

**7 Luhmann, N.; 1981: S. 226.

** Luhmann, N.; 1981: S. 223f.

% Das platonische ,Das Ganze ist mehr als seine Teile’.

490 y/g].: Kapitel C 1.1.: ,Einheit und Klassifizierung der Wissesnchaften’.
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Einheit ein Wissenschaftssystem zu erstellen, das die Erlangung von Weisheit ga-
rantieren kann, stiitzten sich die Erstellungen dieser Systeme auf drei Annahmen,
die in den vorangegangenen Kapitel bereits erortert wurden: erstens, dass der Akt
der Klassifikation neues Wissen generieren kann, zweitens, dass es eine Einheit
der Wissenschaft gibt, die man finden kann, und drittens, dass es eine Kongruenz
von Wissensordnung und Seinsordnung gibt. In den Wissensordnungen der pan-
sophischen Traktate der Renaissance und des Barock fiihrt die Kombination dieser
Annahmen mit der Renaissanceinterpretation des Neuplatonismus*' zu Wissens-
ordnungen, mit denen man die Hoffnung auf Teilhabe am gottlichen Wissen ver-
band.*” CAROLUS BoviLLUS fiihrte in seiner 1510 erstmals erschienen ,Liber de
sapiente’, das eine der Grundlagenschriften des Weisheitsgedankens der Renais-

% Die Durchfiihrung der pansophischen Pro-

sance wurde, diesen Gedanken aus.
gramme sollte den Menschen als alter deus etablieren und damit den status cor-
ruptionis, in dem sich der Mensch seit dem Siindenfall befand, kompensierend
iiberwinden.*™ Will-Erich Peuckert hat schliissig nachgewiesen, dass dieser Neu-
platonismus der Renaissance die entscheidende Briicke war, die zur hermetischen

Philosophie mit ihren pansophischen Traktaten fiihrte. Den Platoniibersetzer Mar-

silius Ficino sieht er dabei als Dreh- und Angelpunkt:

»Ficino ist Neuplatoniker; er tibernimmt den neuplatonischen Stufenbau, aber er
sieht ihn anders als Jamblichus; er kehrt ihn um, nimmt ihn nicht mehr als ein jensei-
tiges Gegebenes, sondern als eine zu 16sende Aufgabe. Nicht das ist wichtig, dass

die Stufen sind, sondern dass sie erstiegen werden.“*"

“!'vgl. auch: Kapitel C 2.1.1.: ,Kosmologie: ordo disciplinarum und ordo rerum’.

492 Jean Pierre Baudet macht auf die Paradoxie der barocken Ordnungsmanie aufmerksam, die sich in
den Ordnungsversuchen der Alchimie und der hermetischen Philosophie ausdriickte: ,,I’absence de
I’abstraction, qui seule permettrait un ordre, condamne a la prolifération baroque qui se prend pour
l’ordre.” (Baudet, J.P.; 2001: S. 13f. (FuBnote viii)) Dieser Ordnungsmanie liege in Wirklichkeit
ein seltsamer ,,mépris souverain pour I’ordre réel* (Baudet, J.P.; 2001: S. 7) zugrunde. ,,La prise
en considération de la totalité vivante, qui fera tant défaut par principe méme a la pensée scientifi-
que, n’¢était que sa caricature formelle a I’époque magique; elle est a la philosophie ce que la poli-
tesse est a la sincérité : son postulat demeuré vide.” (Baudet, J.P.; 2001: S. 9).

% ygl.: Bovillus, C.; 1973: S. 119ff.

% Die Idee, die sich zu dieser Zeit entfaltete, war bereits in den Didascalia des Mittelalters angelegt.
So war auch Hugo von Sankt Viktor der Uberzeugung, dass mittels des Prozesses des Lernens der
Mensch wieder in das Bewusstsein Zeit vor dem Siindenfall gelangen konnte: ,,In order to achieve
this aim, Hugh selected, defined and arranged under the heading ,Philosophy’ all the areas of
knowledge thought to be necessary for man to recover the perfection he lost at the time of the Fall.
As its subtitle indicates, the Didascalicon points to study or reading (lectio) as the first stage in the
restoration of man.” (Besson, A.; 1979: S. 9).

“% peuckert, W.-E.; 1956: S. 18.
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Den Sachverhalt, den Peuckert mit dem Bild der zu erklimmenden Stufen verdeut-
licht, ist Ausdruck einer ganz wesentlichen Wandlung im Selbstbewusstsein der
Philosophie. Mit ihr beginnt die Suche nach einem clavis universalis. Einer dieser
Universalschliissel zum gottlichen Wissen sollte die topische Ordnung des Wis-
sens sein — eine Form der Wissenschaftsklassifikation. Die topische Ordnung, wie
sie fiir die kosmologische Funktion zur Verwendung kam,*” ist aber nicht mit der
topischen Ordnung der Enzyklopadie zu verwechseln, die im Gegensatz zur Pan-

sophie kein metaphysisch-theologisches Grundkonzept besal.

»Das Ordnen der Dinge in ihre Klassen, einstmals eine zentrale Aufgabe der Meta-
physik, ist jetzt die enzyklopadische Aufgabe der gesamten Pansophie, geméf ihrem
Motto: ,Sapientis est ordinare’. Ordnen aber geschieht durch Reduktion auf wenige
Prinzipien und Elemente, vor allem auf Mal3, Zahl und Gewicht, nach denen Gott
selbst alles geordnet hat. Die Pansophie wird dadurch zur Abbreviatur oder Tabula-

tor der Gedanken Gottes in der Betrachtung der mdglichen Welt im Denken, der i-

dealen im Sprechen und der realen im Handeln Gottes.«*"’

Der Péddagoge und pansophische Universalgelehrte JOHANN AMOS COMENIUS
(1592-1670) sah in der Ordnung der Pansophie die Ordnung der Dinge selbst:

»Bei der Einrichtung der Wissensvermittlung hoffen wir mit Gottes Gnade es er-

reicht zu haben, dal} sie als Muster einer richtigen, die Dinge so, wie sie sind und
«c408

werden, zerlegenden und vor den Augen ausbreitenden Methode gelten kann.
Das aristotelische ,sapientis est ordinare’ machte er sich zum Motto und ordnete
die Wissenschaften nach dem Konzept klassischer Sakralarchitektur an, mit der
Weisheit als allerheiligstes Zentrum. Der so konzipierte siebenteilige Tempel der

christlichen Pansophie des COMENIUS besteht aus:

1. Propyldum (Einfiihrung in Mdglichkeit und Struktur des Tempels)
Portal (Allgemeine Prinzipien)

Primum Atrium (sichtbare Natur)

Eal e

Atrium Medium (Mensch und Vernunft)

496 ygl.: Kapitel C 2.1.1.: ,Kosmologie: ordo disciplinarum und ordo rerum’.
“7 Leinsle, U.G.; 1995: S. 112f.
“% Comenius, J.A.; 1963: S. 141.
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5. Atrium Internum (wesentliche Natur des Menschen, sein freier Wille, und
seine Rettung in Christus)

6. Sanctum Sanctorum (Theologie, Studium Gottes, seiner Offenbarung und
seine Verehrung)

7. Fons Aquarium Viventium (Benutzung und Weitergabe der Weisheit)

Die Ordnung der Pansophie des COMENIUS sollte den Nachvollzug der Konstruk-
tion der Welt und ihre Konstitution ermoglichen: universale Weisheit — die Sum-
me aller Wissenschaft — sollte auf eine Weise angeordnet und dargestellt werden,
dass es ohne Schwierigkeiten erlernt werden konne und damit ,,die Seele des
Menschen in Wahrheit das werde, was sie werden soll: ein Abbild des allwissen-
den Gottes“*”. COMENIUS war der festen Uberzeugung, dass eine christliche Pan-
sophie moglich sei, mit deren Hilfe man von den offensichtlichen sinnlich erleb-
baren Tatsachen zu den gottlichen Weisheiten, wie sie durch Christus offenbart

worden waren, gelangen konne:

»Dal also Weisheit erstrebt werden miisse, moge gelten. Da aber die Weisheit eine
alles lehrende Meisterin aller Dinge genannt wird (Sp. 7,21), ist es klar, dafl wir

durch die Wohltat der Wissenschaft fortgefiihrt werden miissen zu einer Gesamter-

kenntnis der Dinge.**'’

Eine andere Entwicklungslinie der Pansophie ist mit dem Namen RAIMUNDUS
LULLUS (ca. 1235-1315) verbunden. Seine Bedeutung ist im Zusammenhang mit
Modellen zur Erreichung von Allwissen nicht zu unterschitzen. Er entwickelte ei-
ne intensiv aber wohl hiufig missverstindlich rezipierte logisch-mechanische Me-
thode, die lullistische Kombinatorik ,ars magna’. Mit ihrer Hilfe sollten Begriffe
topisch so geordnet und in einer bestimmten Weise miteinander verkniipft werden
konnen, dass miihelos mit einem Blick alles, was {iber einen Gegenstand oder ein

41 T den Attributen Gottes —

bestimmtes Problem zu wissen sei, erkennbar werde.
Deren Kenntnis er als gegeben voraussetzte! — sah LULLUS den Grund der gottli-

chen Schopferkraft und die Ursachen und Prinzipien der als vollkommen empfun-

“ Comenius, J.A.; 1963: S. 23.

1% Comenius, J.A.; 1963: S. 21.

‘' Eine gute Ubersicht iiber die schwer verstindliche lullistische Kombinatorik und ihre Bedeutung
bietet: Schmidt-Biggemann, W.; 1983: S. 155.
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denen Schopfung. Die ars magna diente nicht der Darstellung dieser Schopfung.
Sie sollte vielmehr Hilfsmittel zur metaphysischen Reduktion aller realen, ge-
schaffenen Dinge auf diese gottlichen Attribute sein, die in der ars magna als
Prinzipien des Seins und des gottlichen wie menschlichen Wissens interpretiert
wurden. Aufgrund dieser Analogie sah er die Hoffnung auf Allwissen gerechtfer-
tigt und mit seiner ars magna als verwirklichbar. Seine Klassifikation des Wissens
unter dem Vorzeichen der ars magna, sein arbor scientiae, ist damit ein Versuch,
alles Wissen seiner Zeit unter einem einheitlichen Plan zu klassifizieren, um aus
der entstehenden Ordnung gottliches Wissen ableiten zu kdnnen. Besonders in der
Renaissance und im Barock wurden die Ideen der ars magna intensiv rezipiert
und teilweise hoch spekulativ ausgelegt. Fiir viele Wissensordnungen der hermeti-

schen Philosophie sind sie von grof8er Bedeutung.

Die Vorstellung, dass die richtige Ordnung des Wissens eine Voraussetzung und
letztlich auch eine Garantie zur Erreichung der Weisheit sei, war konstituierend
fiir viele frithe Enzyklopéddien bis in die Spétphase der systematisch geordneten
Enzyklopadien im 18. Jahrhundert. Wie im Kapitel ,Enzyklopidie’ gezeigt wurde,
ist die Vorstellung einer systematischen Enzyklopddie des Wissens als orbis
doctrinae, der die Voraussetzung fiir das ,sapientis est ordinare’ war, dem neu-
zeitlichen Wissenschaftsverstindnis fremd. Die Verdnderungen der wissenschaft-
lichen Mentalitit, die zum Ende des Weisheitsoptimismus fiihrte, haben ihre Ur-
sache in den wissenschaftlich-philosophischen Revolutionen des 17. Jahrhunderts.
Die zu dieser Zeit erstmals erreichten grof3en Erfolge der Naturwissenschaft und
ihr Fortschreiten lielen sich zuriickfitlhren auf die Methode, Details zu isolieren
und auf Totalitdt zu verzichten. An die Stelle hierarchischer Welt- und Werteord-
nungen, die kosmologisch und theologisch verankert gewesen waren, trat damit
zunéchst die irritierende Unbestimmtheit nackter und systematisch nicht geordne-
ter Faktizitit. Damit wurde die Vorstellung der Erkenntnisgenerierung durch
Totalitdit und das ,sapientis est ordinare’ der frilhen Neuzeit verdréngt.
Beispielhaft fiir diesen epistemologischen Bruch ist Joachim Jungius (1584-1657).
Er hatte die Weisheitshoffnung noch nicht aufgegeben, den Schritt hin zu einer
empirischen Wissenschaft aber bereits vollzogen. Er entwickelte daher die
»Vision einer scientia totalis mit empirisch belegten Voraussetzungen, streng

412

beweisbaren Aussagen und einem der Natur kongruenten Aufbau — eine
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. 412
und einem der Natur kongruenten Aufbau*

— eine unmoglich zu realisierende
Mischung aus empirischen Naturwissenschaften und Pansophie. Das Verfahren,
das er hierfiir erstellte, nannte er ,syndiacrisis’. Dabei sollten die Gegenstinde un-
serer Erfahrung in ihre kleinsten Bestandteile zerlegt werden (diacrisis), um diese
anschlieBend in eine hohere Ordnung (syncresis) iiberzufiihren. Das Ziel dieser
syncresis war ,,die scientia totalis als System von bewiesenen Schlusssitzen, de-
ren systematische Darstellung dem ordo didascalicus des Voranschreitens vom

«413

Einfachen zum Zusammengesetzen (oder umgekehrt) folgt“" ”. Jungius sah sich

nicht in der Lage, sein Projekt zu vollenden. Seine Vorstellungen waren aber ein
wichtiger Schritt zur Ablosung der topisch geordneten Wissenssysteme seiner

Vorganger:

»Topische Systeme, nach welchen Prinzipien auch immer sie strukturiert sein moch-
ten, waren fiir Jungius artifizielle Systeme, die der Welt hierarchische Klassifikati-
onsraster iiberstiilpten. Natiirliche, d.h. aus der physischen Wirklichkeit empirisch
gewonnene Systeme, die der Kritik standgehalten hétten, lagen aber noch nicht vor.
So wurde die physica zum Priifstein einer neuen Topik und Enzyklopédie des Wis-
sens. Wire es gelungen, die konkreten Gegensténde der stofflichen Natur empirisch
in letzte, nicht weiter auflosbare Elemente zu zerlegen, dann hétte sich aus diesen,
gewissermaflen im Baukastenprinzip, ein neues Weltbild entwerfen lassen, doch
nicht nach kiinstlicher Ordnung, sondern in strenger Analogie zum tatséchlichen
Bauplan der Natur. Diese ist der eigentliche Grund, weshalb sich Jungius der triige-
rischen Hoffnung verweigern musste, iiber eine fopica universalis zur Enzyklopadie

der Wissenschaften gelangen zu kénnen.“*"

Die Hoffnung mit Hilfe der Klassifikation der Wissenschaften Zugang zu einer
Art Weisheit zu erhalten, war jedoch nicht auf die Zeit der Renaissance und des
Barock beschrinkt. Erstaunlicherweise duflert auch INGETRAUT DAHLBERG 1983
im Zusammenhang mit ihrem Versuch, eine Wissenschaftsklassifikation zu etab-
lieren, einen Gedanken, der an die Vorstellungen des Barock und der Renaissance

erinnert: ,,Have we not been pure spirits once as emanations of the Creator Spirit

2 Meinel, C.; 1995: S. 163.
13 Meinel, C.; 1995: S. 165.
14 Meinel, C.; 1995: S. 186f.
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of Eternity and Infinity? Why should we not be able to reactivate this relationship

in our existence on earth?”*!®

2.1.3. Die Bedeutung der Mnemotechnik flir die Wissenschaftsklassifikation

Bei jeder Wissenschaftsklassifikation kommt der Funktionszusammenhang von
Gedéchtnis, Erinnerung und Klassifikation zum Tragen. Dieser ,mnemotische’
Aspekt besitzt zwei Dimensionen: Auf einer technisch-funktionalen Ebene dient
die Wissenschaftsklassifikation als reine Gedédchtnisunterstiitzung und garantiert
das Wiederfinden von bereits bekannten Elementen. Diese Eigenschaft ist durch
das Wesen der Klassifikation und des Systems garantiert. Sie spielte als Funktion
der Wissenschaftsklassifikation stets eine groe Rolle und gewann mit dem Zu-
wachs des Wissens stetig an Bedeutung.*'® Wihrend des 16. und 17. Jahrhunderts
bekam sie bei einigen Theoretikern eine vollig neue Bedeutung, indem die Ge-
déchtniskunst wihrend einer hermetischen Phase der Philosophie eine enge Ver-
bindung mit der neuplatonischen Philosophie einging. Dadurch bekam der mne-
motische Aspekt eine neue Dimension, die sich auf eine spekulativ-metaphysische
Interpretation der menschlichen Gedéchtnisleistung griindete, die im 16. und 17.
Jahrhundert in Zusammenhang mit der Wissenschaftsklassifikation gebracht wur-
de. Diese spekulativ-metaphysische Dimension der Gedéchtnistheorie erlangte in
der hermetischen Tradition der Renaissance- und Barockphilosophie einige Be-
deutung. Thr esoterischer Charakter macht sie sehr schwer nachvollziehbar; im
Folgenden soll dennoch ein Uberblick iiber die Grundziige dieser Seite der Wis-
senschaftsklassifikation versucht werden. Doch zundchst zum technisch-
funktionalen Verstindnis der Gedachtniskunst und ihrer Bedeutung fiir die Klassi-

fikation des Wissens.

13 Dahlberg, 1.; 1983: S. 126.

46 Die sogenannten ,mnemonischen’ Klassifikationen — beispielsweise die des amerikanischen
Bibliothekars Jacob Schwartz (1879) — sind formalisierte aber triviale alphabetische Ordnungen
und gehoren daher nicht in dieses Kapitel. Bei ihrer Erstellung geht es nur darum, durch die
Alphabetisierung der Wissensgebiete nach ihren Bezeichnungen dem Beniitzer der Klassifikation
ein leichteres Auffinden zu ermdglichen. So erhalten beispielsweise Biographien den Buchstaben
,B’, Kiinste aber ein ,A’ fiir ,Arts’. (Vgl.: Samurin, E.L.; 1977: S. 213ff. (Bd. 2).
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2.1.3.1. Die Mnemotechnik in ihrer technisch-funktionalen Bedeutung

Im Kapitel ,Klassifikation’” wurde bereits darauf hingewiesen, dass die Ordnung,
die durch die Klassifikation entsteht, zu einer Informationsreduktion fiihrt, die es
dem Gedichtnis erleichtert, bestimmte Informationen wieder aufzufinden. Auch
im Zusammenhang mit der Kldrung des Begriffs ,System’ wurde darauf hinge-
wiesen, dass die geddchtnisunterstiitzende Ordnungsfunktion von Systemen und
Systematiken ein Grund ihrer Erstellung darstellen kann. Die Wissenschaftsklassi-
fikation besitzt durch ihre Eigenschaft als System bzw. Systematik und als Klassi-
fikation gedichtnisokonomische Bedeutung. Besonders deutlich wird dies bei
Bibliotheksklassifikationen. Fiir sie spielt die mnemotische Funktion eine grofle
Rolle,417 denn neben der Konservierung des Wissen, ist die durch eine Ordnung
nachvollziehbare Bereitstellung der Biicher in einem Katalog zum Nutzen der Le-

ser eine der Hauptaufgaben von Bibliotheken.

Die Grundlage der Gedéchtniskunst bilden die antiken Theorien zur Mnemotech-
nik. Von ihnen leiten sich bis heute alle Theorien iiber eine kiinstliche Verbesse-
rung des Gedichtnisses ab. Es ist daher notwendig an dieser Stelle zunéchst die
antike Mnemotechnik genauer zu betrachten. Dabei gilt zu beachten, dass sich die
Gedédchtniskunst — obwohl ihre Grundannahmen und Prinzipien unverdndert
geblieben sind — im Laufe ihrer Geschichte mehrfach verdnderte. Die Verdnde-
rungen folgten jeweils den neu entstandenen Verwendungsinteressen und ermog-
lichten so Funktionsveranderungen, die von der Verwendung in der Rhetorik iiber
die in der Morallehre und der Padagogik hin zur Verwendung in der Kombinato-

rik und der Wissenschaftsklassifikation reichen.

Exkurs: Antike Mnemotechnik

Die antike Mnemotechnik bildet einen wichtigen Teil der Rhetoriklehre. Es han-
delte sich um eine im Wesentlichen orale Kultur, was die Bedeutung der Mnemo-
technik fiir die Rhetoren noch zusétzlich erhoht. Um ldngere Vortrdge und Reden

wirkungsvoll zu halten, betrachtete man es als unabdingbar, sie zuvor auswendig

7y gl. z.B.: Richardson, E.C.; 1964: S. 119.
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gelernt zu haben. Da es sich oftmals um Reden von erheblicher Linge handelte,
war es zur Unterstiitzung der natiirlichen Gedachtnisleistung niitzlich, eine Ars
Memoria zu entwickeln. Obwohl keine griechischen Zeugnisse vorliegen, geht
man davon aus, dass bevorzugt die Sophisten sich der Mnemotechnik bedien-
ten*'®. Thre Prinzipien sind in drei grundlegenden Texten iiberliefert. Als die frii-
heste erhaltene wird meist die um 80 v. Chr. entstandene anonyme Schrift ,4d

419

Herennium’ genannt™ . Die beiden weiteren Quellen, Ciceros ,De Oratore’ und

Quintilians ,De Institutione Oratoria’, bringen keine dariiber hinausgehenden In-
formationen zur Technik der Ars Memoria, nehmen allerdings bereits kritisch
Stellung zu ihr*?’. Sie leiten damit die grundlegende Skepsis ein, die immer wie-

der ihre Nutzlosigkeit behauptete, abgesehen von dem Nutzen, der sich durch die

421

bestiindige Ubung ergibt, den schon der Auctor ad Herennium betont™'. In der Tat

ist es heute — und war es wahrscheinlich schon damals — schwer vorstellbar, sich
die Erinnerung erleichtern zu kénnen, indem man den Inhalt der Erinnerung ei-
gentlich verdoppelt, in jedem Fall aber erheblich vermehrt, da das Prinzip auf ei-
ner Erinnerung durch die Erinnerung beruht. Eine entscheidende Stelle in ,4d He-

rennium’ fasst das Prinzip folgendermallen zusammen:

»Das kiinstlich erworbene Sicheinpridgen beruht also auf Orten und Bildern. Orte
nennen wir etwas, was kurz, vollkommen, auffallend entweder von der Natur oder
von Hand vollendet wurde, so dafl wir es leicht durch das niitzliche Sicheinpragen
erfassen und behalten konnen: z.B. ein Gebdude, den Raum zwischen den Saulen,
einen Winkel, ein Gewdlbe und anderes dieses dhnliches. Bilder sind gewisse For-
men, Merkmale und Abbilder des Gegenstandes, an den wir uns erinnern wollen;
wenn wir beispielsweise die Erinnerung an ein Pferd, einen Lowen, einen Adler
festhalten wollen, miissen wir die Bilder von diesen an bestimmte Orte festset-

zen «422

418 yg].: Rhetorica ad Herennium; 1994: S. 322ff.
19 Vgl.: Yates, F. A.(1991): S. 13f. Zur Uberlieferungsgeschichte des Textes, der lange Zeit unter

dem Namen ,Rhetorica secunda’, dann ,Rhetorica nova’ bekannt war und bis ins 15. Jh. dem Ci-
cero zugeschrieben wurde, vgl.: Rhetorica ad Herennium; 1994: S. 328 u. 336ff. Zur Geschichte
der Mnemotechnik in der Antike vgl.: Blum, H. (1969): S. 38ff.

#20 ygl.: Miiller, L. (1996): S. 10. Eine ausfiihrliche Ubersicht der antiken und neuzeitlichen

Argumente gegen die Mnemotechnik findet sich in: Blum, H. (1969): S. 150ff.

21 ygl.: Rhetorica ad Herennium; 1994: S. 178.
22 Rhetorica ad Herennium; 1984: S. 167. Im Original lautet die zitierte Stelle: ,,Constat igitur artifi-

ciosa memoria locis et imaginibus. Locus appellamus eos, qui breviter, perfecte, insignite aut natu-
ra aut manu sunt absoluti, ut eos facile naturali memoria conprehendere et amplecti queamus: ut
aedes, intercolumnium, angulum, fornicem et alia, quae his similia sunt. Imagines sunt formae
quaedam et notae et sumulacra eius rei, quam meminisse volumus; quod genus equi, leonis, aqui-
laec memoriam si volemus habere, imagines eorum in locis certis conlocare nos oportebit. (Liber
I11; 16, 29)
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Will man sich nun eine Rede merken, so imaginiert man ein Itinerar durch ein be-
stimmtes Gebdude oder eine bestimmte Stadt; man entwickelt also ein System an
loci, das man sich einprigt. An signifikanten Stellen, den loci, stellt man dann
bildliche Teile der Rede** ab, die schlieBlich, beim geistigen Voriibergehen, gele-
sen werden. In den Rhetoriktraktaten werden viele Beispiele dafiir gegeben, was
man sich genau unter diesen Bildern, welche die kleinsten Teile der Rede darstel-
len, vorzustellen hat. Daneben werden in den Durchfiihrungsbestimmungen Emp-
fehlungen beziiglich der Beschaffenheit der /oci in ihrer idealen Form ausgespro-

chen.***

Irritierend ist hierbei die Vermischung der Realitdtsebenen — sie sollte
sich schlieBlich auf die Instrumentalisierung der Mnemotechnik durch die Wis-
senschaftsklassifikationen der hermetischen Tradition auswirken. Die /oci, deren
Vorbilder also durchaus real sein konnen, aber doch nur imaginiert sind, sollen
beispielsweise nicht in stark frequentierten Gegenden liegen, sie sollen von be-
stimmter Grofe, in bestimmter Weise beleuchtet sein und in bestimmten topologi-
schen Beziehungen zueinander stehen, wobei jeder flinfte und jeder zehnte locus
besonders gekennzeichnet sein soll.*> Die unmittelbare In-Bezugsetzung zur phy-
sischen Realitdt, bzw. die Gleichsetzung von imaginierten und physisch realen
Pléatzen frappiert und legt die Transponierung in die physische Welt nahe. Wichti-
ger aber ist der Hinweis darauf, dass es loci geben muss. Denn der entscheidende
Punkt der Gedéchtniskunst ist das Anordnen, das In-Eine-Ordnung-Bringen des-
sen, was erinnert werden sollte, also das topologische System426. ,L’ordine & la

madre della memoria.“**” Cicero bestitigt in ,De Oratore’,

»[---] daB3 es vor allem die Ordnung sei, die das Gedachtnis erleuchte. Daher miissten
die, welche diesen Bereich ihrer geistigen Gaben {iben wollten, Plitze nehmen und
das, was sie in Erinnerung behalten wollten, sich im Geiste plastisch vorstellen und
an diesen Pldtzen anbringen: so wiirde die sachliche Abfolge durch die lokale Ord-

nung gewahrt**®,

3 Deren ideale GroBe und Komplexitit unterschiedlich veranschlagt wird. Von einzelnen Wortteilen
bis hin zu komplexeren Gedankenzusammenhinge werden alle Moglichkeiten erwéhnt.

2 yVgl. z.Bsp.: Rhetorica ad Herennium; 1994: S. 168ff.

3 Der Auctor ad Herennium schligt fiir jeden fiinften Ort eine goldene Hand vor und fiir jeden zehn-
ten Ort einen Bekannten mit Namen ,Decimus’. (Vgl.: Rhetorica ad Herennium; 1994: S. 168).

426 ygl.: Blum, H. (1969): S. 12.

#27 Alsted, Johann Heinrich. Zit. n.: Rossi, P.; 1960: S. 182.

28 ygl.: Cicero, M. T.; 1969: S. 254. Im Original lautet die zitierte Stelle: ,,[...] ordinem esse maxime,
qui memoriae lumen adferret. Itaque iis, qui hanc partem ingeni exercerent, locos esse capiendos et

136



Auch Quintilian wiederholt diese Einsicht: ,,[...] dal es dem Gedichtnis eine Hilfe
ist, wenn man im Geist feste Plitze gekennzeichnet hat“**’ Die Menge des Inhalts
war hingegen sekundir, weshalb es offenbar keine Rolle spielte, dass man ihn ei-

gentlich durch Symbolisierung und Verbildlichung verdoppelte.

Die eigentliche Gedichtnisleistung wird durch diese Techniken nicht entlastet, im
Gegenteil, sie soll nur moglich gemacht werden durch die systematische Anord-
nung. Wichtig fiir die Wissenschaftsklassifikation ist es, dass die Gedéchtniskunst
primédr topisch orientiert ist, denn der Ort ist das heuristische Instrument der
Mnemonik: ,,memoria praesupponat ordinem rerum“*’. Auch die Renaissance-
philosophen kannten die Kritikpunkte an der Gedichtniskunst; wirksam wurde
aber nicht die Kritik an der Technik, sondern die Technik selbst, indem sie ein

Motiv fur die Klassifikationen wurde.

Einer der wesentlichen und fiir die folgende Betrachtung ausschlaggebende Ei-
genschaft der antiken Mnemotechnik ist also die Bedeutung der Ordnung und ihre
bereits besprochenen Eigenschaften hinsichtlich der Auffindbarkeit von Elemen-
ten besitzt. Was fiir die Ordnung gilt, dass sie nimlich dann ihren Zweck am bes-
ten erfiillt, ,,wenn sie in der geringstmoglichen Zeit den Suchenden an das Ge-

431

wiinschte heranfiihrt“"”", gilt analog fiir die Erinnerung: ,,le cose malamente ordi-

nate, tardamente ci sovengono”**.

Sowohl fiir FRANCIS BACON als auch fiir RENE DESCARTES war eine wichtige Ei-
genschaft der Systematik der Wissenschaften ihre Funktion als Gedéchtnisstiitze.
,»The enumeratio sive inductio, in the Regulae ad directionem ingenii of Descartes

. . 4
was also conceived as an aid for ,the natural feebleness of memory.***

429

ea, quae memoria tenere vellent, effingenda animo atque in iis locis conlocanda; sic fore, ut ordi-
nem rerum locorum ordo conservaret, [...]* (Cicero, M. T.: De Oratore II, 353s).

Quintilianus, M. F.; 1988: S. 593. Im Original lautet die zitierte Stelle: “[...] iuvari memoriam si-
gnatis animo sedibus [...]* (Quintilianus, M. F.: Institutio Oratoria XI, 2,17).

0 Daniel Georg Morhof, zit. n.: Leinkauf, T.; 1993: S. 5.
“! Frank, O.; 1965: S. 10.

2 Gesualdo, F.; 1592: S. 9a.

3 Rossi, P.; 1985: S. 122.

137



2.1.3.2. Die spekulativ-metaphysische Interpretation der Mnemotechnik — eine Meta-

pher realisiert sich

Ein Spezialfall der heuristischen Funktion des ,sapientis est ordinare’ von Wis-
senschaftsklassifikationen ergibt sich aus ihrer Verbindung mit der spekulativ-
metaphysischen Interpretation der antiken Mnemotechnik. Die Neu- und Umin-
terpretation der antiken Gedachtniskunst im Zeichen der platonischen Anamnese
im 15. Jahrhundert steht in engem Zusammenhang mit dem bereits erwihnten
Neuplatonismus** und mit der Entdeckung der vorplatonischen Philosophen und
anderer antiker Weisheitslehren, wie die des Hermes Trismegistos. Die vor die-
sem Hintergrund erstellten universalwissenschaftlichen Konzepte muten wegen
ihrer komplexen Verschrinkung mit Magie und Alchimie teilweise verriickt an,**’
und mit einer Untersuchung dieser Zusammenhinge begibt man sich auf ein sehr
spekulatives Gebiet, das noch sehr wenig erhellend untersucht wurde.*® Ein be-
deutender Teil der philosophischen Tradition des 16. und 17. Jahrhunderts®’ ist
jedoch nur zu verstehen, wenn sie in diesem Zusammenhang und hinsichtlich ih-
rer Verbindung mit der als Spétform anzusehenden spekulativen Ausformung der
antiken Mnemotechnik betrachtete werden. Die meisten Philosophen jener Zeit
von Agrippa bis LEIBNIZ konnten nicht umhin ,,a prendere estremamente sul serio
quelle discussioni, a impegnarsi in una valutazione della loro funzione e del loro
significato, a interpretarle e adattarle a piu diverse e complesse posizioni di pen-
siero”*. Diese Diskussionen um die Gedachtniskunst haben mehr als zwei Jahr-
hunderte lang, am stirksten aber im 16. und 17. Jahrhundert ,,fortemente condi-

<439

zionato il problema delle ,classificazioni’ nelle scienze naturali“*””. Die folgenden

Ausfithrungen sind unter dem Vorbehalt zu lesen, dass diese Stromung nur ein

434

435

436

437

Die meisten Untersuchungen, in denen dieses Thema beriihrt wird, verweisen auf eine ,,generica e
misteriosa entita ,platonismo’ sempre presente, come uno sfondo non chiarito* (Rossi, P.; 1960: S.
XD).

,»L’ordre hermétique, apparemment structuré jusqu'a la maniaquerie paranoiaque, se révele comme
le plus grandiose désordre mental de tous les temps.* (Baudet, J.-P.; 2001: S. 7).

Eine grundlegende Arbeit zu diesem Themengebiet legte Francis A. Yates mit ihrer Studie ,Ge-
ddchtnis und Erinnern’ vor. Sie macht darin wie in ihren anderen Schriften auch auf den hermeti-
schen Zusammenhang von Wissenschaft und Magie, bzw. Alchimie aufmerksam. Carlos Gilly
versucht diesen Zusammenhang, dessen Aufdeckung im Wesentlichen auf Yates zuriickzufiihren
ist, zu relativieren. Er gibt zu bedenken, dass die Wissenschaft der Neuzeit nicht ausschlieBlich im
Zeichen der Magie geboren wurde, wie Yates in ihren Schriften glauben machen will.

Diese gilt nicht fiir alle philosophischen Konzepte aus dieser Zeit; die Geringschdtzung Francis
Bacons, Erasmus von Rotterdam, Agrippas oder Montaignes waren auch damals bekannt.

38 Rossi, P.; 1960: S. X.
9 Rossi, P.; 1988: S. 211.
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Teilbereich der Mnemotechnik war und es sich dabei um eine unter zahlreichen
Traditionslinien der Gedichtniskunst handelt, die nicht die Hauptlinie war. Zwi-
schen den klassischen Texten zur ars memorativa, die es weiterhin gab, und den
hermetischen Texten von Philosophen wie Giordano Bruno, Cornelio Agrippa,
GIuLio CAMILLO, Gianbattista Della Porta oder Cosma Roselli, die mit barocker
Lust an Geheimnissen und Verzierungen, Astrologie, Magie, Alchimie voll sind,
besteht ein wesentlicher Unterschied. Wahrend die klassischen Texte eine rationa-
le Technik behandeln, die auf der geistigen Assoziationsfdahigkeit aufbauen, bauen
die Texte der Hermetiker auf einer komplexen Symboltheorie auf, die zu univer-
salem Wissen, der sapientia, fiithren soll. Dabei spielte die semantische Ambiva-
lenz von Emblemata und anderen allusiven Bildern eine grof3e Rolle.** ,,Ad uno
strumento costruito in vista di finalita pratiche e mondane, si ¢ sostituita la ricerca
di una cifra o di una chiave che consenta di penetrare entro il segreto ultimo della

realta e della vita.”**!

Allerdings hatte diese Auslegung der Mnemotechnik eine sich im Verborgenen
fortpflanzende, nicht zu unterschitzende Erfolgsgeschichte und war sehr einfluss-
reich. Thre Verkniipfung mit der Klassifikation des Wissens war daher sehr eng
und blieb nicht auf einige wenige Hermetiker beschrinkt. Trotz der schweren
Nachvollziehbarkeit dieser unscharfen Konzepte muss daher an dieser Stelle ein-
gehender auf sie eingegangen werden. Dabei soll der Versuch gewagt werden,
diese Verbindung von reminiszativer Mnemonik und Wissenschaftsklassifikation
in ihrem historischen Kontext verstehend zu rekonstruieren, wobei es nicht darum
gehen kann, die Regeln eines Diskurses zu finden, der in seiner Komplexitét auch

auf wesentlich groBeren Raum schwerlich zu rekonstruieren wire.**

Der Schliisselbegriff ,Mnemonik’ ist eine theorieorientierte philosophisch-
erkenntnistheoretische Kategorie und vom Begriff der ,Mnemotechnik’, der den
technischen und praxisorientierten Aspekt der Gedéchtnistheorie bezeichnet, ab-
zugrenzen.** Beide Begriffe sind ineinander verschrinkt, und die Mnemonik baut

auf den bereits skizzierten Prinzipien Mnemotechnik auf. In der frithen Neuzeit

440 Vgl.: Rossi, P.; 1960: S. 82.
! Rossi, P.; 1960: S. 82.

442

Die wichtigsten Arbeiten hierzu sind die Studien Paolo Rossis zu den Themen ,ars memorativa’
und ,clavis universalis’ sowie Wilhelm Schmidt-Biggemanns ,Topica universalis’.

43 Berns, J. J.; W. Neuber; 1994: S. 374.
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wurden diese dem rhetorischen Bereich entstammenden Gedachtnislehren in einen
anderen Kontext implementiert. Dabei formte man die Bedeutung der fopoi bzw.

loci um.

»Wenn die loci in der Tradition antiker Mnemotechnik Orte eines je unterschiedlich
und individuell konzipierten Raums der Erinnerung waren, erhalten sie nun konkrete

und praktische Bedeutung als bestimmte, identifizierbare Stellen in schriftlich fixier-

ten Texten.«**

Die topoi bzw. loci der Humanisten waren nun in Verbindung mit der Mnemo-
technik nicht mehr Mittel der Beweisfithrung, wie bei ARISTOTELES, aber auch
nicht mehr bloB individuelle Gedichtnisorte. Sie wurden umformuliert und ver-
wandelten sich dabei in Begriffe und Leitbilder, ,,die es ermodglichten, spezielle
Wissensgebiete zu konstituieren. So waren die /oci Facher, denen die gelehrte
Uberlieferung zugeordnet wurde, um das ausgedehnte Feld der Gelehrsamkeit zu

gliedern und zu ordnen***’

. Hier kniipfte die hermetischen Mnemonik des 16. und
17. Jahrhundert an, indem sie den /oci metaphysische Bedeutung verlieh. Die kon-
stituierenden Elemente dieser Umdeutung waren zum einen Theorien zur platoni-
schen Anamnese, zum anderen Vollkommenbheitsvorstellungen des menschlichen

Gedichtnisses.

,Anamnesis’ ist ein platonisches Denkmodell, das die Moglichkeit der Teilhabe
an der Welt der Ideen und des Géttlichen, eine Moglichkeit der Teilhabe, die nicht

auf sinnlicher Erfahrung beruht, beschreibt.**°

Es unterscheidet sich in Anlage und
Funktion vom memorialen Konzept des Gedichtnisses. Die Vorstellungen von
memoria sind zwar auch zu dieser Zeit vorrangig von technischen Aspekten ge-
préagt, die sich auf die Memorialitdt des Gedéchtnisses beziehen. Sie wurde als
grundlegende Voraussetzung fiir wissenschaftliche Tatigkeit angesehen. Der kata-
lanische Humanist JOAN LUIS VIVES bringt in seinem Buch De Disciplinis (1531)
die ,,Mehrheitsmeinung der Humanisten seines Zeitalters zum Ausdruck: Die Er-

innerung als grundlegende anthropologische Bestimmung des Menschen“*’. Sie

4 Zedelmaier, H.; 1992: S. 72f.

5 Zedelmaier, H.; 1992: S. 73f. Diese Neuformulierung der Topik und ihre Bedeutung fiir die huma-
nistische Tradition zeichnet Wilhelm Schmidt-Biggemann in seiner herausragenden Studie , Topica
Universalis’ nach. (Schmidt-Biggemann, W.; 1983.)

46 ygl.: Platon; 1974: S. 55 (Phaidon: 72¢).

*7 Jaumann, H.; 1994: S. 287.
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sei das wichtigste der psychischen Vermogen, liege allen Disziplinen der Wissen-
schaften voraus und hitte Anteil an ihnen allen. Auf dieser Grundlage entwickelte
sich gleichzeitig verstirkt eine Tradition des nicht-technischen sondern spekula-
tiv-philosophisches Verstindnisses von Memoria, die sich vom Denkmodell der
anamnesis herleitet. Augustinus bereitete den Boden fiir diesen spekulativen Um-
gang mit dem Gedichtnis in der christlichen Tradition, indem er das Gedéchtnis
»hicht als Erinnerung, sondern als Arsenal von eingeborenen Begriffen, die An-
spruchs- und Gewissenscharakter haben***®, begriff. Diese christliche Umfor-
mung des platonischen Konzepts der anamnesis war die Voraussetzung der Vor-
stellung, die Augustinus in ,De trinitate’ entwickelte: dass die anamnesis das Er-
innerungsvermdgen der Seele ihre Zugehorigkeit zum Dreieinigen Gott offenbare.
Die Renaissancephilosophen der hermetischen Tradition griffen diese Interpreta-
tion auf und verkniipften die Mnemotechnik nicht mit der memoria, sondern mit
der reminiscentia. Der fiir die Gedéchtnistheorie seiner Zeit représentative FILIPPO
GESUALDO (1550-1618) differenziert in Anlehnung an Platon und Aristoteles**’
im Vorwort zu seinem Gedéachtnistraktat ,Plutosofia’ (1592) die Begriffe ,memo-
ria’ und ,reminiscentia’, und macht deren Unterschied, wie er sich zu seiner Zeit
vorgestellt wurde, klar: Wihrend auch Tiere mit ,memoria’ befdahigt wiren, sei

430 Br fiihrt weiter aus, dass die

der Mensch als einziger mit ,reminiscentia’ begabt.
reminiscentia in Anspruch genommen werde, ,,quando si framette interrompimen-
to d'oblivione, e dimenticanza“451, hier hétte man nicht das Ganze identisch auf
einmal parat, vielmehr rekonstruiere man das Vergessene, denn zur reminiscentia
gehore ganz wesentlich das Vergessen, nicht aber zur memoria. Zu dieser Rekon-
struktion des vergessenen Wissens sei es notwendig, die richtige Ordnung anzu-
wenden: ,,Questi tre muodi di agevolare la reminiscenza, son fondate nell'ordine,

452
2 Denn ,,le cose ma-

ilquale ¢ ottima guida per la facilita ancora del recordare.
lamente ordinate, tardamente ci sovengono”*>*. Diese Differenzierung, die in der

Renaissance gemacht wurde, und die GESUALDO beispielhaft ausfiihrt, ist der

448
449

450

Schmidt-Biggemann, W.; 1988: Fullnote 25, S. 124.

Platon: Phaidros, 275a (1974: S. 177), Menon 81 c-de (1974: S. 539f.), Menon 85d-86b (1974: S.
553-557). Sowie: Aristoteles; 1984.

,»Quanto alla prima chie ¢ pronto ad apprendere, e capire, e veloce adimparare; ¢ pronto, e veloce
alla reminiscenza. E chi & tardo ad imparare & apprendere; é pronto alla rimembranza. Quanto alla
seconda, la rimembranza ¢ ricordarsi, € atto di molti Animali: ma la reminiscenza dell'Huomo so-
lamente, [...]” (Gesualdo, F.; 1592: S. 8a/b)

1 Gesualdo, F.: 1592: S. 8a.
2 Gesualdo, F.: 1592: S. 9a.
43 Gesualdo, F.: 1592: S. 9a.
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Dreh- und Angelpunkt, der von der antiken Mnemotechnik hin zur seiner spekula-
tiven Uminterpretation fithrte. Wenn also die Renaissancephilosophen von ars
memorativa sprechen, gilt zu beachten, dass sie im Zusammenhang mit der Wis-
senschaftsklassifikation nicht von memoria sprechen, sondern von reminiscentia.
Sie wird als Ort der platonischen Erinnerung, der anamnesis der ewigen Ideen an-
gesehen bzw. in der augustinischen Interpretation als Ort der eingeborenen Beg-
riffe in Gott. Damit trat eine neue Bedeutung des Wortes Erinnerung auf; es spal-
tete sich in zwei semantische Felder, die nicht verwechselt werden diirften. Sie
wurden aber verwechselt, und in der hermetischen Tradition der Renaissance
wurde dadurch die Erinnerung ein Mittel zur héchsten Erkenntnis, die ars memo-
ria zum Hilfsmittel und zur Geheimwissenschaft. Diese Verwechslung ermoglich-
te die Vorstellung, dass etwas erinnert werden konnte, was man zuvor nicht ge-
wusst hatte: die ewigen Begriffe. Die Prinzipien der ars memoria, wie sie im Ad
Herennium quasi kanonisiert worden waren, waren dabei nach wie vor giiltig,
obwohl sich das Objekt und der Zweck der Erinnerung in Wirklichkeit gedndert
hatten. Allerdings geriet die Bedeutung der Bilder, die ja essentiell fiir die klassi-
sche Mnemotechnik gewesen war, in die Auseinandersetzungen des beginnenden
Konfessionenstreits und wurde instrumentalisiert. Die Bedeutung der Gedéchtnis-
orte selbst, der topoi, deren Anordnung nun der Rekonstruktion universalen Wis-

sens diente, blieb hingegen unangezweifelt.**

Mit dem Anamnesegedanken wurden Vervollkommnungsvorstellungen des Ge-
dichtnisses verbunden. Es wurde als ,,arca sapientiae””’ (Behilter der Weisheit)
bezeichnet, und man glaubte, dass darin das universale Wissen verborgen sei — die
Totalitét letztlich gottlichen Wissens, fiir deren Verlust der Erbsiindenfall verant-
wortlich gemacht wurde. Ein schwer nachvollziehbares Theoriegemenge** nihrte
nun die Hoffnung diese ,,Totalitit des Wilbaren, kodifiziert im umfassenden
Spektrum der Wissensdisziplinen, durch eine Schliisselwissenschaft oder eine

zentrale Methode verfiigbar zu machen*’.

4% Uber ihre Anordnung, GroBe etc. wurde dennoch diskutiert.

*53 Carruthers, M.; 1993: S. 43.

8 Die philosophischen Grundlagen der Vollkommenheitsvorstellungen des Gedéchtnis sind zu finden
bei: Cassirer, E.; 1991, S. 80ff.

*7 Leinkauf, T.; 1993: S. 3.
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,,Die Aussicht auf universales Wissen und auf eine zureichende mnemotechnische
Beherrschung dieses Wissens konnte dann also implizit auch insbesondere die Funk-

tion eines Kompensationsmediums gegeniiber der Lason durch den Siindenfall er-
458

halten.
Das Gedéchtnis sollte nun mit Hilfe der anamnesis den Mangel kompensieren, der
durch den Siindenfall erworben worden war. Ein durch die Gedéichtniskunst in
Gang gebrachter anamnesis-Prozess wurde als adiquates Mittel zur Uberwindung
der durch den Siindenfall ausgeldsten Einschréinkung der urspriinglichen mensch-
lichen Erkenntnisfahigkeit angesehen. Man war voll genug von Hybris, zu glau-
ben, man konne durch geschicktes Ordnen das gottliche Wissen wieder rekon-
struieren. Grundlage war die ,,Uberzeugung von der im statu corruptionis bewahr-
ten und erhaltenen urspriinglichen Kapazitit des menschlichen Intellekts“**’. Die
richtige Anordnung des bisherigen Wissens sollte es ermdglichen, auf magisch-
memorativen Weg diesen Mangel des statu corruptionis ausgleichen zu konnen.
Auf diese Weise hoffte man die ontologische Schlechterstellung der gefallenen
Menschheit kompensieren zu konnen. Die Praxis der Gedachtniskunst versprach
die Riickkehr zu ,,jenem direkten, totalen Rapport, zu jenem Wissen um die Din-
ge, welche dem Menschen des Paradieses vor dem Siindenfall eigen gewesen
war“*’, Aus dieser Hoffung heraus entstand die ,,vor allem im 17. Jahrhundert zu
beobachtende[n] Betonung des potentiell-disponierenden gegeniiber dem aktual-
wirksamen Charakter der der Seele bzw. dem Intellekt eingeborenen allgemeinen

461

Wissensformen*™". Die in diesen Allwissenphantasien verborgene Hybris ist eine

frithe Artikulation des spéteren Fortschrittsoptimismus — die Selbsterméchtigung

des Subjekts.

»Man glaubte an die Moglichkeit, eine Methode zu erarbeiten, welche fahig sei, den
tiefgreifenden Rhythmus der Wirklichkeit wiederzugeben, eine Methode, welche
den ,clavis universalis’ fiir den Zugang zum Wissen verschaffen, also die Moglich-
keit garantieren konne, alles zu erkennen und zu erinnern. Gleichzeitig sind zahlrei-
che Meister des Gedachtnisses durch Doktrinen aus dem hermetischen, kabbalisti-
schen und neoplatonischen Bereich fasziniert. Die ,ars memoriae’ wird also Teil ei-
nes komplexen Ganzen von Prozeduren, durch welche man das dichte Netz von Ent-

sprechungen zu entziffern sucht, welche den Mikrokosmos mit dem Makrokosmos

438 1 einkauf, T.; 1993: S. 7.
49 1 einkauf, T.; 1993: S. 6.
%0 Bolzoni, L.; 1994: S. 141.
411 einkauf, T.; 1993: S. 6.
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verbinden, in der Hoffnung, sich derjenigen Krifte beméchtigen zu konnen, welche
der Zugang zu den tiefsten und geheimsten Ebenen der Realitdt mit sich bringen.
Die Suche nach dem enzyklopadischen Wissen und der Versuch, magische und al-
chimistische Krifte zu erwerben, eine profunde innere Metamorphose zu bewirken,
welche zur Verwandlung zum goéttlichen fiihrt, das alles sind also Elemente, welche
tiefgreifend mit der Praxis und der Theoriebildung in der ,ars memoriae’ verflochten

sind <462

Der Gedichtniskunst fiel hier eine — verglichen mit den Texten der antiken Rheto-
rikern — génzlich neue Rolle zu: Sie musste alles Wissen — omne scibile nach dem

Motto der Universalwissenschaft — ordnen und zusammenhalten.

All diesen Konzepten der reminiszativen Aneignung universalen Wissens, unter
welchem Namen auch immer sie in Erscheinung traten, ob als scientia universalis,
theatrum mundi oder ars magna, lagen im Wesentlichen das christliche Theorem
vom Zusammenhang von verbum Dei und mundus intelligibilis sowie die philoso-
phischen Stromungen des Neuplatonismus zugrunde. Hinzu kamen die kabbalisti-
sche Kombinatorik und die methodologischen-ontologischen Theoreme des
RAIMUNDUS LULLUS. Grundlage der Wissenschaftsklassifikationen, deren Ziel die
Erreichung des omne scibile mittels der Mnemonik war, war dariiber hinaus die
Uberzeugung, dass ,,die Ordnung der Dinge (bzw. des Seins), die Ordnung des In-
tellekts und die Ordnung der Erinnerung drei Ordnungen darstellen, die als auf-

einander und ineinander abbildbar oder reproduzierbar gedacht wurden**®.

GIuLIO CAMILLO (1480-1544), der auf Grund seiner spektakuldren Gedachtnis-
magie zu einem der berithmtesten Ménner des 16. Jahrhunderts avancierte, ver-
suchte mit Hilfe eines Theaters*®*, dessen Beschreibung in dem 1550 posthum er-
schienenen ,L ’idea del Theatro dell eccellen. M. Giulio Camillo’ iberliefert ist,
die Ordnung der Welt mit dem Ziel universelles Wissen zu erreichen, zu rekon-
struieren. Am Beginn der Rekonstruktion stand die Systematisierung des Wissens

innerhalb des Theaters mit architektonischen Reminiszenzen an die klassische

462
463
464

Bolzoni, L.; 1994: S. 140.

Leinkauf, T.; 1993: S. 5f.

Besonderer Ausdruck der all-wissenschaftlichen Bemiithungen des Barock war die Vorstellung von
der Moglichkeit der Darstellbarkeit des vollstindigen Wissens iiber die Welt in einem ,theatrum
mundi’ (Giulio Camillo), das eine Art ,,Uberwissenschaft“ (Leinkauf, T.; 1993: S. 3) représentie-
ren sollte.
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Lehre Vitruvs. Darin wurden in der Ordnung eines Vielfachen von Sieben*® reale
Topoi errichtet — Notabene: Der urspriinglich fiir Rhetoren gedachte Ratschlag der
Mnemotechnik bezog sich auf eine imaginierte ideale Architektur als Erinne-
rungsort! — in denen materialiter Schriften zu den jeweiligen Wissenschaften ver-
borgen waren und die in eine bestimmte Anordnung gebracht wurden. Dieses Ge-
dichtnistheater sollte die Ordnung der Dinge widerspiegeln und als eine Art real
inszeniertes kiinstliches Gedéchtnis fungieren. Das, was wieder-erinnert werden
sollte, waren die ewigen Ideen. Damit bezog sich CAMILLO eindeutig auf die I-

deenlehre Platons.*®¢

Ein weiteres Beispiel fiir die Verbindung von Gedéchtnistheorie, Universalwissen
und Wissenschaftsklassifikation ist das 1561 verdffentlichte Werk ,Tipocosmia’
des ALESSANDRO CITOLINL*®" In diesem Werk geht es um die Klassifikation und
Anordnung der Gegenstinde einer Sammlung von Realien, welche die Welt rep-
rasentieren soll. Wie in anderen Traktaten dieser Zeit verschwimmen auch in der
,Tipocosmia’ die Grenzen zwischen Enzyklopédie, also der universalen Darstel-

8 Die Struktur der in der , Tipocosmia’

69

lung des Wissens, und der ars memoriae.
erarbeiteten Ordnung basiert auf einer Klassifikation des Wissens als Baum,”
wobei sein Klassifizierungsprinzip die Riickfiihrung der Einzeldinge auf die all-
gemeinsten Gattungen und von diesen zu den Spezies ist. Explizit geht CITOLINI
darauf ein, wie die Klassifikation bei der Auffindung des gesuchten Wissens be-
hilflich sein kann. Man werde leicht finden, was man suche, wenn man entlang
der Stufen der Ordnung hinab- oder hinaufsteige.*’’ Er bezieht sich dabei direkt
auf die Gedichtniskunst, wenn er sagt, dass man an seinen Ordnungsprinzipien
sehen konne, wie man die Prinzipien des kiinstlichen Gedé4chtnisses niitzlich an-

*I Der immer wiederkehrende Begriff des ,/uogo’ hat darin zwei Bedeu-

wende.
tungen: Er ist einerseits realer Ort, andererseits wird er verstanden als ein geistiger

Ort im Sinne der ars memoriae:

463 ygl.: Kapitel C 4.2.: ,Exkurs: Zahlenallegorese’.

46 Eine ausfiihrliche Rekonstruktion dieses Theaters sowie eine Interpretationshilfe findet sich bei:
Yates, F.A.; 1991: S. 123ff.

7 ygl.: Bolzoni, L.; 1994.

68 ygl.: Bolzoni, L.; 1994: S. 144.

49 ygl.: Kapitel C 4.1.: ,Strukturen und Darstellungsweisen von Wissenschaftsklassifikationen’.

*70 Citolini, A.; 1561: S. 135.

7! Citolini, A.; 1561: S. 532.
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,The relationship between mnemonic places or topics and what came to be known
as ,topics’ in logic is a vexed one since, to many ancient philosophers, there did
seem to be some sort of relation and yet the mnemonic ,place’ has a physical and
physiological ,location’ that seems more ontologically ,real’ than the logical or even
rhetorical topics do, both of which seem to be ,entities’ of language rather than of

occupied space. Ancient and medieval philosophers worried the question of the on-

tological status of the logical ,topics’ without reaching any consensus; [...]”*"

Fiir die Philosophen dieser Zeit war das Spiel zwischen Innen und Aullen, zwi-
schen duBerlicher Praxis und innerlicher Konstruktion, zwischen dem Sichtbaren
und dem Unsichtbaren dufBlerst faszinierend. Dabei hatte man eine ,,merkwiirdige
Vorstellung von Raumlichkeit: der innere ,Raum’ des Gedichtnisses, sozusagen
ein nach innen gestiilpter Raum**”*. Dieses Vorstellung vom Gedéchtnis als Raum
hatte sich bereits im Mittelalter vorbereitet. Zunichst entstand die Vorstellung
vom Gedichtnis als Bibliothek, schlieBlich das Modell des Gedachtnisses als i-
deale Bibliothek,474 die man sich als Raum vorstellte. In der ,7Tipocosmia’
CrtoLINIS wird das Gedéchtnis als enge Kammer bezeichnet, in dem das Wissen
in Unordnung zu verschwinden droht. ,,Um diesem zuvorzukommen, bemiiht sich
CITOLINI, ein kiinstliches Gedéchtnis zu errichten, das auf der Welt beruht.“*” Ei-
ne Wanderung durch sein Buch wird von einer bestimmten Ordnung geleitet, die
es erlaubt, alles darin enthaltene leicht aufzufinden. Wie bei GIULIO CAMILLO ver-
schmolzen auch bei ALESSANDRO CITOLINI die urspriinglich als reine Gedachtnis-

hilfe lediglich gedachten Topoi mit realen Orten:*’® eine Metapher realisierte sich.

472 Carruthers, M. ; 1993: S. 307, FuBnote 122.
73 Schmidt-Biggemann, W.; 1994: S. 156.

47 ygl.: Bolzoni, L.; 1994: S. 137.

45 Bolzoni, L.; 1994: S. 137.

476 Bolzoni, L.; 1994: S. 147.
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2.1.4. Weltbildkonstituierung mittels Wissenschaftsklassifikation

In einer seiner Schriften berichtet der deutsche Sinologe Franz Kuhn (1884 bis
1961) von einer altchinesischen Enzyklopidie, die eine Taxonomie der Tiergat-

tungen in vierzehn Gruppen vorschlégt:

—
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477

dem Kaiser gehorige
einbalsamierte

gezihmte

Milchschweine

Sirenen

Fabeltiere

streunende Hunde

in diese Einteilung aufgenommene

die sich wie toll gebédrden

. unzdhlbare

. mit feinstem Kamelhaarpinsel gezeichnete
. und so weiter

. die den Wasserkrug zerbrochen haben

. die von weitem wie Fliegen aussehen

des Klassifizierenden ein und seine Wertung der Welt,

478

Mag Jorge Luis Borges diese Geschichte von der Entdeckung, die Franz Kuhn
machte, erfunden haben, sie hat dennoch einen sinnigen, geradezu beunruhigen-

den Gehalt: In die Klassifikation der Wissenschaften flief3t nicht nur die Weltsicht

sondern er beeinflusst

damit ebenfalls die Sicht auf die Welt derer, fiir die diese Klassifikation bestimmt
ist, indem sie seine Weltsicht vorstrukturiert. Wenn CONRAD GESSNER beispiels-
weise das Militdirwesen in der Gruppe der politischen Wissenschaften anordnet,

deckt er damit einen Zusammenhang auf, der nicht notwendig ist, aber mittels der

"7 Diese Geschichte findet sich bei Jorge Louis Borges: Borges, J.L.; 1974: S. 708.

478

,.Nicht nur die notwendig reflektierte Systematisierung des Wissens, auch die Darstellung des ,Ge-
samtwissens’ hat epochenspezifische, geistesgeschichtliche Pramissen, die die Gestaltung der
Werke prigen; ein derartiger Gesamtentwurf steht unter dem Einflul des herrschenden Weltbil-
des.” (Meier, C.; 1984: S. 470).
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Klassifikation hinsichtlich der Wahrnehmung von Zusammenhéngen performativ,
also Fakten schaffend wirkt. Diese epistemologische Dimension der
Wissenschaftsklassifikation ist von groBter Bedeutung, denn mit ihrer Hilfe wird
die Ordnung des Wissens in vermeintlich feste Kategorien gefasst. Durch ihre
wahrnehmungssteuernde Funktion — sie schafft Identitdten und Zusammenhénge —
erhilt die Wissenschaftsklassifikation hier auch eine politische Dimension, die
durchaus brisant ist, da sie zu einem Feld der Durchsetzung von Macht und Be-
gehren, von Herrschaftsinteressen werden kann. Sie erhélt dadurch ideologische

Bedeutung und kann immanent vorhanden sein oder explizit als Funktion wirken.

Wie im begriffskldarenden Teil gezeigt wurde, wirken Klassifikation und System

auf zweierlei Weise wahrnehmungsbeeinflussend:

,Denn Empfindungsdaten kdnnen nur Erfahrungen werden, wenn schon ein katego-
riales System da ist, in das sie eingeordnet werden kdnnen. Nur im Licht einer schon

vorhandenen Weltanschauung oder eines Weltbildes ist Erfahrung moglich.«*””

Die Wahrnehmungsbeeinflussung wird zum einen durch die (hierarchische) Vor-
strukturierung der Wahrnehmung bewirkt, zum anderen, indem sie ausschlieBend
wirkt. Normalerweise wird die Klassifikation lediglich als Ergebnis von zuvor
durchdachten Ordnungsprozessen betrachtet. ,,But the ordering process is itself
embedded in prior and subsequent social action. It is a middle part of a circle of

. 480
questions and answers.”

Fiir die Wissenschaftsklassifikation gilt daher, was
Kuhn {iber die normale Wissenschaft sagt: ,,Die Positionen, welche die normale
Wissenschaft beherrschen, spezifizieren nicht nur, welche Entititen das Univer-
sum bevélkern, sondern auch, welche es nicht enthilt.“**! Diese Eigenschaft kann
fiir politische oder religiose Zwecke instrumentalisiert werden. Die Wissensord-
nungen des Mittelalters dienen dabei als besonders deutliches Beispiel; aber auch
aus politischen Interessen konnen Wissensordnungen in eine bestimmte Form ge-
zwungen werden. Dabei zeigt sich nicht selten, dass das institutionelle Interesse
im Sinne von Machterhaltung wirkmaéchtiger die Erstellung von Wissenschafts-

ordnungen beeinflusst als das inhaltliche Interesse. Fiir den aus der marxistischen

Theorie heraus argumentierenden ROCHHAUSEN ist dies ein ganz offen angestreb-

47 Bohm, W.; 1961: S. XIIL
“0 Douglas, M.; D. Hull; 1992: S. 2.
8! Kuhn, T.S.; 1983: S. 21.
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tes Ziel der Klassifikation. In seinem Beitrag zur Klassifikationstheorie schreibt

Cr.

»Ausgehend vom Systemcharakter einer jeden Wissenschaft wird jede Klassifikation
als systemgebunden aufgefasst. Nur in bezug auf ein festgelegtes System ist es niitz-
lich, zu klassifizieren. Auch die Auswahl der klassifikatorischen Eigenschaften ist in
vollem Mafle vom Systemcharakter abhingig und auf diesen bezogen: diese Eigen-
schaften miissen in Bezug zum System relevant sein. Wir unterscheiden dann zwi-
schen relevanten und nicht relevanten klassifikatorischen Eigenschaften, wobei die
Relevanz sich nicht nur auf das System, sondern auch auf den Zweck der Klassifika-
tion bezieht. Deshalb kann nur grob von relevanten und nicht relevanten Eigenschaf-
ten gesprochen werden, exakter miisste eine ganze kontinuierliche Skala relevanter
Eigenschaften mit unterschiedlichem methodologischem Wert anerkannt werden. Da
der Aufbau eines Systems durch den gegenwirtigen Entwicklungsstand der Wissen-
schaften bedingt ist und dieser durch die praktische Aneignung der Welt durch den
Menschen hervorgerufen wird, muf8 die Beurteilung der Relevanz letzten Endes

durch die gesellschaftliche Praxis erfolgen.«*™

In der Theorie des historisch-dialektischen Materialismus ist die Wissenschaft
funktional eingebettet in den gesamtgesellschaftlichen Arbeitsprozess und hat die
Aufgabe, ein ,richtiges Weltbild zu geben“**’. Sie ist daher kein Selbstzweck,
sondern wird mit dem Ziel der wachsenden Beherrschbarkeit der natiirlichen und
sozialen Umwelt betrieben. Die Wissenschaften dienen der Fiihrbarkeit der Mas-
sen, ihr grundlegendes Prinzip sei daher ,,die unbedingte Einheit von strengster

484 ..o .
“T* wie in einem

wissenschaftlicher Objektivitit und revolutiondrer Parteilichkeit
philosophischen Lexikon der DDR zu lesen ist. Die Klassifizierung der Wissen-
schaften wirkt letztlich disziplinierend. Sie kann der Durchsetzung eines Netz-
werks von Unterscheidungen und Regelungen dienen, welche die Tatigkeit nor-
mieren, die sie einheitlich und effizient machen sollen in dem Sinne dessen, der
die Unterscheidungen setzt. Fiir den sozialistischen Staat stand daher fest, dass die

<485

,,Klassifikation der Wissenschaften letztlich im Dienste der Praxis stehe.

Die hier beispielhaft am sozialistischen Staat der DDR vorgestellte politische

Lenkungsfunktion der Wissenschaftsklassifikation war bereits bei ARISTOTELES

#2 Rochhausen, R.; 1968: S. 62.

3 1 enin, W.1; 1962: S. 167.

4 Buhr, M.; Klaus, G.; 1969: S. 1170.
85 Buhr, M.; Klaus, G.; 1969: S. 581.
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deutlich zu erkennen, als er die Staatskunst als die hochste der Wissenschaften

bezeichnete:

»Allem Anschein nach gehort es der maBBgebendsten und im hochsten Sinne leiten-
den Wissenschaft an, und das ist offenbar die Staatskunst. Sie bestimmt, welche
Wissenschaften oder Kiinste und Gewerbe in den Staaten vorhanden sein, und wel-
che und wie weit sie von den Einzelnen erlernt werden sollen. Auch sehen wir, dass
die geschitzten Vermogen: die Strategik, die Okonomik, die Rhetorik, ihr unterge-

ordnet sind.«*¢

Auch heute wird die Entwicklung von Wissenschaften politisch gelenkt, indem
bestimmte Disziplinen als Leitdisziplinen an eine obere Stelle der Hierarchie der
Wissenschaften gestellt werden. War bis zu Beginn des 19. Jahrhundert noch die
humanistische Bildung das biirgerliche Ideal, so avancierten in der ersten Halfte
desselben Jahrhunderts das Studium der Ingenieurswissenschaften zu einem sozi-

alpolitisch gewiinschten Ziel.**’

Ein sehr anschauliches Beispiel fiir die bewusste Beeinflussung der Wissensver-
mittlung mit Hilfe ihrer Klassifikation in einem religiosen Kontext eines anderen
Kulturraums ist das 52 Pamphlete umfassende enzyklopddische Werk der islami-
schen Schule von Basra, das von 980 bis 999 von den sogenannten ,Briidern der

. . 4
Reinheit’ verfasst wurde:**®

,»The Brethren's aim was to harmonize authority with reason, and to construct a uni-
versal system of religious philosophy. Included in their endeavours was the purifica-

tion of knowledge and, to this end they published an encyclopaedic compilation

usually referred to as the Rasa'ulu Ikhwasn al safa.”**

Neben diesen affirmierenden Ordnungen gibt es auch ,revolutiondre’ Ordnungen,
d.h. Ordnungen, die ein bestehendes Weltbild oder bestehende Wissenschaftstheo-

rien korrigieren bzw. verdndern wollen. Ein Beispiel sind die mittelalterlichen En-

6 Vgl.: Aristoteles: 1985: S. 2 (EN 1094a-1094b).

“7 ygl.: Die Akademiegriindungen unter Napoleon und die Technokratie in Frankreich, die daraus
resultierte und bis heute giiltig ist. Heute ist die ,Technologieoffensive’ des Staates Bayern ein
Beispiel fiir den Versuch der politischen Lenkung der Wissenschaftsentwicklung, bei dem einem
bestimmten Wissenschaftszweig eine hohe Stellung in der Hierarchie der Wissenschaften zuge-
wiesen wird.

8 ygl.: Collison, R.; 1966: S. 41.

* Collison, R.; 1966: S. 41.

150



zyklopéadien. Man geht heute meistenteils davon aus, dass es eine Dichotomie ih-
rer Ordnung gab,”” deren Pole affirmierend und ,revolutiondr’ waren: Enzyklo-
padien wurden mit ,,verschiedenen Zielen, einer objektiv-wissenschaftlich die
Welt erforschenden, die unterrichten will (meist lateinisch), und einer das Univer-
sum nur als Ensemble von Symbolen verstehenden, die der Erbauung dient (oft

volkssprachig)“*"

erstellt. Man geht davon aus, in den Ordnungen der ersten Art
einen Friihindikator fiir die Sékularisierung sehen zu konnen, da sie sich nicht
mehr auf das tradierte theologische Klassifikationsmuster beriefen. Ein anderes
Beispiel ist die Encyclopédie D’ ALEMBERTS und DIDEROTS, mit der explizit eine

Verinderung der Weltsicht angestrebt wurde.*”

Auch die Entstehung der Wissenschaftsdisziplinen selbst sowie deren Entwick-
lung konnen von weltanschaulichen bzw. politisch-gesellschaftlichen Interessen
geleitet sein. Disziplinen kdnnen — und dies ist die Regel — auf ,natiirliche’ Weise
durch die Auseinandersetzung mit einem besonderen Gegenstand des Interesses
entstehen. Es ist aber auch moglich, dass sie auf kiinstlichem Weg entstehen, in-
dem ihre Aufgabenstellungen als gesellschaftlich notwendig anerkannt werden.*”
Auf diese Weise duflert sich durch die Klassifikation ein bestimmtes Interesse, das
an der Entstehung einer Wissenschaft beteiligt ist oder deren Entwicklung leitet.
Zu dieser Art Wissenschaft gehoren unter anderem die Umweltwissenschaften,
deren Gegenstand zum gesellschaftlichen Interesse wurde und dementsprechend
gefordert werden. Waffentechnologien sind ebenso ein Beispiel hierflir wie die an
der Entwicklung der Kernkraft beteiligten Wissenschaften, die eine Zeit lang poli-
tisch gefordert wurden — und damit an eine hohere Stelle der Wissenschaftshierar-
chien gestellt wurden —, da man die Versorgung der Kernkraft als politisch und
gesellschaftlich erstrebenswertes Ziel betrachtete. Heute sind es die so genannten
Nanowisssenschaften: Ein Amalgam aus unterschiedlichen Wissenschaften, die
beispielsweise vom Staat Bayern als zukunftstrichtig bezeichnet und gefordert

werden.

490

491
492

493

Vgl.: Meier, C.; 1984: S. 470f. Meier spricht sich allerdings in ihrem Aufsatz gegen diese allge-
meine Annahme aus.

Meier, C.; 1984: S. 470.

Dies gilt ganz besonders fiir die Inhalte der Artikel der ,Encyclopédie’. Die neue Ordnung, die sich
auf das Ordnungsschema Francis Bacons berief, unterstiitzte deren aufkldrerischen Impetus.

Vgl.: Dahlberg, 1.; 1974: S. 13.
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Die aus wissenschaftsexternen Griinden beeinflusste Verdnderung der Hierarchie
der Wissenschaften wirft Frage nach so genannten ,Leitwissenschaft’ auf. Sie
konstituieren Wissenschaftsklassifikationen, da die anderen Wissenschaften nach
thnen ausgerichtet werden. Dabei gilt aber zu beachten, dass die ,Hegemonie’ ei-
ner Wissenschaft immer die ,Krise’ einer anderen bedeutet. Die derzeitige ,He-
gemonie’ der quantitativen Wissenschaften bedeutet gleichzeitig die Verdrangung
der kontemplativen, spekulativen Wissenschaften, deren Ergebnisse sich nicht
quantitativ messen und sich nicht in ein 6konomisches Kalkiil einbeziehen lassen.
Das Wort ,Leit-" kann sich daher nur auf eine gesellschaftliche Sonderstellung be-

ziehen und ist daher immer ideologisch bzw. weltbildkonstituierend motiviert.

Die Geschichte der Wissenschaftsklassifikation bietet viele Beispiele fiir die welt-
bildkonstituierende Funktion, die bereits in der Antike eine Rolle spielte. Der r6-
mische Gelehrte MARCUS TERENTIUS VARRO (116-27) erlangte durch die Erstel-

lung des Schemas der Septem Artes Liberales®’

grofle Bedeutung. In seinen
Kompilationswerk ,Rerum divinarum et humanarum antiquitates’, ordnete er die
Wissensgebiete so an, dass der Mensch als Ausgangspunkt im Mittelpunkt stand,
es folgten die verginglichen Dinge, das Gottliche kam zum Schluss. Die ersten 25
von 41 Biichern widmete er den menschlichen, den Rest den gottlichen Dingen:
,»Varro reflected therefore the contemporary Roman attitude which was essentially
a practical one of government and law and order, in which religion had a part to

play but remained an organized section of the State.”*”

Ahnlich verfuhr auch noch ISIDOR VON SEVILLA (560-636) und tradierte damit die
romische Tradition innerhalb eines christlichen Kontexts. Im Mittelpunkt seines
christlichen Kompilationswerks ,Etymologiae’ steht folgerichtig nicht die Theo-
logie, wie man es von einem rein christlichen Werk erwarten wiirde, sondern der
Mensch: ,,Isidor always considered the liberal arts and secular learning as the true

«496

basis of Christian's education.“"” In den ,Etymologiae’ werden die Wissenschaf-

ten in folgender Reihenfolge aufgezahlt:*"’

4 Vgl.: Kapitel C 4.2.3.: ,Exkurs: Septem Artes Liberales’.
3 Collison, R.; 1966: S. 24.

¢ Collison, R.; 1966: S. 33.

7 vagl.: Isidor von Sevilla; 1962: Bd. 1 ,Index librorum’ 0.S.
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Septem Artes Liberales (I-111)
Medizin (IV)
Jurisprudenz, Zeit und kurze Weltgeschichte (V)
Bibel (VI)
Die himmlische Hierarchie (VII)
Kirche und Haretiker (VIII)
Volker, Sprachen, Staat (IX)
Etymologisches Lexikon, alphabetisch (X)
Mensch (XI)
. Zoologie (XII)

Y ® N kv D

—_
— O

. Himmel, Atmosphére, Meere und Ozeane (XIII)
. Geographie (XIV)

. Stédte und Gebédude (XV)

. Geologie, Malle und Gewichte (XVI)

. Landwirtschaft und Gartenbau (XVII)

. Kriegskunst, 6ffentliche Spiele (XVIII)

. Schiffe, Hauser, Gebrauche (XIX)

18. Nahrungsmittel, Werkzeuge, Mobel (XX)

—_ = = = =
N N Dn B~ WD

Bei VINZENZ VON BEAUVAIS (1190-1264) findet sich ein Beispiel einer morali-
schen Ordnung. In einem Teil seines ,Speculum Naturale’, dem ,Speculum
doctrinale’ findet sich als sekunddres Klassifikationsprinzip die moralische Wer-
tigkeit. So folgen dort beispielweise die Poeten den Philosophen, deren Arbeit er

héhere moralische Wertigkeit zuspricht.*®

In den spéten Schriften (1266-1292) ROGER BACONS (1214-1294) — u.a. in dem
fiir die Wissenschaftsklassifikation wichtigen Werk ,Opus majus’ — galt sein Inte-
resse in der Hauptsache ,,the reform of education and society“*””. Er kritisierte
darin beispielsweise Albertus Magnus, Thomas von Aquin und Alexander von
Hales und sah den Wert der Wissenschaft eher in dem Nutzen, den sie den Men-
schen bringen konnte. So empfahl er den Theologen das Studium der Wissen-

500

schaften noch vor der Lektiire der Heiligen Schrift.”™ Der dadurch zu erreichende

4% ygl.: Paulmier-Foucart, M.; 1991: S. 219.
4% Hackett, J.; 1997: S. 49.
%00 vgl.: Hackett, J.; 1997: S. 51.
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Fortschritt der Wissenschaften sollte den Kampf gegen die ,Ungldubigen’ unter-
stiitzen. Wie RAIMUNDUS LULLUS sah er also die Wissenschaften als Waffe gegen
die Ungldubigen. Trotz dieser durch die faktische Degradierung der Heiligen
Schrift ,ketzerischen’ Haltung war auch die Klassifikation ROGER BACONS an das
Weltbild seiner Zeit gebunden: Auch er stellte die Theologie an die Spitze seiner
Ordnung: ,,He like other thirteenth century scholars, had inherited a tradition of
the classification of the sciences that mapped out the vast range and ordering of

human knowledge.”"!

Die Klassifikation RAPHAEL MAFFEIS (1451-1522) hingegen gehort zur Aufleh-
nung gegen klerikalen Hegemonieanspruch in wissenschaftlichen Fragen.’”* Sie
ist eine ,,Reorganisation der Wissenschaftslandschaft unter humanistischen Per-
spektiven>”. So kommt die Theologie in seiner Systematik gar nicht vor. Diese
Systematik, die eher einer lockeren Ordnung gleicht, gliedert sich in ihren Haupt-

zweigen wie folgt:

Geographie und Geschichte
Anthropologie (Biographien)

Philologie (diverse Wissenschaften und Kiinste)

v bdh =

Gemischtes

Der italienische Jesuit ANTONIO POSSEVINO (1533-1611) und der franzdsische Ge-
lehrte JEAN GARNIER (1612-1681) illustrieren die selektiven Moglichkeiten, die
mit Wissensordnungen zu erreichen sind. POSSEVINOS ,Bibliotheca Selecta’
(1593) ist ein Beispiel fiir den Versuch, mittels einer Wissenschaftssystematik {i-
ber den Erwerb eines enzyklopddischen Wissenszusammenhangs die Einsicht ii-
ber die Herrlichkeit Gottes und die Gerechtigkeit seiner Schopfung zu vermit-

3% Dies versucht er mittels der Selektion des zu klassifizierenden Stoffs zu er-

teln.
reichen. GARNIER geht einen dhnlichen Weg. Allerdings findet bei ihm das uner-
wiinschte Wissen im Gegensatz zu POSSEVINO Erwihnung. In seiner Wissensord-

nung richtete er in einer eigenen Klasse eine Remota-Abteilung fiir ,schédliche’

1 Hackett, J.; 1997: S. 53.

02 Vgl.: Samurin, E.I; 1977: S. 111ff. (Bd 1.).
°3 Zedelmaier, H. ; 1992: S. 55.

" Vgl.: Zedelmaier, H.; 1992: S. 193.
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und ,ketzerische’ Werke ein.’”” Seine Klassifikation ist ,.ein Spiegelbild der ka-

tholischen Weltanschauung*®.

Ein erstmals 1857 als theoretischer Teil des Werks ,Contribution to the natural
history of the United States’ veroffentlichter Essay des Naturwissenschaftlers
Louis AGAssiz (1807-1873) zu den Grundlagen der Klassifikation, ist ein weite-
res Beispiel einer ideologisch motivierten Klassifikation. AGASSIZ zeigt sich darin
bewusst als Gegner der damals noch neuen Evolutionstheorie Charles Darwins. Er
leugnet die Evolution, glaubt an das Fortbestehen der Arten und spricht tiber Fos-
silien als Reste einer inferioren Schopfung: ,,The purpose of systems of classifica-
tion, then, was to demonstrate ,the manifold ties which link together all animals
and plants as the living expression of a gigantic conception.”””””” So bemerkte er
zur Geschichte der Klassifizierung: ,,This growing coincidence between our sys-
tem and that of nature shows [...] the identity of the operations of the human and
the Divine intellect.”* Mit seiner Klassifikation wollte er zeigen, dass die Natur

als Schopfung

,»exhibits not only thought, it shows also premeditation, power, wisdom, greatness,
prescience, omniscence, providence [...] all these facts [...] proclaim aloud the One
God, whom man may know, adore, and love; and Natural History must, in good
time, become the analysis of the thoughts of the Creator of the Universe, as mani-

fested in the animal and vegetable kingdoms, as well as in the inorganic world.””

AGASSIZ bemiihte sich, ein Klassifikationssystem zu erstellen, das ,.true to na-

ture™'? sei, ,,namely, one that reflected with greatest accuracy the immaterial plan

of the Creator™!!

Ihm ging es bei seiner Klassifikation nicht um Erkenntnisge-
winn, der das Ziel Carl von Linnés gewesen war, sondern um die Bestitigung der
gottlichen Ordnung und der Bekdmpfung der als bedrohlich empfundenen Erkla-

rungsversuche Darwins.

%05 Vgl.: Samurin, E.I; 1977: S. 157f. (Bd. 1).
306 Samurin, E.IL; 1977: S. 155 (Bd. 1).

307 Agassiz, L.; 1962: S. XXVI.

08 Agassiz, L.; 1962: S. 25.

9 Agassiz, L.; 1962: S. 137.

310 Agassiz, L.; 1962: S. XXVIIL.

St Agassiz, L.; 1962: S. XXVIIL.
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Das 20. Jahrhundert kennt Klassifikationsversuche, deren Anspriiche mit denen
mittelalterlicher Theologen vergleichbar sind; mit dem Unterschied, dass es dabei
nicht, wie bei ROGER BACON und RAIMUNDUS LULLUS, um die Bekehrung der
Ungléubigen geht. INGEGRAUT DAHLBERG, um ein Beispiel zu nennen, sieht in der
Wissenschaftsordnung eine Moglichkeit der Volkerverstdndigung — im Sinne

westlicher Wissenschaft:

,»The systematic presentation of concepts and their definitions was considered the

best solution for a world-wide mutual understanding of common knowledge, from

which nobody would be excluded if it could become a Unesco program.”'?

2.1.5. Die paddagogisch-didaktische Funktion der Wissenschaftsklassifikation

Bei vielen Klassifikationsschemata geht es unter anderem — manchmal ausschlie3-
lich — um die Erleichterung des Lernens. Dabei geht man davon aus, dass eine be-
stimmte Reihenfolge, die meistens als eine ,natlirliche’ bezeichnet wird, notig ist,
um bestimmtes, ,h6heres’ Wissen zu vermitteln: ,,We cannot commence the study
of science at any point nor prosecute it in any order we please. Nature has deter-
mined both where we ought to begin and what path we ought to follow.”"* Diese
pidagogisch-didaktische®* Funktion von Wissenschaftsklassifikation findet sich
hiufig in Verbindung mit der oben genannten Durchsetzung ideologischer Inte-
ressen. Waren zunichst Enzyklopidien und so genannte Didascalia’" bevorzug-
ter Ort der Anordnung von Wissen in Hinblick auf seine Vermittlung, so wurden

516

es spéter die Lehrpldne” °. Besonders zu Zeiten eines intakten theologischen Welt-

bildes hatte die padagogisch-didaktische Funktion die Stelle als Leitfunktion inne.

°'2 Dahlberg, 1.; 1983: S. 125. Zweifelsohne hat die hier zitierte Aussage auch noch andere Hinter-
griinde, die politisch und finanziell bedingt sind, denn ,Vélkerverstindigung’ war und ist ein Wort
des Zeitgeist und 16st einen pawlowschen Reflex bei Hilfsorganisationen aus, die das Klassifikati-
onsprogramm Ingetraut Dahlbergs finanzieren sollten. Diese forschungsinstitutionell bedingten
Griinde des Fundraising spielen dabei also eine Rolle, aber nicht ausschlieBlich, und es ist sehr in-
teressant, dass man auf die Formel der Volkerverstindigung zuriickgegriffen hat, die letztlich eine
Neuformulierung des Lullschen Programms ist.

> Flint, R.; 1972: S. 21.

Y Die Anregung zur Bezeichnung dieser Funktion als ,padagogisch-didaktische’ stammt von Wil-
helm Totok. Vgl.: Totok, W.; 1981: S. 4.

°'5 Der aus dem Griechischen, wo er schon im Gebrauch war, stammende Begriff bezeichnet hier
mittelalterliche Werke, die der Unterweisung und Belehrung dienten.

316 7ur Geschichte der Lehrplédne vgl.: Dolch, J.; 1982.
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inne. Dabei war die ideologische Funktion im Sinne der Weltbildaffirmierung
stets immanent — abgesehen von Auseinandersetzungen mit Andersglaubigen
wurde sie aber selten expliziert. Sie hatte auch noch nicht die erkenntnistheoreti-
sche Funktion, die spiter die Stelle als Leitfunktion iibernahm, denn noch gab es
»|-..] eine erkenntnistheoretische Problematik im eigentlichen Sinne [...] nicht, da
die Wahrheiten objektiv und erkennbar gedacht [... wurden] und der scientia le-
diglich die didaktische Leistung iiberlassen“’'” blieb. So war es auch méglich,
dass VINZENT VON BEAUVAIS Inkohédrenzen bei der Ordnung von Teilen seines
,Speculum Maius’ in Kauf nahm, um damit besser als Lehrbuch dienen zu kon-
nen. Didaktische Uberlegungen lieBen ihn von einer strikten Ordnung Abstand

nehmen.’'®

Bei den Wissenschaftssystematiken, deren Funktion wesentlich darin besteht, als
padagogisch-didaktische Grundlage zu dienen, sind zwei wiederkehrende Prinzi-
pien zu unterscheiden: ein genetisches und ein konstruktiv-logisches Lehrplan-
prinzip. Bei der genetischen Ordnung folgt die historisch jlingere der historisch &l-
teren Disziplin. Das konstruktiv-logische Lehrplanprinzip baut auf inhaltlichen
Bestimmungen auf, so dass beispielsweise die Wissenschaft der Musik im Sinne

des mittelalterlichen Verstindnisses auf die Wissenschaft der Arithmetik aufbaut.

Die ,Institutiones divinarum et humanarum lectionum’ des FLAVUS MAGNUS
AURELIUS CASSIODORUS sollten der ,,instruction of simple and unpolished broth-
ers™" dienen, ,,to make pagan learning the servant of Christian knowledge™%.
Der Gliederung der gottlichen Dinge widmete er grole Aufmerksamkeit. Zur Ein-
teilung der menschlichen Belange tibernahm er die Ordnung der Septem Artes Li-
berales. Die Ordnung seiner Enzyklopadie sollte das Christentum anderen Religi-
onen vorrangig machen. Auch HUGO VON ST. VICTOR achtete in seinem ,Eruditio
didascalorum’, das den Schiilern der Abtei von Sankt Victor in Paris als Anlei-
tung fiir ihre Studien dienen sollte, darauf, in welcher Reihenfolge, Art und zu

welchem Zweck sie die Wissenschaften lernen sollten. Er war der Uberzeugung,

dass eine Wissenschaft auf die andere aufbaue und beispielsweise die vierte Wis-

317 Stein, A. v. d.; 1970: S. 104.

318 ygl.: Paulmier-Foucart, M.; 1991: S. 202.
319 Collison, R.; 1966: S. 29.

320 Collison, R.; 1966: S. 30.
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senschaftsgruppe — die Mechanik — ohne die vorangegangenen nicht betrieben

werden kénne. !

»Logic comes first because it paves the way leading to culture with the study of
words or their meanings or the art of reasoning. Ethics follows as a necessary com-
panion to Logic, for it attends to the upbuilding of the soul while the intellect is be-
ing fed by the other arts and sciences. The Theoretical sciences come next as the
core disciplines devoted to research leading to knowledge of the truth, and the Me-

chanical sciences cannot be fully appreciated without the foregoing disciplines.”

Ein bekanntes Beispiel fiir eine vom péddagogisch-didaktisch Leitbild getragene
Wissensordnung ist die der ,Pansophiae prodromus’ von JOHANN AMOS

CoMENIUS. Deren Einteilung der Wissenschaften war eindeutig vom Wunsch ge-

tragen, Wissen zu vermitteln:

,,Das Heilmittel wird sein, wenn alles, was zu lernen ist, das Grofite wie das Ge-
ringste, in so klar iibersichtlicher Aufeinanderfolge geordnet wird, daf3 es die An-
wirter der Wissenschaften so vor sich haben, wie ihre Finger und schon von Anfang
her sowohl die Mitte wie das Ende deutlich sehen, in der Gewi3heit, dal} der ganze
Bildungsozean auf eben dem Schiffe, das sie besteigen, bis zum Hafen der ersehnten

Vollkommenheit werden durchfahren werden.“>*

Auch JOHANN HEINRICH ALSTED ging es besonders um die Weiterverbreitung des
Wissens und der damit verbundenen pidagogischen Reform.** Seine enzyklopi-
dischen Entwiirfe, in denen die Prinzipien aller Einzelwissenschaften enthalten

sein sollten, entstanden aus diesen Griinden.

»Jo0lo attraverso I’enciclopedia, che rivela i rapporti tra le varie discipline e porta al-
la luce la sistematicita del sapere, potra essere costruito un nuovo metodo, potra es-
sere definito un nuovo, organico piano degli studi. L esplicita adesione di Alsted alla

tematica del lullismo, la sua insistenza sul valore della memoria come tecnica

521 Vgl.: Besson, A.; 1979: S. 15.

522 Besson, A.; 1979: S. 15.

°2 Comenius, J.A.; 1963: S. 41/43.

524 ygl.: Rossi, P.; 1960: S. 183: , Ma piu che a una riforma della logica Alsted era indubbiamente
interessato ad una riforma della ,pedagogia’: una nuova organizzazione dell’insegnamento, delle
scuole, di metodi didattici doveva corrispondere, punto per punto, al nuovo ordinamento del mon-
do del sapere.” (Rossi, P.; 1960: S. 183).
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dell’ordinamento enciclopedico delle nozioni, possono essere intese solo in funzione

di questo suo grande progetto.”?

Die Wissenschaftsklassifikation CONRAD GESSNERS war ebenfalls ein Werk, das

»der Instruktion und Organisation von Lektiire dienen*>?°

sollte. ,,Lektiire wird
dort immer im Kontext von Wissensaneignung und —vermittlung, von discere und
docere gedacht und ihr ordo den Institutionen dieser Praxis abgelesen“>?’. So liegt
GESSNERS Bedeutung fiir die Klassifikation nicht in der Originalitit seines Sys-
tems der Primirklassifizierung. Er wollte in erster Linie seine Inhalte didaktisch
aufbereiten, daher behielt er die alte, bekannte Ordnung so weit es moglich war,

bei, um Orientierung zu gewdhrleisten.

»Wichtiger als die Systematik und Logik der Wissenschaftsgliederung erscheint in
dieser Perspektive die moglichst effiziente Wissensvermittlung. Deshalb liest Gess-

ner die Gliederung des Wissens der institutionellen Praxis seiner Vermittlung ab.“>**

Auch spiter ist die Erstellung von Wissenschaftsklassifikation von dem Prinzip
geleitet, durch eine bestimmte Reihenfolge das Erlernen der Wissensgegenstdnde
zu erleichtern: AUGUSTE COMTE beispielsweise stellte an ein Wissenschaftssystem
die Forderung als Grundlegung einer Wissenschaftsphilosophie und als Anleitung

zu einer besseren Erziehung zu dienen.””

525 Rossi, P.; 1960: S. 179.

326 7edelmaier, H.; 1992: S. 58.

527 7edelmaier, H.; 1992: S. 58.

528 7edelmaier, H.; 1992: S. 56.

2 ygl.: Comte, A.; 1883: S. 26 (Bd. 1).
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2.2. Pragmatische Funktionen

Die Bedeutung von pragmatischen Griinden fiir ein bestimmtes Klassifikations-
prinzip darf nicht unterschitzt werden. Die Entscheidung fiir ein Einteilungsprin-
zip ist hdufig von ihnen abhingig. Die pragmatischen Funktionen verfolgen keine
inhaltlichen Ziele. So kann es eine Aufgabe der Klassifikation sein, Ubersicht ii-
ber den erreichten Entwicklungsstand der Wissenschaft zu ermoglichen, sie kann
einer Bestandsaufnahme dienen und eine Art Inventar des bisherigen Wissens dar-
stellen wollen oder die organisatorische Verflechtung von Wissenschaften aufzei-
gen, um die Grundlage fiir Wissenschaftsplanungen der den Aufbau optimaler In-
formationssysteme zu erstellen. Die wichtigste pragmatische Funktion ist die der

Schaffung von Uberblick und Orientierung.

Mit einer stetig steigenden Zahl von Wissenschaften wéchst auch das Bediirfnis
nach Schaffung von Uberblick und Orientierung iiber diese Wissenschaften. Um
dieses Ziel zu erreichen, bedarf es der Setzung eines einheitlichen Wissenschafts-
systems. Eine derartige Zielsetzung ist nur dann erreicht, wenn die Wissen-
schaftsklassifikation — dies wurde im Kapitel ,System’ ausgefiihrt — ein wechsel-
seitige Abhéngigkeit sowie die direkte Verbindung zwischen den einzelnen Wis-

senschaften besitzt und darstellt.

Die Wissenschaftsklassifikation CONRAD GESSNERS war beispielsweise ein Werk,

dessen ,,Ziel nicht primir eine logisch begriindete Sachsystematik*>*’

war, deren
Ziel vielmehr in der Schaffung von Uberblick und Orientierung bestand.
GESSNERS Kilassifikation tellt in dieser Hinsicht einen bedeutenden Meilenstein
dar: Zentraler Gesichtspunkt seiner Wissenschaftsordnung ist ,,nicht die systema-
tische Ordnung des Wissens selbst, vielmehr die des Findens von Wissen. Diesem
(praktischen) Anliegen ist die Disposition untergeordnet.“>*' Damit steht das An-
liegen GESSNERS funktional in Gegensatz zu einigen seiner Zeitgenossen, wie bei-
spielsweise PETRUS RAMUS, der mit seiner Klassifizierung immer wesentliche in-

haltliche Funktionen verfolgte. Bei GESSNER hingegen geht es um die Kunst der

Indizierung, die wiederum unter der Notwendigkeit der Orientierung in einer gro-

330 7edelmaier, H.; 1992: S. 58.
31 7Zedelmaier, H.; 1992: S. 123.
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Ben Wissensmenge stand. Die Aufteilung selbst sollte Orientierung schaffen, ein-
sichtig und plausibel sowie didaktisch einleuchtend sein. Sie war nicht riickge-
koppelt an metaphysische Konzepte: ,,Welches Ordnungsprinzip die Aufbereitung
gelehrten Wissens orientiert, ist letztlich beliebig, da es nicht die Funktion hat,

. .. 2
Wissen zu konstituieren, sondern zu verorten und aufzufinden. >

Das 18. Jahrhundert war eine Zeit, die sich mit einer grofen Fiille neuen Wissen
konfrontiert sah. Wissen, das als uniiberschaubar empfunden wurde, weshalb man
sich vor die Aufgabe gestellt sah, mittels einer Ordnung diese Fiille zu reduzieren.
Dabei war man auch bereit, das vorhandene Wissen zu verkiirzen und aus Griin-
den der Ubersichtlichkeit zu vereinfachen. Auch die Encyclopédie von DIDEROT
und D’ ALEMBERT diente u.a. diesem Zweck. D’ ALEMBERT war der Uberzeugung,

dass es sich bei der Ordnung der Wissenschaft darum handele,

»[.--] die Kenntnisse auf moglichst engem Raum zusammenzufassen und sozusagen
dem Philosophen iiber diesem weiten Labryrinth einen derart erhohten Standpunkt

zuzuweisen, dass er von diesem aus in der Lage ist, die hauptsdchlichsten Wissen-
«533

schaften und Kiinste gleichzeitig wahrzunehmen.
D’ ALEMBERT vertrat ein pragmatisches Klassifikationsprinzip, das von seinem er-
kenntnistheoretischen Standpunkt abhing. Er ging dabei von der Nichtexistenz
eingeborener Ideen aus und musste daher eine statische, ontologische Ordnung
der Wissenschaften ablehnen. Gleichzeitig lehnte er auch die historischen Ord-

nung des Wissens ab, da er glaubte, sie wiirde die Ubersichtlichkeit verletzen.

Auch die wohl einflussreichste Klassifikation des 19. Jahrhundert — die Dezimal-
klassifikation nach MELVIL DEWEY™* — hatte nur eine Funktion zu erfiillen. Sie
zielte als Bibliotheksklassifikation auf die Ermoglichung eines optimalen Uber-
blicks ab. ,,Deweys Theorie war eben sein Pragmatismus: Klassifikation um der

Verfiigbarkeit in Sortierfachern willen.**’

332 Zedelmaier, H.; 1992: S. 59.

53 D’ Alembert, J.le R.; 1958: S. 58.

>34 Vgl.: Kapitel C 4.2.3. : ,Pluritomien’.
%33 Dahlberg, 1.; 1974: S. 188.
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Der Gedanke der Inventarisierung ist ein weiterer pragmatischer Grund, Wissen
zu klassifizieren. Gerade fiir die ENZYKLOPADISTEN hatte dieser Gedanke und der
damit verbundene Wunsch nach Bewahrung des erreichten Wissenstands eine
grof3e Bedeutung. Die zu dieser Zeit einsetzende Wiedererinnerung an den Verlust
der alexandrinischen Bibliothek verstirkte diesen Wunsch. In der Klassifikation
sah man ein Mittel gegen den Verlust des Wissens: ,,how to recognize, and how to
organize accordingly, that knowledge of our world which we need to preserve, be
it in encyclopaedias or in other form of easily accessible storage devices!”>®
Auch unser Zeitalter kdnnte man als enzyklopédisches Zeitalter bezeichnen. Noch
nie in der Geistesgeschichte sind so viele und so umfangreiche Lexika, Kompen-
dien und Enzyklopéddien entstanden. Auch dahinter steckt der Wunsch nach In-

ventarisierung des bisher Erreichten.

Die Bestrebungen, Wissenschaften zu klassifizieren, fallen besonders in sozialisti-
schen Staaten ins Auge. Dort spielt sie seit der starken Rezeption WILHELM
OSTWALDS auf einer Theorie des Energetismus und der Entropie basierender mo-
nistischer Wissenschaftstheorie®’ eine grof3e Rolle. Bei ihm erhielt die ,,Organisa-
tion der Wissenschaft [...] den Rang einer wissenschaftlich-schopferischen Leis-

€538

tung“>*®, und erlangt die Bedeutung ,.der Forderung des Tages*. Jiirgen Kuc-

zynski begriindet diese Bestrebung damit, dass ,,Hebung des Niveaus der Wissen-

schaftsorganisation*>*’

neben einer sorgfiltigeren Kaderpflege und einer strategi-
schen Wissenschaftsplanung zu einer Intensivierung der wissenschaftlichen Ar-
beit, die er einer bloBBen Expansion vorzieht, notwendig sei. Dieser wissenschafts-
organisatorische Aspekt ist der Grund fiir die wesentlich hohere Intensitdt der Be-
schéftigung mit der Wissenschaftsklassifikation der kommunistischen Lénder wie
der Sowjetunion oder der DDR im Vergleich zu Lindern mit demokratischen
Staatsformen. In kommunistischen Landern wurden die Wissenschaften dhnlich
wie die Wirtschaft mit Hilfe starrer Plane und Schemata geleitet. Voraussetzung
dafiir war die Organisation der Institutionen im Sinne einer ,.gerichteten Grundla-

542

genforschung™*', die ,,einen planmiBigen Vorlauf fir die Produktion“>** gewihr-

336 Dahlberg, 1.; 1983: S. 126.

337 Vgl.: Ostwald, W.; 1911.

538 Zott, R.; 1994: S. 27. Vgl. z.B. auch: Ostwald, W.; 1929: S. 81f.
39 Ostwald, W.; 1911: S. 1.

0 Kuczynski, I.: 1973: S. 74.

> Rochhausen, R.; 1968: S. 10.
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leistet. Diese wiederum setzte die vorhergehende Klassifikation der Wissenschaf-
ten voraus. ROCHHAUSEN sieht darin einen Ausdruck der ,.komplexen sozialisti-

- . 543
schen Rationalisierung™:

»Solche auf ,Festsetzungen’ beruhenden (pragmatischen) Klassifikationen sind im
Zeitalter der wissenschaftlich-technischen Revolution oft notwendig, wenn entspre-
chende volkswirtschaftliche Anliegen vorhanden sind. Wir denken an die sozialisti-
sche komplexe Rationalisierung, die spezifische enge Beziehungen zwischen Lei-
tungswissenschaften, Okonomie, technische Wissenschaften und Naturwissenschaf-
ten erfordert. Der pragmatische Aspekt der Klassifikation kann demnach zum Zu-

sammenwirken unterschiedlichster Disziplinen fiihren, die fiir die Weiterentwick-

lung von Wissenschaft und Technik Bedeutung haben.«***

CHARLES SANDERS PEIRCE machte auf einen weiteren pragmatischen Grund auf-
merksam, der Anlass fiir eine Wissenschaftsklassifikation sein kann. Thm ging es
im Wesentlichen um Rechtfertigung seiner wissenschaftstheoretischen Uberzeu-
gung. Indem er die Wissenschaften klassifizierte, konnte er ihren Zusammenhang
und ihre Grundlagen so darstellen, dass die Logik als die von ihm als wichtigste
dargestellte Wissenschaft eine grundlegende Position im System der Wissenschaf-
ten einnahm. In einer Abhandlung iiber die Klassifikationstheorie von PEIRCE
stellte Beverly Kent auf Grundlage unver6ffentlichter Schriften fest, dass er iiber-
zeugt war, mit Hilfe der Klassifikation der Wissenschaften seinen Kategorien eine
Architektur verschaffen zu konnen, innerhalb derer sie getestet werden konnten:
Dabei war es ihm das grofSte Anliegen, zu zeigen, wie sich die Logik im System
der Wissenschaften positionierte, um damit seine eigenen Ansichten iiber die sie

. . 4
besser rechtfertigen zu konnen. >

%2 Rochhausen, R.; 1968: S. 10.
¥ Rochhausen, R.; 1968: S. 11.
% Rochhausen, R.; 1968: S. 14.
3 Kent, B.; 1987: S. 17.

163



3. Klassifikationsprinzipien

Jeder Wissenschaftsklassifikationen liegt ein Klassifikationsprinzip zu Grunde,
das Struktur, Ordnung und Hierarchie der Klassifikation bestimmt. Die Wahl des
Prinzips entscheidet iiber die Stellung der Wissenschaften sowohl zueinander als
auch zum Systemganzen, und definiert das Innen- und AuBenverhiltnis einer
Wissenschaft, wodurch sie gegenseitige Befruchtungen ermdoglicht oder verhin-
dert: ,,Some of the most important advances which have occurred in the history of
science have been due to the associated action of two or more sciences.*“>*® Durch
diese stellungsbestimmende Bedeutung nimmt es wesentlichen Einfluss auf die
Bildung der Disziplinen, denn ,,[...] das Charakteristische einer Wissenschaft kann
nach dem einen Prinzip verschwinden oder nur durch spéte Unterteilungen zutage
kommen, wihrend es nach einem anderen Prinzip sogleich in hellste Beleuchtung
tritt>*’. Das bedeutet auch, dass eine Wissenschaft ganz verschwinden kann, in
einer anderen aufgeht oder ganz ignoriert wird, wenn ein Prinzip angewandt wird,
deren Klassifikator diese Wissenschaft, die dann keine mehr ist, nicht erfassen
kann. Je nach Wahl des Klassifikationsprinzips entstehen so ,,Weltkarten ver-

schiedener Projektionen*>*®

. Die Klassifikationsprinzipien werden in Abhéngig-
keit von der Weltanschauung des Klassifizierenden gewihlt: So wird der Idealist
oder Konzeptualist das Einteilungsprinzip im Subjekt suchen, das die Welt ord-
nend erkennt. Seine Ordnung des Wissens gleicht einem Haus, in dem man durch
eine Tiir in einen Raum mit neuen Tiiren tritt und endlos fort — wohlgemerkt, dass
das Haus lediglich eine Fiktion des Erkennenden ist, der nur erkennt, was er selbst
schafft. Der Materialist hingegen wird das Einteilungsprinzip im Objekt suchen,

denn fiir ihn sind es die Objekte, die uns das Erkennen vorgeben.

Das Klassifikationsprinzip wird bestimmt von der Weltanschauung und den Zwe-
cken, die mit ihr verbunden sind, es wirkt aber auch wesentlich auf die Wahrneh-
mung der Wissenschaften zuriick und ist damit von grofiter Bedeutung fiir jede
Wissenschaftsklassifikation. Die Wahl des Prinzips kann ideologisch, pddago-

gisch oder wissenschaftspolitisch motiviert sein; immer kommen darin Grundent-

> Flint, R.; 1972: S. 12.
7 Stumpf, C.; 1906: S. 87.
¥ D’ Alembert, J.le R.; 1958: S. 59.
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scheidungen philosophischer und wissenschaftlicher Art zum Ausdruck.’® Wird
beispielsweise mit der Wissenschaftsklassifikation der Anspruch erhoben, ein on-
tologisch riickgebundenes System zu erstellen, so liegt in der Wahl des Klassifika-
tionsprinzips eine grof3e Herausforderung, da innerhalb dieser weltanschaulichen
Voraussetzungen die Moglichkeit der Bewegung hin zu einer objektiven Wahrheit

abhingt.””

Mit der Entscheidung fiir ein Klassifikationsprinzip oder mehrere Klassifikations-
prinzipien ist die Wahl eines klassifikatorischen Merkmals eng verkniipft. Es
muss klassenbildende Unterschiede und gemeinsame Merkmale der konkreten
Wissenschaften spezifizierbar und differenzierbar machen, um die daraus gebilde-
ten Teilmengen erkennbar werden zu lassen. Unterschiedliche Auspriagungen von
gemeinsamen Merkmalen ermoglichen dabei die Zuordnung der Elemente zu un-
terschiedlichen Klassen.””' Das klassifikatorische Merkmal kann nur eine Eigen-
schaft sein, die zugleich Gegenstand der Definition von Wissenschaft ist. Auf-
grund des Vorhandenseins oder der Ausprigung dieses Merkmal wird eine Wis-
senschaft innerhalb der Klassifikation prinzipiengerecht positioniert. Die Wahl
des klassifikatorischen Merkmals richtet sich, wie die des Klassifikationsprinzips,
nach dem Zweck oder den Zwecken der Klassifikation oder der Problemstellung,

die es mit der Klassifikation zu 16sen gilt.

Wie gezeigt wurde, ist es eine der Funktionen von Wissenschaftsklassifikationen,
thre Elemente {ibersichtlich und nachvollziehbar abzubilden. Sieht man von mo-
dernen, mehrdimensional strukturierten Wissenschaftsklassifikationen ab, so ist
dies aber ein Forderung, die in gewisser Hinsicht an klassische Wissenschafts-
klassifikation immer gestellt wurde. Dies ist auch bei modernen Wissenschafts-
klassifikationen der Fall. Ihnen stehen zwar Mittel der Visualisierbarkeit zur Ver-
figung, die auf den ersten Blick zu ,chaotischeren’, d.h. in traditionellen Medien
nur chaotisch darstellbaren Strukturen fithren. Mit Hilfe der addquaten (medialen)
Betrachtungsweise sollen aber auch sie Ubersichtlichkeit garantieren. Diese Uber-
sichtlichkeit hingt ganz wesentlich vom Klassifikationsprinzip ab, aus dem heraus

die Wissenschaftsklassifikation entwickelt wird. Die Suche richtete sich daher

9 Vgl.: Wolters, G.; 1984: S. 410.
330 ygl.: Kapitel C 2.1.: ,Inhaltsrelevante Funktionen’.
1 Vgl.: Kapitel B 1.2.: ,Klassifikation’.
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meist nach einem einheitlichen, allgemeingiiltigen und mdglichst einfachen Klas-
sifikationsprinzip. Ging man in der Vergangenheit davon aus, dass es theoretisch
moglich sei, alle Wissenschaften mit Hilfe eines derartigen — idealen — Klassifika-
tionsprinzips zu ordnen, stellt sich seit Beginn der Neuzeit immer mehr die Frage,
ob dies liberhaupt mdglich ist. Es hat sich im Gegenteil im Laufe der Wissen-
schaftsgeschichte mit den sich immer mehr ausdifferenzierenden Disziplinen ge-
zeigt, dass ein einziges Klassifikationsprinzip nicht ausreicht, um die Wissen-

schaften addquat zu strukturieren:

,»Gegeniiber vielen fritheren und gegenwirtigen Klassifikationen scheint es mir un-
moglich, mit einem einzigen Einteilungsgrund auszukommen. Es miissen mehrere

sich durchkreuzende benutzt werden, will man den charakteristischen Unterschieden

der hervortretendsten Wissenschaftsgruppen gerecht werden.****

Ein einheitliches Klassifikationsprinzip kann also einer komplexen Wissen-
schaftsstruktur nicht gerecht werden. Versuche, mit nur einem Prinzip auszu-
kommen, fiihren zu Inkohdrenzen und Unstimmigkeiten — die Einheitlichkeit wird
also mit Unsinnigkeit erkauft. So zwang der Formalismus der Wissenschaftsklas-
sifikationen ANDRE-MARIE AMPERES, AUGUST COMTES oder SAINT-SIMONS ihre
Verfasser dazu, bestimmte Wissenschaften wie Medizin oder Psychologie auf
Grund der erwiinschten Kohirenz einfach nicht in das Schema aufzunehmen. Ein
weiteres wichtiges Beispiel ist JUAN HUARTE, der auf Grund seines einheitlichen
Klassifikationsprinzips gezwungen war, dieselben Disziplinen in drei verschiede-
nen Klassen erscheinen zu lassen. Dies fiihrte wiederum dazu, dass sein Nachfol-
ger MARIO NIZOLIO jene Wissenschaften, die sich mehrfach einordnen lieen, in
seinem Schema einfach ignorierte, es in der Folge also zu weiteren Verwerfungen

kam.

Zumeist stofit man daher bei der Untersuchung der Wissenschaftsklassifikationen
auf Prinzipienmixe, also auf mehrschichtige, zusammengesetzte Einteilungsprin-
zipien. Auf unterschiedlichen Ebenen eingesetzt, gefahrden sie die Forderung der

Einheitlichkeit jedoch nicht. ,,AuBBerdem entspricht die Anwendung vieler Klassi-

%32 Stumpf, C.; 1906: S. 4.
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fikationsprinzipien der Kompliziertheit der Struktur der Wissenschaft als Gan-

zes €553

Im Folgenden werden die wichtigsten wiederkehrenden Grundprinzipien der Wis-
senschaftsklassifikation systematisiert und vorgestellt. Neben den unterschiedli-
chen Prinzipien, die zu origindr systematischen Ordnungen flihren, wird héufig
das alphabetische Ordnungsprinzip verwendet. Selbst dort, wo es nicht priméres

Klassifikationsprinzip ist, findet es hdufig auf sekundéren Ebenen Verwendung.

3.1. Alphabetische Ordnung

Als alphabetisch geordnete Wissenschaftsklassifikationen werden im Folgenden
diejenigen bezeichnet, die nicht erst in sekundidren Ebenen das alphabetische Ord-
nungsprinzip anwenden, sondern nur diejenigen, deren Elemente bereits auf der
ersten Ebene alphabetisch geordnet werden. Streng genommen miissen die Wis-
senschaftsklassifikationen, die auf dieser Ordnung basieren, ,Thesauri’ oder ,Le-

xika’ genannt werden.’>*

Die Klassifikation der Wissenschaften nach der alphabetischen Reihenfolge ihrer
Bezeichnungen ist eine nicht-systematische Ordnung. Die Unterschiedlichkeit der
Reihenfolge, die sich durch die alphabetische Ordnungen allein dadurch ergeben,
dass man die Sprache oder das Alphabet wechselt, zeigt, dass diese Ordnungsme-
thode nicht zu den eigentlichen Klassifikationen gezdhlt werden kann. Gleichzei-
tig ist es die einfachste Art, Wissenschaften in eine Ordnung zu bringen. Keine
der oben beschriebenen Funktionen kann auf Grundlage der alphabetischen Ord-
nung verfolgt werden, da sie keine Riicksicht auf die inneren Zusammenhénge der

geordneten Elemente nimmt:

»Der alphabetische Index soll den Suchenden auf simple Fakten leiten, ohne daf} in

dieser Reihenordnung auch ihre natiirliche Verwandtschaft zum Ausdruck kommt.

Diese Ordnung ist wissenschaftlich wertlos, weil sie die Sachgebiete zerreiBt.>*

553 Rochhausen, R.; 1968: S. 7.
% Vgl.: Kapitel B.1.5.: ,Enzyklopadie’.
% Engelien, G.; 1971: S. 78.
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Das schwierigste Problem der alphabetischen Ordnung ist die Indizierung der
zu ordnenden Einheiten. Dazu miissen die Klassifikationseinheiten in einer
festgelegten Sprache bestimmt und definiert werden. Obwohl sie nicht den in-
neren Zusammenhang widerzuspiegeln vermag, ist sie jedoch nicht nur eine
,,Notordnung“55 6. Zwar ist das Verdikt Georg Pichts, sie sei ein Merkmal der

Kapitulation vor der Fiille und das ,,primitivste aller Ordnungsmittel*>’

ange-
bracht, sobald man sich von der Wissenschaftsklassifikation Erkenntnis im Sin-
ne der oben genannten Funktion verspricht. Ersetzt man ,primitiv’ allerdings
mit ,einfach’ und sieht man in ihr nicht eine ,Kapitulation’, sondern eine ,Ver-
einfachung’ in Hinblick auf eine bessere Handhabung des Wissens, dann ergibt
sich der Grund fiir ihre Beliebtheit. Die problemlose Auffindbarkeit der Ele-
mente auf einer sehr oberfldchlichen, leicht zugénglichen Ebene und ihre leich-

ter Handhabbarkeit waren immer schon ausschlaggebende Griinde fiir alphabe-

tische Ordnungssysteme.

Diese Beliebtheit der ,Notordnung’ des Alphabets in den Enzyklopéddien erklirt
sich durch eine demographisch und soziologisch bedingte neue Aufgabe beson-
ders seit dem 18. Jahrhundert, als mit der Aufkldrung auch die Forderung nach
Bildungsméglichkeit fiir alle Bevolkerungsschichten aufgenommen wurde:*®
»Damit ndmlich mdglichst jedermann Zugang zum aufgezeichneten Wissen habe,
ohne der Vermittlung eines Gelehrten zu bediirfen, wurde ihre Enzyklopéddie
erstmalig auch alphabetisch abgefasst.“>> Damit ist es kein Zufall, dass die sys-
tematisch geordneten Enzyklopddien, die wesentlich mehr Vorwissen erforderten,
im Zuge der Demokratisierung der Bildung immer seltener wurden. Dies gilt auch
fiir die angewandten Klassifikationen im Bibliothekswesen und der Dokumentati-
on, die wegen seiner leichten Handhabbarkeit seit dem 18. Jahrhundert das Al-
phabet vermehrt als Klassifikationsprinzip einsetzten. Aber auch neue erkenntnis-
theoretische Uberlegungen sprachen fiir die alphabetische Ordnung — die empiri-

schen Methoden begannen sich durchzusetzen und mit Ihnen gewann die Einzel-

heit als Objekt wissenschaftlichen Interesses an Bedeutung. Gleichzeitig verlor

>°6 Schmidt-Biggemann, W.; 1992: S. 10.

>7 Picht, Georg: ,Enzyklopddie und Bildung’. Vortrag Mannheim 1971. Zit. n. Dahlberg, I.; 1974: S.
283.

¥ Die ,Encyclopédie’ Diderots und D’Alemberts ist das beste Beispiel hierfiir. (Vgl.: Schmidt-
Biggemann, W.; 1988: S. 121).

> Dahlberg, 1.; 1974: S. 51.
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man das Interesse an der Totalitdt des Wissens, die zuvor Ausgangspunkt wissen-

schaftlichen Strebens gewesen war:

,»Die innere Voraussetzung der alphabetischen Form der Encyclopédie bestand dar-
in, von Einzelheiten auszugehen, von Sachverhalten, Topoi, Begriffen. Und so traf
die Vorstellung von der Invention von Begriffen und Kenntnissen durchaus auf die
Encyclopédie zu, gerade weil sie sich der Form der Mathesis entzog, die bei einer
apriorischen Enzyklopddie in der Form der Mathesis universalis aufgetreten wire.
Es ging eben nicht um die Einheit des Denkens, sondern um die Vielfalt der Gegens-

tinde <560

Die alphabetische Ordnung begann sich mit der Encyclopédie durchzusetzen, die

»paradoxerweise dem neuen, reduktiven Modell zum Durchbruch verholfen hatte,

«561

ohne es prinzipiell zu akzeptieren*”". DIDEROT und D’ ALEMBERT hatten erkannt,

dass eine rein alphabetische Ordnung zwar von ihrer aufklirerischen Uberzeugung
her die adidquate Ordnung war, vom wissenschaftlichen und philosophischen
Standpunkt her eine thematische Ordnung jedoch nicht tiberfliissig machte. Immer
mehr jedoch traten die letztgenannten Griinde in den Hintergrund, die alphabeti-

sche Ordnung ist seit tiber 200 Jahren

,»the most popular and most unscientific of systems the joy of the general reader, the
despair for the specialist, an invaluable system as supplement or index to the system

of logical classification, a futile and embarrassing system when the object is exhaus-

tive research and this is the exclusive classification.«>®?

Die alphabetische Ordnung ist aber nicht eine Erfindung der Aufklidrung. Die
Moglichkeit der Alphabetisierung hingt vom Vorhandensein einer geordneten

Folge von Zeichen, im Fall der Wissenschaftsklassifikation von den Anfangs-

563

buchstaben der Wissenschaften, ab.”>” Man nimmt an, dass das Alphabet, so wie

564

wir es heute kennen, ihren Ursprung im Phonizischen hatte.”™ Obwohl zu seiner

Zeit die alphabetische Ordnung bereits seit lingerem bekannt gewesen sein

>0 Schmidt-Biggemann, W.; 1988: S. 129.

1 Seifert, A.; 1983: S. 115.

362 Richardson, E.C.; 1964: S. 151.

363 Auch chinesische Schriftzeichen kénnen in eine nachvollziehbar geordnete Folge gebracht werden,
trotz ihres individuellen Charakters. Man orientiert sich dabei an Ténen oder Zeichenformen.

364 vgl.: Daly, L.W.; 1967: S. 12 u. 93.
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muss,”® ist einer der friihesten uns bekannten alphabetischen Ordnung fiir Wis-
senseinheiten die des griechischen Bibliothekars und Gelehrten KALLIMACHOS.
Seine ,pinakes’ waren auf der primédren Ebene nach Sachgebieten geordnet und
auf zweiter Ebene, innerhalb dieser Sachgebiete, nach den Namen der Verfasser
der Schriften. Er wendete eine einfache Alphabetisierung an, bei der nur der erste
Buchstabe ausschlaggebend war und Prépositionen und Artikel iibergangen wur-

566
den.

Diese Grobalphabetisierung erscheint logisch angesichts der Art der An-
ordnung der Schriftrollen in den Schranken: Wenn eine herausgenommen wurde,
gerieten die restlichen zwangslaufig durcheinander. Die Voll- und Feinalphabeti-
sierung wurde erst spéter {iblich. Sie taucht im griechischen Raum erstmals im 2.
Jh. auf und wurde ab dem 10. Jahrhundert iiblich.”®” Die alphabetische Ordnung
war jedoch bis in die Neuzeit nicht selbstverstindlich. Bekannt waren auch chro-
nologische Ordnungen und solche nach dem Beriihmtheitsgrad, sowie nach litera-
rischer Form und dem Grad der Ausarbeitung. Fast immer waren es aber Misch-
formen. Es ist anzunehmen, dass in den dgyptischen Archiven, ,,die auch biblio-
thekai hieBen, bestimmte Dokumente schon damals nach Orten und dann alphabe-

tisch nach Personen*>®®

abgelegt wurden. In der lateinischen Antike findet man
dann nur wenig Hinweise auf alphabetische Ordnungen. Sie werden erst wieder in
der christlichen Antike angewendet. Galens ,Hippocratic Glosses’ und ,Suidas’
sind herausragende Beispiele. Im Mittelalter wurden hauptsdchlich Worterbiicher
alphabetisch geordnet, wobei die zweiten und folgenden Buchstaben eines Wortes
erst relativ spit mit in die Ordnung einbezogen werden.”® Erstmals nachweisbar
ist diese Ordnung etwa 1053 in PAPIAS ,Elementarium doctrinae erudimentum’.
Dort findet auch erstmals eine Reflexion iiber die angewandte alphabetische Ord-
nung statt. PAPIAS beschreibt darin explizit seine Methode der alphabetischen
Ordnung.’”® Ublich waren im Mittelalter bereits gemischte Ordnungen, mit alpha-
betischen Ordnungen in sekundidren Ebenen, dhnlich wie bei KALLIMACHOS. Eine

derartige Ordnung verwendete beispielsweise THOMAS DE CANTIMPRE fiir seine

,De Natura rerum’ (etwa 1244). Sie ist in der tiefsten Ebenen alphabetisch geord-

> Daly, L.W.; 1967: S. 14-26.

%66 Vgl.: Blum, R.; 1977: Sp. 279.

367 ygl.: Blum, R.; 1977: Sp. 263 u. 299f.
368 Blum, R.; 1977: Sp. 303.

3% vgl.: Daly, L.W.; 1967: S. 69ff.

0 vgl.: Daly, L.W.; 1967: S. 71f.
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net.’’' Auch VINCENT DE BEAUVAIS klassifiziert in tieferen Ebenen seinen Specu-

lum Naturalis alphabetisch.

Wie bereits erwihnt, wurde seit dem Ende des 18. Jahrhundert auf Grund der ein-
setzenden Wissensexplosion die alphabetische Ordnung immer beliebter. So ist
beispielsweise bereits HENRY BAYLES ,Dictionnaire historique et critique’ alpha-
betisch sortiert. Es kam ihm auf die schiere Fiille der Eintrége an’’%, die er nur mit
Hilfe einer alphabetischen Ordnung zu bindigen wusste. Ahnlich scheint auch der

Grund fiir die ersten antiken Alphabetisierungen gewesen zu sein:

»We can conclude that somewhere in this elaborate set of circumstances surrounding
the growth of the Ptolemaic kingdom the idea of alphabetization struck some one
man’s mind as a good idea, that he was in a position to put it to work, that he did,

and that it took hold and spread.””

Gleichzeitig bildete sich eine breitere nicht-wissenschaftlich orientierte Schicht —
das neu aufgekommene Biirgertum — die sich um Bildung bemiihte und fiir die ein
in erster Linie leicht zugédngliches Ordnungssystem erstellt werden musste; Ord-
nungssysteme, die wenig Wissen voraussetzten. Auch diese Uberlegung gab es
aber bereits vor der Aufkldrung. Bereits um 1320 ergénzte JEAN HAUTEFUNEY die
zunédchst nur systematisch geordneten Enzyklopidie ,Speculum Naturalis® des
VINCENT DE BEAUVAIS mit einer alphabetische Ordnung. Grund war die starke
Benutzerorientierung: ,,Un ordre logique précéde donc I’ordre alphabétique, qui
prend tout son siens d’outil pour faciliter ’accés a la maticre, et n’est pas du tout

M Bereits vorhandene systematische Ord-

une matiere de faire non raisonnées.
nungen wurden also teilweise durch alphabetisch geordneten Indices erginzt, um

sie benutzerfreundlich zu gestalten.

371 Vgl.: Paulmier-Foucart, M. ; 1994: S. 158.
372 Neumeister, S. ; 1995: S. 195.

° Daly, L.W,; 1967: S. 94.

3™ Paulmier-Foucart, M.; 1991: S. 220.
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3.2. Systematische Ordnungen

Alle anderen, auf der primdren Ebene nicht-alphabetisch geordneten Wissen-
schaftsklassifikationen werden im Folgenden als ,systematische Ordnungen’ zu-
sammengefasst. Nicht dem alphabetischen, sondern den diesen systematischen
Ordnungen zugrunde liegenden Klassifikationsprinzipien gilt das Interesse dieses
Abschnitts, da sie die Grundlage fiir Verwirklichung der Funktionen von Wissen-

schaftsklassifikationen darstellen.

»Der Zweck dieser Systeme ist, die Gesamtheit der Wissenschaften zu einem Welt-
bild zusammenzuschlieen und aus ihrer Zuordnung zueinander Schliisse auch fiir
den Zusammenhang von Einzelfragen aus verschiedenen Wissenschaften zu ziehen.
Fiir praktische Ordnungszwecke sind diese Systeme nicht gedacht und meist auch

nicht geeignet, wenn natiirlich auch die praktischen Ordnungssysteme aus den Er-

kenntnissen der Philosophie vielfach Nutzen gezogen haben.*"”

Nur mit Hilfe dieser systematischen, nicht aber der alphabetischen Ordnungen
lassen sich die Zwecke eines Systems verwirklichen. Zu ihrer Erstellung bedarf es
Klassifikationsprinzipien, die bei den Inhalten der Wissenschaften selbst angrei-
fen. Auf Grund des jeweiligen Klassifikationsprinzips wird festgelegt, welche
Stelle die Wissenschaft innerhalb der entstehenden Ordnung einnimmt. Ermog-
licht wird dies durch die Festlegung der klassenbildenden Eigenschaft. Sie gehort
wesentlich zum Klassifikationsprinzip. Die klassenbildende Eigenschaft orientiert
sich an der Definition der Wissenschaften; sie schlief3t sich also direkt mit den in-
haltlichen Eigenschaften einer Wissenschaft kurz. Der Gegenstand einer Wissen-
schaft gehort zu ihrer Definition, er kann aber auch — wie es bei der Klassifikation
nach Erkenntnisobjekten der Fall ist — als klassenbildender Unterschied benutzt
werden. Ebenso verhilt es sich beispielsweise bei der Klassifikation nach Metho-
den. Allerdings kann die klassenbildende Eigenschaft nicht die Eigenschaft sein,
mit der die ,Wissenschaftlichkeit’ einer Wissenschaft begriindet wird, da dies eine
ausschlieBende Eigenschaft ist, die laut Definition nicht in Gradualitdt vorhanden
sein kann. Ein Wissenschaftsverstindnis, das beispielsweise die Anwendung einer
bestimmten Methode als Definiens von Wissenschaft hat, kann nicht die Wissen-

schaften anhand dieser Eigenschaft klassifizieren.

375 Frank, O.; 1965: S. 42.
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Systematische Ordnungen besitzen Strukturen, die von einem ,formalen’ Klassifi-
kationsprinzip bestimmt werden. Man unterscheidet die beiden formalen Klassifi-
kationsprinzipien der Koordination und der Subordination. Das Prinzip der Koor-
dination findet in Wissenschaftsklassifikationen Anwendung, denen die Vorstel-
lung statischer, sich nicht entwickelnder Wissenschaften zugrunde liegt, die nicht
in einem Abhédngigkeitsverhidltnis zueinander stehen. Zwischen koordinierten
Wissenschaften gibt es keine Interdependenzen, keine wichst aus einer anderen
koordinierten hervor. Dies bedeutet auch, dass sie strukturell in keinem Hierar-
chieverhiltnis stehen; materiell kann dies aber durchaus der Fall sein, wie ein
Blick auf ein typisches Beispiel koordinierter Wissenschaften, den verschiedenen
Septem Artes Liberales Klassifikationen, zeigt. Das Prinzip der Subordination
hingegen bringt Abhingigkeitsverhdltnisse zum Ausdruck und ermdglicht die
formale Darstellung von Ubergiingen von einer zur anderen Disziplin.’”® Es findet
daher bevorzugt Anwendung bei einer dynamischen Auffassung von Wissen-
schaft, einer Wissenschaft also, die sich entwickelt und in der sich die einzelnen
Disziplinen in einem Abhdngigkeitsverhéltnis befinden. Die formale Struktur ei-
ner Wissenschaftsklassifikation gehorcht selten ausschlieSlich einer der beiden
Formen, Koordination oder Subordination. Haufig finden sich Mischformen, bei
denen auf verschiedenen Ebenen beide Formen Anwendung finden. So kann
durchaus auf einer ersten Ebenen das Prinzip der Koordination angewendet wer-
den, auf einer tieferen Ebene, in der es zu groeren Differenzierungen kommt, a-

ber das Prinzip der Subordination.

576

Das Prinzip der formalen ,Subordination’ darf nicht mit dem ideologischen Terminus ,Subordina-
tionsprinzip’ der marxistischen Klassifikationstheorie verwechselt werden. Kedrov beispielsweise
schreibt, dass ,,[...] das Prinzip der Subordination als Grundlage jeder natiirlichen Klassifizierung
erstmalig systematisch, aber selbstverstiandlich auf idealistischer Grundlage, von Hegel erarbeitete
wurde, so dass Hegels Ansichten vom gesamtmethodologischen Standpunkt aus unmittelbar den
marxistischen Ansichten vorausgehen. Marx und Engels schufen, indem sie grundlegend die He-
gelsche Dialektik umarbeiteten, eine prinzipiell neue materialistische Dialektik, in der das Subor-
dinationsprinzip oder, genauer gesagt, das Entwicklungsprinzip selbst eine dem Hegelschen Prin-
zip entgegengesetzte materialistische Deutung fand.” (Kedrov, B.M.; 1975: S. 7) Fiir Kedrov ist
der Zusammenhang mit der Dialektik eindeutig: ,,In der Dialektik wird dem fritheren Prinzip der
Koordination das Prinzip der Subordination gegeniibergestellt oder, besser gesagt, das Prinzip der
Entwicklung der hoheren Bewegungsformen aus den niedrigeren. Unter diesem Blickpunkt ge-
winnen auch die Begriffe ,Einfaches’ und ,Kompliziertes’ eine vollig objektive Bedeutung. Das
Einfache ist das, was im gegebenen Entwicklungsprozel am Anfang steht, ist das weniger Entwi-
ckelte, das im Vergleich mit dem Komplizierten eine niedrigere Entwicklungsstufe vertritt. Das
Komplizierte ist das, was im Zuge des gleichen Entwicklungsprozesses am Ende steht, ist das
Entwickeltere, eine hohere Stufe der Entwicklung.” (Kedrov, B.M.; 1975: S. 25).
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Im Folgenden werden die wichtigsten Klassifikationsprinzipien vorgestellt und
anhand erklarender Beispiele erldutert. Die ersten vier Klassifikationsprinzipien
betreffen die inhaltliche Definition der Einzelwissenschaften: orientiert sie sich an
den Erkenntnisobjekten, den Methoden, den inhédrenten Ideen oder den Erkennt-
niszielen der Einzelwissenschaften. Die restlichen vier Klassifikationsprinzipien
betreffen die Anordnung der Einzelwissenschaften, die entweder historisch, dia-
lektisch, genetisch-evolutiondr oder ,logisch’ sei kann. Die einzelnen Klassifikati-
onsprinzipien konnen in verschiedenen Mischformen auftreten. So konnen bei-
spielsweise die Klassifikation nach Gegenstinden und die historische Klassifika-

tion in Kombination auftreten.

3.2.1. Klassifikation nach Erkenntnisobjekten

Das wohl einfachste und élteste Prinzip der Klassifikation der Wissenschaften ist
ithre Klassifikation nach den von ihnen behandelten Gegenstinden. Da man aber
aus Griinden der Ubersichtlichkeit und des bezweckten Erkenntnisziels nicht
sinnvoll jedem Gegenstand eine einzige Wissenschaft zuweisen kann, kommt die-
ses Prinzip so gut wie nie in reiner Form vor. Je weiter Wissenschaften ausdiffe-
renziert sind, desto unmdglicher wird es, die Wissenschaften ausschlieBlich nach

den von ihnen untersuchten Gegenstinden zu unterteilen:

»Die Gegenstidnde der Wissenschaft liegen nicht wie konzentrische Kreise um einen

einzigen Mittelpunkt, sondern bilden mehrere Wellensysteme, die, von selbsténdi-
«577

gen Mittelpunkten ausgehend, sich schneiden.
Dieses Klassifikationsprinzip wiirde desto unzureichender sein, je differenzierter
die Wissenschaft ist, da die gleichen Gegenstinde von einer immer groferen An-
zahl unterschiedlicher Wissenschaften untersucht werden. Als Beispiel mag der
Mensch dienen, der zugleich Gegenstand physikalischer, chemischer und psycho-
logischer Wissenschaften sein kann. Die einfache Klassifikation nach Gegenstin-
den ist daher nicht geeignet, als durchgéngiges Prinzip verwendet zu werden,
wenn man auf einen gleichmiBigen Durchdringungsgrad der Klassifikation wert

legt. Eine Universalklassifikation rein nach Gegenstanden kann also nur einfachs-

377 Stumpf, C.; 1906: S. 88.
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ten Anforderungen geniigen. Sie kommt daher hiufig nur als sekundéres oder par-
tielles Klassifikationsprinzip vor. RAOUL ARDENT beispielsweise versuchte eine
mehrperspektivische Klassifikation, die deutlich macht, dass bereits frith eine
Klassifikation rein nach Gegenstdanden als unzureichend erachtet wurde. In seinem
,Speculum universale’ (1192-1193) teilte er die Ethik hinsichtlich ihrer Gegens-
tdnde ein und unterscheidet individuelle, familidre und politische Erkenntnisob-
jekte der Ethik. Zugleich aber bot er die Alternative an, sie nach ihrem Wirkungs-
ziel zu klassifizieren: es ergab sich eine interne Klasse, die den Mensch als Indi-
viduum behandelt und eine ,externe’ Klasse, in der er den Mensch in seinem Ver-
hiltnis zur Gesellschaft betrachtete. CARL STUMPF hingegen, um eine weiteres
Beispiel zu nennen, unterteilte das Gebiet der Mathematik, indem er homogene

und nichthomogene Gegenstiinde unterscheidet.’”®

Es gibt aber auch reine Klassifikationen nach den Objekten der Wissenschaften.
Allerdings finden sich diese nur in Epochen mit wenig ausdifferenzierten Wissen-
schaften. Ein bedeutendes Beispiel ist die ,Naturgeschichte’ von PLINIUS DEM
ALTEREN. Seine anthropozentrische bzw. geozentrische Reihung der Wissenschaf-
ten nach den von ihnen behandelten Gegenstinden hatte eine groBBe Wirkungsge-
schichte und diente vielen spiteren Wissenschaftsklassifikationen als Vorbild.””
Die Wissensgebiete in dieser um 77 entstandenen Ordnung sind in Hauptklassen
eingeteilt, die in neuzeitlicher wissenschaftlicher Nomenklatur folgendermallen

rekonstruiert werden kénnen:>%°

—

Astronomie, Physik, Chemie, Geologie
Geographie, Lander- und Volkerkunde
Anthropologie, Kulturgeschichte, Ethnographie
Zoologie

Botanik

Pharmazie und Medizin

Metalle

Bergbau

© 0 N n AW

darstellende Kiinste

8 Vgl.: Stumpf, C.; 1906: S. 64ff.
37 Vgl.: Samurin, E.I; 1977: S. 26ff. (Bd. 1).
%0 vgl.: Plinius; 1987: S. 27-224.
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10. Mineralogie

11. Gemischte Materialien

Das oben genannte Beispiel des Menschen als Gegenstand (obiectum materiale)
der Wissenschaft verdeutlichte die Verdnderbarkeit des Gegenstandes in Abhin-
gigkeit von der Betrachtungsweise. Je nach Betrachtungsweise haben es die Wis-
senschaften nicht mehr nur mit einem materiellen Gegenstand zu tun, sondern mit
unterschiedlichen Erkenntnisobjekten (obiectum formale). In dieser erweiterten
Bedeutungsdimension als Klassifikation nach Erkenntnisobjekten kann die Klassi-
fikation nach Gegenstinden einer differenzierteren Sicht gerecht werden. Er-
kenntnisobjekt wird ein Gegenstand erst durch die Betrachtungsweise, also durch
die Gesichtspunkte der jeweiligen Wissenschaft. Das Materialobjekt (obiectum
materiale) bezeichnet den realen Gegenstand, der Objekt unterschiedlicher Ein-
zelwissenschaften sein kann. Das Formalobjekt (obiectum formale) ist das Spezi-
fikum jeder Einzelwissenschaft: es ist der besondere Blickwinkel und Aspekt, mit
dem ein Gegenstandsbereich beleuchtet wird: ,,[...] die verschiedenen Seiten ein
und desselben Gegenstandes sind eben verschiedene Gegenstinde unterschiedli-
cher Wissenschaften.“>®' Nur indem die Wissenschaften nach ihren Erkenntnisob-
jekten (obiectum formale), nicht aber nach ihren materiellen Gegenstdnden (obiec-
tum materiale) klassifiziert werden, gelingt es, komplexer zu klassifizieren, und
einer differenzierten Wissenschaft gerecht zu werden, wie AMPERE bereits schil-

derte:

»Seit langem habe ich bemerkt, daf es notwendig ist, bei der Bestimmung der Un-
terscheidungsmerkmale, nach denen man die Wissenschaften definieren und klassi-
fizieren muB, nicht allein die Natur der Objekte, auf die sie sich beziehen, zu be-
riicksichtigen, sondern auch die verschiedenen Gesichtspunkte, unter denen man

diese Objekte betrachtet [...]***

Das Prinzip der Klassifikation nach Gegenstinden wurde bereits im Kontext der
kosmologischen Ordnungen angesprochen: ,,The order of the sciences is the order

of things. The science itself is nothing apart from the things or facts with which it

381 Rochhausen, R.; 1968: S. 99.
%82 Ampére, J.M.; zit. n.: Dahlberg, 1.; 1974: S. 39.
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deals. To define a science one must define the group of facts with which it
deals.“>® Zur Erreichung einiger im oberen Abschnitt erwéhnten Funktionen, wie
beispielsweise der erkenntnistheoretischen Funktion, ist das Prinzip der Klassifi-

kation nach Gegenstdnden die addquate Losung.

3.2.2. Klassifikation nach Methoden

,Methode’ ist der Erkenntnisweg, der den Wissenschaftler zu seinem angestrebten
Erkenntnisziel fithren soll. Wie in dem Kapitel zur Einheit der Wissenschaft ge-
zeigt wurde, gab es Versuche, alle Wissenschaften mittels einer einzigen Methode
zu vereinheitlichen. Jede so genannte Universalmethode erwies sich dabei aller-
dings bis jetzt als ungeeignet, allen Wissenschaften gerecht zu werden; auch ein
Methodenmonismus wire nur liber einen extremen Reduktionismus der Wissen-
schaftsgegenstidnde zu erreichen. Wissenschaftsklassifikationen, die mit einem u-
niversalmethodischen Hintergrund Wissenschaften erstellt werden, konnen daher
nicht auf ein Klassifikationsprinzip zuriickgreifen, das auf dem Unterschied der
Erkenntniswege — ,Methoden’ — aufbaut. Im Ubrigen ist man sich jedoch weitge-
hend einig, dass verschiedene Wissenschaften mit Hilfe unterschiedlicher Metho-
den betrieben werden: Unter dieser Voraussetzung macht eine Unterteilung der
Wissenschaften nach den von ihnen angewandten Methoden Sinn. Was eine ,Me-
thode’ ist, muss dabei zuvor in Abhingigkeit von den wissenschaftstheoretischen
Uberzeugungen des Klassifizierenden definiert werden. Seit Beginn der Neuzeit
iiberwiegen die Klassifikationen nach Methoden, das zuvor dominierende Prinzip
der Klassifikation nach Gegenstinden bzw. Erkenntnisobjekten ist in den Hinter-
grund getreten: Das Klassifikationsschema des PLINIUS war lange Zeit wegwei-
send — mit Beginn der Neuzeit wurde jedoch FRANCIS BACON’s Klassifikation
nach Methoden schulbildend.

Fiir die neuzeitliche Wissenschaftsklassifikation nach Methoden ist JUAN HUARTE
(1535-1592) von groBler Bedeutung. FRANCIS BACON, dessen Klassifikation so
einflussreich werden sollte, fand hier sein Vorbild. HUARTE, der sich gegen die

scholastische Wissenschaft stellte, erstellte eine Systematik, die, gemessen am

3% Richardson, E.C.;1964: S. 10.
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Klassifikationsstandard, unkonventionell und originell war. In seinem 1575 er-
schienenen Werk ,Examen de ingenios para las sciencias’ untergliedert er die

Wissenschaften gemé$ der Methoden, mit denen sie erforscht werden:***

e Kiinste und Wissenschaften, die mit Hilfe des Gedéachtnisses erforscht
werden: Grammatik, Theoretische Rechtsgelehrsamkeit, Positive Theolo-
gie, Arithmetik, Theoretische Medizin (erster Teil)

e Kiinste und Wissenschaften, die mit Hilfe des Verstandes erforscht wer-
den: Theorie der scholastischen Theologie, Theoretische Medizin (zweiter
Teil), Dialektik, Naturphilosophie, Praktische Rechtsgelehrsamkeit

e Kiinste und Wissenschaften, die mit Bildern und Gleichungen ausgeriistet
sind. Sie beherrscht man mittels der Einbildungskraft: Dichtkunst, Rheto-
rik, Gesang, Homiletik, Praktische Musik, Praktische Mathematik, Prakti-
sche Medizin, praktische Astrologie, Praktische Justiz, Regierungskunst,
Kriegswissenschaft, Bildende Kunst, Schreiben und Lesen, Maschinenbau,

Wunder

Auch CHARLES SANDERS PEIRCE bestimmte in seinen ,Principles of Philosophy’
die drei wissenschaftlichen Hauptgruppen nach ihren Methoden.”®® Die dedukti-
ven Wissenschaften platzierte er an erste Stelle: Mathematik, Rechtswissenschaft
und politische Okonomie. Die induktiv vorgehenden Wissenschaften, deren
Gruppe er ,induktive’ oder ,Klassifikationswissenschaften’ nennt, folgen dieser
Gruppe als zweiter Hauptgruppe. Zu ihr gehéren Chemie, Logik, Philosophie, Bo-
tanik. Die dritte Gruppe bilden die so genannten ,hypothetischen’ oder ,Kausal-
wissenschaften’: zu ihnen zdhlt er auch Gravitation, Mechanik, Akustik, Ge-

schichte, Geologie und Physiologie.”™

WILHELM WINDELBAND gibt ein Beispiel fiir eine andere Spielart der methodolo-
gischen Klassifikation der Wissenschaften. Er fiihrte die dichotomische Ordnung
der Wissenschaften, die sich im 19. Jahrhundert durchgesetzt hatte, fort und unter-

teilt dementsprechend die Wissenschaften in zwei Gruppen, die er jeweils nach ih-

% Vgl.: Samurin, E.I; 1977: S. 130 (Bd. 1).
%5 vgl.: Peirce, C.S.; 1965: S. 77ff.
386 ygl.: Peirce, C.S.; 1965: S. 75-137. Auch: Kent, B.; 1987: S. 91ff.
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rer Erkenntnismethode definiert. Die eine nennt er ,nomothetisch’, da die Wissen-
schaften dieser Gruppe nach allgemein giiltigen Gesetzen suche. Die Wissen-
schaften der anderen Gruppe, die historischen Wissenschaften, nennt er die ,idi-
ographischen’ Wissenschaften, sie untersuchen das Individuelle im Weltgesche-
hen.”®” Auch sein Zeitgenosse WILHELM DILTHEY fiihrt den Dualismus der Wis-
senschaften auf Grund einer Methodendifferenz fort. Er unterscheidet eine erkla-
rende Methode, die er den Naturwissenschaften zuspricht und eine verstehende

. . . . . 588
Methode, die den Geisteswissenschaften zu eigen sei.

3.2.3. Klassifikation nach inhdrenten Ideen

Ein ungewdhnliches Klassifikationsprinzip wendet WILLIAM WHEWELL (1794-
1866) an. Es verdient seiner Radikalitit wegen gleichwohl Erwdhnung als eigenes
Klassifikationsprinzip. In seiner Schrift ,Novum Organon Renovatum’ Kritisiert er
zundchst die iiblichen Klassifikationsprinzipien und stellt im Anschluss daran sein

eigenes Klassifikationsprinzip vor:

,The classification depends neither upon the faculties of the mind to which the sepa-
rate parts of our knowledge owe their origin, nor upon the objects which each sci-
ence contemplates, but upon a more natural and fundamental element — namely, the

Ideas which each science involves. The Ideas regulate and connect the facts, and are

the foundations of the reasoning, in each science.”®

WHEWELL war der Uberzeugung, dass den Wissenschaften Ideen a priori zugrun-
de liegen; er identifizierte diese Ideen und gruppierte auf dieser Grundlage die

Wissenschaften folgendermaBen:>*

e  Idee von Raum, Zeit, Zahl, Zeichen und Begrenzung’: reine mathemati-
sche Wissenschaften
e  Idee von der Bewegung’: reine Wissenschaften der Bewegung

e Idee von Kraft und Ruhe’: mechanische Wissenschaften

*7Vgl.: Windelband, W.; 1924: S. 144f.

% Vgl.: Dilthey, W.; 1933: u.a. S. 21ff. u. S. 42ff.

% Whewell, W.; 1858: 271 (Kap. IX).

> Eine iibersichtliche Zusammenfassung des Schemas von William Whewell bietet Robert Flint.
Vgl.: Flint, R.; 1972: S. 198ff.
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e _Idee von der Intensitit der Eigenschaften’: abgeleitete Wissenschaften

e  Idee von der Polaritét’: analytisch-mechanische Wissenschaften

e _Idee von den Elementen’: analytische Wissenschaften

e ‘Idee von Symmetrie und Ahnlichkeit’: analytisch-klassifikatorische Wis-
senschaften

e Idee von Ahnlichkeit und Anziehung’: klassifikatorische Wissenschaften

e Idee von Lebenskraft und Anpassung’: organische oder biologische Wis-
senschaften

e _Idee von Gefiihl und Gedanken’: Metaphysik und Psychologie

e Idee von historischer Kausalitét’: Paldotologische Wissenschaften

e  Idee vom ersten Grund’: Naturtheologie

Diese Einteilung ldsst programmatisch sowohl historische als auch inhaltliche und
methodische Zusammenhinge vollig auBer acht und ordnet radikal neu. Mangels
Feststellbarkeit ,inhédrenter Ideen’ geht seine Klassifikation nicht sehr tief. Die
Reihenfolge der Wissenschaften, die er liber die Ordnung der Ideen erschlief3t, er-

scheint reichlich beliebig.>"

Nicht ganz so radikal, aber auch auf der Grundlage von den Wissenschaften inhi-
renten Ideen, teilt VICTOR COUSIN die Wissenschaften ein.”” Er kennt fiinf Wis-

senschaftsgruppen, deren Basis jeweils die ihr zugrunde liegende Idee ist:

e Idee des Niitzlichen: Mathematik, Physik, Industrie, politische Okonomie
e Idee des Gerechten: biirgerliche Gesellschaft, Staat, Recht

e Idee des Schonen: Kiinste

e Idee von Gott: Religion

e Idee des reflexiven Denkens: Philosophie

! vgl.: Flint, R.; 1972: S. 197-202.
392 Vgl.: Cousin, V.; 1829.
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3.2.4. Klassifikation nach dem Erkenntnisziel

Die Klassifikation der Wissenschaften nach ihren jeweiligen Erkenntniszielen
deutete sich bereits bei Platon an, der die ,spekulative’ Philosophie der ,prakti-
schen’ Philosophie gegeniiberstellte. Erst bei ARISTOTELES kommt sie jedoch
richtig zur Anwendung.””® Er unterscheidet die Wissenschaften nach dem Aspekt,
unter dem sie die objektive Realitdt erforschen, und teilt sie in drei Gruppen ein,
deren Ziel reine Erkenntnis (,episteme’), Herstellung (,fechne’) oder schopferi-

sches Hervorbringen (,poiesis’) ist. Es ergibt sich folgende Aufstellung:***

e Theoretische Philosophie
o Analytik
o Physik
o Mathematik

o Metaphysik

e Praktische Philosophie
o Ethik
o Okonomie

o Politik

e Schopferische Philosophie
o Poetik
o Rhetorik

o Kiinste

Einige wissenschaftliche Dualismen bauen auf den Unterschied der Erkenntniszie-
le auf. Beispielsweise der Dualismus zwischen theoretischen und angewandten
Wissenschaften. Der Unterschied ergibt sich dadurch, dass an ein und demselben
Gegenstand mit unterschiedlichem Ziel geforscht werden kann. Bei den techni-

schen Wissenschaften ist es der operationale Standpunkt — sie gehen vom Ziel

%3 Vgl.: Aristoteles: 1989: S. 3ff. (M 980a-983b) sowie Aristoteles: 1985: S. 133ff. (EN 1139b-
1140b).
** Vgl.: Samurin, E.L; 1977: S. 23ff. u. FuBnote 50 (Bd. 1).
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aus; die von diesem Erkenntniszweck geleiteten Wissenschaften sind zweckorien-
tiert. Die Naturwissenschaften konnen bestimmte Bediirfnisse nicht erfiillen, wel-
che die technischen erfiillen konnen, weil ihr andere Erkenntnisziele gestellt sind:
Sie fragen nach den objektiven GesetzmiBigkeiten der Wirklichkeit, damit fragen
sie vorwiegend nach Zusammenhidngen von Ursache und Wirkung und erklidren
beobachtete Erscheinungen kausal. Die technischen Wissenschaften hingegen fra-
gen danach, welche Mittel gesetzt werden miissen, damit geforderte Funktionen
unter bestimmten Bedingungen mit hohem Wahrscheinlichkeitsgrad bewirkt wer-

den.

3.2.5. Historische Klassifikation

Eine Klassifikation der Wissenschaften nach ihrer zeitlichen Entstehungsge-
schichte geht von der Voraussetzung aus, dass es keine ontologisch begriindete
Ordnung der Wissenschaften gibt. Sie stellt lediglich die zeitliche Abfolge des
erstmaligen Auftretens der Wissenschaften in der Geschichte dar. Der genaue Ent-
stehungszeitpunkt von Wissenschaften ldsst sich allerdings in den seltensten Fal-
len genau rekonstruieren, so dass eine dem historischen Klassifikationsprinzip
konsequent entsprechende sinnvolle Ordnung der Wissenschaften kaum zu etab-
lieren ist. Hinzu kommt, dass die Vielzahl und Verschiedenartigkeit der Erkennt-
niswege die historische Klassifikation so uniibersichtlich werden ldsst, dass damit
keinem gesetzten Klassifikationszweck entsprochen werden kann. Einen Ausweg
wire ein extremer Reduktionismus, mit dessen Hilfe man zwar Ubersichtlichkeit
erwerben wiirde, diese aber nur geringen Erkenntniswert hétte, da sie keinem

Klassifikationszweck auBer dem der Ubersichtlichkeit gerecht werden wiirde.

Eng mit diesem Klassifikationsprinzip hingen die zu historisch-kosmologischen
Ordnungszwecke erstellten Hexameron-Klassifikationen™” zusammen. Als Bei-
spiel dient die des HONORIUS AUGUSTODINENSIS. Seine Wissenschaftsordnung
folge dem Ablauf der Genesis: ,,comment 1’un nait de 1’autre, I’homme de

596

I’homme, la béte de la béte, I’arbre de sa graine Die Wissenschaften, die nach

% Vgl.: Kapitel C 2.1.1.: ,Kosmologie: ordo disciplinarum und ordo rerum’.
*% Honorius Augustodinensis: Imago mundi, I,2. Zit. n.: Paulmier-Foucart, M. ; 1994: S. 153.
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ihren Gegenstianden definiert werden, finden eine Reihenfolge, die eine Analogie

zur biblischen Entstehungsgeschichte herstellen will.

Ein Beispiel des Versuchs, historisch zu klassifizieren, ist die ,/ntroduction aux
traveaux scientifiques du dix-neuviéme siécle’ von SAINT-SIMON.”’ Das entschei-
dende Kriterium fiir seine Einteilung nach der Folge der Erscheinungen ist der Er-
kenntnisweg vom Einfachen zum Komplizierten, den er historisch fassen zu kon-
nen glaubte. Die Klassifikation soll den Entwicklungsgang der Entdeckung der
einfachsten Wissenschaften, die der Mensch zuerst kannte, hin zu den komplizier-

ten, deren Entdeckung erst sehr spit folgte.

L Astronomie étant la science dans laquelle on envisage les faits sous les rapports
les plus simples et les moins nombreux, est la prémiére qui doit avoir acquis le ca-
ractére positive. La chimie doit avoir marché aprés 1’astronomie et avant la physio-

logie, par ce qu’elle considére I’action de la matiére sous des rapports plus compli-

qués que la premiére mais moins detaillés que la physiologie.“>®

3.2.6. Dialektische Klassifikation

Die Dialektik™” ist die effektivste Art, Unvereinbares zu vereinbaren. Ein auf ihr
basierendes Klassifikationsprinzip eignet sich daher fiir Wissenschaftsklassifikati-
onen in besonderem Maf3e. Dabei wird die Dialektik als Methode verstanden. Das
auf dieser Methode basierende Klassifikationsprinzip reduziert weder Vielfalt

noch Widerspriiche, bringt sie jedoch in eine systematische Einheit.

GEORG FRIEDRICH WILHELM HEGEL, an dessen Philosophie sich unser heutiger
Dialektikbegriff orientiert, verstand die Dialektik nicht nur als Methode. Sie war
die wesentliche Eigenschaft seines als Prozess begriffenen Geschichtsverstindnis-

ses. In Hinblick auf die Wissenschaftsklassifikation sind seine Ausfithrungen in

7 Saint-Simon, C.-H.d.; 1839A.

¥ Saint-Simon, C.-H.d.; 1839B: S. 21.

> Der aus dem Griechischen hergeleitete Begriff ,Dialektik’ besitzt eine sehr wechselvolle Bedeu-
tungsgeschichte, die bis an die Anfange des philosophischen Denkens selbst zuriickreicht. Er wur-
de dabei in verschiedener, oft auch gegensétzlicher Bedeutung gebraucht. Auf eine allgemeine De-
finition des Begriffs sei daher an dieser Stelle verzichtet. Er wird hier zur Bezeichnung der Metho-
de bezeichnet, die These und Antithese zur Grundlage hat.
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der ,Enzyklopéddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse’ von Be-
deutung. Sie stellt darin die Methode dar, eine als System verstandene Totalitét al-

. . . . 600
len Wissens in Begriffen zu konstruieren.

Grundlage bildet dabei seine Lehre
von der ,absoluten Idee’, die sich in einer dreistufigen Entwicklung realisiert: von
einer subjektiven Stufe, in der die Ideen in sich selbst ist liber die objektive Stufe
— die Idee in ithrem Anderssein — hin zur introspektiven Stufe: hier ist Idee zu-
riickgekehrt aus ihrem Anderssein in ihr Sichsein. Hieraus ergibt sich folgende

Grobgliederung:

e Logik (Wissenschaft von der absoluten Idee in und fiir sich)

e Naturphilosophie (Wissenschaft von der absoluten Idee in der Gestalt des
Andersseins)

e Philosophie des Geistes (absolute Idee zuriickgekehrt aus dem Anders-

sein).

Karl Marx, fiir den der HEGEL’sche Begriff der Dialektik die Grundlage des eige-
nen Dialektik bildet, gebraucht den Begriff ebenfalls in geschichtsontologischer
Weise. Erst FRIEDRICH ENGELS wendete dann die materialistische Dialektik auf
die Klassifikation der Wissenschaften an, die er mit Hilfe des dialektischen Klas-
sifikationsprinzips erstellte. Er ging davon aus, mit seiner Dialektik der Naturwis-
senschaft und ihrem Gegenstand, den ,,sich bewegenden Stoff“®' den archimedi-
schen Punkt gefunden zu haben, von dem aus er die Wissenschaften in ihrer inhi-
renten Struktur klassifizieren kann. Wie HEGEL geht er dabei von der Moglichkeit
einer Aquation von Wirklichkeitsstruktur und Beschreibungsstruktur aus. Die Ab-
folge der Bewegungsformen, von den einfachsten mechanischen hin zur organi-
schen Bewegungsform, dient ihm als Grundgeriist, um die Wissenschaften als
Spiegelbilder dieser vorgefundenen natiirlichen Ordnung der Gegenstéinde — die
Objekte der unterschiedlichen Wissenschaften — liefern, zu verstehen und spiegel-
bildlich zu systematisieren:*** ,,Die Systematisierung der Naturwissensch[aften]
die jetzt mehr und mehr n6thig wird, kann nicht anders gefunden werden als in

den Zusammenhingen der Erscheinung selbst.«**

690 yvol.: Hegel, G.F.W.; 1999: S. 56ff. (§§14ff.).
1 Engels, F.; 1985: § 2, S. 389.

692 yg].: Engels, F.; 1985: § 47, S. 390f.

93 Engels, F.; 1985: § 159, S. 395.
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,»Ende des vorigen Jahrhunderts, nach den franzdsischen Materialisten die vorwie-
gend mechanisch sind, trat das Bediirfnif hervor die ganze Naturwissenschaft der al-
ten Newton-Linnéschen Schule encyclopddisch Zusammenzufassen und zwei der
genialsten Leute gaben sich dran, S. Simon (unvollendet) und Hegel. Jetzt, wo die
neue Naturanschauung in ihren Grundziigen fertig, dasselbe Bediirfnif3 sich fiihlbar
machend, und Versuche in dieser Reichung. Aber wo der allgemeine Entwicklungs-
zusammenhang in der Natur jetzt nachgewiesen, reicht duBerliches Aneinanderrei-
hen ebenso wenig aus wie Hegels kunststiicklich gemachte dialektische Uberginge.
Die Ubergiinge miissen sich selbst machen, miissen natiirlich sein. Wie eine Bewe-
gungsform sich aus der andern entwickelt so auch ihre Spiegelbilder, die verschied-
nen Wissenschaften, miissen eine aus der andern mit Nothwendigkeit hervor-

<604
gehn.

ENGELS ist mit seiner Klassifikation auf dem Weg zu einer Einheitswissen-

605

schaft:”™ ,[...] der Organismus ist allerdings die héhere Einheit die Mechan/[ik]

Phys[ik] und Chemf[ie] zu einem Ganzen in sich begreift, wo die 3 Seiten nicht

«“606 Er strebt damit eine organische Einheit an, die sich nicht wie

mehr zu trennen
andere Einheitsvorstellungen seiner Zeit am Gegenstand oder der Methode orien-

tieren.

HANS RADEMAKERS Versuch von 1965 ist ein Beispiel fiir dialektische Klassifi-
zierung auf ontologischer Grundlage im 20. Jahrhundert. Als Grundlage dienen
ithm seine christliche Weltanschauung und HEGELS Logik. Auf dieser Weise
glaubt er die Welt restlos aufteilen zu konnen. Er entwickelt mit Hilfe von Gegen-
satzpaaren, die auf christlicher Basis gewdhlt sind, ein System der Welt, das

<607

,bloBe Ordnung wissenschaftlicher Erfahrung*”’ sein soll. So stellt er beispiels-

weise die Klasse der ,insichscheinenden’ Wesen die Klasse der ,wirklichseienden’

Wesen und ihre Mittelglied — ,erscheinende’ Wesen — entgegen.**®

% Engels, F.; 1985: § 48, S. 390.

5 Dies gelingt ihm vermeintlich durch den umfassenden Hebel, der Ordnung anhand der Bewegung,
die er iiberall findet. Meiner Meinung nach belegt er allerdings unterschiedliche Bewegungsfor-
men mit der Bezeichnung ,Bewegung’, so dass nur eine nominelle Gleichheit besteht.

5% Engels, F.; 1985: § 132, S. 395.

%7 Rademaker, H.; 1965: S. 1.

%% Rademaker, H.; 1965: S. 79ff.
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3.2.7. Genetisch-evolutiondre Klassifikation

Wissenschaften genetisch zu klassifizieren bedeutet, sie in threm sachlichem Zu-
sammenhang so zu ordnen, dass ersichtlich wird, wie die eine aus der anderen
hervorgeht. Bezeichnet man sie als ,evolutionér’, ist damit eine Wertung verbun-
den, die davon ausgeht, dass die spiateren Wissenschaften in irgendeiner Hinsicht

von groBBerem Erkenntniswert oder Komplexitit seien.

PATRICK EDWARD DOVE entwickelte in seinem Werk ,Theory of Human Progres-
sion’ (1850) auf der Grundlage eines pathetischen Fortschrittsoptimismus eine
evolutorische Wissenschaftsklassifikation. Am Beispiel dieser Klassifikation er-
kennt man dariiber hinaus sehr gut den Zusammenhang zwischen der Funktion ei-

ner Wissenschaftsklassifikation und dem sie konstituierenden Klassifikationsprin-

zip:

,»The general aim of his work was to show the natural probability of the coming of a
reign of justice, - the advent of a moral millennium, - and, as essential to this, to

prove that there is a natural progression of the mind in the extension of its knowl-
€609

edge and the improvement of its practice.
Auf dieser Grundlage nahm er an, dass sich eine Wissenschaft konsequent aus der
anderen heraus entwickeln und dabei immer komplexer wiirde. Eine Art ,logi-
scher Stufenfolge’ sei das Ergebnis. Die Struktur seiner Klassifikation ist folge-
richtig linear-hierarchisch. Jede Wissenschaft sei von der anderen logisch abhén-
gig, ihre Reihenfolge ergebe sich aus der logischen und wissenschafts-inhirenten
Folge ihrer Entdeckungen. Diese Reihenfolge darf nicht verwechselt werden mit
der historischen, also wissenschafts-unabhdngigen Folge ihrer Entdeckungen, die
bei der ,historischen’ Klassifikation zur Anwendung kommt. DOVE schildert sein

Prinzip folgendermalen:

,Having assumed, as the basis of our argument for the progression of humanity, the
consecutive of the sciences, and their logical dependence on each other, we have en-
deavoured to present the sciences in a tabulated form, which, if correct, should pre-

sent the logical order in which they must be evolved by the human race.”*"’

99 Flint, R.; 1972: S. 205.
1% Dove, P. E.: 1850: S. 505
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Der grundlegenden, allgemeinsten und einfachsten Wissenschaft — der Logik —
folge, laut DOVE, in ihrer Anwendung auf die Zahlen die Arithmetik. Gehen Lo-
gik und Arithmetik eine auf quantitative Kategorien angewendete Verbindung ein,
entstehe die Algebra. In der Anwendung der Logik, Arithmetik und Algebra auf
den Raum sei die Geometrie entstanden. Diese vier Wissenschaften angewendet
auf die Wirkungen der Kraft wiirden die Statik ergeben. Damit hat man die ersten
finf der Wissenschaften, die DOVE zu den mathematischen Wissenschaften zu-
sammenfasst. Sie haben ihm zufolge gemeinsam, dass sie unabhingig von der ma-
teriellen Wirklichkeit bestehen. Die zweite Gruppe seien die physikalischen Wis-
senschaften, die sich aus der Anwendung der mathematischen Wissenschaften auf
Substanzen und Prozesse der materiellen Welt ergeben. Die drei hdchsten, also
komplexesten Wissenschaften dieser Gruppe leiteten {iber zur Gruppe der Organi-
sationswissenschaften, deren héchste wiederum iiberleitete zu den Wissenschaften

von den menschlichen Handlungen. Es ergibt sich folgendes Bild:®"

11 ygl.: Dove, P.E.; 1850: S. 512ff.
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Logik Mathematische Wissenschaften
Arithmetik
Algebra
Geometrie

Statik

Dynamik Physikalische Wissenschaften
Mechanik
Akustik
Optik

Thermologie

Magnetismus
Elektrizitat

Chemie

Botanik Organisationswissenschaft
Zoologie

Anthropologie

Politische Okonomie Wissenschaften von den menschlichen
Politik Handlungen
Theologie

Die genetisch-evolutiondre Historisierung bzw. ,Periodisierung’ der Wissenschaf-

ten betrachtet auch B.M. Kedrov als Voraussetzung fiir eine ,objektive’ Klassifi-

612

zierung der Wissenschaften.” ~ Nur mit ihrer Hilfe sei es mdglich, von der ,,logi-

schen Seite her richtig zu entscheiden, wie die verschiedenen Zweige der Natur-

“013 yund wie sie zu einer einzigen Reihe zu

wissenschaft miteinander verbunden
ordnen seien. Nur so konnten Aussagen getroffen werden dariiber, wie, in welcher

Reihenfolge und in welchen Abhdngigkeiten sich die Wissenschaften entwickel-

612 yg] .: Kedrov. B.M.; 1975: S. 40.
813 Kedrov, B.M.; 1975: S. 40.
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ten und in welchem Zusammenhang sie unter Beriicksichtigung dieses Prozesses
stiinden. ,,Ohne ein historisches Herangehen wire es unmoglich, das bis heute an-
gesammelte ungeheure naturwissenschaftliche Material richtig zu systematisie-

ren «614

3.2.8. ,Logisches’ Klassifikationsprinzip

Das allgemeinste Klassifikationsprinzip, das die Struktur einer Wissenschaftsklas-
sifikation bestimmt, ist das von RICHARDSON ,logisch’ genannte. Durch seine
Abstraktheit nimmt es innerhalb der hier vorgestellten Klassifikationsprinzipien
eine Sonderstellung ein. Es ist die abstrakte Vorstellung von Polaritdt und Gradua-
litdt gebunden. So klassifiziert man nach diesem Prinzip, indem man beispielswei-
se eine Reihung vom Allgemeinen zum Speziellen bzw. vom Einfachen zum
Komplexen (so genanntes ,evolutorisches’ Schema) oder vice versa vornimmt.
Auch das Gegensatzpaar ,individualisierend-generalisierend’ (HEINRICH RICKERT)
ist ein Beispiel einer ,logischen’ Reihung. Zur Durchfiihrung dieses Klassifikati-
onsprinzips wird zunichst einer Eigenschaft obersten wissenschaftlichen Wert zu-
erkannt — dies geschieht immer in Abhdngigkeit von der jeweiligen wissenschafts-
theoretischen Uberzeugung. AnschlieBend klassifiziert man die Wissenschaften
nach dem Grad, in dem dieser Wert von der jeweiligen Wissenschaft erfiillt wird.
Nimmt man beispielsweise die Eigenschaft ,Exaktheit’, die durch die wissen-
schaftstheoretische Uberzeugung als Grad der Durchdringung der jeweiligen Wis-
senschaft mit Mathematik definiert wird, so kann man die Ordnung der Wissen-
schaft erstellten, indem man ihren Grad der Durchdringung mit Mathematik be-
stimmt und ihr dann einen Platz in der Ordnung zuweist. Dieser Vorgang der Dif-
ferenzierung mit Hilfe von Abstraktionsstufen ist stark von der jeweiligen wissen-
schaftstheoretischen Position abhéngig. So fiihrten beispielsweise die unterschied-
lichen Auffassung von ,konkret’” und ,abstrakt’ bei COMTE, SPENCER oder
OPPENHEIM zu unterschiedlichen Losungen, obwohl alle drei das logische Gegen-
satzpaar ,konkret-abstrakt’ als ihr Klassifikationsprinzip definieren. Prinzipiell
vereinfacht jede Wissenschaft die komplexe Wirklichkeit durch Abstraktion, die
Abstraktion ist also ein Prinzip der Wissenschaft selbst. Der Grad der Abstraktheit

814 Kedrov, B.M.; 1975: S. 41.
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lasst sich tiberdies nur relativ und unbestimmt angeben — die angestrebte ,Objek-

tivitat’ ist daher nicht zu erreichen.

CoMTE, dessen Wissenschaftsklassifikation von groem Einfluss auf andere Ver-
suche war, erklirte sein ,logisches’ Schema, das sich nach dem Grad der Allge-

meinheit richtet, wie folgt:

»---] daB3 das Studium jeder Klasse sich auf die Kenntnis der Gesetze der vorgehen-
den Klasse stiitzt und zugleich die Grundlage fiir die ihr folgende Klasse abgiebt.
Diese Ordnung bestimmt sich nach dem Grade der Einfachheit, oder was dasselbe
sagt, nach dem Grade der Allgemeinheit der Vorgédnge, woraus sich deren Abhén-
gigkeit von einander ergiebt. Denn die einfachen Vorginge sind nothwendig auch
die allgemeinsten, da das, was bei den meisten Féllen statt hat, eben damit am meis-
ten von den Besonderheiten des Einzelfalles befreit ist. Man muf3 deshalb mit den
allgemeinsten oder einfachsten Vorgéngen beginnen und allméhlich zur Betrachtung
der besonderen oder verwickelteren Vorginge iibergehen. Dieses Mass von Allge-
meinheit und Einfachheit, wonach sich die Folgeordnung der einzelnen Wissen-
schaften durch ihre Abhingigkeit von den Gegenstinden bestimmt, ergiebt zugleich

den Grad ihrer leichteren Erlernbarkeit.«¢'

Bei PAUL OPPENHEIM, der auch zum ,logischen’ Klassifikationsprinzip griff,*'°

stellt sich das Schema folgendermaBen dar:°"’

815 Comte, A.; 1883: S. 25ff. (Bd. 1).
616 y/g] : Oppenheim, P.; 1926: S. 27ff.
87 vgl.: Engelien, G.: 1971: S. 55
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Ein weiteres Beispiel fiir eine logische Reihe ist ERICH ROTHACKERS Versuch die

Geisteswissenschaften zu klassifizieren:

»Man kann eine Skala aufstellen von Graden der Konkretion und Abstraktheit geis-
teswissenschaftlicher Prinzipien. Ein Art Pyramide. An der Spitze steht die systema-
tische Philosophie. Ihre Urschemata breiten sich auf einer weiteren Stufe aus zu den
Fachphilosophien: Kunstphilosophie, Religionsphilosophie usw. Dieselben stehen
mitten inne zwischen der Philosophie und den Einzelwissenschaften. Selbstverstidnd-
lich werden sie im Geiste der Systeme behandelt. Praktisch aber arbeitet nicht nur
der Philosoph an ihnen. Einen Grad konkreter sind die systematisch angelegten

Prinzipienwissenschaften und systematischen Methodologien.“*'®

818 Rothacker, E.; 1965: S. 34.
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4. Klassifikationsschemata

Unter ,Klassifikationsschemata’ werden die visualisierbaren Strukturen von Wis-
senschaftsklassifikationen verstanden. Unter diesen Schemata verdienen die un-
terschiedlichen Tomien besondere Aufmerksamkeit — hier sind wiederkehrende
Schemata erkennbar. GroBere Unterschiedlichkeit und einen hoheren Grad der In-
dividualisierung besitzen Wissenschaftsklassifikationen hingegen in der Anzahl
ihrer Klassifikationsebenen und der Intensitét ihrer Ausdifferenzierung, die be-
sonders in den unteren Hierarchieebenen — soweit sie vorhanden sind — sehr indi-

viduell ist.

4.1. Strukturen und Darstellungsweisen von Wissenschaftsklassifikationen

Bei der Betrachtung der Klassifikationsschemata ergeben sich generell wichtige
Aussagemdoglichkeiten beziiglich der Anzahl der Klassifikationsebenen. Sie kann
von vielen Faktoren abhédngig sein; meist spielt der Zweck der Klassifikation eine
grof3e Rolle. So wird eine Bibliotheksklassifikation, die praktischen Zwecken die-
nen soll, sehr viele Klassifikationsebenen besitzen. Dariiber hinaus wird sie auch
einen hohen Grad der Ausdifferenzierung auch in tiefliegenden Hierarchiepunk-
ten aufweisen.’’’ Eine philosophische Wissenschaftsklassifikation, die ihr Au-
genmerk auf den Beweis des Zusammenhangs von bestimmten Wissenschafts-
zweigen richtet, ist hingegen meist nur bis zu derjenigen Ebene ausdifferenziert,
auf der sich die Wissenschaften befinden, deren Zusammenhang schaffende oder
differenzierende Positionierung den Anlass zur Klassifikation gab. Hinzu kommt,
dass manche Klassifikationen bestimmte Bereiche intensiver ausdifferenzieren als
andere. Dies ldsst nicht nur Schliisse auf die Interessen und Absichten des Klassi-
fizierenden zu, sondern auch iiber den Stand der Wissenschaft zur Erstellungszeit
der Klassifikation. Die Entstehungszeit spielt dariiber hinaus eine weitere grof3e
Rolle: Es ist offensichtlich, dass das mittelalterliche Wissen in seiner Beschrinkt-

heit keine tiefe Ausdifferenzierung zuliel bzw. verlangte. Da dies von Wissen-

619 vgl. beispielsweise die Bibliotheksklassifikation nach Melvil Dewey. Uber die neueste Auflage der
von ihm Dbegriindeten Dezimalklassifikation kann man sich online informieren:
http://www.ddb.de/professionell/ddc_info.htm. Der so genannte ,WebDewey’ ist zu erreichen un-
ter: http://www.oclc.org/dewey/products/index.htm#webdewey.
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schaftsklassifikation zu Wissenschaftsklassifikation stark variiert, sind hier keine
Verallgemeinerungen moglich. Hinsichtlich einer Analyse sind daher jeweils in-

dividuelle Uberlegungen notwendig.

Auch die Darstellungsmdglichkeiten beeinflussen die Erstellung einer Wissen-
schaftsklassifikation. Eine Wissenschaftsklassifikation, die nicht dargestellt wer-
den kann, ist wertlos. Sie bewegt sich daher im engen Rahmen der Darstellbarkeit.
Auf die Elemente Linearitit und Hierarchie®® muss hierbei immer zuriickgegrif-
fen werden, solange sich nicht die (graphischen) Mdéglichkeiten &ndern.®' Die
Hierarchie kann dabei bei komplexeren Klassifikationen nicht vermieden werden.
Sie muss immer auf etwas bezogen sein. Dies kann der ,Wert” der Wissenschaft
hinsichtlich beispielsweise moralischer Grundsitze sein, also Klassifikationsex-
tern angesetzt sein. Sie kann aber auch klassifikationsintern ansetzen, indem sie
sich beispielsweise aus dem Grad der Abstraktheit der Wissenschaften ergibt.®*

Das wohl am weitesten verbreitete Bild des Wissenschaftssystems ist das des
Baums. Mit seiner Hilfe gelingt es, den organischen Zusammenhang der Wissen-
schaften plastisch darzustellen. Der so genannte ,Baum des Porphyrios’ (,arbor
porphyrios’) war der Beginn dieser langen Tradition, die ROGER BACON, René
Descartes und viele andere weiterfithrten. Nach diesem nicht von PORPHYRIOS
selbst ausgearbeiteten Modell,” das auch FRANCIS BACON benutzte, gehen alle
Wissenschaften — dhnlich wie der Stamm und die Aste eines Baumes — aus einer
Waurzel hervor. Dieses Modell bedarf stets einer selbstindigen Allgemeinwissen-
schaft — der Wurzel —, die eine Art scientia universalis darstellt. FRANCIS BACON
nennt sie, wie ARISTOTELES, ,philosophia prima’. Sie umfasst alle Axiome sowie
alle Begriffe, die allen Wissenschaften zugrunde liegen; beispielsweise Sein und

Nichtsein, Ahnlichkeit und Verschiedenheit:

»Weil aber die Eintheilung der Wissenschaften nicht verschiedenen Linien gleich
sind, die in einem Winkel zusammen kommen; sondern vielmehr den Aesten der
Baeume, die in einem Stamme vereinigt werden (welcher Stamm auch in einigem

Raume ganz und fortlaufend ist, ehe er sich in Aeste theilt;) so erfordert die Sache,

620 ygl.: Kapitel B 1.4.: ,Hierarchie’.

52! In den letzten Jahren hat sich auf diesem Gebiet dank der neuen Medien eine Revolution ereignet,
auf die im letzten Kapitel ndher eingegangen wird, da es sich um zukiinftige Klassifikationen han-
delt.

622 ygl.: Kapitel C 3.2.8. ,,Logisches’ Klassifikationsprinzip’.

623 Im Wesentlichen wurde er durch ROGER BACON und andere mittelalterliche Autoren ausgearbeitet.

194



dal3 dennoch vorher, ehe wir die Glieder der ersteren Eintheilung verfolgen, eine all-
gemeine Wissenschaft aufgestellt werde, welche die Mutter der iibrigen ist, und in
dem Fortgang der Wissenschaften als einen Theil des gemeinen Weges gehalten
wird, ehe nemlich die Wege sich trennen und scheiden. Diese Wissenschaft bezeich-
nen wir mit dem Nahmen der Ur- oder Grund- oder ersten Philosophie, oder auch
der WeiBheit (welche ehemals die Wissenschaft gottlicher und menschlicher Dinge
genannt wurde. Dieser Wissenschaft aber wird keine andere entgegengesetzt, da sie
von andern Wissenschaften, vielmehr den Grenzen nach, inner welchen sie enthalten

ist, als den Dingen und dem Subjekt nach verschieden ist, indem sie nur das Erhabe-

ne der Dinge behandelt.“**

4.2. X-tomien

Jede Wissenschaftsklassifikation besitzt eine bestimmte Form der Untergliede-
rung. Bei weitem am verbreitetsten ist dabei die Dichotomie — das bindre Grund-
muster abendldndischen Denkens macht sich hier bemerkbar. Aber auch Tricho-
tomien und andere Pluritomien sind haufig anzutreffen. Die historisch dlteste To-
mie ist die Trichotomie. Sie kommt bereits bei Platon vor. Aus heutiger Sicht be-
deutender ist jedoch die Dichotomie. Unter ,X-tomien’ ist nicht nur die Anzahl
der Verzweigung auf der ersten Ebene der Wissenschaftsklassifikation gemeint.
Damit wird auch der Multiplikator der Verzweigungen auf dem Weg von einer
Ebene zur néchsttieferen bezeichnet. Die Dichotomie lédsst sich dabei als das am
meisten verbreitete Strukturierungsprinzip feststellen. Vor der nidheren Betrach-
tung dieser Schemata ist es jedoch wichtig, einen Blick auf die Bedeutung der
Zahlen und ihren Einfluss auf die Anzahl der Wissenschaftszweige einer Klassifi-

kation zu werfen.

624 Bacon, F.; 1966: S. 286.
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Exkurs: Zahlenallegorese

Viele Zahlen sind mit einer Symbolik verbunden, die bestimmte Aussagen und
Mitteilungen unterstiitzen oder verstdrken. Dabei spielen nicht nur die auf den ers-
ten Blick erkennbaren Zahlen eine Rolle. Viele Zahlen galt es auch auszulegen
und gegebenenfalls rechnerisch zu modifizieren, um auf verborgene Zahlenver-

. 625
hiltnisse zu kommen.

Die Zahlensymbolik wurde besonders in der Zeit zwi-
schen christlicher Spétantike und 18. Jahrhundert allegorisch eingesetzt und be-
kam die Funktion einer ,Zahlenallegorese’.®*® Diese allegorische Deutung der
Zahlen speist sich aus verschiedenen Quellen: der elementaren Zahlensymbolik
der Astrologie des alten Orients ebenso wie der pythagoreischen Zahlentheorie.®*’
Wichtigste Quelle war jedoch die ,,Exegese der Sprache Gottes in Schopfung, Ge-

schichte und Schriftoffenbarung*®**

. Voraussetzung fiir die Verwendung der Zah-
lenallegorese war die Uberzeugung, dass ,,den Zahlenverhiltnissen in der von
Gott geschaffenen Welt, den Daten der Heilsgeschichte und dem Gebrauch der
Zahlen in der Bibel* ein verborgener Sinn zugrunde liegen wiirde: ,,Die Zahl ist
hier niemals bloe Ordnungszahl, bloBe Bezeichnung der Stelle innerhalb eines
umfassenden Gesamtsystems, sondern jede Zahl hat ihr eigenes Wesen, ihre eige-
ne individuelle Natur und Kraft.“** Mit dem Aufkommen der modernen Natur-

wissenschaften im 19. Jahrhundert verlor die Zahlenallegorese ihre Bedeutung fiir

die Wissenschaftsklassifikation:

»Das mittelalterliche Verstindnis der mysteria numerorum fand sein Ende, als die
exakten Naturwissenschaften den Schopfungsbegriff verdnderten, als eine neue
Sicht von Ursprung, Verlauf und Ziel der Geschichte diskutiert wurde und die An-
fange der historisch-kritischen Philologie die Bibelhermeneutik unter andere Geset-

ze stellten. %>

Wie in allen geistigen Belangen spielte sie bis dahin auch fiir die Klassifizierung

der Wissenschaften eine wichtige Rolle. Indem man sie fiir die Wissenschafts-

623 ygl.: Meyer, H.; 1975: S. 53ff.

626 Noch immer den besten Uberblick iiber die mittelalterliche Zahlenallegorese bietet: Meyer, H.;
1975. Hinzuweisen ist jedoch auch auf ein entsprechendes Kapitel in: Curtius, E.R.; 1967: S. 491-
502.

627 ygl.: Curtius, E.R.; 1967: S. 492.

628 Meyer, H.; 1975: S. 9.

%2 Cassirer, E.; 1953: S. 172.

839 Meyer, H.; 1975: S. 9.
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klassifikation beanspruchte, glaubte man eine Art kosmologischer Ubereinstim-
mung hindeuten zu kénnen, zwischen Bild und Abbild: die von Gott geschaffene
Welt und ihre Spiegelung im Wissen. In vielen Fillen gingen die Verfasser von
Wissenschaftsordnungen von einer allegorisch abgesicherten Anzahl von Wissen-
schaften bzw. Wissenschaftszweigen aus, um darauthin die ihnen bekannte Men-
ge der Wissenschaften an diese Zahl anzupassen. Die Zahlenallegorese war fiir ei-
ne Publikum bestimmt, das die Anspielungen und die Symbolik der Zahlen ent-
schliisseln konnte. Fiir dieses Publikum war sie ein Teil des geldufigen Allge-
meinwissens und wurde deshalb meist nicht expliziert. Daher ist es flir den heuti-
gen Leser schwer nachvollziehbar welche Bedeutung ihr wirklich zukommt. Es
sei deshalb vor Uberinterpretationen gewarnt. Josef Dolch beispielsweise duBert
berechtigte Zweifel an der Wichtigkeit der Zahlenallegorese. Es ist durchaus mog-
lich, dass sie — selbst wenn sie sich bei manchen Klassifikationen als Interpretati-
onsschliissel anbote — nicht die ausschlaggebende Rolle bei der Erstellung einer
Klassifikation spielte, die man vermuten konnte. Denn klassifiziert wurde im We-
sentlichen aus den wissenschaftlichen Erfordernissen heraus; die Zahlenallegorese
unter Umstédnden nur hineininterpretiert. In Hinblick auf die Klassifizierung des
HONORIUS AUGUSTINENSIS aus dem 12. Jahrhundert stellte Dolch fest: ,,Ich glaube
eher, dall Honorius fiir seine zehn Ficher eine religids-allegorische Begriindung
gesucht hat (die zehn Gebote), wie er sie fiir sieben leicht gefunden hitte, wenn

ihm die Septem Artes — geniigt htten.“®!

Zweifelsfrei ist dies richtig, aber es
stellt sich dennoch die Frage, ob HONORIUS AUGUSTINENSIS beispielsweise eine
elfgeteilte Wissenschaftsklassifikation zugelassen hitte, nur weil er elf Wissen-
schaften zu kennen glaubte.®*> Am Beispiel der Einteilung dieses einen Autors
zeigt sich also schon wie schwer das Verhiltnis des Einflusses von Zahlenbedeu-

tung und faktischer Anzahl der Wissenschaften ist.

Das 12. und 13. Jahrhundert waren die Zeit der Kreuzziigen und der Intensivie-
rung des Handels zwischen Orient und Okzident. Damit gelangte auch arabisches
und jiidisches Wissen in das christliche Abendland. Gleichzeitig wurden die
Schriften des ARISTOTELES neu entdeckt. Es war also eine Zeit des schnellen An-

wachsens des Wissensstoffs, der in seiner Neuartigkeit zum Teil nicht im traditio-

! Dolch, J.; 1982: S. 115.
632 Meyer wiirde diese Frage verneinen. Seine Interpretation der Einteilung der Wissenschaften nach
Honorius Augustinensis ist nachzulesen: Meyer, H.; 1975: S. 37f.
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nellen Schema der Septem Artes Liberales unterzubringen war. Neue Ordnungen
mussten gefunden werden, wie am Beispiel der Klassifikation HUGO VON SANKT
VICTORS gezeigt wurde. Damit konnte auch die Zahlenallegorese nicht mehr ein-
gesetzt werden, ohne auf die tatsdchliche Anzahl der Wissenschaften und des
Wissens — beide waren enorm angewachsen — Riicksicht zu nehmen. Faktisch war
hier die Bedeutung der Zahlenallegorese fiir die Wissenschaftsklassifikation be-
reits gesunken. Dennoch blieb sie Bestandteil des Wissens der Verfasser von Wis-
senschaftsklassifikationen. Sie blieb es, solange das theologische Weltbild eini-
germallen intakt war, und man von ontologisch riickgebundenen Wissenschafts-
ordnungen®’ ausging. Solange man die Welt fiir geschaffen und unverénderlich
hielt, war auch eine feste Anzahl an Wissenschaften und Wissenschaftsgruppen
anzunehmen, denn alles war geordnet nach Mal}, Zahl und Gewicht, wie es in der
Bibel heiflt. In der Zeit vor der Aufkldrung, in der Symbolisiertes und Symbol
noch eins waren und alles symbolisch und nicht naturwissenschaftliche betrachtet
wurde, musste man auch eine symbolische Anzahl an Wissensgebieten vermuten
— es galt sie zu finden, von ihrer Existenz war man hingegen iiberzeugt. Mit der
Entdeckung des Evolutionsprozesses und der Verdnderung der Vorstellung von
ontologisch riickgebundenen Wissenschaftsklassifikationen musste schlieSlich

auch die Zahlenallegorese ihre Bedeutung verlieren.

Fiir die Wissenschaftsklassifikation sind besonders die Symboliken der Zahlen
Zwei, Drei, Vier, Fiinf, Sieben und Zehn wichtig. Da im Rahmen dieser Arbeit
nicht ausfiihrlicher auf den komplexen Bereich der Zahlenallegorese eingegangen
werden kann, sei hier lediglich auf einige beispielhafte Verwendungen dieser Zah-

len hingewiesen.®**

Bei ROBERT FLUDD finden sich drei Zahlen mit Symbolgehalt
wieder: Die Zweiheit steht fiir das Verhéltnis von Gut und Bose; fiir eine mani-
chiistisch-dualistisch aufgefasste Welt. Die Zahl Drei symbolisiert u.a. die Trini-
tit und die Zahl Fiinf die fiinf Sinne sowie die fiinf Wunden Christi. Als Summe
von Zwei und Drei stellt sich dariiber hinaus den Glauben an die Trinitit und das
Handeln gemilBl dem Gebot der Liebe dar. Fiir FLUDD sind diese drei Zahlen Zwei,

Drei und Fiinf somit die Ordnungszahlen der Welt, nach denen er sein , Theatrum

633 ygl.: Kapitel C 2.1.1.: ,Kosmologie: ordo disciplinarum und ordo rerum’.
634 Bej Meyer, H.; 1975: S. 109ff. finden sich ausfiihrliche Erkldrungen der einzelnen Zahlenbedeu-
tungen.
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635

memoriae’ aufbaut.””” HUGO V. ST. VIKTOR zieht zur allegorischen Begriindung

seiner Wissenschaftsklassifikation eine zahlenspekulative Lehre von einer vierstu-

636 Dariiber hinaus deutet

figen Seele und einer ebensolchen Korperlichkeit heran.
die Zahl Vier auf die Vierzahl der Evangelien hin. In der Wissenschaftsklassifika-
tion des COMENIUS wird ,,[...] durch die iiberall eingehaltene Trichotomie [...] die
theologische Verankerung in der Trinitit sichtbar“®’. Die Siebenzahl der Septem

638 1:
“*°® Die artes,

Artes Liberales ,,wird allegorisierend mit Bibelspriichen begriindet.
so nahm man an, entspringen der Weisheit Gottes und der heiligen Schrift, in der
die Zahl Sieben eine groBe Rolle spielt; u.a. symbolisiert sie die sieben Schop-
fungstage. Die Zahl Zehn, die sich in der bereits erwdhnten Klassifikation des
HONORIUS AUGUSTINENSIS findet, symbolisieren die zehn Zeichen der Universali-
tit und stellen die zehn Stationen dar, die das Volk Israel nach ihrem Auszug aus
der babylonischen Gefangenschaft auf dem Weg in die Freiheit passieren muss-

ten: die Strale der scientia, die von der Unwissenheit zur Heimat der Weisheit

fiihrt.®*

835 ygl. Schmidt-Biggemann, 1994, S. 160.

636 ygl.: Samurin, E.I; 1977: S. 359 FuBnote 60 (Bd. 1).
87 Leinsle, U.G.; 1995: S. 114.

% Dolch, J.; 1982: S. 79.

839 ygl.: Meyer, H.; 1975: S. 37.
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4.2.1. Dichotomien

Die Dichotomie der Wissenschaften ist die auf ihrer ersten Ebene am weitesten
verbreitete Einteilung der Wissenschaften. Der heute oft beklagte Graben zwi-
schen Natur- und Geisteswissenschaften®® wurde in Ansitzen schon von
ARISTOTELES und seinen Nachfolgern aufgerissen. Seine urspriinglich dreigeteilte

641 .
wurde spiter redu-

Wissenschaftsordnung (,episteme’, ,techne’, und ,poiesis’)
ziert auf eine Zweiteilung — obwohl er vor den Fehlern, die durch eine dichotomi-
sche Einteilung entstiinden, warnte.®** Indem der flieBende Unterschied zwischen
den schopferischen und praktischen Wissenschaften aufgehoben wurde, entstan-
den zwei Wissenschaftsgruppen: die der theoretischen Wissenschaften auf der ei-
nen, die der praktischen auf der anderen Seite. Die schopferischen Wissenschaften
gingen in die Gruppe der praktischen Wissenschaften ein. So kann man sagen,
dass nicht nur die Dreiteilung — wie weiter unten gezeigt wird —, sondern auch die

Zweiteilung der Wissenschaften ihren Ursprung in der griechischen Philosophie

hat.

Die Wissenschaftsdichotomie, wie sie bei ARISTOTELES als primére Einteilung der
Wissenschaften ahnbar wurde, wird weiter unten in einem Exkurs ausfiihrlicher
behandelt. Sie kann aber auch als Strukturprinzip auf allen Ebenen durchgefiihrt
werden. Ein herausragendes und iiber Jahrhunderte duBlerst einflussreiches Bei-
spiel dafiir ist der als Beispiel fiir eine der Darstellungsarten des organischen Zu-
sammenhangs von Wissenschaften bereits erwihnte ,Baum des Porphyrios’.**
Ihm ist ein streng dichotomisches Klassifizierungsprinzip zugrundegelegt. Als
,Erfinder’ der ,arbor porphyrios’, gilt sein Namensgeber, der griechische Philo-

soph PORPHYRIOS (233-304), obwohl er selbst keine Klassifizierung hinerlassen

644 - . . . . .
hat.”™ Sie wurde erst von seinen Kommentatoren ausgearbeitet, die sich dabei

849 y/g]. C.P. Snow; 1967. Snow iibte die wohl bekannteste Kritik an der Wissenschaftsdichotomie und

machte das Schlagwort von den ,zwei Kulturen’ popular.
41 ygl.: Aristoteles: 1985: S. 133ff. (EN 1139b-1140b).
2 vgl.: Stenzel, J.; 1959: S. 42ff. Auch: Samurin, E.I; 1977: S. 30.
3 Die Einteilungen beispielsweise Petrus Ramus oder ROGER BACONS entstanden auf Grundlage der
,arbor porphyrios’. Wegen seiner Bedeutung bei Petrus Ramus, der fiir das dichotomische Prinzip
eingetreten ist, wird er bisweilen auch als ,Baum des Ramée’ bezeichnet.
Das Prinzip, das Porphyrios zur Konstruktion seines Baums anwendet, ist allerdings élter: Es ist
die dihairetische Methode. Sie ldsst sich auf Platon zuriickfithren. In den Dialogen ,Sophistes’ und
,Staatsmann’ wird die Dihairese als Verfahren der Begriffsteilung beschrieben, mit dessen Hilfe
Begriffe durch ihre Einordnung unter hohere, sie bestimmende und einschlieBende Begriffe defi-

644
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nach den Ausfiihrungen seiner um 268 entstandenen ,Einleitung in die Kategorien
des ARISTOTELES’ (,Isagogen’) richteten, in der er die Lehren des ARISTOTELES
denen Platons angleichen wollte. Der ,arbor porphyrios’ stellt sich in dieser Aus-

formulierung wie folgt dar:

niert werden sollen. Vgl.: Platon; 1970: S. 227-271 (Sophistes 218d-231d), S. 285ff (Sophistes 235
bff.) sowie: Platon: 1970: S. 421-427 (Staatsmann 262b-264a).
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Substanz

(Stoff)

korperlose korperliche
(geistige) (Wesen, Dinge, Korper)
himmlische irdische
einfache zusammengesetzte
(elemel%
leblose lebende
nicht-gefiihlsempfindende gefiihlsempfindende
(Pflanzen) (beseelte)
vernunftlose vernunftbegabte
(Tiere)/
unsterbliche sterbliche
(Gottheit) (Menschen)

Individuen
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Im 19. Jahrhundert traten wieder verstiarkt dichotomische Wissenschaftsklassifika-
tionen auf. So war auch die Klassifikation AUGUSTE COMTES dichotomisch ange-

legt:

»Zundchst fiihrt die Priifung der Gesammtheit der Vorgénge zu deren Eintheilung in

zwei Klassen, von denen die erste alle Vorgédnge bei den unorganischen Korpern be-
<645

fasst und die zweite alle Vorgénge bei den organischen Kdrpern.
Eine der bemerkenswertesten dichotomischen Wissenschaftsklassifikationen ver-
fasste ANDRE-MARIE AMPERE. Dieser ,Newton der Elektrizitit’, unternahm mit
dem 1834 erschienenen Buch ,Essai sur la Philosophie des Sciences’ den Versuch
einer dichotomischen Wissenschaftsklassifikation, den er in einem zweiten Teil
des Buchs, der erst 1843 erscheinen konnte, vervollstindigte. In diesem Versuch,
der erstaunlich kohdrent und dessen Struktur von grofler RegelmaBigkeit ist, nahm
er Anleihen an den Naturklassifikationen seiner Zeit, wie sie besonders in der

646 Das inhaltliche Prinzip seiner Klassifikation

Biologie Bedeutung erlangt hatten.
ist es, ,analoge’ Wissenschaften nach ihren tatsichlichen Affinititen zusammen-
zubringen. Das Strukturprinzip ist ein Zweischliisselsystem, das nicht zu Unrecht
an die bindre, auf Null und Eins basierende Informatik erinnert. Es entstand ein
bis in die letzten Verzweigungen bindres Wissenschaftssystem, das mit seinen
zum Teil unsinnigen Ergebnissen, die auf Grund der Strenge des Systems entstan-
den, ein deutliches Beispiel fiir die Richtigkeit der Warnung ARISTOTELES’ sind.
Zunichst unterscheidet AMPERE zwischen einem ,ersten Reich’, in dem er die so
genannten ,kosmologischen’ Wissenschaften beheimatet, und einem ,zweiten
Reich’, in dem sich die so genannten ,noologischen’ Wissenschaften befinden.
Die Wissenschaften des ersten Reichs beschéftigen sich mit Objekten und Phé-
nomenen der materiellen Welt; Objekt der Wissenschaften des zweiten Reichs
sind die Gedanken und Ideen, also die ,geistige’ Welt. Seine konsequent binére

Klassifikation®’

fithrt zu folgendem Schema, in dem jeweils vier Wissenschaften
den zwei vorangegangenen zugeordnet werden — das vollstindige Schema enthélt

128 Wissenschaften:®*

5 Comte, A.; 1883: S.25 (Bd. 1).

646 Herausragendes Beispiel ist die Klassifikation Carl von Linnés.

%7 In dieser Binaritit sah er das Grundgesetz wissenschaftlichen Denkens.
48 vgl.: Ampére, J.-M.; 1966.
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Das erste Reich AMPERES: Die kosmologischen Wissenschaften

Im eigentlichen Sinn kosmologische Wissenschaften

Mathematische Wissenschaften
o Im eigentlichen Sinn Mathematik
o Physikalisch-mathematische Wissenschaften
Physikalische Wissenschaften
o Im eigentlichen Sinn physikalische Wissen-
schaften

o Geologische Wissenschaften

Physiologische Wissenschaften

Naturwissenschaften
o Phytologische Wissenschaften
o Im eigentlichen Sinn zoologische Wissen-
schaften
Medizinische Wissenschaften
o Physiko-medizinische Wissenschaften
o Im eigentlichen Sinn medizinische Wissen-

schaften
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Das zweite Reich AMPERES: Die noologischen Wissenschaften

Im eigentlichen Sinn noologische Wissenschaften

Philosophische Wissenschaften

o Im eigentlichen Sinn philosophische Wissen-
schaften

o Moralische Wissenschaften

Nootechnische Wissenschaften
o Im eigentlichen Sinn nootechnische Wissen-
schaften

o Eleutherotechnische Wissenschaften

Sozialwissenschaften

Ethnologische Wissenschaften
o Im eigentlichen Sinn ethnologische Wissen-
schaften
o Geschichtliche Wissenschaften
Politische Wissenschaften
o Physikalisch-soziale Wissenschaften

o Ethnogenetische Wissenschaften
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Die auffallend ungewohnlichen Bezeichnungen der verschiedenen Wissenschaften
rithren daher, dass AMPERE sich seinem strengen System unterworfen hatte, fiir
das er eine neue Terminologie bendtigte. Diese hat sich jedoch nie durchsetzen
konnen. Die Miihe, die AMPERE damit hatte, sein strenges System konsequent
umzusetzen, zeigt sich nicht zuletzt auch darin sehr deutlich, dass er immer wie-
der auf die Formulierung ,Im eigentlichen Sinn’ — ,proprement dites’ zuriickgrei-

fen musste.

Exkurs: Wissenschaftsdualismen

Die Wissenschaftsklassifikation JEAN-MARIE AMPERES ist, wie gezeigt wurde, auf
der primédren Ebene dichotomisch. Sie ist damit auch beispielhaft fiir den ,moder-
nen’ Wissenschaftsdualismus. Obwohl, wie bereits erwdhnt, die auf der priméaren
Ebene dichotomische Wissenschaftsklassifikation schon wesentlich frither An-
wendung gefunden hat, kann als Beginn der Dichotomie zwischen Geistes- und
Naturwissenschaften eigentlich erst die Renaissance angesehen werden. Davor,
beispielsweise bei HRABANUS MAURUS, war die Dichtotomie von weltlichem und
gottlichen Wissen sehr verbreitet. Eine dhnliche Dichotomie findet sich in arabi-
schen Enzyklopidien. In ihnen wird nicht nur zwischen weltlichem und religio-
sem Wissen unterschieden, sondern auch — aus religiésen Griinden damit zusam-
menhéngend — zwischen einheimischem und fremdem Wissen. Spitestens aber
mit Descartes Unterscheidung zwischen res cogitans und res extensa brach der
heute bekannte Graben zwischen Geisteswissenschaften und Naturwissenschaften
auf. Im 19. Jahrhundert gelangte er dann zu seiner Bedeutung als bestimmende
Dichotomie in der Diskussion um die Primireinteilung der Wissenschaften.®*
Gleichzeitig entwickelten sich wieder verstirkt in einer Art Gegenbewegung ein-
heitswissenschaftliche Bestrebungen, die diesen Dualismus zu iiberbriicken ver-

650
suchten.

Bestimmte Wissenschaften stellen bei der Primérdichotomie grof3e
Probleme fiir die Einteilung dar. Neben der Philosophie ist es zum Beispiel die

Psychologie, deren Klassifizierung Probleme bereitet: WILHELM DILTHEY wollte

649

Der Begriff ,Geisteswissenschaften’ (,moral sciences’) als Gegensatz zu den Naturwissenschaften
erscheint erstmals bei John Stuart Mill. (Vgl.: Rickert, H.; 1986: S. 11).

60 Die marxistische Einheitswissenschaft beispielsweise lehnt den Dualismus der Wissenschaften ab.
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651 Fiir HEINRICH RICKERT

eine ,geisteswissenschaftliche Psychologie’ begriinden.
hingegen war die Psychologie eine Naturwissenschaft, obwohl sie in seinem Sys-
tem gleichzeitig der Geisteswissenschaft vorstand.®* Genau aus diesem Grund
kritisierte WILHELM WINDELBAND die Dichotomie von Geistes- und Naturwissen-

schaften:

»[...] dass zwischen Naturwissenschaft und Geisteswissenschaft eine empirische
Disziplin von solcher Bedeutsamkeit wie die Psychologie nicht unterzubringen ist:
ihrem Gegenstand nach ist sie nur als Geisteswissenschaft und in gewissem Sinne
als die Grundlage aller iibrigen zu charakterisieren; ihr ganzes Verfahren aber, ihr
methodisches Gebahren ist von Anfang bis zum Ende dasjenige der Naturwissen-
schaften. Daher sie denn es sich hat gefallen lassen miissen, gelegentlich als die ,Na-

turwissenschaft des inneren Sinns’ oder gar als geistige Naturwissenschaft bezeich-

net zu werden.“®>

Diese Primérdichotomie — der Dualismus zwischen Geistes- und Naturwissen-
schaften — ist besonders deshalb so wichtig, weil sie den rein wissenschaftstheore-
tischen Kontext verlieB und gesellschaftlich relevant wurde.®* Sie ist damit bei-
spielhaft fiir die weltbildkonstituierende Funktion von Wissenschaftsklassifikatio-

nen.

Neben der bereits genannten Klassifikation JEAN-MARIE AMPERES, die groflen
Anteil an der Vertiefung des Grabens zwischen Natur- und Geisteswissenschaften
hatte, sind die von JEREMY BENTHAM, WILHELM DILTHEY, WILHELM
WINDELBAND und HEINRICH RICKERT auf Grund ihres Einflusses einen genaueren
Blick wert. Sie benutzten als Gegenbegriffe nicht immer die von ,Natur’ und
,Geist’; je nach philosophischer Uberzeugung versuchten sie andere Begriffspaare
einzufithren. Der englische Rechtsgelehrte JEREMY BENTHAM unterschied zwi-
schen ,Somatologie’ und ,Pneumatologie’ und nahm damit bezug auf die Objekte
der Wissenschaften: Die ,somatologischen” Wissenschaften beschiftigen sich mit
Physik und der Wissenschaft vom Korperlichen, wohingegen die ,pneumatologi-

schen’ Wissenschaften ,geistige’ Phinomene zum Objekt haben. WILHELM

1 Vgl.: Dilthey, W.: 1933.

652 Rickert, H.; 1986: S. 83ff.

63 Windelband, W.; 1924: S. 143.

54 Der Schriftsteller C.P. Snow formulierte diese Relevanz in seinem Aufsatz iiber ,Die zwei Kultu-
ren’. (Snow, C.P.; 1967).
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DILTHEY gliederte die Wissenschaften nach ihrem Funktionszusammenhang und
postulierte, dass die Natur zu erkldren und das Seelische zu verstehen sei. Den
Naturwissenschaften wiirde ein eindimensionaler Kausalzusammenhang zugrunde
liegen, in den Geisteswissenschaften hingegen werde das Gegebene in die Tiefe
transzendiert, um es als Ausdruck eines sich bekundenden Geistes zu nehmen, den
wir in Analogie zu unserem Erleben verstehen und deuten. Er konstruierte damit
einen grundsitzlichen Gegensatz zwischen den beiden Wissenschaftsgruppen.
Durch seine lebensphilosophische Gleichsetzung von Leben und subjektivem Er-
leben gab er dem Gefiihl, dem Irrationalem, eine Vorrangstellung vor dem Ratio-
nalen. Er erhob damit die Geisteswissenschaften, denen laut DILTHEYS Begriin-
dung ,tatsdchliche’ Wirkungszusammenhinge zugrunde liegen und sowohl eine
teleologische Struktur der Wirklichkeit als auch eine fortschreitende Entwicklung
zeigen, auf eine hohere Stelle vor den Naturwissenschaften, deren Methode die
Zergliederung der duBeren Welt sei. Auch WILHELM WINDELBANDS Dichotomie
beruht auf der Unterscheidung zwischen Methoden. Er kannte eine ,nomotheti-
sche’, also allgemeingesetzliche Methode, die den Naturwissenschaften zugrunde
lage, und eine ,idiographische’, also einzelbeschreibende Methode, deren sich die
Geisteswissenschaften bedienen wiirden. Er fiihrte damit die Antithese von Geis-
teswissenschaften und so genannten ,Ereigniswissenschaften’ ein.®>> HEINRICH
RICKERT zog den Begriff ,Kulturwissenschaft’ dem der ,Geisteswissenschaft’
vor.®>® Damit hoffte er dhnlich wie WILHELM WINDELBAND,”’ den auf der Unter-
scheidung von res cogitans und res extensa beruhenden unversohnlichen Dualis-
mus der Erkenntnisobjekte cartesischer Pragung entschérfen zu konnen; affirmier-
te ihn aber letztlich doch. Er definierte die zwei ineinander {ibergehenden Pole als
Gruppe der ,generalisierenden’ Wissenschaften auf der einen Seite und die der
,individualisierenden’ Wissenschaften auf der anderen. Beide Gruppen definieren
sich bei RICKERT wie bei WINDELBANDS hinsichtlich ihrer unterschiedlichen Me-

thoden.

655 Vgl.: Windelband, W.; 1924: S. 145ff.
8% Rickert, H.; 1986: S. 10ff.
7 Windelband, W.; 1924: S. 142.
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4.2.2. Trichotomien

Die Trichotomie auf der ersten Ebenen der Klassifikation taucht in der Geschichte
der Wissenschaften hiufiger auf als die Dichotomie. Wie so vieles wird auch die
erste einflussreiche Dreiteilung der Wissenschaften Platon zugeschrieben. Die

Dreiteilung gehort damit zu den

»gliicklichen wissenschaftlichen Losungen, die sich bei den Griechen so zahlreich
finden. In gewisser Hinsicht hat diese Einteilung die moderne Gliederung ,Natur-

wissenschaften, Gesellschaftswissenschaften, Geisteswissenschaften’ vorwegge-
€658

nommen.
Platon kannte drei menschliche Geistesfahigkeiten: die begriffliche Erkenntnis,
die sinnliche Wahrnehmung und den Willen bzw. das Begehren. Daher glaubte
man Platon gerecht zu werden, indem man die Wissenschaften in die grof3en, die-
sen Geistesfahigkeiten korrespondierend zugeordneten Hauptabteilungen Dialek-
tik, Physik und Ethik einteilte, wie dies XENOKRATES erstmals tat. Es gibt berech-
tigte Zweifel an dieser Zuschreibung,”” die hier jedoch nicht erértert werden kon-
nen, zumal es fiir die Darstellung des Klassifikationsschemas unerheblich ist, ob
sie autorisiert platonisch ist oder nicht. Viel wichtiger in diesem Zusammenhang
ist die Wahrnehmung und die Rezeptionsgeschichte. Sie war, beginnend mit
XENOKRATES, von Anfang an die einer Dreiteilung. Mit ihr wurde eine lange und
wichtige Rezeptionstradition eingeleitet, die aus der Dreiteilung ein gingiges
Klassifikationsmuster machte, auch wenn sich ihre philosophische Grundlage im
Laufe der Geschichte dnderte.”®® ARISTOTELES’ spiter zu der Dichotomie von the-
oretischen und praktischen Wissenschaften reduzierte urspriingliche Dreiteilung
der Wissenschaften orientierte sich am Erkenntnisziel. Seine ebenfalls trichotomi-

sche Gliederung stellt sich folgendermaBen dar:*'

558 Samurin, E.I; 1977: S. 22 (Bd. 1).

59 ygl.: Flint, R.; 1972: S. 68-77.

59 Im Ubrigen sollte man nicht vergessen, dass diese Dreiteilung urspriinglich die Einteilung des
Bereichs der ,Philosophie’ betrifft, deren Extension allerdings die Gesamtheit der damaligen Wis-
senschaften umfasste, weshalb sie hier berechtigterweise angefiihrt werden kann.

861 vgl.: Aristoteles: 1985: S. 133ff. (EN 1139b-1140b).
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e episteme: Darunter verstand er die theoretische Philosophie, die kein Ziel
auBler der Erkenntnis hat. Zu ihr zdhlen in Abstufung des Abstraktions-
grads Metaphysik, Mathematik und Physik.

e techne: Die Wissenschaften die unter dieser Bezeichnung zusammenge-
fasst sind, zielen auf Herstellung dauerhafter Produkte ab; aus diesen Wis-
senschaften werden die ,artes’, Kiinste.

e poiesis: Die hier zusammengefassten Wissenschaften dienen der Regulie-
rung der Handlungen in Hinblick auf Erreichung des Guten; sie sind unter-

teilt in Ethik und Politik.

Auch bei Zenon und der Stoa fand die Dreiteilung weite Verbreitung; auf einer
anderen philosophischen Grundlage auch bei Epikur. Sowohl die stoische als auch

die epikureische Triade kennt folgende Hauptteile: Physik, Logik und Ethik.

Eine originelle dreiteilige Systematik erstellte MARIO NizOLIO (1498-1556). Sie

erinnert entfernt an die stoische Triade:

Philosophie oder Weisheit

e Physik oder Naturphilosophie

e Theologie
e Meteorologie
e Geographie
e Physiologie
e Politik
e Ethik
e Spezielle Politik
e Okonomie
e Ziviles Recht
e Sich auf den Staat bezichende Wissenschaften
Logik, Rhetorik
e Grammatik
e Poetik
e Rhetorik
e Geschichte
o etc
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Die Trichotomie trat bis etwa 1750 — als sich die Klassifikation FRANCIS BACONS
durchzusetzen begann — hiufig in Verbindung mit dem Prinzip der Klassifikation
nach den Erkenntnisobjekten auf. Im 17. Jahrhundert verlor sie jedoch ihren
Schwerpunkt auf der objektorientierten Klassifikation und wird seither hiufig in
Orientierung an die drei menschlichen ,Vermdgen’®® durchgefiihrt. In FRANCIS

BACON ist der Protagonist dieser Verdnderung zu erkennen; er gliederte wie
663

folgt:
Verstandesfahigkeiten: Gedichtnis Phantasie Vernunft
Menschliches Wissen: Historie Poesie Philosophie

Die Trichotomie als konsequentes Strukturprinzip — wie es JEAN-MARIE AMPERE
fiir die Dichotomie durchexerzierte — wendete lediglich HERBERT SPENCER an.

Seine Einteilung stellt sich auf der primaren Ebene wie folgt dar:°**

e Die abstrakten Wissenschaften dienen den beiden anderen Wissen-
schaftsklassen als Hilfsmittel.

e Die abstrakt-konkreten Wissenschaften sind durch ihre analytische Me-
thode verbunden, durch die allgemeine Gesetze herausgefunden werden.
Sie dienen der dritten Klasse.

¢ Die konkreten Disziplinen bestimmen Eigenschaften konkreter Dinge und

die Erscheinungen in ihrer Gesamtheit; ihre Methode ist die Synthese.

FRIEDRICH ENGELS unterschied zwischen drei fiir ihn wesentlichen Wissensgebie-
ten: Naturwissenschaften, Gesellschaftswissenschaften und Wissenschaften vom
Denken. In seinem Schema driickt sich die groBe Stellung der Gesellschaftswis-
senschaften aus, die gleichwertig neben Naturwissenschaft und Wissenschaft vom
Denken steht. WILHELM WUNDT erschien nach einer Betrachtung der Geschichte
der Wissenschaftsklassifikation die Einteilung der Wissenschaften in drei Arten

von Einzelwissenschaften ebenfalls als plausible Grundgliederung:

662 yg].: Bacon, F.: 1966: S. 151ff.
663 ygl.: Dahlberg, 1.; 1974: S. 35. Auch: Bacon, F.; 1966.
864 ygl.: Spencer, H.; 1996.
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,»Drei Gebiete sind, wie die Geschichte der Klassifikationsversuche gezeigt hat, all-
mahlich von verschiedenen Systemen zugleich als relativ selbstindige Teile des wis-
senschaftlichen Systems in Anspruch genommen worden: die MATHEMATIK, die
NATUR- und die GEISTESWISSENSCHAFTEN.“**

Unter Einbeziehung der Geisteswissenschaften in den Komplex der realen Wis-

senschaften stellt sich seine Ordnung auf der ersten Ebene folgendermaBen dar:®®

e Mathematische Wissenschaften, die er formale oder Formwissenschaften nennt.
e Naturwissenschaften. Darunter versteht er den Komplex der realen Wissenschaf-
ten:
o phinomenologische, genetische, systematische Wissenschaften
o Geisteswissenschaften: phanomenologische, genetische, systematische
Wissenschaften
e Philosophische Wissenschaften. Sie sind weder formal noch real: Logik, Metaphy-
sik, Naturphilosophie, Philosophie des Geistes, Geschichtsphilosophie, etc.

Die ebenfalls dreiteilige Wissenschaftsklassifikation EDUARD SCHERERS zeigt,
dass auch im 20. Jahrhunderts die Verbindung von objektorientierter Klassifikati-
on und Trichotomie mit der Verbreitung der FRANCIS BACON’schen Klassifikation
nicht vollstindig an Bedeutung verloren hat: ,,Grundlegend ist die Dreiteilung in
Naturwissenschaften, Psychologie und Kulturwissenschaften. Sie entspricht dem
Zerfall der gegenstindlichen Welt in Natur, Mensch und dessen Schopfung, die

Kultur.«¢’

4.2.3. Pluritomien

Die meisten Wissenschaftsklassifikationen sind auf ihrer ersten Ebene entweder
dichotomisch oder trichotomisch. Es gibt aber auch andere bemerkenswerte To-
mien. Haufig anzutreffen sind Schemata mit vier, fiinf, sieben oder zehn Wissen-

schaftshauptabteilungen.

565 Wundt, W.; 1909: S. 61 (§ 6).
666 y/g].: Wundt, W.; 1909: S. 39-85.
87 Scherer, E.; 1968: S. 120.
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Das populérste Viererschema stellt das System der vier Fakultiten dar: Sie bilde-
ten sich im Laufe des 12. Und 13. Jahrhunderts an den zu einer ,universitas’ zu-
sammengeschlossenen Pariser Schulen. Diese Gliederung der Pariser Universitét
wurde in der Folgezeit von vielen Universititen {ibernommen und blieb bis ins 19.
Jahrhundert iiblich. Von den vier wissenschaftlichen Fakultéten steht die theologi-
sche an hochster Stelle. Neben der juristischen und der medizinischen Fakultit
zdhlt sie zu den priméren Fakultidten. Die philosophische Fakultit, die auch ,Artis-
tenfakultdt’ genannt wird, ist der Lehre der Septem Artes Liberales vorbehalten
und wird als propideutische Fakultit bezeichnet.®® Die Rangfolge Theologie, Ju-
risprudenz, Medizin, Philosophie wurde in Universititsprotokollen festgelegt.
Ahnlich wie die Septem Artes Liberales ging das System der vier Fakultiten in die
Ikonographie der mittelalterlichen und barocken Architektur und bildenden Kiins-
te ein: Zumeist hierarchisch geordnet konnen sie in vielen Ordnungen mittelalter-
licher Klosterbibliotheken sowie in den Bildprogrammen ihrer Ausmalungen wie-

dergefunden werden.*”

Neben dem historisch bedeutenden Schema der vier Fakultiten kann als typisches
Beispiel einer Wissenschaftsklassifikation mit vier gleichwertigen Wissenschafts-
zweigen CLAUDE-HENRI DE SAINT-SIMONS Versuch einer

Wissenschaftsklassifikation dienen:®”°

Astronomische Wissenschaften

Physikalische Wissenschaften

Chemische Wissenschaften

Physiologische Wissenschaften

Auch ANTOINE-AUGUSTIN COURNOT, der die Wissenschaften nach Kategorien der
uns bekannten Erscheinungen einteilt, kennt mehr als drei Hauptstrange der Wis-
senschaften. Bei ihm sind es fiinf Grundkategorien der Erscheinungen, welche die

Ordnung der Wissenschaften vorgeben:

668

Somit bleiben sie ihrer seit der Antike giiltigen Funktion treu. Vgl.: Kapitel C 4.2.3.: ,Exkurs:
,Septem Artes Liberales’.

% Hierbei ist zu bemerken, dass der Philosophie, obwohl sie die unterste Fakultét darstellt, meist der

grofite Platz eingerdumt wird. Vgl.: Wirth, K.-A.; U. Gotz: 1973: Sp. 1183ff.

670 yg].: Saint-Simon, C.-H.d.; 1839B: S. 14.
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e Biologische Wissenschaften und Naturgeschichte
e Physikalische und kosmologische Wissenschaften
e Noologische und symbolische Wissenschaften

e Politische Wissenschaften und Geschichte

e Mathematische Wissenschaften

Der franzosische Gelehrte FRANCOIS DE LA CROIX DU MAINE entwickelt in der
zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts die Idee einer idealen Bibliothek, in der die
Hauptwerke der ganzen Welt geordnet vorhanden sein sollen. Bei der Planung
geht er sogar so weit ins Detail, die idealen Biicherregale zu beschreiben. Er kennt

sieben Hauptabteilungen:®”!

e Le prémier ordre: Contenant toutes choses sacrée, ou dependent d'icelles.

o Second ordre de Buffets, touchant les Arts & Sciences.

e e troisieme ordre, contenant la description de l'univers tant en general
qu'en particulier.

e Le 4. ordre des choses qui concernent le genre humain.

o Le 5. ordre d'hommes illustres en guerre.

e Le 6. ordre touchant les ouvrages de Dieu.

o Le 7. ordre touchant les meslanges de divers memoires.

Die hier ausgefiihrte siebenteilige Wissenschaftsklassifikation ist eine immer wie-
derkehrende Tomie, deren Beliebtheit auf die Bedeutung der Zahl Sieben zuriick-
zufiihren ist.*”? Die groBte Verbreitung fand die siebenteilige Ordnung in Form

der Septem Artes Liberales.

7' vgl.: De La Croix Du Maine, F.; 1583: S. 507ff.
672 vgl.: Kapitel C 4.2.: ,Exkurs: Zahlenallegorese’.
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Exkurs: Septem Artes Liberales

Unter dem Begriff ,Septem Artes Liberales’ versteht man eine siebenteilige Wis-
senschaftsordnung, die sich aus den antiken Wissensklassifikationen entwickelte.
Das Studium dieser so genannten ,Sieben Freien Kiinste’ galt als Vorbereitung
zum Studium eines Spezialgebiets, umfasste also die Wissenschaften, die als
Grundlage fiir ein weitergehendes Studium dienen sollten.®” Als ,frei’ wurden
diese Kiinste bezeichnet, weil sie im Gegensatz beispielsweise zu den Hand-
werkskiinsten nicht zu einem handgreiflichen Ergebnis fiihrten. Sie waren also
nicht dem Zwang der Effizienz bzw. dem Zwang der Funktionalitit unterworfen —

. . 674
der Dualismus der ,zwei Kulturen’

wird hier bereits vorweggenommen.
Erstmalig zum Schema ausgearbeitet fanden sich die Septem Artes Liberales
schon im ersten vorchristlichen Jahrhundert bei TERENTIUS VARRO. Trotz dieser
langen Verwendungstradition gab es bis ins spite Mittelalter, als diese Einteilung
schon an Bedeutung verloren hatte, keinen festen Kanon der unter diesem Begriff
subsumierten Wissenschaften. Einen groBen Anteil an ihrer Fixierung hatte die
kunsthistorisch duBerst einflussreiche allegorische Schrift ,De Nuptiis Philologiae
et Mercurii’ des MARTIANUS CAPELLA. In unterschiedlichsten Formen findet man
die Aufteilung des Wissens gemill seiner Grundordnung in mittelalterlichen
Kompendien, Didascalien, Etymologien und Kompilationen: Grammatik, Dialek-
tik, Rhetorik, Geometrie, Arithmetik, Astrologie und Musik. Bis ins frithe Mittel-
alter blieb sie die wichtigste Einteilung des Wissens. Die heute iibliche Einteilung
in ,Trivium’ (philologische Kiinste) und ,Quadrivium’ (mathematische Wissen-
schaften) hatte FLAVIUS MAGNUS AURELIUS CASSIODORUS (490-583) einge-
fiihrt.°” In der Regel wird heute die Ordnung der Septem Artes Liberales folgen-

dermallen wiedergegeben:

673 ygl.: Kapitel B 1.5.: ,Enzyklopadie’.
67 ygl.: Kapitel C 4.2.1.: ,Exkurs: Wissenschaftsdualismen’.
875 Samurin, E.I; 1977: S. 38 (Bd. 1).
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e Trivium: Grammatik
Rhetorik
Logik

e Quadrivium: Arithmetik
Geometrie
Musik

Astronomie

Bei Alkuin, dem geistigen Protagonisten der karolingischen translatio studii — er
wurde 781 an den Hof Karls des GroBlen gerufen — erhielten die Septem Artes Li-
berales einen wichtigen Bedeutungswandel: Sie wurden in die christliche Weltan-

schauung integriert und mit augustinisch-neuplatonischem Gedankengut versehen:

,»Was also bisher nur tatséchlich in gewissem Ausmafle der Fall war, das erhielt jetzt
eine theoretische und zwar anthropologisch-psychologische Begriindung. Die Sep-

tem artes liberales wurden vom ,Kreis’ des Wissens (orbis doctrinae nach der Deu-

tung Quintilians) zu einem ,Stufengang’ des Wissens.“*’®

In einem Gedicht Theodulf von Orléans (ca. 760-821) werden die Septem Artes
Liberales, wie sie Alkuin initiiert hatte, beschrieben. Deren Anordnung ist dort —
gemil der vertikalen Umdeutung im Sinne Alkuins —nach dem Bild eines Baums

mit sich verzweigenden Asten gestaltet:

»Aus der Grammatik entspringt Rhetorik und Dialektik, wéihrend gleichzeitig mit
diesen Teilen der Logik die Vier Kardinaltugenden der Ethik nach der anderen Seite
abzweigen. Auf dem nach oben weiterwachsenden Stamm erscheinen Arithmetik,

Musik und Geometrie, zuletzt an oberster Stelle die Astronomie.“®”’

Die von Alkuin inspirierte Hierarchisierung der Septem Artes Liberales erhielt

hier wohl erstmals die Darstellung, die fester Bestandteil des kiinstlerischen Ka-

7 Dolch, J.; 1982: S. 100.
77 Dolch, J.; 1982: S. 101.
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nons des Mittelalters werden sollte. Gleichzeitig war sie eine wichtige Darstel-

lungsform dieser Art der Klassifikation der Wissenschaften.

Die Septem Artes Liberales waren immer nur eine Einfiihrung zu weitergehendem
Wissen und daher nur ein Teil des gesamten Wissens.®”® Sie konnten innerhalb
des gesamten Wissens unterschiedliche Stellungen einnehmen, wie die Erldute-
rung der vier Fakultiten zeigte. BOETHIUS, dessen Wissenschaftsklassifikation ii-
ber Jahrhunderte vorbildlich war, entwickelte mit seiner Anordnung der Septem
Artes Liberales ein weitgehend eigenstindiges System. Er war dabei von zwei un-
terschiedlichen Traditionen beeinflusst. Zum einen von der aristotelischen Tradi-
tion der Wissenschaftsklassifikation, zum anderen der neuplatonischen Emanati-
onslehre der platonisch-pythagoriischen Uberlieferung. Die mathematischen Dis-
ziplinen bezeichnete er bereits als das Quadrivium; fiir ihn war es die ,,four lane
road to wisdom*“®”’. Darin fiihrt das Studium der Natur zur Mathematik, wie aus
seiner Klassifikation ersichtlich ist. Dabei sind die Grade der Posterioritidt und
Prioritit ausschlaggebend. Die Reihe der Wissenschaften bildet so eine hierarchi-
sche Kette, mit deren Hilfe hoheres Wissen ermdglicht werden sollte: ,,Clearly the
ascending hierarchy of the mathematical sciences, astronomy, geometry, music
and arithmetic, were meant to lead to the supreme wisdom designated simply as
theology.“®™ Auf dieser Grundlage stellte BOETHIUS das Gesamtgefiige der Wis-

senschaften folgendermaf3en dar:

Physik Arithmetik

Theoretisch  Mathematik (Quadrivium): Geometrie

Theologie Musik
Astronomie

Philosophie

Ethik
Praktisch Politische Wissenschaften

Okonomie

678 Vgl. uv.a.: Weisheipl, J.-A; 1978: S. 56.
57 Weisheipl, J.A.; 1965: S. 61.
880 Weisheipl, J.A.; 1965: S. 62.
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ISIDOR VON SEVILLA, der mit seinem kompilatorischen Werk ,Etymologiarum sive
originum libri XX* die Bildung und die Bildsprache des Mittelalters wesentlich
prigte, hingegen teilte die Wissenschaften auf der ersten Ebene nach folgendem

Schema ein — die Ordnung der Septem Artes Liberales ist noch zu erkennen:®*!

Physik Arithmetik
Geometrie
Musik
Astronomie
Astrologie
Mechanik
Medizin

Dialektik
Rhetorik
Philosophie

Logik

Ethik

Mit der Wiederentdeckung der aristotelischen Schriften im Hochmittelalter verlor
das Ordnungssystem der Septem Artes Liberales wissenschaftlich an Bedeutung.
Doch schon zuvor hatte ihr Auflésungsprozess begonnen. Ein Blick auf eine der
bekanntesten und einflussreichsten Wissenschaftseinteilungen des 12. Jahrhun-
derts — der HUGO VON SANKT VICTORS (1096-1141) — zeigt die geringe Bedeu-
tung, die den Septem Artes Liberales bei der Einteilung der Wissenschaften im
wissenschaftlichen ,Diskurs’ der Zeit noch spielte. Sie waren bereits zu einer his-

torischen Einteilung geworden, da sich zu dieser Zeit das Wissen bereits so ver-

681 Vgl.: Isidor von Sevilla: 1962: Bd. 1 ,Index librorum’, 0.S.
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mehrt hatte, dass es mit Hilfe dieses Schemas nicht mehr eingeteilt werden konn-
te. Dennoch besal} es gerade in dieser Zeit grof3e Beliebtheit als Motiv der bilden-
den Kiinste. Dies steht zu ihrer tatsdchlichen wissenschaftlichen Bedeutung nur
bedingt im Gegensatz, denn die Darstellung der Septem Artes Liberales symboli-
sierte die Gesamtheit des menschlichen Wissens. Fiir HUGO VON SANKT VICTOR

sind sie ein Teil dessen, das er ,Philosophie’ nennt, ,,die Wissenschaft von den

€682

letzten Griinden aller menschlichen und géttlichen Dinge*”™. Philosophie ist da-

mit Oberbegriff aller von ihm nach dem historischen Klassifikationsprinzip fol-

gendermafen eingeteilten Wissenschaften:®®

e Theoretica

1. Theologie
2. Mathesis (Quadrivium)
2.1. Arithmetik
2.2. Musik: a) sphérische, b) menschliche, c) instrumentale
2.3. Geometrie: a) Planimetrie, b) Stereometrie, ¢) Kosmometrie
2.4. Astronomie: a) Astronomie, b) Astrologie
3. Physik (Naturlehre)

e Practica

1. Ethik
2. Okonomik
3. Politik

e Mechanica

1. Weberei
2. Kiriegskunst und Waffenschmiedung
3. Schifffahrt und Handel
4. Landbau
5. Jagd
6. Medizin
7. Schauspielkunst
e Logica

1. Grammatik
2. Redekunst (Darlegung)
1.1. Uberzeugung
1.1.1. Dialektik
1.1.2. Rhetorik
1.2. Uberredung (Sophistik)

682 1...] philosophia est disciplina omnium rerum humanarum atque divinarum rationes plene investi-

gans [...]“ (zit. n.: Besson, A.; 1979: S. 82).
583 Quelle: Dolch, J.; 1982: S. 137.
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e Anhang: Poesie, Geschichte, ,neumodische’ Philosophie

Neben den Vierer-, Filinfer- und Siebenerschemata erlangte unter den pluritomi-
schen Wissenschaftsklassifikationen das Schema der Einteilung in zehn Wissen-
schaftsgruppen groBle Bedeutung. So baut die wohl bekannteste und einfluss-
reichste Bibliotheksklassifikation auf einem Zehnersystem auf. Es handelt sich
dabei um die Dezimalklassifikation nach MELVIL DEWEY (1851-1931). Der ame-
rikanische Bibliothekar arbeitete mehrere Jahrzehnte an seiner Bibliotheksklassi-
fikationen, die weltweit von vielen Bibliotheken iibernommen wurde. Den ersten
Entwurf veroffentlichte er 1872. Thm folgten noch viele Auflagen, auch heute
wird sie immer wieder aktualisiert. Ein strenges Nummernsystem garantiert die
strikte Systemhaftigkeit dieser Klassifikation, deren Haupteinteilungen folgende

sind:

000  Allgemeine Werke
100  Philosophie

200  Religion

300  Soziologie

400  Philologie

500  Naturwissenschaften
600  Niitzliche Kiinste
700  Schone Kiinste

800  Literatur

900  Geschichte

Jede dieser Gruppen bekommt zehn Untergruppen zugeordnet. So besitzen bei-
spielsweise die Themen, die sich mit der christlichen Kirche auseinandersetzen,
die Nummer 260. Die weitere Einheitlichkeit der Dezimalklassifikation wird da-
durch garantiert, dass jedes der Wissensgebiete eine formale und eine linguisti-
sche, ethnische bzw. geographische Einteilung erhélt, die fiir alle Wissensgebiete
identische Stellen innerhalb des Systems schafft, die u.U. gar nicht besetzt sind.
Innerhalb jeder Gruppe erhalten beispielsweise bei der formalen Einteilung die
einzelnen Werkformen Unternummern, denen folgende Inhalte zugeordnete wer-

den:
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.00

.01 Philosophie, Theorie, etc.

.02 Handbiicher, Grundrisse

.03 Worterbiicher, Enzyklopéddien

.04 Essays, Vorlesungen, Briefe, etc.

.05 Periodika, Magazine, etc.

.06  Gesellschaft, Vereinigungen, Verhandlungsberichte, Reports, etc.
.07 Bildung, Studium, Lehre, etc.

.08  Vermischtes, Sammlungen, etc.

.09 Geschichte

Die Philosophie der christlichen Religion hitte dann die Nummer 260.01. Auf

diese Weise gelang es DEWEY, ,,alle Untergliederungen einheitlich und konstant

<684

zu machen*”™", und ein kohérentes, ausbaufahiges System zu schaffen, das hochs-

te Orientierung garantiert.

%4 Dewey, M. zit. n.: Samurin, E.I; 1977: S. 225 (Bd. 2).
221



5. Die Stellung der Philosophie innerhalb der Wissenschaftsklassifikation

Die Beantwortung der Frage, welche Stellung die Philosophie innerhalb einer
Wissenschaftsklassifikation einnimmt, hat erhebliche Folgen. Sie ist die Frage
nach dem Verhiltnis von Philosophie und Wissenschaft und ist schon dadurch
problematisch, dass diese Systeme, besonders dann, wenn sie universalen An-
spruch erheben, fast ausschlieBlich von Philosophen oder philosophisch denken-
den Naturwissenschaftlern®’ erstellt werden. Mit der Stellung der Philosophie im
Verbund der Wissenschaften geben deshalb diese Systeme den Blick der Philoso-
phen auf sich selbst und auf ihre Definition von Philosophie®® wieder. Bei der
Untersuchung ihrer Einordnung ist deshalb immer auch zu beriicksichtigen, ob
unter ,Philosophie’ beispielsweise eine im klassischen Sinn ,metaphysische’ Wis-
senschaft verstanden wird oder — wie per definitionem im Positivismus — eine
nichtmetaphysische Wissenschaft. Die Philosophie nimmt meist auch dann eine
herausragende Stelle in den Wissenschaftssystemen ein, wenn dies vom wissen-
schaftsphilosophischen Konzept her nicht der Fall sein sollte. Intention und Reali-
sierung differieren dann. Folgende Grundpositionen sind als Stellung der Philoso-
phie in einer Wissenschaftsklassifikation festzustellen: Sie kann mit ,Wissen-
schaft’ identisch sein, kann eine Sonderstellung einnehmen oder als eine unter
vielen gleichberechtigten Wissenschaften in der Klassifikation erscheinen. Es
kann aber auch der Fall sein, dass die Wissenschaftsklassifikation einen Dualis-
mus von Philosophie und Wissenschaften unterstiitzt, oder dass die Philosophie
als Wissenschaft nicht anerkannt wird, aus der Klassifikation der Wissenschaften

also ausgeschlossen wird.

Historisch gesehen ist die dlteste ,Position’ der Philosophie die der Identitit von
Wissenschaft und Philosophie. Zu Beginn der Klassifikationsgeschichte, bei-
spielsweise bei ARISTOTELES, steht die Ausdifferenzierung der ,Philosophie’ in
thre Untergebiete, den Sonderformen des Wissens. Bis zum Beginn der Neuzeit
siecht man in der Philosophie die eigentliche Wissenschaft. Die sich anbahnenden

Einzelwissenschaften erscheinen zunichst als ihre Teilgebiete. Fiir ALSTED bei-

6% 7 Bsp.: JEAN-MARIE AMPERE oder WILHELM OSTWALD.

5% Den besten Uberblick iiber die Geschichte des Begriffs ,Philosophie’ bietet der entsprechende
Artikel im ,Historischen Worterbuch der Philosophie’, begr. v. J. Ritter u. K. Griinder, Bd. 7
(1989) Sp. 572-911.
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spielsweise ist ,Philosophie’ u.a. eine Art Sammelbegriff fiir alle wissenschaftli-
chen Disziplinen und die unendliche Menge der in ihnen behandelten Wissensge-
biete.®” Aus heutiger Sicht kann man daher sagen, dass dieser Begriff der Philo-
sophie ein Synonym fiir ,Wissenschaft’ war, Wissenschaft und Philosophie als i-
dentisch betrachtet wurden.®®® Die ,eigentlich’ philosophischen Wissenschaften,
wie Ontologie, Metaphysik, Ethik, etc. erhalten hingegen stets eine Sonderstel-
lung.

In dieser Sonderstellung innerhalb der Wissenschaftsklassifikation wird die Phi-
losophie am hiufigsten angetroffen. Schon bei ARISTOTELES hat die Philosophie
nicht nur die Funktion einer Ontologie, sondern auch die der Metatheorie der
Wissenschaften, die {iber deren Methoden spekuliert und sie festsetzt. Diese Stel-
lung als Metawissenschaft konfligiert dabei nicht mit der skizzierten Identitits-
stellung von Philosophie und Wissenschaft bei ARISTOTELES, da zwei unter-
schiedliche Begriffe von ,Philosophie’ vorliegen, von denen der eine reflexiven
Charakters ist. Die Begriindung hierfiir liegt in den unterschiedlichen geistigen
Ansatzpunkten von ,eigentlicher’ Philosophie und Einzelwissenschaften. Dem
transzendentalen Gedachtnis der Philosophie wird dabei die der Vernunft zugeho-
rige memoria intellectualis zugeteilt, wohingegen das empirische Gedichtnis die
Grundlage der Einzelwissenschaften ist. So eignet sich die Philosophie als Kon-

689 .
Diese

trollwissenschaft iiber die den Sinnen verbundenen Einzelwissenschaften.
Doppelstellung ist auch bei JOHANN HEINRICH ALSTED anzutreffen. Die ,eigentli-
che’ Philosophie diente ihm in Form einer scientia de scientia als methodologi-
sches Zentrum und Konvergenzpunkt der Wissenschaften. Auch in der Neuzeit
kann die Philosophie eine Sonderstellung einnehmen. Fiir CLAUDE HENRI DE
SAINT SIMON war sie die ,science génerale’®’; ebenso fiir WILHELM WUNDT. Bei
ithm galt die Philosophie als eine Universalwissenschaft, die ihren Inhalt mit der

Gesamtheit der Einzelwissenschaften gemeinsam hat und den Zusammenhang der

887 ygl.: Alsted, J.-H.; 1989/90. Gleichzeitig wird sie von ihm aber auch in dem engeren Sinn verwen-
det. So kennt er die beiden Teilgebiete theoretische (Tomus 3) und praktische Philosophie (Tomus
4). (Vgl.: Schmidt-Biggemann, W.; 1989/90: S. IX).

88 Zur analogen Verwendung von ,Philosophie’ und ,scientia’ vergleiche auch: Diemer, A.; 1968: S.
5f. Diemer geht dabei davon aus, dass bis weit ins 19. Jahrhundert der Unterschied nicht eindeutig
bestimmt werden kann, da beide Verwendungen noch unklar waren und sich vermischten. (Vgl.:
Diemer, A.; 1968: S. 14).

5% Hier ist auch der Ansatzpunkt fiir den Dualismus zwischen Philosophie und Wissenschaften. Vgl.
weiter unten.

690 y/g].: Saint-Simon, C.H.d.; 1839B: S. 14f.
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Wissensobjekte ausmachen soll.*!

Am deutlichsten driickt diesen Zusammenhang
zwischen Wissenschaft und Philosophie ROBERT FLINT aus. Fiir ihn war die Phi-
losophie die ,scientia scientiarum’: [ ...] there must be a science of the sciences —
a science which determines the principles and conditions, the limits and relations

»$92 By definiert sie als erkenntnistheo-

of the sciences. This science is philosophy.
retische Grundwissenschaft: “Philosophy seeks to do for the sciences just what
each science does for the doctrines it comprehends. In the latter case separate

truths are brought into unity, and in the former separate sciences.”*”

Philosophie
hat bei FLINT die Aufgabe, kritisch die reinen Faktenergebnisse der Einzelwissen-
schaften zu hinterfragen, Werte vorzugeben und den fiir alle Wissenschaften zent-
ralen Begrift der Wahrheit zu definieren. Au3erdem soll sie eine Ontologie bereit-
stellen, mit der die Einzelwissenschaften zu arbeiten haben. Sie stellt dariiber hin-
aus eine Metaphysik bereit und gibt Ziele vor. Die Philosophie leitet bei FLINT al-
so in umfassendem Sinn die Wissenschaften an.*”* Thr obliegt damit auch die
Aufgabe, die Wissenschaften zu klassifizieren: ,,The first problem with which phi-
losophy, alike as scienta scientiarum and as positive philosophy, should deal
seems to be how may the sciences be rationally arranged and classified.“” Der
Blick auf dieses Verhiltnis zwischen Wissenschaften und Philosophie zeigt also,
dass die Philosophie als eine Art ,,Mutter aller Einzelwissenschaften“®® betrachtet

werden kann.

,»30 wird klar werden, dass die Parallelentwicklung der Wissenschaften mit der Phi-
losophiegeschichte nicht auf einem gleichgewichtigen Wechselverhéltnis zwischen
ihnen beruht, sondern dass es sich im groflen und ganzen um eine durchaus einseiti-
ge Abhingigkeit handelt: die allgemeinen philosophischen Gedanken und Weltbil-
der strahlen auf die verschiedenen Teilgebiete aus und erzeugen so die einzelwissen-

schaftlichen Theorien und Entdeckungen.“*”’

Die Philosophie kann auch als eine unter vielen gleichberechtigten Wissenschaf-

ten in einer Klassifikation erscheinen. Diese Position ist jedoch nur iiber eine Be-

1 vgl.: Wundt, W.; 1909: S. 9.
%2 Flint, R.; 1972: S. 3.

3 Flint, R.; 1972: S. 5f.

4 Flint, R.; 1972: S. 28-41.

5 Flint, R. 1972, S. 67.

% Bghm, W.; 1961: S. 10.

%7 Bghm, W.; 1961: S. 10.
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schneidung des Aufgaben- und Gegenstandsbereichs der Philosophie zu erreichen.
Dies ist beispielsweise im Positivismus der Fall, wo den empirischen Wissen-
schaften die entscheidende Bedeutung zukam, die Philosophie hingegen ihrer ur-
eigenen Themen wie Metaphysik und anderer nicht auf Erfahrung beruhenden
Disziplinen beraubt wurde, weil sie als nicht ,wissenschaftlich’ galten. Die da-
durch selbst ,positiv’ gewordene Philosophie hatte nur noch erkenntnistheoreti-
sche und wissenschaftsbegriindende Aufgaben. Damit aber gelangte die eigentlich
als gleichberechtigt definierte Philosophie ungewollt wieder in eine Sonderstel-
lung, denn der reflexive Charakter der so definierten Philosophie machte sie in
gewissem Malle doch zu einer Art Metawissenschaft. Auch FRIEDRICH ENGELS
wollte der Philosophie keine Sonderstellung einrdumen, musste es letztlich aber

doch. Er begriindete in seiner ,Anti-Diihring’-Schrift die Stellung der Philosophie:

»Sobald an jede einzelne Wissenschaft die Forderung herantritt, iiber ihre Stellung
im Gesamtzusammenhang der Dinge und der Kenntnis von den Dingen sich klarzu-
werden, ist jede besondere Wissenschaft vom Gesamtzusammenhang iiberfliissig.
Was von der ganzen bisherigen Philosophie dann noch selbstéindig bestehn bleibt, ist

die Lehre vom Denken und seinen Gesetzen — die formelle Logik und die Dialektik.

Alles andre geht auf in die positive Wissenschaft von Natur und Geschichte.*“**

FRIEDRICH ENGELS grenzte also im Sinne seiner Wissenschaftsdefinition den Un-
tersuchungsgegenstand der Philosophie ab und klassifizierte sie entsprechend sei-
nen Vorstellungen von einer Einheit der Wissenschaften. Dabei teilte er jeder Na-
tur- oder Gesellschaftswissenschaft die Aufgabe zu, die Gesetze eines bestimmten
Erscheinungsbereichs der objektiven Welt, die sich in den Erscheinungen der Na-
tur und der Gesellschaft erschopft, zu erforschen. Untersuchungsgegenstand der
Philosophie waren bei ihm die allgemeinsten Gesetze, denen die Wissenschaften
aller von ihm definierten drei Gebiete — Natur, Gesellschaft und Denken — unter-

liegen sollten.

»Hier gibt es also keine Unterordnung einer Wissenschaft unter eine andere, keine
Auflésung der Wissenschaft in einer anderen wie bei den Naturphilosophen, aber
auch keine Lostrennung einer Wissenschaft von einer anderen, keine antagonistische
Gegeniiberstellung wie bei den Positivisten. Bei allem Unterschied der Philosophie

von anderen Wissenschaften, d.h. von den einzelnen speziellen Wissensbereichen,

% Engels, F.; 1988: S. 235.
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besteht zwischen ihr und den tibrigen Wissenschaften das Verhéltnis der Einheit und
€699

Wechselwirkung.
Die Philosophie untersucht aber auch die Gesetze des Denkens selbst und erlangt
durch diese reflexive Aufgabe eine herausgehobene Stellung, die FRIEDRICH
ENGELS ihr nicht zugestehen wollte. Daher kann RUDOLF ROCHHAUSEN die iiber-
geordnete Stellung der marxistisch gefassten Philosophie betonen und gleichzeitig

behaupten, dass sie gleichberechtigt neben den anderen Wissenschaften steht:

,Die marxistische Philosophie steht also nicht deshalb an erster Stelle des Systems
der Wissenschaften (nach Anwendung des Gegenstandes), weil sie iiber den Wis-
senschaften ,thront’, sondern weil sie allseitig (weltanschaulich, erkenntnistheore-

tisch und methodologisch) mit den Einzelwissenschaften verbunden ist und sich mit

ihnen in Wechselwirkung befindet, ohne Uber- und Unterordnung.*’*

Die Klassifikationen JEAN-MARIE AMPERES ist ein weiteres Beispiel fiir die
gleichberechtigte Position der Philosophie innerhalb eines Wissenschaftssystems.
Bei ihm gelang es jedoch besser. Die sogenannten ,eigentlichen philosophischen
Wissenschaften’ (darunter versteht er Psychologie und Metaphysik) stellte er
gleichberechtigt auf eine Differenzierungsstufe mit den ,moralischen Wissen-
schaften’, den ,eigentlich nootechnische Wissenschaften’ bzw. den ,eleuthero-

technischen Wissenschaften’.”"!

Wissenschaftsklassifikationen kennen auch einen Dualismus zwischen Philoso-
phie und Wissenschaften. Dieser Dualismus héngt eng mit dem Problem der Wis-
senschaftsdualismen zusammen. Bei ARISTOTELES, dem theoretischen Begriinder
der Wissenschatft, sind die Grundlagen fiir diese Dualismen zu finden. Fiir ihn ist
,scientia’ ein theoretischer Habitus, ebenso wie ,intellectus’ und ,sapientia’.
,Prudentia’ und ,ars’ hingegen sind die zwei ,habitus intellectuales’.”” Seine De-
finition der Wissenschaft ldsst sich in folgendem Zitat zusammenfassen: ,,Wo
nimlich eine bestimmte Uberzeugung ist, und man die Prinzipien kennt, da ist

Wissenschaft. Kédnnte man dieselben nicht vollkommener als den Schlusssatz, so

89 Kedrov, B.M.; 1975: S. 21.

7% Rochhausen, R.; 1968: S. 73f.

"' vgl.: Ampére, J.-M.; 1966.

792 ygl.: Aristoteles: 1985: S. 33-37. (EN 1105b-1107a.)
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hitte man das Wissen nur zufillig.“’®> Damit ist die Eigenschaft der Wissenschaft,
mittelbare Erkenntnis zu sein, grundgelegt. Von hier aus ist es einsichtig, dass
sich die Philosophie héufig als Gegensatz zur Wissenschaft gesehen hat, da sie es
mit der unmittelbaren Erkenntnis des Wahren zu tun habe, und damit die Habitus
,jintellectus’ bzw. ,sapientia’ fir sich in Anspruch nimmt. Daraus folgt die enge
Beziehung von ratio und scientia, die erst im Positivismus des 19. Jahrhunderts in
der Weise aufgelost wird, dass die eigentliche Philosophie, die sich durch die
Moglichkeit zur unmittelbaren Erkenntnis definiert, als Wissenschaft keine Aner-

kennung mehr findet.

Die Nichtanerkennung der Philosophie als Wissenschaft ldsst sich am Beispiel
des Positivisten AUGUSTE COMTE erkldren. Das Gesamtsystem der Wissenschaf-
ten war flir ihn das System der ,positiven Philosophie’. Philosophie kam also nur
in ihrer Funktion als Systematisierung der Wissenschaften bzw. der Tatsachen
,positiver Wissenschaften’ vor, nicht als eigenstindige Wissenschaft. Allerdings
standen bei der weiteren Unterteilung der Fundamentalwissenschaften die philo-
sophischen Probleme der betreffenden Wissenschaft an erster Stelle.”"* AUGUSTE
COMTE erkannte also immerhin die Existenz philosophischer Probleme an. Anders
HERBERT SPENCER, der aus seinem Wissenschaftssystem die Philosophie vollig
strich.””” Philosophie war fiir ihn Kenntnis des hochsten Grades der Allgemein-
heit, und nur durch &uBerste Abstraktion gelange man von der Spezialwissen-
schaft zur Philosophie, wie er schrieb. Die Philosophie hatte damit bei HERBERT
SPENCER keinen eigenen Gegenstand mehr; ihr Gegenstand sollten vielmehr alle

Einzelwissenschaften sein. Philosophie als eigenstdndige Disziplin war fiir ihn

daher hinfillig geworden.

3 Aristoteles: 1985: S. 134 (EN 1139b). Vgl. auch: ,,Scientia est cognitio ex principiis, intellectus
cognitio principiorum.® Aristoteles: zit. n.: Diemer, A.; 1970: S. 8.

7% vgl.: Comte, A.; 1883: S. 27ff.

5 Vgl. u.a.: Spencer, H.; 1891: S. 78.
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D

. Wissenschaftsklassifikationen in ihrer Geschichte

Die Bereitstellung des systematisch angelegten Analyseinstrumentariums erfor-
derte den Verzicht auf eine historisch geschlossene Beschreibung. Die Beispiele
konkreter Wissenschaftsklassifikationen wurden deshalb unabhingig von ihrer
Entstehungszeit zitiert. Es wurde dabei deutlich, dass fast alle im vorangegange-
nen Teil systematisierten Klassifikationstypen zu jeder Zeit aufgetreten sind oder
hétten auftreten konnen. Die Analyse kam jedoch selten ohne den Riickgriff auf
den allgemein geisteswissenschaftlichen und speziell wissenschaftsgeschichtli-
chen Hintergrund der jeweiligen Wissenschaftsklassifikation aus. Es besteht also
ein enger Zusammenhang zwischen ihr und ihrer Entstehungszeit: ,,Every classifi-
cation bears the unmistakable imprint of the intellectual horizon of its time.””*
Daher stellt sich die Frage, ob sich in Abhédngigkeit der geistes- und wissen-
schaftsgeschichtlichen Entwicklung analog eine Entwicklung in der Wissen-
schaftsklassifikation feststellen ldsst, und — wenn ja — ob diese Entwicklung sich

vielleicht in Form von ,Paradigmenwechseln’’"’

vollzogen hat. Die Verwendung
des immer noch modischen Paradigmenbegriffs, der eine Patentlosung zur Be-
schreibung von Prozessen, die sich als historische Entwicklungen darstellen, zu
sein scheint, liegt nahe. In der Tat gibt es Beschreibungsversuche einer Geschich-
te der Wissenschaftsklassifikation, beispielsweise von Jerzy A. Wojciechowski’*,
in denen der Paradigmenbegriff zur Anwendung kommt. Eine Darstellung der
Analysemoglichkeiten von Wissenschaftsklassifikationen kommt daher nicht ohne
kritischen Blick auf diese Beschreibungsmoglichkeit aus. Sie erscheint zunéchst
als sinnvoll. Es ist jedoch fraglich, ob sie der in dieser Arbeit aufgezeigten Hete-

rodoxitét gerecht werden kann.

Als ,Paradigmen’ werden unter Bezugnahme auf die Verwendung des Begriffs bei
Thomas S. Kuhn ,,allgemein anerkannte wissenschaftliche Leistungen, die fiir ei-
ne gewisse Zeit einer Gemeinschaft von Fachleuten magebende Probleme und

Losungen liefern“’”, bezeichnet. Darunter sind schulbildende Losungsmodelle zu

79 Wojciechowski, J.A.; 1974: S. 17.

707

Der Begriff des ,Paradigmas’ ist umstritten. Er wird hier im Sinne Thomas S. Kuhns benutzt als
Ensemble von nichthinterfragten Wissenschaftsusancen. Zum Begriff des Paradigmas und seiner
Anwendung bei Kuhn und seinen Kritikern vgl.: Kuhn, T.S.; 1976 und Bayertz, K.; 1981: S. 20ff.

7% vgl.: Wojciechowski, J.A.; 1974.
%9 Kuhn, T.S.; 1976: S. 10.
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verstehen, die offen fiir Anwendungen auf andere als die von ihr geldsten Proble-

710
d.

me sin Der Begriff ,Paradigma’ bezeichnet also ,,eine Gesamtheit der allge-

meinsten Ideen und methodologischen Festlegungen [...], die sowohl die Wahl des
Problems als auch die prinzipiellen Methoden seiner Losungen bestimmen.“’"!
Diese Gesamtheit konstituiert die so genannte ,normale’ Wissenschaft.”'? Sie ist

die

»fForschung, die fest auf einer oder mehreren wissenschaftlichen Leistungen der
Vergangenheit beruht, Leistungen, die von einer bestimmten wissenschaftlichen

Gemeinschaft eine Zeitlang als Grundlage fiir ihre weitere Arbeit anerkannt wer-
«713

den
Angewendet auf die Wissenschaftsklassifikation wiirde dies bedeuten, dass in be-
stimmten Epochen bestimmte Klassifikationstypen unhinterfragt als Muster fiir
konkrete Wissenschaftsklassifikationen zugrundegelegt wurden. Der Gebrauch
des Begriffs ,Paradigmenwechsel’, wie er bei Kuhn vorkommt, erfordert dariiber
hinaus, dass die Wechsel von einem Paradigma zum nédchsten ohne nennenswerte

Ubergangszeit, in einem quasi-revolutionéiren Akt, stattfinden:

.Zwischen zwei Paradigmen gibt es kein Interregnum, keine Ubergangsperiode. Es
ist, als wirke in diesem Falle das Gesetz: Die Wissenschaftsgeschichte duldet keine
,konzeptionelle Leere’ [...] AuBerdem stellt Kuhn die These von der monumentalen
Entstehung des Paradigmas auf und versteht darunter, dass ,Theorien stets als Gan-
zes, in einem Stiick erfunden werden’. Das neue Paradigma kann zunédchst nicht in
Form einiger fragmentarischer Ideen auftreten, sondern mufl von Anfang an genii-
gend vollstindig und bestimmend sein, damit seine potentiellen Moglichkeiten dem

Erfinder vollauf klar sind.«”"*

Zur Uberpriifung der These, ob die Geschichte der Wissenschaftsklassifikationen
als Abfolge von derartig definierten Paradigmen hinldnglich beschrieben werden
kann, wird im Folgenden ein kurzer historischer Abriss der Wissenschaftsklassifi-
kation skizziert. Dabei wird der Schwerpunkt auf so genannte ,epistemologische

Briiche” und Trager dieser Briiche gelegt, um anschlieend zu diskutieren, inwie-

"% ygl.: Kuhn, T.S.; 1976: S. 25.
" Rodnyi, N.I.; 1978: S. 189.
"2 ygl.: Kuhn, T.S.; S. 25.

3 Kuhn, T.S.; 1976: S. 25.

" Rodnyi, N.I.; 1978: S. 191.
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weit sie mit dem Begriff ,Paradigmenwechsel’ sinnvoll beschrieben werden kon-

nen.

Versuch einer Geschichte der Wissenschaftsklassifikation

Die frilhesten Belege fiir Wissens- bzw. Wissenschaftsklassifizierungen lassen
sich in die Zeit des Hellenismus datieren. Theoretische Uberlegungen der griechi-
schen Philosophie, beispielsweise von Platon, ARISTOTELES, Epikur oder den
STOIKERN' ", waren ihnen vorangegangen und lieferten die Grundlage fiir diese
Klassifizierungen. In dem Mafle, in dem sich die Wissenschaft zu differenzieren
begann, trat das Problem ihrer Klassifikation in den Vordergrund. Die ,Pinakes’

des KALLIMACHOS''®

(ca. 305-240 v. Chr.) ist das am besten iiberlieferte Beispiel
dieser frithesten Form der Klassifikation. Obwohl es Vorldaufer und Nachahmer
dieses Dichters und Bibliothekars gab, finden wir in seinem Werk das elaborier-
teste, ausfithrlichste und am besten erforschte und erforschbare Beispiel fiir die
fritheste Form der Wissenschaftsklassifikation. Die Pinakes sind nicht vollstindig
erhalten aber weitgehend rekonstruierbar.”'” Die 120 Biicher, aus denen sie ur-
spriinglich bestanden, waren nach literarischen Gattungen bzw. wissenschaftli-

chen Disziplinen geordnete Listen.”™®

Als Vorlaufer der Pinakes gelten die nicht
mehr vorhandenen Arbeiten des ARISTOTELES zu diesem Thema.”'” Obwohl die-
ser kein ausformuliertes Klassifikationsschema der Wissenschaften hinterlief3, hat-
ten ARISTOTELES’ von Platon beeinflussten Uberlegungen eine groe Wirkung auf
seine Nachfolger.”® Fiir seine Versuche und die seiner Nachfolger gilt, dass ,,Ar-

istotle's division and description of the sciences are presumed to be established

. . . . 21
forever, as if no new branch or kind of science could ever again be developed.””’
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Vgl.: Samurin, E.L.; 1977, Bd. 1.

Der Gelehrte KALLIMACHOS (ca. 305 - 240 v.Chr.) gilt als bedeutendster Dichter des Hellenismus.
Als gebiirtiger Kyrener verbrachte er den grofiten Teil seines Lebens in Alexandria, unter der
Herrschaft Konig Ptolemaios II Philadelphos. Er war ,Bibliophakos’ (Biicherwéchter) der ale-
xandrinischen Bibliothek, deren Kernbestand auf Aristoteles Bibliothek zuriickgefiihrt wird. Den
von ihm verfassten ,Pinakes’ verdankt er seine iiberzeitliche Bedeutung.

Vgl. Blum, R.; 1977: Sp. 171.

Vgl.: Richardson, E.C.; 1964: S. 90.

Vgl. Blum, R.; 1977: Sp. 271f.

Ein potentiell aristotelisches Klassifikationsschema lésst sich aus verstreuten AuBerungen in der
,Metaphysik’ und der ,Nikomachischen Ethik’ rekonstruieren. Vgl.: Samurin, E.L; 1977, S. 221f.
und Diiring, 1.; 1966: S. 113ff.

Anderson, F.H.; 1962: S. 250.
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Die ersten Klassifikationsversuche entstanden aus der Vorstellung heraus, die
Ordnung der Wissenschaft sei statisch und unverénderbar; man stellte sie sich on-
tologisch riickgebunden vor. Weitere bedeutende klassifikatorische Ansétze aus
dieser langen Phase geschlossener Wissenschaftssysteme finden sich u.a. bei
PLINIUS SECUNDUS, AUGUSTINUS, ROGER BACON und Thomas von Aquin. Thnen
allen ist der Glaube an eine bestehende gottliche Ordnung der Welt gemeinsam,
die ihnen als Grundlage fiir ihre Klassifikationen dient, mit der sie diese gottliche

Ordnung abbilden zu kdnnen glaubten.

Ab dem 15. Jahrhundert trat die Gelehrsamkeit aus dem Schatten der Kloster; der
Leserkreis und der Kreis derer, die wissenschaftlich tdtig waren, erweiterte sich
wesentlich. Mit dieser schnell voranschreitenden Profanisierung der Wissenschaf-
ten verdanderte sich auch der Kreis derer, fiir die Wissenschaftsklassifikationen
verfasst wurden und derer, die sie verfassten. Es entstanden neue Wissenschafts-
klassifikationen, die neuen Bediirfnissen geniigen mussten. Unter diesen gewann
das paddagogisch-didaktische Bediirfnis herausragende Bedeutung. Dieses Bediirf-
nis war schon immer eine der Funktionen von Wissenschaftsklassifikationen ge-
wesen; nun gewann sie enorm an Gewicht und nahm die Bedeutung einer Leit-
funktion an, da es galt, einen neuen Leserkreis mit weniger oder andersgearteter’ >
Bildung zu erschliefen. ,,Ordnung in dem heterogenen Feld der Gelehrsamkeit
herzustellen, es ,methodisch’ (d.h. systematisch) disponiert den Bediirfnissen und

2 . .
«723 , war zu dieser Zeit

Zwecken der respublica literaria zur Verfiigung zu stellen
das vordringliche Anliegen der Verfasser von Enzyklopddien wie KONRAD
GESSNER oder ANTONIO POSSEVINO. Deren Enzyklopddien bereiteten durch ihre
Ordnung das verfligbare oder durch Auswahl zensiert zur Verfligung gestellte
Wissen didaktisch auf. Diese den Enzyklopéddien zugrunde liegenden Ordnungen
sind die reprasentativsten Stellen an denen Wissenschaftsklassifikationen in dieser
Epoche zu finden sind.

Zusétzlich zu diesen gesellschaftlichen Verdnderungen fand um 1500 ein Bruch in

der Wissenschaftsgeschichte statt, der sich auf die Wissenschaftsklassifikation in

Form von zwei bedeutenden Traditionen niederschlug, die der didaktisch-

722

Hierzu gehdren auch Angehdrige anderer Religionen, die mittels Enzyklopéddien bekehrt werden
sollten. Die Bemiihungen beispielsweise des RAIMUNDUS LULLUS verfolgen genau dieses Ziel der
Missionierung.

2 7edelmaier, H.; 1992: S. 79.
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padagogischen Leitfunktion nicht folgten: Noch fiir Johannes Kepler konnte wah-
re Erkenntnis nur a priori gewonnen werden — als Ableitung von den theologi-
schen Wahrheiten. Aber schon mit Leonardo da Vinci begann sich die Empirie,
und mit ihr die Methode der Induktion durchzusetzen.”** Seit dieser ,Entdeckung’
der Empirie fiel es der Naturwissenschaft nicht mehr zu, die Natur in ihrer Ganz-
heit zu erkennen. IThre Aufgabe ist es seither, einzelne, abgesteckte Bereiche zu er-
schlieBen. Als Folge dieser wissenschaftstheoretischen Verdnderung ldsst sich ei-
ne deutliche Ordnungsdichotomie in allen Klassifikationen des 16. und 17. Jahr-
hunderts ausmachen. Der Gelehrte ZABARELLA (1533-1589) nannte die beiden
vorherrschenden Ordungsformen seiner Zeit ,ordo compositivus’ und ,ordo analy-
ticus’."® Der ordo compositivus strebt nach dem Wissen selbst, zu seiner theoreti-
schen Beherrschung. Dabei wird von Prinzipien ausgegangen, von denen aus man
zu den Einzelfillen gefiihrt wird. Dieser Ordnungstyp ,,is related to necessary ob-
jects, and finds application in the theoretical disciplines such as metaphysics,
mathematics and physics.”’*® Der zweite Typus, der ordo analyticus, unterstiitzt
hingegen die didaktische Prédsentation des Wissens, das praktisch angewendet
werden soll. Es geht vom Einzelfall aus, fiir dessen Verstdndnis ein rational for-
muliertes Prinzip erst gesucht werden muss.”*’

Ebenso wie diese Entwicklung wirkte sich die Verwendung des Begriffs ,Metho-
de’ — das wissenschaftstheoretische Zauberwort im 16. Jahrhundert — auf die
Klassifikation des gelehrten Wissen aus. ,Methode’ wurde dabei weniger im Sin-
ne der heutigen ,Erkenntnismethode’ gebraucht; ,Methode’ war vielmehr ein
Hilfsmittel zur Reduktion von Komplexitdten: bezweckt wurden damit Lerner-
leichterungen.””® Ordnung war also das Ziel von Methode, manchmal wurden die

729

Begriffe ordo und methodus auch synonym verwendet.””” Die spétere Bedeutung

730

der Klassifikation als erste Methode der Erkenntnisgewinnung'™ deutet sich hier

bereits an.

Der skizzierte wissenschaftliche Mentalitdtswechsel bereitete den Wechsel vom

Primat ontologisch riickgebundener ,objektiver’ Systeme hin zu einer relativisti-

724 Vgl.: Grassi, E.; 1958: S. 33, auch: Boas, M.; 1988.

725 Vgl.: Totok, W.; 1981: S. 3.

26 Totok, W.; 1981: S. 3.

727 Vgl.: Totok, W.; 1981: S. 3.

"8 ygl.: Zedelmaier, H.; 1992: S. 75 u. S. 79.

729 Vgl.: Vgl. Zedelmaier, H.; 1992: S. 79, Fufinote 219.

730 ygl.: Kapitel B 1.2.1.: ,Klassifikation als wissenschaftliche Methode und Erkenntnisgewinn’.
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schen Auffassung der Klassifikation, wie sie in der Aufkldrung zur Bliite kommen
sollte, vor. Dieser Mentalitdtswechsel fand seinen Ausdruck in der Rezeption der
Antike: War den Humanisten der Renaissance zunichst nur daran gelegen, die
Quellen der Antike mdglichst unverfélscht zu erforschen, da sie als der Hort des
Wissens galten, den man nicht libertreffen konnte, miindete diese philologische
Arbeit im Laufe der Zeit in eine kritische Arbeit: weg von den verba, hin zur res,
also dem Sachgehalt der iiberlieferten Schriften. Dadurch wurden Widerspriiche
erkannt, und man sah sich genétigt, sich zwischen einer aristotelischen, platoni-
schen und epikureischen Antike zu entscheiden. Die Antike hatte ihre monolithi-
sche Einheit verloren. Diese kritische Arbeit duflerte sich seit Beginn des 17.
Jahrhundert schlieB8lich im Selbstbewusstsein, das Wissen der Antike iibertreffen

731

zu konnen.””" Michel Foucault beschreibt diesen wissenschaftlichen Mentalitéts-

wechsel als epistemologischen Bruch, der die Wissenschaftssprache des 16. von
der des 17. und 18 Jahrhunderts trenne und den Ubergang vom Kommentar zur

Kritik bilde:"*?

»Der Kommentar ist notwendig, solange die Welt eine stumme Sprache ist, die es zu
entziffern gilt, zu deuten auf einen verborgenen Inhalt hin, den Gott in die Schop-
fung hineingelegt hat. Die Kritik dagegen entsteht in dem Augenblick, da die Spra-
che nicht mehr in den Dingen selbst liegt, sondern nur mehr ihrer Reprisentation
dient. Nicht mehr um die Losung, die Deutung von Rétseln geht es nun, sondern um
Fragen des Funktionierens eines analytischen Beschreibungssystems, seiner Worter,
Syntagmen und Figuren. Die Frage nach der Wahrheit tritt zuriick hinter die nach
der Sprache und ihrer Funktion in der Relation von Bezeichnendem und Bezeichne-

tem, von signifiant und signifié.”*

Analog zu der Verdanderung des Verhiltnisses von Bezeichnendem und Bezeich-
neten verdnderte sich das Verhéltnis von Wirklichkeit und Abbildung. Die Abbil-
dung war fragwiirdig geworden und mit ihr die Moglichkeit einer Ordnung des

Wissens, die in Kongruenz mit der Ordnung der Dinge steht.
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Vgl.: Boas, M.; 1988. Marie Boas exerziert diese These in den verschiedenen Naturwissenschaften
vor. Das Verhiltnis zwischen Philologie und Naturwissenschaft veranlasst sie zu folgender Be-
merkung: ,Nichts ist paradoxer als das Verhiltnis zwischen Natur- und Geisteswissenschaften im
fiinfzehnten Jahrhundert.” (Boas, M.; 1988: S. 20) Als ,Humanist’ wird dabei jemand bezeichnet,
der sich mit der Antike beschiftigte, aber auch jemand, der den Menschen vornehmlich in seiner
Beziehung zum Menschen, nicht mehr zu Gott, sah. Zu Beginn des Zeitraums waren die ,,Natur-
wissenschaften noch nicht als selbstdndiges Wissensgebiet anerkannt.” (Boas, M.; 1988: S. 22)
Vgl.: Kapitel ,Kritik und Kommentar’. In: Foucault, M.; 1999: S. 114-118.

33 Neumeister, S.; 1995: S. 188f.
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Noch bevor mit dem als Zeit der ,Aufklarung’ bezeichneten 18. Jahrhundert eine
neue Ara der Wissenschaftsklassifikation anbrach, hatte im 17. Jahrhundert eine
Revolution des wissenschaftlichen Denkens stattgefunden, die sich erst im Den-

73 Tnitiator dieser Umwil-

ken der Aufklirer zu voller Wirkungskraft entfaltete.
zung war FRANCIS BACON. Mit ihm begann die grof3e Zeit der Wissenschaftsklas-
sifikation. Sie setzte ein ,,mit den Versuchen einer emanzipierten Naturwissen-
schaft und Philosophie, sich auch wissenschaftstheoretisch von der Theologie wie

voneinander zu separieren®’

. Frucht dieser Emanzipierung war die wissenschaft-
liche Eroberung der Natur und mit ihr die Entdeckung des Konzepts des ,Fort-
schritts’. Bereits der Titel von FRANCIS BACONS Versuch einer Wissenschaftsklas-
sifikation ist programmatisch: ,Advancement of Learning’”>®. Der Titel weist dar-
auf hin, dass das Konzept ,Fortschritt’ im Bereich der Wissenschaft an Bedeutung
gewonnen hatte, schon lange bevor es sich im 19. Jahrhundert vollstindig durch-
setzen konnte: Bereits FRANCIS BACON nahm Wissenschaft als dynamischen, sich
entwickelnden Prozess wahr und rief zur Entdeckung neuen Wissens auf.”’ Aber
mit dem Begriff ,Fortschritt’ war nicht nur das Fortschreiten im Sinne von Ver-
mehrung des Wissens gemeint; ,Fortschritt’ hat in diesem Kontext auch anthropo-
logisch-soziale Bedeutung. FRANCIS BACON verdeutlicht dies, wenn er schreibt:
»das wahre und rechtmédfige Ziel der Wissenschaften ist kein anderes, als das
menschliche Leben mit neuen Erfindungen und Mitteln zu bereichern.“”*® Der
Klassifikation der Wissenschaften maf3 er besondere Bedeutung fiir die Unterstiit-
zung dieses Fortschritts zu, denn ,,die Erneuerung hat [...] von den Grundlagen her
zu erfolgen“’*’. Die Klassifikation der Wissenschaften war fiir ihn diese Grundla-
ge, die er deshalb seinem ,Novum Organum’ voranstellte. Sie steht zu Beginn ei-
ner unvoreingenommenen, fortschreitenden Wissenschaft — und ermoglicht sie auf

diese Weise —, muss aber auch selbst fiir Anderungen offen bleiben, denn, so stell-

3% Schon D’ Alembert erkennt dessen Bedeutung und riihmt sie. Vgl.: D’ Alembert, I.R.; 1958: S. 91f.
75 Lay, R.; 1973: S. 436.
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,Uber die Wiirde und den Fortgang der Wissenschaften’, ist der deutsche Titel dieses ersten Teils
des auf 6 Binde geplanten Werks mit dem bezeichnenden Titel ,/nstauratio Magna’ (,Die grof3e
Erneuerung der Wissenschaften’). Darin versucht Bacon das Fundament fiir ein neues wissen-
schaftliches Denken zu legen. Er beginnt mit einer Klassifikation der Wissenschaften, deren Inhalt
,Advancement of Learning’ ist. Dieser erste Teil liegt in zwei unterschiedlichen Fassungen vor,
von denen die eine in lateinischer Sprache 1605, die andere in englischer Sprache 1623 erschienen
ist. Beide Fassungen unterscheiden sich in wichtigen methodologischen Punkten voneinander.
(Vgl.: Dangelmayr, S.; 1974.) Der vorliegenden Arbeit liegt der Text der deutschen Ausgabe von
1783 zugrunde, die auf dem Text der 1623 englischen Ausgabe basiert.

37 ygl.: Anderson, F.H.; 1962: S. 190f.
¥ Bacon, F.; 1990: S. 173 (Aph. 81).
39 Bacon, F.; 1990: S. 97 (Aph. 31).
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te er fest, indem man zum Ganzen der Wissenschaft etwas hinzufiigt, verdndern

sich auch die Teile und die Verhiltnisse zueinander:’*

,»Ein anderer Fehler [...] ist dieser, da3 nach der Eintheilung der Wissenschaften und
Kiinste in ihre Classen als gleich von den meisten auf die allgemeine Kenntnil3 der
Dinge, und die Grundwissenschaft Verzicht gethan wird; welches nun aber dem
Fortgang der Wissenschaften duBert schédlich ist. Die Aussichten geschehen von
Thiirmen oder erhabenen Orten: und es ist unmoglich, dal jemand die entfernteren
und inneren Theile einer Wissenschaft untersuche, wenn er auf der Ebene und der

geraden Flache dieser Wissenschaft stehen bleibt, und nicht gleichsam die Warte

oder Zinne der hoheren Wissenschaft besteiget.“”*!

FRANCIS BACONS Klassifikation der Wissenschaften’* avancierte zu der einfluss-
reichsten der Neuzeit. Transmissionsriemen fiir diesen Einfluss war das Aufgrei-
fen seiner Klassifikation durch den franzosischen ENZYKLOPADISTEN JEAN LE

ROND D’ ALEMBERT. *

Am Beispiel der Encyclopédie lasst sich der Wechsel der
Auffassung von Wissenschaftsklassifikationen, wie er bei FRANCIS BACON bereits
angelegt war, zeigen: Wissenschaftsklassifikationen begannen nun als Systemati-
ken betrachtet zu werden. FRANCIS BACONS Ideen waren aber nur der Ausldser flir
die Verarbeitung der vielfaltigen Verdnderungen im geistes- und wissenschaftsge-
schichtlichen Umfeld der ENZYKLOPADISTEN, von denen die Neuinterpretation des
Systembegriffs durch Condillac™* nur eine gewesen war. Bernard Groethuysen
macht darauf aufmerksam, dass es im 18. Jahrhundert, gerade im Umkreis der
ENZYKLOPADISTEN, zu einer Verdnderung der Weltsicht kam, die sich in der En-

cyclopédie selbst niederschlug.”®

Gegenstand der Wissenschaft, wie die
ENZYKLOPADISTEN sie auffasste, waren isolierte Fakten, von denen primir so viel
wie moglich zu sammeln seien. Zwischen diesen Fakten konnte man sich nun in
Abhéngigkeit vom Betrachtungsstandpunkt verschiedenste Verbindungen vorstel-
len, von denen fast unendlich viele denkbar seien. Die Natur, so waren sie iiber-

zeugt, lieferten kein objektives Prinzip, mit dessen Hilfe die Dinge zu ordnen sei-
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»|--.] in adding to the sum total you necessarily alter the parts and sections; and the received divi-
sions of the sciences are fitted only to the received sum of them as it stands now” (Bacon, F., zit.
n.: Anderson, F.H.; 1962: S. 190).

! Bacon, F.; 1966: S. 96.

742 Vgl.: Bacon, F.; 1966.

743 Vgl.: D’Alembert, J.R.; 1958: S. 91f.
7 vgl.: Kapitel B 1.3.: ,System’.

™ Vgl.: Groethuysen, B.; S. 109f.
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en. Durch den Einfluss des Empirismus wurde von diesem Zeitpunkt an die Ord-
nung der Einzelerscheinungen in der Welt als eine Funktion des menschlichen
Geistes aufgefasst, und empirisches Wissen wurde als Wissen vom Einzelnen ver-
standen, das unter allgemeinen Begriffen subsumiert wurde. DENIS DIDEROT hielt

daher eine eindeutige Wissenschaftsordnung nicht mehr fiir erreichbar:

»Das einzige System, in dem die Willkiir ausgeschlossen wire, ist [...] das System,
das seit aller Ewigkeit im Willen Gottes existiert hat; und dieses System, in dem
man von jenem ewigen ersten Wesen zu allen im Laufe der Zeit aus seinem Schof3e
hervorgegangenen Wesen gelangen konnte, wiirde jener astronomischen Hypothese

gleichen, bei der sich der Philosoph in den Mittelpunkt der Sonne versetzt, um die
<746

Erscheinungen der Himmelskorper in ihrer Umgebung zu berechnen.
Ihm ging es nicht mehr um die Disposition verfiigbaren Wissens, wie noch
EPHRAIM CHAMBERS, seinem englischen Vorl'eiufer747, sondern um dessen Kri-
tik.”*® Schmidt-Biggemann weist darauf hin, dass dieser Wechsel der Intentionen
in der Mitte des 18. Jahrhunderts ein Grund fiir den Wechsel der bevorzugten
Ordnungssysteme war. Eine alphabetische Ordnung konnte den neuen Anforde-

rungen besser gerecht werden:

»Wissenschaft galt, im Anschluss an die skeptische Umdeutung von Bayles Histo-
riographie, auch im Anschluss an die Philologie der loci communes, als kritisches
Geschift, das weniger die Verkniipfung und die Zuordnung der Begriffe zu Diszip-
linen, eher die Priifung einzelner Topoi auf ihren Nutzen hin erforderte: Gerade die
kritische Betrachtung von Geschichte machte es notig, dass eine aufklarerische En-
zyklopédie keine topische, disziplinorientierte Ordnung mehr hatte, sondern pragma-

tisch, also alphabetisch angelegt war.«’*

D’ALEMBERT glaubte nicht an die Mdglichkeit ontologisch riickgebundener Sys-
teme und belegte dies durch die alphabetische Ordnung der Encyclopédie. Darin
bezeichnet er folgerichtig die Welt nicht als Buch, das es zu lesen gelte, wie dies
noch seine Vorgéinger gemacht hatten, sondern als Ozean, der kartographiert wer-

den miisse. Er verglich das Wissen in seinem ,Discours préliminaire’ mit einem

7* Diderot, D.; 1969: S. 119f.

"7 Die erste Ausgabe der ,Cyclopaedia; or, An Universal Dictionary of Arts and Sciences’, deren
Ubersetzung in Franzdsische den AnstoB gab zu einer eigenstindigen Enzyklopédie, aus der dann
die wesentlich weiterfithrende ,Encyclopédie’ wurde, war 1728 erstmals erschienen.

™ vgl.: Diderot, D.; 1969: S. 79ff.

™ Schmidt-Biggemann, W.; 1988: S. 122f.
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Labyrinth, iiber den sich der Philosoph mittels einer systematischen Ordnung ei-
nen erhdhten Standpunkt verschaffen miisse, von dem aus er Orientierung gewin-

730 Die natiirliche Vielfalt der Wissenschaften konnte nicht nach einer

nen konne.
Einheitswissenschaft systematisiert erfasst werden. Sie war zwar klassifizierbar,
aber die dadurch entstehende Ordnung war fiir DIDEROT und D’ ALEMBERT keine
konstitutive Ordnung mehr, sondern nur eine Orientierung im Rahmen der Diszip-
linenordnung. In ,Rameaus Neffe’, der Erzdhlung, in der er die natiirliche Begrift-
sunordnung belletristisch umschrieb, vertrat DENIS DIDEROT apodiktisch die Mei-
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nung, es gibe keine verbindliche Ordnung der Begriffe.””" Allein die Ordnung der

Natur sei verlésslich:

,»Die Natur war sowohl fiir Diderot als auch fiir d’ Alembert gerade im Anschluf} an
Voltaires Elements de la philosophie de Newton der wichtigste Stabilitdtsgarant der
begrenzten menschlichen Erkenntnis. Stabilitdt der dufleren Natur fungierte als Er-
satzmetaphysik. [...] In diesem Rahmen der natiirlichen Ersatzmetaphysik galt der
Nutzen als das Kriterium der gelehrten Invention. Unniitzes Zeug war, was weder
fiir die politische Freiheit des Einzelnen noch fiir die merkantilistische Okonomie,

die das Gliick des Einzelnen zu fordern hatte, Sinn ergab.«’

Es blieb nicht bei der Auffassung, Wissenschaftsklassifikationen kénnten nur die
Form von relativ giiltigen Systematiken annehmen. Dieser Uberzeugung, die sich
in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts durchzusetzen begonnen hatte, setzte
sich in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts eine Stromung entgegen, die an die
ontologisch riickgebundenen Klassifikationen der ersten Phase erinnert. Diese be-
deutende Stromung war ,,la ricerca di una classificazione ,naturale’, fondata sulla
struttura oggettiva della realta oppure sull’ordine in cui necessariamente si svilup-
pa la conoscenza umana.”’>> ANDRE-MARIE AMPERE und AUGUSTE COMTE, um
nur zwei Beispiele zu nennen, entwarfen verbindliche Klassifikationssysteme, fiir

die sie den Anspruch der ,Natiirlichkeit’ erhoben.

Keine der beiden Uberzeugungen konnte sich vollstindig durchsetzen: Zwar wer-
den Wissenschaftsklassifikationen heute hauptsédchlich in Form von Systematiken

— als Arbeitshypothesen — entworfen, da man erkennt, dass stindig neue Diszipli-

%0ygl.: D’Alembert, I.R.; 1958: S. 58.

31'ygl.: Diderot, D.; 1996: S. 31ff. oder S. 63ff.
72 Schmidt-Biggemann, W.; 1988: S. 120f.

733 Rossi, Pietro; 1988: S. 332f.
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nen entstehen und alte ihre Form dndern — wodurch man sich vor die Notwendig-
keit gestellt sieht, immer neue Wissenschaftsklassifikationen zu entwickeln, die
immer nur eine gewisse Zeit lang giiltig sein kdnnen. Aber es gibt auch bedeuten-
de Versuche, echte Systeme zu etablieren. Besonders erwdhnenswert sind hier die
Verfechter der Theorien von einer Einheit der Wissenschaft, wie Edward O. Wil-

son’>*,

2. Paradigmenwechsel in der Wissenschaftsklassifikation?

Die vorangegangene historische Skizze verdeutlichte, dass in bestimmten Epo-
chen bestimmte Typen von Wissenschaftsklassifikation bevorzugt zur Anwen-
dung kamen. Analog zum Prozess der Geistesgeschichte, die als Abfolge dreier
globaler Phasen gedacht wird, lassen sich dabei drei Phasen der Wissenschafts-
klassifikation unterscheiden, die fiir eine Bezeichnung als Paradigma in Frage

kommen konnten:

1. Phase der ontologisch riickgebundenen geschlossenen Systeme, in denen
sich die wie auch immer als gottlich vorgestellte Ordnung der Welt und ih-
res Ablaufs widerspiegelt. Ziel der Wissensordnungen ist es, ein moglichst
genaues Abbild der gottlichen Schopfung zu geben. Dabei geht man von
der Moglichkeit einer Isomorphie von Bild und Abbild aus.”” Der Zeit-
raum, in dem diese Auffassung der Wissenschaftsklassifikationen vor-

herrschte, verlief von der Antike bis zur Aufklérung.

2. Phase der Expansion des Adressatenkreises von Klassifikationen seit dem
Spétmittelalter im 15. Jahrhundert. Das didaktisch-padagogische Interes-
se”*® steht bei der Erstellung der Wissenschaftssysteme, die noch immer

geschlossen und meist ontologisch riickgebunden sind, im Vordergrund.

3. Phase der Systematiken, die als temporir giiltige (Arbeits-)Hypothesen

gelten. In dieser Phase, die bereits mit der Klassifikation von Francis Ba-

734 Vgl.: Wilson, E.O.; 1998.
73 Vgl.: Kapitel C 2.1.1.: ,Kosmologie: ordo disciplinarum und ordo rerum’.
736 ygl.: Kapitel C 2.1.5.: ,Die padagogisch-didaktische Funktion von Wissenschaftsklassifikationen’.
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con mit dem 17. Jahrhundert beginnt, wird die Moglichkeit der Erstellung

einer objektiv giiltigen, wahren Wissenschaftsklassifikation angezweifelt.

Jede dieser drei Epochen weist eine Art Leitfunktion insofern auf, als bestimmte
Typen von Wissenschaftsklassifikationen in unterschiedlicher Gewichtung auftre-
ten. Lasst sich also der Wechsel der jeweiligen Leitfunktionen mit Hilfe des Para-
digmenbegriffs von Thomas S. Kuhn beschreiben?

Laut Definition wiirde der Begriff des Paradigmenwechsels angewendet auf die
Geschichte der Wissenschaftsklassifikation bedeuten, dass immer ein zeitbeding-
ter paradigmatischer Typus zu bestimmten Epochen ausschlieBlich Verwendung
fande. Wie wir gesehen haben, ist dies nicht in der geforderten AusschlieBlichkeit
der Fall, weil zu jeder Zeit mehrere konkurrierende Klassifikationstypen Verwen-
dung fanden; es also nicht zu einer vollstindigen Ablosung der bevorzugten Lo-
sungen kam:

Die Wissenschaftsklassifikationen der ersten Phase wurden bestimmt vom Streben
nach einer Isomorphie von Wirklichkeit (Welt) und Abbildung (Klassifikation).
Dieses Streben ist aber nicht beschrinkt auf diese Phase, es lédsst sich bis ins 20.
Jahrhundert nachweisen. Die im analytischen Teil bereits angesprochenen Klassi-
fikationen von E.C. RICHARDSON (1904), PAUL TILLICH (1923) oder FRANZ
SCHMIDT (1956) sind nur einige Beispiele der Auffassung, dass die Ordnung der
Klassifikation die Ordnung der Dinge abbilden miisse. Die bestimmende Funktion
der zweiten Phase, die pddagogisch-didaktische, ist, wie bereits erwihnt, zu allen
Zeiten ein Anliegen bei der Erstellung von Wissenschaftsklassifikationen gewe-
sen. Die dritte Phase zeichnet sich durch die Vorherrschaft der Systematiken aus.
Sie ist aber keine ausschlieBliche Vorherrschaft. Bis heute gibt es den Wunsch
nach echten Wissenschaftssystemen.

Die Geschichte der Wissenschaftsklassifikation kennt also keine Zeiten der ,Or-
thodoxie’. Zu jedem Zeitpunkt lédsst sich eine mehr oder weniger ausgeprigte He-
terodoxie in Fragen der Wissenschaftsklassifikation erkennen;”’ bestimmte Lo-
sungen wurden nicht vollstindig von anderen abgeldst. Der Gebrauch des
Kuhn’schen Paradigmenbegriffs erfordert aber nicht nur die vollstindige Ablo-
sung, sondern auch die Ubergangslosigkeit dieser Abldsung. Logischerweise ist

mit der ersten Forderung auch diese nicht erfiillt. Von einem Paradigmenwechsel

7 ygl.: Kapitel C.: ,Eine Typologie der Wissenschaftsklassifikation’.
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in der Geschichte der Wissenschaftsklassifikation kann daher nicht gesprochen

werden.

Die Auswirkungen der als Entwicklung interpretierten geistesgeschichtlichen
Verdnderungen und Einschnitte auf die konkreten Ausformungen der Wissen-
schaftsklassifikationen machen auch ihre Geschichte als Entwicklung interpretier-
bar. Daher ist es in einer geschichtlichen Betrachtung sinnvoll, von einer Entwick-
lung der Wissenschaftsklassifikation zu sprechen. Wenn auch der Gebrauch des
Kuhn’schen Paradigmenbegriffs zur Beschreibung der Geschichte der Wissen-
schaftsklassifikation zuriickgewiesen werden musste, so ist die Verwendung einer
Art erweiterten Paradigmenbegriffs als begriffliche Hilfskonstruktion zur Be-
schreibung dieser Entwicklung immerhin als niitzlich zu betrachten und daher
durchaus in Erwigung zu ziehen. Der Begriff ,Leitfunktion’, mit dem in der vor-
liegenden Arbeit die iiberwiegende Verwendung einer bestimmten Funktion in ei-
ner gegebenen Epoche ausgedriickt wurde, kann die Funktion dieses erweiterten
Paradigmenbegriffs leisten. Er ersetzt den Kuhn’schen Begriff und ermdglicht ei-
ne historische Beschreibung. Gleichzeitig wird er der tatsdchlichen Heterodoxie
der Entwicklung und ihre Komplexitdt gerecht. Sein Gebrauch kommt nicht erst
bei ausschlieBlicher sondern schon bei nur iiberwiegende Verwendung eines be-
stimmten Klassifikationstypus zur Verwendung. Dann kann sinnvoll behauptet
werden, dass die Losung klassifikatorischer Probleme auf Grundlage einer epo-
chebedingten Leitfunktion geschieht, die Problemstellung bestimmt und Mdoglich-

keiten einer stabilen Losung garantiert.
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E. Wissenschaftsklassifikationen in Gegenwart und Zukunft

In dem MaBe, in dem sich die Wissenschaften partikularisieren und atomisieren,
wird es immer schwieriger, Uberblick zu gewinnen auch schon iiber nah verwand-
te Wissenschaften. Daher wichst die Bedeutung der Klassifizierung hinsichtlich
ihrer pragmatischen Funktionen stark an. Zudem sind es heute besonders die
Querschnittswissenschaften, die im Zentrum des Forschungsinteresses stehen.
Dort werden derzeit die groBten Fortschritte gemacht. Man denke dabei nur an die
Krebsforschung, die sich im molekularen Bereich in einen Forschungsraum zwi-
schen Chemie und Biologie bewegt. Gerade die Medizin bietet viele Beispiele
dieser die Wissenschaftsgrenzen iiberschreitenden Forschungen: der ganze Be-
reich der Gentechnik, die Nanotechnik, aber auch die medizinische Informatik
und Robotik. Aus diesem Grund sind es nicht nur pragmatische Funktionen, die
von einer heutigen Wissenschaftsklassifikation bedient werden miissen, sondern
auch epistemologische. Wissenschaftsklassifikationen bieten die Moglichkeit, Zu-
sammenhénge zwischen den Wissenschaften erkennbar machen und eréffnen da-

mit unter Umstdnden neue Wege der Forschung.

,»Wir sahen schon, da} eine Information nur dem etwas sagt, der den Zusammen-
hang kennt, in den sie gehort. Es hilft nichts, die Summe aller verfiigbaren Informa-
tionen in Folianten oder in Datenbanken zu speichern, man mul3 auch die Kunst
vermitteln, sie zu beniitzen; und diese Kunst ergibt sich nur aus dem Verstiandnis der
Parameterrdume, in denen die Informationen sich ordnen. Die partikularisierte Rati-
onalitdt der wie ein Krebsgeschwiir wuchernden Spezialwissenschaften hat die Na-
tur der Ausbeutung des Menschen unterworfen. Wir sind im Begriff, sie zu destruie-

ren, weil wir das Wissen nicht zur organisieren vermdgen.*’>*

Dennoch geriet die Wissenschaftsklassifikation gerade in den letzten Jahren in ei-
ne Krise. Die Absage an die Systemhaftigkeit des Ganzen der Wissenschaft, die
sich im Zuge der postmodernen Theorie durchgesetzt hat, stellte die Wissen-
schaftsklassifikation vor Probleme, die sie mit den iiblichen Ansétzen nicht 16sen
konnte. Neue Wege der Klassifikation vor dem Hintergrund der Erkenntnisse die-

ser neuen Theorieansétze galt es nun zu finden. Jede Zeit findet sich ihre Problem-

78 picht, Georg: ,Enzyklopidie und Bildung.” Vortrag Mannheim 1971. Zit. n.: Dahlberg, I.; 1974: S.

283.
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16sungswege, und so hat sich auch fiir die Wissenschaftsklassifikation der Ge-
genwart neue Mdglichkeiten eroffnet, die sich mit Hilfe der neuen Medien ver-

wirklichen lassen.

Durch die rasche Vermehrung und erhohte Verschrinkung der Wissenschaften
stoen die klassischen zweidimensionalen und hierarchischen Klassifikationen
heute an eine Grenze. Die eindeutige Hierarchisierung kann hier nur auf Kosten
der potentiell auszubildenden Beziehungen zwischen den zu klassifizierenden
Wissenschaften gehen, denn, um die Logik der Hierarchie zu bewahren, muss
haufig auf die Logik der inhaltlichen Zusammenhinge verzichten werden. Eine
Losung in Form von mehrdimensionalen Verbindungen und In-Bezug-Setzungen
bieten die Darstellungsmoglichkeiten der neuen Medien. Einen Schritt in diese
Richtung unternahm ARTUR P. SCHMIDT mit seinem 1999 auch als CD-Rom er-
schienen ,Wissensnavigator’. Unter Bezugnahme auf Deleuzes und Guattaris
,Rhizom’ fordert er eine ungehinderte Vernetzung des Wissens in alle Richtun-

gen. Er sieht sich damit im Einklang mit den Entwicklungen seiner Zeit:

,Die historische Evolution von Enzyklopadien von Wissensbdumen hin zu immer
enger verkniipften Netzwerken reprisentiert den Trend von linearen Texten hin zu

nichtlinearen Hypermedien mit einer riesigen Anzahl von Querverweisen und der
«759

Moglichkeit der Immersion in neue Wissenswelten.
Interaktive Benutzung soll diese totale Vernetzung des Wissens generieren, indem
der Benutzer der Enzyklopadie durch seine Anfragen bei ihrer Evolution mitwirkt.
Die Darstellbarkeit dieser Vernetzung soll mit Hilfe eines sich in einem 4-

dimensionalen Raum befindlichen ,,Hyperkubus“760

ermOglicht werden, der ,,in
einer Matrix ein neuronales Netzwerk“’®! enthalten soll. Neben diesem wohl noch
als utopisch zu bezeichnenden Projekt gibt es derzeit eine Anzahl konservativerer
Ansidtze der Klassifizierung im Internet, die groBte Differenzierungen erlauben,

aber auf ungeregelte ,Hyperverlinkung’ verzichten.”** Sollten jedoch Projekte wie

7 Schmidt, A.P.; 1999: S. 11.
7" Schmidt, A.P.; 1999: S. 12.
7*! Schmidt, A.P.; 1999: S. 13.
762 Unter diesen Ansitzen verdienen dennoch einige Seiten Erwihnung. Zu ihnen zihlen:
e  http://www.dict.org/bin/Dict
e  http://www.hyperdictionary.com
e  http://www.tlcdelivers.com/tlc/crs/LCSO0001.htm
e  http://www.iso.ch/iso/en/ISOOnline.openerpage
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die ARTUR P. SCHMIDTS realisiert werden konnen, so ist damit vielleicht auch

Nietzsches Forderung zu erfiillen, die er noch in weiter Ferne vermutete:

,,und wie ferne sind wir noch davon, dass zum wissenschaftlichen Denken sich auch
noch die kiinstlerischen Kréfte und die practischen Weisheiten des Lebens hinzufin-
den, dass ein hoheres organisches System sich bildet, in Bezug auf welches der Ge-

lehrte, der Arzt, der Kiinstler und der Gesetzgeber, so wie wir jetzt diese kennen, als

diirftige Alterthiimer erscheinen miissten.*’**

Mit Hilfe mehrdimensionaler In-Bezug-Setzungen konnte auch einem
wechselseitigen Prozess entgegnet werden, der sich seit gut einem Jahrhundert
mehr und mehr dynamisierte: Gleichzeitig mit dem Differenzierungsprozess der
Wissenschaften, der besonders in den letzten Jahrzehnten immer rascher
fortschreitet und hybride Wissenschaftsbezeichnungen wie ,Physikochemie’,
,Biophysik’ oder ,Soziobiologie’ entstehen liel, geht ein Integrationsprozess
einher, der diese Wissenschaften sich wieder anndhern ldsst. Diese
Gleichzeitigkeit der entgegengesetzten Prozesse von Differenzierung und
Integration konnte eine neue Form der Einheit der Wissenschaften schaffen, die
eine Entwicklung der Wissenschaften zu einem einheitlichen Ganzes in Gang
setzt. Damit konnten die groBBen Potentiale, die in diesem dialektischen Prozess
von Differenzierung und Integration hinsichtlich neuer Forschungsergebnisse

verwirklicht werden.

e  http://www.wipo.org/classifications/en/
763 Nietzsche, F.; 1999: Bd. 3, S. 474. (Die frohliche Wissenschaft, 113).
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F. Anhang: Chronologische Ubersicht der erwihnten Klassifikatio-

nen

Im Folgenden sind die in der Arbeit als Beispiel dienenden Wissenschaftsklassifi-

kationen in chronologischer Reihenfolge aufgefiihrt. Es werden die Autoren und

thren wichtigsten Quellenwerken sowie deren Erscheinungs- bzw. Entstehungsda-

ten genannt.

AUTOR

ARISTOTELES

KALLIMACHOS

MARCUS TERENTIUS
VARRO

GAIUS PLINIUS
SECUNDUS

PORPHYRIOS

FLAVIUS MAGNUS
AURELIUS
CASSIODORUS

ISIDOR VON SEVILLAS

PAPIAS

HoONORIUS
AUGUSTODINENSIS

RAOUL ARDENT

ALEXANDER VON
NECKAM

THOMAS DE
CANTIMPRE

Titel

e Nikomachische Ethik
e  Metaphysik

e Pinakes

e Disciplinarum libri IX

e  Historia naturalis

e Fisagdge eis tas Aristotelus
kategorias

e Institutionum divinarum et
humanarum rerum libri duo

e Etymologiarum sive origi-
num libri XX

e Elementarium doctrinae e-
rudimentum

e Imago mundi

e  Speculum universale

e  De naturis rerum

e Opus de natura rerum

Entste-
hungszeit

um 330

4. Jh. v. Chr.

3. Jh. v.Chr.

1. Jh. v. Chr.

um 77

um 270

um 560

um 636

1053

um 1130

12. Jh.

um 1200

um 1260

Seite

20,21,24,37,43,64,65,
80,96,114,117,140,
141,149,181,194,197,
200,201,203,209,222,
223,226,230
12,170,230

152,215

175,177,231

194,200,201

157,215

66,118,152,218

170

182,197,199

175

118

170
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VINZENZ VON

BEAUVAIS

ROGER BACON

DANTE ALIGHIERI

RAIMUNDUS LULLUS

RAPHAEL MAFFEI
(D.I.LRAPHAEL
VOLATERRANUS)

CAROLUS BOVILLUS

JOAN LUIS VIVES

CONRAD GESSNER

GIULIO CAMILLO

MARIO NIZOLI

ALESSANDRO CITOLINI

JUAN HUARTE

CORNELIS GEMMA

FRANCOIS DE LA
CROIX DU MAINE

ANTONIO POSSEVINO

JOHANN HEINRICH
ALSTED

JOHANN AMOS
COMENIUS

JEAN GARNIER

ROBERT FLUDD

Speculum majus
Opus majus, Opus minus,
Opus tertium

11 Convivio

Ars generalis ultima

Commentariorum rerum ur-
banarum libri XXXVIII

Liber de sapiente

De disciplinis libri XX

Bibliotheca universalis

L’idea del Theatro dell
eccellen. M. Giulio Camillo

De veris principiis et vera
ratione philosophandi con-
tra pseudo-philosophos libri
quatuor

Tipocosmia

Examen de ingenios para
las sciencias

De arte ciclognomica

Pour dresser une bibliothe-
que parfaite et accomplie de
tous points [...]

Bibliotheca Selecta

Scientiarum omnium encyc-
lopaediae tomi VII

Pansophia prodromus

Systema bibliothecae col-
legii Parisiensis S.J.

Utriusque cosmi historia

um 1244

1266/68

um 1308

um 1308

1506

1510

1531

1545/48

1550

1553

1561

1575

1575

1583

1593

1620

1637

1678

1617/18

118,119,153,157,171

22,153,154,156,194,

231

115,116,117

5,130,144,154,156

154

128

140

12,73,147,159,160,

231

139,144,145,146

166,210

145,146

166,177

69,102

214

73,74,154,231

12,158,222,223

80,102,129,130,158,

199

154

198
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HENRY BAYLE

DENIS DIDEROT

JEAN LE ROND

D’ ALEMBERT
(ENZYKLOPADISTEN)
GOTTFRIED WILHELM
LEIBNIZ

CLAUDE HENRI DE
SAINT-SIMON

JEREMY BENTHAM

GEORG FRIEDRICH
WILHELM HEGEL

AUGUSTE COMTE

ANDRE-MARIE AMPERE

VICTOR COUSIN

WILLIAM WHEWELL

PATRICK EDWARD
DOVE

HERBERT SPENCER

CHARLES SANDERS
PEIRCE

MELVIL DEWEY

FRIEDRICH ENGELS

WILHELM

WINDELBAND

WILHELM DILTHEY

ERNEST CUSHING
RICHARDSON

Dictionnaire historique et
critique

Encyclopédie

Idea Leibnitiana bibliothe-
cae publicae secundum
classes scientiarum ordi-
nandae fusior et contractior
Introduction aux traveaux
scientifiques du dix-
neuviéme siécle

Essay sur la nomenclature
et la classification des prin-
cipales branches d’Art-et-
Science

Enzyklopidie der philoso-
phischen Wissenschaften
im Grundrisse

Course de philosophie posi-
tive

Essais sur la philosophie
des sciences

Cours de I’histoire de la
philosophie moderne I1/1:
Introduction a I’histoire de
la philosophie. Nouvelle
Edition

Novum Organum Renova-
tum

The Theory of Human Pro-
gression and Natural Prob-
ability of a Reign of Justice
The Classification of the
Sciences

Principles of Philosophy

Decimal Classification

Dialektik der Natur

Geschichte und
Naturwissenschaft

Einleitung in die Geistes-
wissenschaften

Classification

1697

1751

1768

1807

1816/17

1817

1830/42

1843

1847

1847

1850

1864

um 1900

1872

1873/83

1894

1894

1901

171,236

12,52,70,72,80,121,
151,161,162,169,235,
236,237

3,80,82,89,90,98,99,
103,126,138

12,65,166,183,213,
223

96,207

29,44,65,71,91,103,
183,184,185

12,38,64,65,80,159,
166,189,190,203,227,
237

77,125,166,176,203,
204,205,206,207,211,
226,237

180

179

186,187

12,80,189,211,227

125,163,178

106,161,220,221

12,65,96,97,101,184,

185,211,225,226

178,207,208

179,206,207,208

9,85,121,122,189,239
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ROBERT FLINT

CARL STUMPF

PAUL TILLICH

PAUL OPPENHEIM

ERICH ROTHACKER

WILHELM OSTWALD

FRANZ SCHMIDT

HANS RADEMAKER

EDUARD SCHERER

RUDOLF ROCHHAUSEN

INGETRAUT DAHLBERG

THOMAS BALLMER

ARTUR P. SCHMIDT

Philosophy as scientia sci-
entiarum and a history of
the classifications of the
sciences

Zur Einteilung der Wissen-
schaften

Das System der Wissen-
schaften nach Gegenstén-
den und Methoden

Die natiirliche Ordnung der
Wissenschaften

Logik und Systematik der
Wissenschaften

Die Pyramide der Wissen-
schaften

Ordnungslehre

Die Welt in der Sicht der
wissenschaftlichen Ver-
nunft

Wissenschaftslehre

Die Klassifikation der Wis-
senschaften als philosophi-
sches Problem.

Projekt Ordnungssystem
der Wissensgebiete

Zur Gewinnung einer Fun-
damentalklassifikation des
menschlichen Wissens

Wissensnavigator

1904

1906

1923

1926

1927

1929

1956

1965

1968

1968

1973

1983

1999

9,224

175

80,239

189,190

47,61,192

162

239

185

122,212

10,148,163,226

10,11,33,37,85,86,

132,156

8,39

242,243
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