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Abstract. One of the lands affected by changes due to urbanization is 

pekarangan. The dynamics that occur are related to the structure and function 

of pekarangan, especially the vegetation. This makes the structure and 

function of pekarangan change according to the owner's preferences. 

Selahuni 2 Homlet, Ciomas Rahayu Village, Bogor has become the location 

for observing the dynamics of pekarangan in the last two decades. This homlet 

is located on the Ciomas river riparian. Pekarangan samples taken in 2019 

are exactly the same as those taken in 1998 and 2007, totaling 10 houses. This 

paper aims to determine the extent of changes that occur in pekarangan, both 

the structure and function of the vegetation. Measuring the area, ownership 

of pekarangan, recording of species, and analyzing the function of the existing 

vegetation. In 2019, data on ownership of houses and pekarangans by old 

owners decreased dramatically by 40%. In 2019, the average pekarangan 

area will decrease by an average area of 110.81 m2. In 1998, 2007, and 2019, 

the percentage of the number of non-ornamental plant species was 4 until 10% 

higher than that of ornamental plants. There has been a change in the extent 

and ownership, function, and structure of the pekarangan vegetation of 

Selahuni 2  as a result of land changes due to the current urbanization. 

Further research is needed to improve the condition of the pekarangan, 

especially the management of the pekarangan around the riparian. 

  

How to cite (CSE Style 8th Edition):  
Ali MS, Arifin HS, Arifin NHS. 2020. Dinamika pekarangan Kampung Selahuni 2, Desa Ciomas Rahayu, Bogor. JPSL 10(3): 364-

373. http://dx.doi.org/10.29244/jpsl.10.3.364-373. 

 

PENDAHULUAN 

Pekarangan bagi masyarakat Indonesia adalah bagian yang tidak terpisahkan dari kehidupan keluarga 

dalam suatu lingkungan rumah (Hakim, 2014), terutama di area perdesaan. Diantara berbagai komponen 

lanskap perdesaan, pekarangan rumah adalah bagian penting dari tata guna lahan pemukiman (Hakim, 2014). 

Pekarangan memiliki potensi yang dapat dikembangkan untuk meningkatkan pendapatan dan kesejahteraan 

keluarga (Arifin et al., 1998). Pekarangan menciptakan agrobiodiversitas yang tinggi dan meningkatkan 

keberagaman pangan bagi rumah tangga (Stege et al., 2012) dengan memproduksi beragam tanaman seperti 

tanaman buah, sayuran, produksi hutan non kayu (Mohri et al., 2013), tanaman obat-obatan, penaung, dan 

ornamental (Abebe et al., 2010) yang dikelola sendiri oleh anggota keluarga (Kumar dan Nair, 2004). 

Penelitian pekarangan di Distrik Arguni Bawah, Kabupaten Kaimana, Provinsi Papua Barat menyebutkan 
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bahwa rumah tangga rata-rata memperoleh manfaat ekonomi dari pekarangan sebesar Rp. 7693000 (Antoh et 

al., 2019). Secara ekologis, ukuran paling minimal pekarangan yang dapat mencakup keberagaman vertikal 

(strata tanaman) dan keragaman horizontal (fungsi tanaman) adalah 100 m2 (Arifin et al., 1998).  

Proses urbanisasi masih berlangsung di banyak tempat di negara berkembang, khususnya negara-negara 

di benua Afrika dan Asia (Cai et al., 2018). Proses atau arus urbanisasi tersebut berdampak pada perubahan 

tata guna lahan terutama kawasan suburban dan perdesaan. Meningkatnya jumlah penduduk akan 

meningkatkan jumlah lahan terbangun berupa permukiman. Lahan pertama yang digunakan untuk membangun 

rumah adalah pekarangan. Di negara Cina, urbanisasi mendorong pertumbuhan ekonomi, memengaruhi 

sumber daya global dan lokal, dan mengubah lingkungan alami pada banyak level (Cui et al., 2019). Hal ini 

termasuk juga memengaruhi pada level ekosistem pekarangan. Hasil penelitian pekarangan di Jawa Barat 

menunjukkan bahwa salah satu alasan terjadinya dinamika, yaitu degradasi luas lahan pekarangan, karena 

lahan pekarangan dijadikan tempat membangun rumah atau perluasan bangunan rumah (Azra et al., 2014; 

Mayanti, 2007). Berkurangnya, bahkan hilangnya lahan pekarangan akan berdampak pada berkurang dan 

hilangnya vegetasi pekarangan, sedangkan pekarangan memiliki nilai penting sebagai representasi 

kepentingan dan kearifan manusia dalam memanfaatkan lahan dan vegetasi di sekitarnya serta ekosistem 

pekarangan jika dikelola dengan baik dapat menjadi kunci dalam pemecahan permasalahan yang saat ini 

banyak dihadapi, terutama krisis pangan dan lingkungan (Hakim, 2014). Hasil penelitian pekarangan di Jawa 

Barat menyebutkan bahwa urbanisasi berpengaruh secara signifikan terhadap degradasi luas lahan pekarangan 

(Arifin et al., 1997) dan ini tentu berdampak pula pada dinamika vegetasi pekarangannya. Salah satu dampak 

negatif dari urbanisasi adalah banyaknya masalah ekologi seperti kehilangan keanekaragaman hayati dan efek 

urban heat island (Romero et al., 2012; Liu et al., 2015). Hasil penelitian pekarangan di Kampung Selahuni 

2, Ciomas Rahayu, Bogor tahun 2007 menyebutkan telah terjadi penurunan sebesar 43.7% spesies per 

pekarangan (Mayanti, 2007). Pekarangan sebagai salah satu tempat produksi subsisten aneka jenis pangan bagi 

rumah tangga terutama tanaman sayuran, buah, dan bumbu terkena dampak dari perubahan penggunaan lahan 

akibat arus urbanisasi. Penelitian tentang analisis faktor-faktor teknologi dan sosial budaya yang mengancam 

keberlanjutan kemandirian pangan pokok di Provinsi Jawa Barat menyebutkan bahwa urbanisasi berdampak 

pada keberlanjutan kemandirian pangan (Gunadi et al., 2019). Selain itu, beberapa alasan terjadinya degradasi 

luas lahan pekarangan adalah akibat lahan terfragmentasi menjadi bentuk-bentuk penggunaan lain, menjadi 

tempat parkir kendaraan, sebagai area berjualan, dan pengaruh letak desa yang dekat dengan kota sehingga 

terjadi urbanisasi (Azra et al., 2014). 

Sebelumnya dijelaskan bahwa degradasi lahan pekarangan terjadi akibat terfragmentasinya lahan 

pekarangan menjadi bentuk penggunaan lain. Fragmentasi dalam skala luas dijelaskan sebagai pemecahan 

suatu habitat, ekosistem, atau jenis penggunaan lahan ke dalam patch atau pola maupun skala yang lebih kecil 

dan menyebabkan transformasi (Arifin et al., 2009). Fragmentasi yang terjadi biasanya dipengaruhi oleh faktor 

politik (Bentley, 1987), ekonomi dan pertumbuhan penduduk (Cheng et al., 2015), sosial, ekologi dan faktor 

lingkungan yang berakibat pada dinamika, bentuk, struktur, dan fungsi lahan (Gomes et al., 2019). Di Cina, 

fragmentasi lahan adalah ciri dasar dari produksi pertanian (Lu et al., 2019). Di Subang Jawa Barat, bagi waris 

maupun jual beli juga mengakibatkan terjadinya perubahan penggunaan lahan sawah menjadi penggunaan 

lainnya (Santoso et al., 2017) dan hal ini juga terjadi pada lahan pekarangan (Arifin et al., 1998). Alasan 

terjadinya degradasi luas lahan pekarangan adalah akibat lahan terfragmentasi untuk pembangunan dan 

perluasan rumah, tempat parkir kendaraan, sebagai area untuk berjualan, dan pengaruh urbanisasi akibat letak 

desa yang dekat dengan kota (Azra et al., 2014). 

Kampung Selahuni 2 yang menjadi bagian dari Desa Ciomas Rahayu, Kecamatan Ciomas, Kabupaten 

Bogor, merupakan lanskap yang terpapar urbanisasi dalam level intermediate urbanized (Arifin et al., 1998). 

Kampung ini terletak di riparian Sungai Ciomas. Kepadatan penduduk meningkat sebesar 124%, pada 2019 

dikarenakan terus berkembangnya area perumahan seperti Villa Ciomas Indah yang dihuni oleh para 

pendatang. Banyaknya pendatang mengindikasikan terjadinya akulturasi budaya yang memengaruhi penduduk 

asli Kampung Selahuni 2. 
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Kepadatan penduduk juga mengindikasikan kebutuhan akan ruang rumah/permukiman juga meningkat. 

Hal ini dapat berkembang ke arah perluasan rumah dan pembukaan lahan baru atau alih fungsi lahan untuk 

permukiman. Perluasan bangunan rumah tentu berdampak pada luasan pekarangan yang ada. Perubahan luasan 

tersebut tentu berdampak pada struktur dan fungsi vegetasi pekarangan. Oleh karena itu, tulisan ini bertujuan 

untuk menjelaskan dinamika struktur dan fungsi vegetasi pekarangan akibat perubahan lahan pekarangan 

karena arus urbanisasi. 

 

METODE 

Lokasi dan Waktu Penelitian 

Secara geografis, Desa Ciomas Rahayu terletak antara koordinat 106°45’30”-106°46’20” dan 6°35’9”-

6°36’10”. Desa Ciomas Rahayu berbatasan dengan Desa Laladon di utara, Desa Ciomas di selatan, Desa Pada 

Suka di timur, dan Kelurahan Loji dan Kelurahan Pasir Mulya di sebelah barat. Penelitian dilakukan pada 

Agustus 2019 hingga Februari 2020 Desa ini dipilih karena sudah menjadi lokasi penelitian sejak 1998 dan 

2007. Selain itu, desa ini merupakan kawasan suburban yang dekat dengan kota Bogor, sehingga pengaruh 

urbanisasi cukup tinggi. Pada tahun 1998, lokasi ini masuk level intermediate urbanized (Arifin et al., 1998). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 1 Desa Ciomas Rahayu (Kampung Selahuni 2) 

 

Metode Pengumpulan Data 

Survei lapang dilakukan dengan mengidentifikasi terkait kepemilikan pekarangan, jumlah spesies dan 

individu tanaman, tanaman hias dan non-hias, serta strata vertikal tanaman. Diambil 10 sampel pekarangan 

(Arifin et al., 1998) yang sama jumlahnya dengan sampel tahun 1998 dan 2007, yaitu di kampung selahuni 2 

(dulu bernama Babakan Sukaningal). Sampel yang diambil sebanyak 10 karena jumlah rumah di Kampung 

Selahun 2 sedikit. Hal ini dikarenakan posisi kampung ini berada dielevasi yang cukup tinggi dengan kontur 

tajam. Kampung ini berada di riparian sungai Ciomas yang membatasinya. Oleh karena itu, sangat sulit bagi 

penduduk untuk melakukan ekspansi pembangunan. Sehingga jumlah rumahnya relatif tetap. Kemudian 

dilakukan analisis statistik deskriptif melalui pemusatan data dan disajikan dalam bentuk tabel atau diagram. 
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Metode Analisis Data 

Dinamika pemilik pekarangan didapatkan dari hasil wawancara kepada pemilik rumah dengan 

menanyakan nama pemilik rumah, usia, tingkat pendidikan, dan lama tinggal di lokasi tersebut. Analisis luas 

pekarangan sampel diukur, lalu hasilnya dikelompokkan sesuai dengan luas RTH-nya. Berdasarkan hasil 

penelitian mengenai posisi pekarangan pada daerah aliran sungai (DAS) di hulu, tengah, dan hilir di tiga 

provinsi di Pulau Jawa, yaitu Provinsi Jawa Barat, Jawa Tengah, dan Jawa Timur, pekarangan dibedakan 

berdasarkan luasan RTH-nya, yaitu (a) pekarangan sempit: luas RTH-nya <120 m2, (b) pekarangan sedang: 

120 m2 ≤ luas RTH-nya <400 m2, (c) pekarangan luas: 400 m2 ≤ luas RTH-nya <1000 m2, dan (d) pekarangan 

sangat luas: luas RTH-nya ≥1000 m2 (Arifin et al., 1997). Zona pekarangan sampel, yaitu halaman depan, 

halaman samping, dan halaman belakang (Arifin et al., 1997). Pada tiap zona diukur luasannya. Data yang 

didapat dari lapangan, kemudian dianalisis secara deskriptif, seperti ukuran pemusatan data, lalu disajikan 

dengan tabel dan diagram. Lalu hasil analisis yang diperoleh akan dibandingkan atau melakukan studi 

komparatif dengan hasil penelitian pada tahun 1998 dan 2007 untuk melihat dinamika struktur dan fungsi 

vegetasi pekarangannya. 

Analisis vegetasi pekarangan pada Tahun 2019 diperlukan untuk melihat dinamika vegetasi pada lokasi 

penelitian yang akan dibandingkan dengan hasil penelitian pada tahun 1998 dan 2007. Analisis vegetasi ini 

terdiri atas data nama spesies vegetasi tiap pekarangan dan membedakan antara tanaman hias dan non-tanaman 

hias. Data ini perlu untuk mengetahui perubahan vegetasi yang ada terutama dilihat dari penambahan tanaman 

non-hiasnya. Jumlah individu vegetasi di setiap pekarangan sampel. Jumlah spesies yang ada di setiap 

pekarangan sampel. Keragaman vertikal vegetasi di setiap pekarangan sampel (Tabel 1). 

Tabel 1 Keragaman vertikal tanaman 

Keragaman Keterangan 

Vertikal 

V 

IV 

III 

II 

I 

Tinggi Tanaman 

Pohon tinggi >10 m 

5 m< perdu besar, pohon kecil ≤10 m 

2 m< tinggi semak, perdu kecil ≤5 m 

1 m< tinggi herba, semak ≤2 m 

rumput, semak ≤1 m 

Sumber: Arifin et al., 1997 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Dinamika Kepemilikan Lahan Pekarangan 

Gambar 2 menunjukkan bahwa kepemilikan lahan pekarangan berubah di tahun 2007 dan 2019. Pada 

tahun 2007, lahan pekarangan dimiliki oleh pemilik baru dan kepemilikan waris dengan persentase masing-

masing 10%. Kepemilikan lama menurun 20% dibandingkan tahun 1998, yaitu di angka 100%. Tahun 2019, 

kepemilikan lahan pekarangan didominasi oleh kepemilikan waris sekitar 50%, 40% kepemilikan lama, dan 

10% kepemilikan baru. Dinamika ini menunjukkan bahwa, banyak lahan pekarangan telah diwariskan dari 

orang tua ke anak dan juga ada rumah yang telah dijual oleh pemilik lama ke pemilik baru. Hal ini telah terjadi 

di tahun 2007. 

Faktor kepemilikan sangat berpengaruh terhadap perubahan luasan dan vegetasi pekarangan. Hasil survei 

di lapang menunjukkan bahwa pada tahun 2019, rumah dan lahan pekarangan sebesar 50% telah berstatus 

waris dari orang tua, 10% dimiliki oleh pemilik baru (dijual oleh pemilik lama atau ahli warisnya), dan 40% 

masih dimiliki oleh pemilik lama (orang tua). Pewarisan menjadi salah satu hal yang membuat ukuran 

pekarangan menyempit karena terfragmentasi atau dengan memperluas bangunan rumah sehingga mengambil 

lahan pekarangan. Fragmentasi lahan pekarangan akibat pewarisan ini terjadi di saat pemilik pekarangan 
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mewariskan lahan pekarangan yang ia punya kepada anak-anaknya dengan membagi lahan pekarangan yang 

ada. Hal ini utamanya terjadi di perdesaan seperti penelitian Azra et al. (2014) yang menyebutkan bahwa 

terjadinya degradasi luas lahan pekarangan akibat lahan dijadikan tempat membangun rumah. Selain itu, 

kepemilikan baru juga menentukan preferensi terhadap pekarangannya. Preferensi ini dipengaruhi oleh tingkat 

pengetahuan atau pendidikan, serta ekonomi dan pendapatan.  

 

 
Gambar 2 Persentase perubahan kepemilikan lahan pekarangan (%) 

 

Baik kepemilikan warisan maupun pemilik baru, pekarangannya akan tergantung pada pengetahuan 

mereka tentang pentingnya pekarangan. Hasil penelitian menunjukkan bahwa tingkatan pendidikan, 

penguasaan teknologi, dan pendapatan pemilik (kemampuan untuk mengubah dan memberdayakan) 

memberikan pengaruh sebesar 0.991, 0.839 dan 0.732 dalam analisis Principle Component Analysis. Oleh 

karena itu, status kepemilikan rumah dan pekarangan ini sangat penting dalam memengaruhi dinamika 

pekarangan yang terjadi. Beberapa motif pemilik ingin berkebun di pekarangan seperti untuk keindahan, hobi, 

peneduh, sumber pangan, dan perlindungan lingkungan, sedangkan motif pemilik tidak ingin memberdayakan 

pekarangan/berkebun adalah karena perkerasan halaman lebih disukai, kurangnya lahan bebas, dan kurangnya 

pengetahuan tentang kebun (Al-Mayahi et al., 2019). Oleh karena itu, sebuah taman dapat mengekspresikan 

hubungan pemilik dengan lingkungan atau identitas ekologi di mana mereka tinggal (Kiesling dan Manning, 

2010; Mazumdar dan Mazumdar, 2012). 

 

Dinamika Luas dan Zona Pekarangan 

Gambar 3 menunjukkan bahwa di Kampung Selahuni 2, luas rerata pekarangannya fluktuatif. Pada tahun 

1998 ke 2007 luas reratanya mengalami penurunan dari 193.9 m2 menjadi 85.3 m2. Lalu, pada tahun 2007 ke 

2019 luas rerata pekarangan mengalami kenaikan dari 85.3 m2 menjadi 110.8 m2. Tahun 2007 ke 2009, 

kenaikan luas rerata pekarangan yang terjadi di Kampung Selahun 2 diduga dipicu karena pengubahan bentuk 

bangunan, kesadaran akan penting adanya RTH di sekitar rumah. Dugaan ini muncul akibat pengubahan 

bentuk bangunan, bangunan harus direnovasi karena usia. Kepemilikan baru sebesar 10% juga menjadi 

pengaruh terhadap pengubahan bentuk bangunan. Pengaruh tingkat pendidikan pemilik pekarangan minimal 

jenjang SMA naik diangka 60% pada tahun 2019, sehingga tingkat pendidikan tersebut memberikan kontribusi 

dalam pentingnya penyediaan RTH di sekitar rumah (pekarangan). Pada Gambar 3 terlihat bahwa rata-rata 

luas pekarangan pada tahun 1998 berada pada angka 193.9 m2. Ukuran tersebut masuk dalam ukuran 

pekarangan sedang. Rata-rata luas pekarangan pada tahun 2007 dan 2019 masuk dalam ukuran pekarangan 

sempit, karena luasannya di bawah 120 m2. Terjadi degradasi luas lahan pekarangan dari tahun 1998 yang 

semula masuk kategori pekarangan sedang lalu masuk kategori pekarangan sempit pada tahun 2007 dan 2019. 
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Gambar 3 Rerata luas pekarangan 

 

Pada Gambar 4, zona pekarangan depan baik tahun 1998, 2007, maupun 2019 tetap mendominasi. Hal ini 

karena pekarangan depan menjadi bagian penting dari rumah. Dari total luas pekarangan sampel 1108.19 m2, 

421.94 m2 adalah luas zona pekarangan depan, 202.75 m2 luas zona pekarangan samping kanan, 362.25 m2 

luas zona pekarangan samping kiri, dan 121.10 m2 luas zona pekarangan belakang. Pekarangan depan menjadi 

tempat menerima tamu, sebagai fasad dan ciri khas sebuah rumah. Pada tahun 1998, zona keberadaan zona 

depan 100%, sedangkan di tahun 2007 dan 2019, zona depan menurun 10%. Zona Belakang menurun 60% di 

tahun 2007, kemudian menurun 10% di tahun 2019/Zona Samping kiri menurun 20% pada tahun 2007, lalu 

menurun 40% di tahun 2019. Zona samping kanan menurun 40% di tahun 2007 dan meningkat 10% di tahun 

2019. Fluktuasi ini terjadi mayoritas karena perubahan bentuk rumah. Perubahan bentuk rumah dapat berupa 

pelebaran luas bangunan atau pendirian bangunan baru di zona-zona tersebut. Zona yang paling banyak 

berkurang keberadaannya adalah zona belakang. Dusun Selahuni 2 yang terletak dielevasi cukup tinggi di 

antara dusun lainnya, serta dibatasi oleh sungai Ciomas membuat, ekspansi pembangunan menggunakan lahan 

pekarangan, terutama zona pekarangan belakang. Hal ini terlihat dari hasil penelitian tahun 2019, keberadaan 

pekarangan belakang hanya 20% saja. Artinya, dari 10 rumah sampel, hanya 2 rumah yang masih mempunyai 

zona pekarangan belakang. 

 

 
Gambar 4 Keberadaan zona pekarangan 

 

Dinamika Spesies dan Individu Pekarangan 

Pada Gambar 5a, jumlah spesies tanaman non hias lebih tinggi, dengan persentase di atas 50%, sedangkan 

tanaman non hias di bawah 50%, baik di tahun 1998, 2007, maupun 2019. Persentase tanaman non hias turun 

6% di tahun 2007 lalu naik 3% di tahun 2019. Pada Gambar 5b, jumlah individu tanaman hias lebih tinggi di 

tahun 1998 dan 2007 lalu menurun di tahun 2019. Hal ini menunjukkan bahwa walaupun di tahun 1998 dan 
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2007 jumlah spesies non hias lebih banyak, tetapi jumlah individunya lebih sedikit dari pada tanaman hias. 

Pada tahun 2019 spesies non hias lebih banyak, tetapi jumlah individu, baik hias dan non hias keduanya sama-

sama tinggi. Pergesaran preferensi pemilik pekarangan untuk lebih memperbanyak tanaman non hias adalah 

karena menyadari fungsi pekarangan bukan hanya untuk estetika saja, tetapi bagaimana agar pekarangan dapat 

produktif menghasilkan pangan. Hasil penelitian tahun 2019 menunjukkan bahwa persentase tanaman buah 

dan bumbu ditanam dipekarangan meningkat sebesar 54% dan 21% dari tahun 2007. 

 
Gambar 5 Perubahan jumlah spesies (a) dan individu (b) perpekarangan 

 

Gambar 6 mendeskripsikan bahwa keragaman vertikal spesies tanaman berfluktuasi ditiap stratanya. Pada 

level keragaman I, spesies tanaman hias meningkat dan spesies tanaman non hias menurun di tahun 2007 dan 

2019. Pada level keragaman II, tanaman hias paling tinggi di tahun 2007 dan non hias paling rendah di tahun 

2007, sedangkan di level III, tanaman hias paling rendah di tahun 2007 dan non hias paling tinggi di 2007. Di 

level IV tanaman hias tidak ada, tetapi tanaman non hias paling tinggi di tahun 2007 dan 2019. Lalu, pada level 

V tanaman hias paling tinggi pada tahun 1998 dan tanaman non hias paling tinggi di tahun 2019. 

 

 
Gambar 6 Persentase jumlah spesies tanaman hias dan non hias pada tiap keragaman vertikal 

 

 

 
               a                                                                                   b 
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Gambar 6 menunjukkan bahwa pada tahun 2019, tanaman hias banyak didominasi oleh tanaman dengan 

strata I, dan II. Artinya, tanaman hias ini memiliki tinggi antara 0-2 m yang terdiri atas jenis vegetasi penutup 

tahah, herba dan semak (Arifin et al., 1997). Persentasenya masing-masing di atas 60%. Tanaman non hias 

mulai mendominasi pada jenis tanaman strata III, IV, dan V. Artinya, tanaman non hias ini memiliki tinggi di 

atas 2 meter hingga lebih dari 10 meter (Arifin et al., 1997). Tanaman non hias banyak mendominasi pada tiga 

strata ini karena terkait dengan fungsinya, yaitu penghasil buah. Terdapat 54% penggunaan tanaman non hias 

jenis buah yang ada di pekarangan Selahuni pada tahun 2019. Itu artinya, pekarangan saat ini telah bergeser 

ke arah produktif, tidak sekedar mementingkan fungsi estetika saja. 

 

 
Gambar 7 Persentase jumlah individu tanaman pada tiap keragaman vertikal 

 

Gambar 7 mendeskripsikan bahwa pada tahun 1998 dan 2007, jumlah individu tanaman didominasi oleh 

keragaman vertikal I, sedangkan pada tahun 2019 jumlah individu tanaman didominasi oleh keragaman 

vertikal II. Pada tahun 2007, tidak ada keragaman vertikal IV diduga karena tanaman ditebang. Dinamika yang 

terjadi baik pada jumlah individu pada level keragaman vertikal tanaman disebabkan karena beberapa hal. 

Pertama disebabkan pergantian tanaman semak menjadi tanaman semak tinggi, herbasius, atau pohon. Kedua 

disebabkan preferensi pemilik terhadap tanaman yang sedang tren ditanam pada tahun tersebut. Hasil 

penelitian tahun 2007 menyebutkan bahwa pada tahun tersebut terjadi tren tanaman obat mahkota dewa dan 

tanaman hias gelombang cinta (Mayanti, 2007). Pada tahun 2019, juga terdapat 60 spesies baru yang muncul 

di pekarangan yang tidak ada tahun 2007, salah satunya tanaman sayuran papaya jepang. Ketiga terkait dengan 

fungsi dan manfaat tanaman. Hasil penelitian tahun 2019, menyebutkan tanaman buah dan bumbu hadir di 

pekarangan sebesar 54% dan 21%. Sebab keempat adalah tanaman bertambah tinggi akibat sudah lebih dari 

20 tahun ditanam sehingga menggeser level keragaman vertikalnya, kecuali strata IV pada tahun 2007 yang 

diduga karena tanaman di tebang, kelima yaitu berkurangnya luas pekarangan akibat penambahan bangunan. 

Degradasi luas lahan pekarangan menjadi salah satu faktor menurunnya jumlah individu di pekarangan. 

Melihat arah perubahan yang semakin negatif terhadap pekarangan, penelitian selanjutnya diperlukan 

untuk mengurangi dampak negatif tersebut, terutama terhadap penurunan jumlah vegetasi pekarangan. Sebagai 

langkah perbaikan, sebuah manajemen pekarangan di riparian Sungai Ciliwung, Bogor dapat dijadikan contoh. 

Pekarangan di area riparian Sungai Ciliwung tersebut dapat dikelola sebagai buffer area polusi sebelum air 

masuk ke sungai, sebagai area rekreasi dan relaksasi, dan area untuk melakukan praktik pertanian organik 

(Jesica et al., 2019). Lebih lanjut, pekarangan di lokasi tersebut berpotensi untuk mendukung fungsi riparian 

sebagai area resapan dan reservoir air. Langkah perbaikan tersebut dapat dijadikan contoh manajemen 

pekarangan di Kampung Selahuni 2 yang letaknya di sekitar riparian Sungai Ciomas. Tentu hal ini perlu diteliti 

lebih lanjut terkait kondisi eksisting lokasi dan kesiapan warganya. 
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KESIMPULAN 

Dinamika vegetasi pekarangan di Dusun Selahuni 2 terjadi akibat dampak perubahan penggunaan lahan 

akibat tekanan arus urbanisasi. Perubahan penggunaan lahan tersebut memicu terjadinya fragmentasi lahan 

pekarangan. Pada tahun 2019, data kepemilikan rumah dan pekarangan oleh pemilik lama menurun drastis 

hingga 40% karena diwariskan dan dijual. Di tahun 2019, luas rata-rata pekarangan mengalami penurunan 

dengan luas rata-rata 110.81 m2 akibat fragmentasi lahan pekarangan untuk pembangunan rumah atau 

penggunaan lain. Pekarangan di tahun 2019 berada pada ukuran pekarangan sempit (luas pekarangan <120 

m2). Pada tahun 2019, keberadaan zona pekarangan depan tetap bertahan dengan persentase 90%, dan zona 

pekarangan belakang yang paling banyak hilang, yaitu tinggal 20% saja. Perubahan pada fisik pekarangan 

tersebut berdampak pada vegetasi pekarangan didalamnya. Pada tahun 1998, 2007, dan 2019, persentase 

jumlah spesies tanaman non hias jauh lebih tinggi 4 sampai dengan 10% daripada tanaman hias, tetapi jumlah 

individunya lebih rendah. Terdapat 54% penggunaan tanaman non hias jenis buah pada tahun 2019. 

Keragaman vertikal spesies dan individu tahun 1998, 2007, dan 2019 didominasi oleh keragaman vertikal I 

(tanaman penutup tanah, herbasius, dan semak). Secara keseluruhan, vegetasi pekarangan di Selahuni 2 

mengalami dinamika karena degradasi luas lahan pekarangan akibat fragmentasi yang disebabkan 

pembangunan atau perluasan bangunan rumah atau penggunaan lainnya. Diperlukan penelitian lebih lanjut 

untuk perbaikan terhadap kondisi pekarangan saat ini, terutama manajemen pekarangan di sekitar riparian 

sungai. 
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