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RESUMO

O atual codigo vem para tentar resolver um dos grandes problemas do Poder Judiciario
patrio que diz respeito a exacerbada duracdo dos processos na entrega da prestacao
jurisdicional. Desse modo, tal demora excessiva pode gerar danos que podem ser
irreparaveis as partes, o direito material podera vir a perecer ou até mesmo 0 processo
poderd tornar se ineficaz. Dentro dessa busca, o novo CPC/2015 introduziu a
possibilidade estabilizacdo das tutelas antecipadas, para tanto, o autor devera expressar
na peticéo inicial o seu pedido de tutela antecipada antecedente, raz&o pela qual se limitara
a este requerimento com os seus fundamentos e apenas a indicacdo do pedido de tutela
final. O grande diferencial da estabilizagdo da tutela antecedente concedida em caréater
antecedente € permitir o encurtamento do processo, quando autor e réu se encontram
satisfeitos com a referida tutela. Entretanto, a técnica foi posta no codigo de forma muita
sucinta deixando muitas ddvidas no campo pratico. Desse modo, para utilizacdo pelos
advogados e sua correta aplicacdo pelos magistrados deverdo ser dirimidas muitas
duvidas deixadas em aberto pela lei processual. Sendo assim, esse € um papel essencial a
ser exercido pela jurisprudéncia e pela doutrina no decorrer dos préximos anos. Nesse
sentido, estabelece-se 0 seguinte objetivo geral: identificar como correr e no que consiste
a estabilizacdo da decisdo concessiva da tutela antecipada requerida em carater
antecedente. Nesse contexto, para alcancar o objetivo geral de pesquisa, 0s objetivos
especificos do presente trabalho sdo: trazer a conceituagcdo dos instituidos da tutela
provisorias de urgéncia e evidéncia, por fim, discutir no que consiste a estabilizacdo da
tutela antecipada concedida em carater antecedente. Nesse viés, conclui-se que concedida
a tutela, o autor devera aditar a peti¢do inicial em 15 dias ou outro prazo que o juiz fixar.
Se ndo aditada e ndo interposto o recurso cabivel ocorrera a estabilizacdo dos efeitos da
sua concessdo. Tal estabilizacdo tera eficacia por tempo indeterminado, mas pode vier a
ser alterado por uma acgdo autbnoma. Contudo, se néo interposta tal acdo a estabilizagéo
ndo podera ser mais alterada, mas sem fazer coisa julgada material.

Palavras-chave: Codigo de Processo Civil. Tutelas provisérias. Estabilizacdo da tutela
antecipada.



ABSTRACT

The current code comes to try to solve one of the great problems of the judiciary with
respect to the exacerbated length of proceedings in the delivery of the court. Thus, such
excessive delay may lead to damage that may be irreparable to the parties, the material
right may perish or even the process may become ineffective. Within this search, the new
CPC /2015 introduced the possibility of stabilization of the anticipated tutelage, for that,
the author must express in the initial petition his request for previous tutelage, reason why
it will be limited to this request with its reasons and only to indication of the request for
final protection. The great differential of the stabilization of the antecedent protection
granted in the antecedent character is to allow the shortening of the process, when the
plaintiff and defendant are satisfied with the referred tutelage. However, the technique
has been put into the code very succinctly leaving many doubts in the practical field.
Thus, for use by lawyers and their correct application by magistrates should be resolved
many doubts left open by procedural law. Thus, this is an essential role to be played by
jurisprudence and doctrine over the next few years. In this sense, the following general
objective is established: to identify how to proceed and what the stabilization of the
concession decision of the anticipated guardianship required in advance. In this context,
in order to reach the general research objective, the specific objectives of this paper are:
to bring the conceptualization of the provisional guardians of provisional urgency and
evidence, finally, to discuss the stabilization of the anticipated guardianship granted in
advance. In this bias, it is concluded that the tutelage is granted, the plaintiff must add the
initial petition in 15 days or other period that the judge sets. If the appeal is not added and
not filed, the effects of its concession will stabilize. Such stabilization will be effective
indefinitely, but may be altered by autonomous action. However, if such action is not
brought, stabilization can no longer be altered, but without doing anything deemed
material

Key-words: Code of Civil Procedure. Provisional Guardianship. Stabilization of early
protection
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INTRODUCAO

O Brasil vive um momento de renovacdo no processo civil, implementada atraves da
elaboracdo de um novo Codigo de Processo Civil (Lei N° 13.105, de 2015) e da pratica
judiciaria. O atual codigo vem para tentar resolver um dos grandes problemas do Poder
Judiciario patrio que diz respeito a exacerbada duracdo dos processos na entrega da prestacao

jurisdicional.

Desse modo, tal demora excessiva pode gerar danos que podem ser irreparaveis as
partes, o direito material podera vir a perecer ou até mesmo o processo podera tornar se ineficaz.
Diante disso, tivemos a necessidade de criarmos mecanismos capazes de realizar um controle

dos efeitos negativos do tempo, de modo a impedir referidos resultados danosos.

Para tanto, foram criadas as Tutelas Provisorias - assim atualmente denominadas pelo
Novo Cadigo de Processo Civil - com a finalidade de atenuar os males do tempo de modo a

garantir a efetividade da jurisdic&o.*

O CPC prevé a possibilidade do requerimento da tutela proviséria de duas formas (art.
294, paragrafo tnico, e 299): incidentalmente, ou seja, o pedido é feito dentro da prdpria peticéo
inicial, ou inda, no curso da demanda por simples peticdo. Além disso, pode, ainda, ser
requerida em carater antecedente, para tanto, o procedimento é previsto no art. 303 e 304 do
CPC. O autor devera expressar na peticao inicial o seu pedido de tutela antecipada antecedente,
razao pela qual se limitara a este requerimento com os seus fundamentos e apenas a indicagdo
do pedido de tutela final. Concedida a tutela, o autor devera aditar a peti¢do inicial em 15 dias
ou outro prazo que o juiz fixar. Se ndo aditada e ndo interposto o recurso cabivel ocorrera a

estabilizacdo dos efeitos da sua concessao.

O grande diferencial da estabilizacdo da tutela antecedente concedida em caréater
antecedente é permitir o encurtamento do processo, quando autor e réu encontram-se satisfeitos
com a referida tutela. Tal estabilizacdo advém da extin¢do do processo quando o Autor ndo

tiver mais interesse na demanda e abrir mdo da decisao final de meérito mediante a cognicéo

1 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: teoria da prova, acdes probatérias, decisdo,
precedente, coisa julgada e antecipacdo dos efeitos da tutela. 12. ed. Salvador: Jus Podivm, 2016, p. 644.



sumaria ja exercida pelo magistrado. Além desse requisito é necessario que o Réu ndo
interponha o recurso cabivel em face da decisdo concessiva. Por fim, ndo haver

questionamentos dentro do prazo de dois anos ap0s a sua concessao.

Sendo assim, se mostra um meio eficaz para reduzir a carga de processos que assolam
o Poder Judiciario e ainda contribuir com a pacificacdo social, trazendo satisfacdo ao Autor e

ao Réu quanto ao resultado da lide.

Entretanto, a técnica foi posta no cédigo de forma muito sucinta deixando muitas
duvidas no campo préatico. Desse modo, para utilizacéo pelos advogados e sua correta aplicacdo
pelos magistrados deverdo ser dirimidas muitas ddvidas deixadas em aberto pela lei processual.
Sendo assim, esse € um papel essencial a ser exercido pela jurisprudéncia e pela doutrina no

decorrer dos préximos anos.

Uma vez que se trata de uma inovacao no campo processual, motiva a propositura deste
trabalho pela necessidade e possibilidade de discussdo académica sobre os entraves praticos da
estabilizagdo da tutela, com isso, tentar acrescentar uma discussao académica para dirimir as

duvidas que pairam sobre o assunto.

Assim, o presente trabalho tem como objetivo geral analisar do que se trata essa hipotese
de estabilizacdo da tutela antecipada antecedente prevista no NCPC. Sendo assim, sera buscado
responder a seguinte pergunta: De acordo com as diretrizes do NCPC, como correr e no que
consiste a estabilizacdo da decisdo concessiva da tutela antecipada requerida em carater

antecedente?

Em conformidade com o problema de pesquisa, estabelece-se o seguinte objetivo geral:
identificar como correr e no que consiste a estabilizacdo da decisdo concessiva da tutela
antecipada requerida em carater antecedente. Nesse contexto, para alcangar o objetivo geral de
pesquisa, 0s objetivos especificos do presente trabalho sdo: trazer a conceituagao dos instituidos
da tutela provisorias de urgéncia e evidéncia, por fim, discutir no que consiste a estabilizacdo

da tutela antecipada concedida em carater antecedente.
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Para o efetivo desenvolvimento dos objetivos especificos em um corpo consistente de
andlise e argumentacdo, adota-se como processo metodolégico uma abordagem objetiva e
qualitativa, com base em um estudo comparativo do contetudo das obras de diferentes autores,
em uma revisdo bibliografica e documental que permita um maior aprofundamento sobre o
tema da pesquisa, sobretudo, quanto a estabilizacdo da tutela antecipada. Além disso, sera
apresentado possiveis entendimentos jurisprudenciais. O presente trabalho ndo tem a pretenséo
de estabelecer um discurso conclusivo sobre as questfes pesquisadas, busca-se analisar 0s
conceitos chave tratados nesta monografia, contribuindo com novas reflexdes e perspectivas de

estudo.

Assim sendo, no primeiro capitulo, do presente trabalho, serdo trazidas nocdes
introdutorias sobre as tutelas provisorias presentes no Codigo de Processo Civil de 2015. Para
tanto, sdo apresentados diversos conceitos doutrinérios que versam sobre o tema. Ainda dentro
do capitulo € apresentado quem sdo os legitimados para requerer as tutelas provisorias, quais
sdo as hipoteses de cabimento, momento de concesséo, a possibilidade de reverséo, quais sdo
os efeitos da concessdo de uma tutela. Por fim, serdo apresentadas as tutelas provisérias de

urgéncia e evidéncia.

Posteriormente, serdo tratadas as tutelas provisérias requeridas em carater antecedente,
a Unica espécie de tutela que tem a possiblidade de ter a sua decisdo concessiva estabilizada.
Para tanto, nos casos que houver urgéncia contemporanea a propositura da a¢do, o novo Cédigo
de Processo Civil — entre as suas novidades — previu a possibilidade de a parte limitar-se a
formular requerimento da tutela antecipada e indicar o pedido de tutela final, expondo a lide o
direito que busca realizar. Além disso, é necessario demonstrar o perigo de dano ou o risco ao

resultado Util do processo. Tais requisitos serdo melhor abordados no capitulo em questéo.

Sucessivamente, por fim, serd apresentada uma analise com a intengdo de demonstrar
como ocorrera a tutela antecipada concedida de forma antecedente, para tanto, serdo expostos
pressupostos e controvérsias. Além disso, serd tratado sobre a agdo autdbnoma destinada a
modificacdo da tutela estabilizada. Ao final, sera analisado sobre os efeitos materiais sobre a

deciséo estabilizada, para tanto, sera apresentado varias posi¢des doutrinarias sobre a tematica.
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Assim sendo, o presente trabalho tem como temaética principal a estabilizacdo da tutela
antecipada requerida em carater antecedente. Tal discussdo € ensejada por ser uma inovagao
trazida pelo Novo Codigo de Processo Civil e que tem por objetivo oportunizar uma maior

celeridade na prestacéo jurisdicional.
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1. AS TUTELAS PROVISORIAS PREVISTAS NO CODIGO DE PROCESSO CIVIL
DE 2015

As formas de tutela jurisdicional trazidas pelo codigo séo as definitivas ou provisorias,
a primeira sdo aquelas concedidas com base em uma cognic¢éo exauriente. Estas pelas suas
profundas implicagdes sera necessario um amplo debate sobre o objeto da decisdo, no qual é
produzida, pois, traz resultados que ndo poderdo ser alterados apos o transito em julgado da
demanda, ou seja, o orgdo julgador terd decidido a respeito do que foi pedido pela parte,
resolvendo, assim, o mérito da questao. E espécie de tutela que prestigia, sobretudo, a seguranca

juridica.

A tutela definitiva pode ser satisfativa ou cautelar. Nesse sentido, para Fredie Didier Jr:
“a tutela definitiva satisfativa é aquela que visa certificar e/ ou efetivar o direito material.
Predispde a satisfacdo de um direito material com a entrega do bem da vida almejado.” No
mesmo sentido, define o referido a autor® a cautelar como “meio de preservacdo de outro

direito, o direito acautelado, objeto da tutela satisfativa.”

Entretanto, para se chegar a uma tutela jurisdicional definitiva em um processo, é
exigido muito tempo, evidentemente, ndo pode pairar dividas sobre a questdo. Desse modo,
uma alternativa a esta demora, em casos, que existam urgéncia ou evidéncia temos a
possibilidade de antecipacdo provisoria dos efeitos da tutela definitiva, assim, ela vai permitir
0 gozo antecipado e imediato dos efeitos préprios da tutela definitiva pretendia. Para tanto, o
Caodigo de Processo Civil prevé a possibilidade de concessao das tutelas provisorias.

O presente capitulo vai apresentar algumas nog¢des gerais sobre as tutelas provisorias no

CPC de 2015, conceituando, assim, as tutelas provisorias fundadas na urgéncia e evidéncia.

Conforme pontuado, anteriormente, em diversos momentos dentro do processo ou até
mesmo antes dele teremos situagGes que ndo serd possivel aguardar o fim do provimento
jurisdicional para ter o bem pretendido. Nesse sentido, sdo as tutelas provisérias medida de

urgéncia que tem por objeto a propria pretensdo deduzida pelas partes, e que tem por escopo

2 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: teoria da prova, agdes probatorias, decisdo,
precedente, coisa julgada e antecipacdo dos efeitos da tutela. 12. ed. Salvador: Jus Podivm, 2016, p. 638.
3 Ibidem, p. 638.
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impedir a concretizagdo de dano ao requerente. Seu deferimento resulta da existéncia de prova
inequivoca nos autos e a verossimilhanca das alegacdes de quem a pretende. E cabivel ainda a
concessao da tutela quando caracterizado o abuso de defesa do Réu ou sua vontade manifesta

de protelar o processo, denominada, assim, de tutela provisoria de evidéncia.

No mesmo sentido, para Fredie Didier Jr.%, “A principal finalidade da tutela provisoria
¢ abandar os males do tempo e garantir a efetividade da jurisdicéo (os efeitos da tutela). Serve

entdo, para redistribuir, em homenagem ao principio da igualdade, dnus do tempo do processo”.

Acrescenta, ainda, Cassio Scarpinella Bueno® que:

E correto entender a tutela provisoria, tal qual disciplinada pelo CPC de 2015, como
0 conjunto de técnicas que permite ao magistrado, na presenca de determinados
pressupostos, que gravitam em torno da presenca da “urgéncia” ou da “evidéncia”,
prestar tutela jurisdicional, antecedente ou incidente, com base em deciséo instavel
(por isso, provisdria) apta a assegurar e/ou satisfazer, desde logo, a pretensdo do
autor, até mesmo de maneira liminar, isto é, sem prévia oitiva do réu.

Conforme afirmado pelos autores, as tutelas provisorias poderdo serem requeridas
guando se estiver diante de situacdo que tenha urgéncia ou que o direito pleiteado seja evidente,
e podera, ainda, ser requerida de forma antecedente ou incidental, conforme sera explanado de

maneira mais detalhada nos préximos capitulos subsequentes.

Por fim, ainda quanto as tutelas provisérias o Livro V do novo Caodigo de Processo Civil
trata das tutelas provisorias, que sera, de acordo com o art. 294, fundamentada em evidéncia ou
em urgéncia, estd Ultima subdivide-se em tutela cautelar e antecipada. Para melhor

compreenséo transcreve-se, abaixo, o referido artigo.

Art. 294. A tutela provisoria pode fundamentar-se em urgéncia ou evidéncia.
Paragrafo Unico. A tutela proviséria de urgéncia, cautelar ou antecipada, pode ser

concedida em carater antecedente ou incidental.

Passadas as consideragfes iniciais serd apresentado nos topicos seguintes quem s&o 0s

legitimados para requerer as tutelas, formas de cabimento, momento de concessao,

4 DIDIER JR., Fredie. Op. cit., p. 644.
> BUENO, Cassio Scarpinella . Manual de Direito Processual Civil. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 283.
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possibilidade de modificacdo/ extingdo, seus efeitos e, por fim, as tutelas em espécie, com um
maior detalhamento sobre as tutelas de urgéncia satisfativa e cautelar e as de evidéncia.

1.1 Legitimados

Acerca da legitimidade para requerer a antecipacdo provisoria dos efeitos da tutela,
transcreve-se a seguinte passagem de Fredie Didier Jr.®

Todo aquele que alega ter direito a tutela jurisdicional (definitiva) esta legitimado a
requerer a antecipacgao provisoria dos seus efeitos; essa é a regra, que ndo comporta
excecdes. Afinal, a tutela jurisdicional pode ser encarada como o resultado préatico
favoravel proporcionado a quem tenha razdo, obtido ap6s o exercicio da funcéo
jurisdicional. Este resultado “pode beneficiar tanto ao autor quando ao réu
dependendo de quem venha a lograr éxito, amparado que esteja no direito material”.

Também é possivel o pedido de tutela por parte de terceiros intervenientes, assistente
simples, e, claro, até mesmo pelo réu, desde que na condicdo de reconvinte e/ou denunciante.

Conforme, bem, pontuado por Didier Jr’. em trecho abaixo:

O réu pode requerer a tutela provisoria quando for reconvinte e denunciante; quando
formular pedido contraposto; ou quando a agéo for dlplice, hipdtese em que a sua
simples defesa ja se constitui o exercicio de sua pretensdo Também é possivel a
antecipacéo dos efeitos do acolhimento do contradireito (direito de retencdo, direito
de compensar etc.) exercido pelo réu em defesa. Até mesmo quando simplesmente
contesta demanda ndo diplice, pode o réu, preenchidos os pressupostos legais,
requerer a antecipacdo provisdria dos efeitos da tutela declaratéria negativa
(improcedéncia do pedido do autor), em homenagem ao principio da isonomia.

1.2 Cabimento

Ainda quanto ao tema do cabimento das tutelas provisdrias, para Fredie Didier Jr.8, é
“amplamente cabivel no procedimento comum do CPC (art. 318, CPC) e no procedimento das
leis dos Juizados Especiais Civeis. ”

De igual modo entende Haroldo Lourengo®, conforme, trecho transcrito abaixo:

E admissivel tutela provisoria em qualquer procedimento, seja comum, sumarissimo
ou especial, contudo, nesses Ultimos, é possivel a exigéncia de requisitos especificos,

® DIDIER JR., Fredie. Op. cit., p. 651.

" lbidem, p. 652.

8 Ibidem, p.654.

® LOURENCO HAROLDO. Processo Civil: sistematizado — 2. ed. S&o Paulo: Forense, 2017, p. 260.
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como nas possessdrias (art. 562 do CPC/2015) e no despejo (art. 59, § 1° da Lei
8.254/1991) (...) Nos procedimentos especiais de jurisdicdo voluntéria,
principalmente nos denominados procedimentos meramente repticios, como
interpelacdes, notificagdes etc., pois exaltem seus efeitos na prdpria concretizago.

Pelo exposto, é possivel constatar que as tutelas provisorias podem ser requeridas por
todos que alegam ter o direito pleiteado e ainda por terceiros intervenientes, conforme
esclarecido por Didier Jr. Por fim, ela € cabivel em qualquer procedimento e até mesmo no JEC.
Vale ressaltar que quanto ao cabimento no JEC € ponto de controvérsia entre a doutrina.
Entretanto, ndo é objeto de pesquisa do presente trabalho, assim, ndo sera apresentado as

discussdes sobre o tema.

1.3 Momento de concessao

Outro ponto de extrema relevancia € quanto ao momento de concessdo da tutela
provisoria. O Unico momento processual para pedido da tutela proviséria de urgéncia
antecedente ¢ através da peticdo inicial do processo em que se pretende formular, no futuro, o

pedido de tutela definitiva.

Por outro lado, as tutelas provisérias incidentais podem ser requeridas e concedidas a
qualquer tempo, ou seja, desde o inicio do processo - na propria peticdo inicial - até aos seus

momentos finais, por meio de peti¢do simples.

Sendo assim, quanto ao momento de concessao da tutela proviséria para Fredie Didier
Jr.1% podera ser concedida liminarmente, significando dizer que se daré antes da citagdo, sendo
possivel quando se tratar de tutela de urgéncia (art. 300, § 2°, CPC) ou de evidéncia (satisfativa),

nos termos do art. 311, 11 e 11l do CPC. In verbis

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util
do processo.

()

§ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou ap6s justificacdo prévia.
(Grifou-se)

Art. 311. A tutela da evidéncia sera concedida, independentemente da demonstracéo
de perigo de dano ou de risco ao resultado Gtil do processo, quando:

1 DIDIER JR., Fredie. Op. cit., p. 656/657.
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| - ficar caracterizado o abuso do direito de defesa ou o manifesto proposito
protelatorio da parte;

Il - as alegacdes de fato puderem ser comprovadas apenas documentalmente e houver
tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em simula vinculante;

111 - se tratar de pedido reipersecutdrio fundado em prova documental adequada do
contrato de depoésito, caso em que serd decretada a ordem de entrega do objeto
custodiado, sob cominacgdo de multa (Grifou-se).

Também, ainda, de forma liminar serd possivel a concessdo da tutela provisoria de
evidéncia. Para Fredie Didier Jr't. (2017, pag. 659), o requisito ¢ a demonstracio de robustez

do alegado, respeitando o disposto no art. 311, 11 e 11l do CPC.

Desse modo, haverd o adiamento do contraditorio para momento posterior, a fim de
conferir efetividade a demanda. Nao ha o que se falar em violagdo ao principio do contraditorio,

ele ter4 de ocorrer.

Outra possibilidade de concessdo trazida pelo autor ' supramencionado ¢é a
possibilidade de concessdo em sede de sentenca, tal concessdo tem o intuito de trazer eficacia
imediata a sentenca, rompendo o efeito suspensivo recursal, conforme passagem extraida de

sua obra:

i) em sendo caso de reexame necessario ou de apelacdo com efeito suspensivo — que,
em regra, impedem a execugdo provisoéria -, a concessao da tutela provisdria no bojo
da sentenca ter4 por consequéncia retird-la do estado de ineficécia e autorizar o
cumprimento provisério; ii) em sendo caso, tdo somente, de apelacdo sem efeito
suspensivo — e ndo sendo caso de reexame necessario -, a execucao provisoria ja esta
automaticamente autorizada, sendo pouco Util a concessdo da tutela proviséria

Por fim, mais uma possibilidade de concessdo da tutela provisoria é em grau recursal,
depois de prolatada a sentenca. Tal medida tem a mesma finalidade da concessédo em sede de
sentenca, ou seja, conferir eficacia imediata, para tanto, o pedido de tutela deve ser dirigido,

incidentalmente, ao tribunal, possibilitando, assim, o julgamento pelo juizo do recurso®®

Isto posto, destaca o autor que ndo deve haver discricionariedade judicial quanto a

concessao da tutela provisoria, bastando, apenas, o preenchimento dos pressupostos judiciais

11 Ibidem p. 659.
12 |bidem, p. 660
13 |bidem, p. 659.
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que vincula a decisdo. Salienta, ainda, que agir de forma contraria configuraria decisao

arbitréria do magistrado.

Pelo exposto, entende-se que as tutelas provisorias podem ser concedidas em varios
momentos dentro do processo, até mesmo, em sentenca e sede recursal, tal possibilidade é
benéfica a parte, pois antecipada a eficicia da decisdo, retirando, assim, o efeito suspensivo do

recurso

1.4 Reversibilidade da tutela provisoria

Segundo disposicdo do art. 300, § 3° do CPC de 2015, “nao sera concedida quando

houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdao”.

Isto posto, significa dizer que o juiz, em regra, ndo pode conceder a tutela quando estiver
presente a possibilidade de trazer prejuizos irreversiveis ao demandado. Para tanto, para
assegurar o provavel direito exige-se a possibilidade de revogacao da decisdo a qualquer tempo,

mas que ndo traga nenhum dnus as partes.

Desse modo, o retorno ao status quo é o Gnico meio que vem a evitar confronto com a
seguranca juridica, em outras palavras significa dizer que a tutela provisoria concedida nao

pode gerar inseguranca juridica.

Didier'* assegura que:

Conceder uma tutela provisoria satisfativa irreversivel seria conceder a propria tutela
definitiva — uma contradi¢cdo em termos. Equivaleria antecipar a propria vitoria
definitiva do autor, sem assegurar ao réu o devido processo legal e o contraditério,
cujo exercicio, “ante a irreversibilidade da situagdo de fato, tornar-se-ia absolutamente
inatil, como indtil seria, nestes casos, o0 prosseguimento do proprio processo.

Ao, assim, positivar os “efeitos da decisao”, demonstra que a irreversibilidade fala sobre
os fatos em torno da decisdo e ndo apenas no seu provimento, uma vez que a tutela deve sempre
ser revogavel, ao contrario ndo seria possivel a concessdo. Entretanto, o retorno a situacéo fatica

anterior a concessao ndo e sempre possivel.

14 Ibidem, p. 680.
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Entretanto, para Daniel Assump¢ao®® deve haver uma “reciproca irreversibilidade” na
mensuracdo do direito das partes, o juiz deve ponderar o direito mais provavel e aplicar o justo
de acordo com o principio da razoabilidade, ou seja, a luz do caso concreto deve o juiz ponderar

a possibilidade irreversibilidade e probabilidade do direito.

Além disso, assevera Daniel Assumpcéo'®, que o Cddigo de Processo Civil fala sobre a
possibilidade de responsabilizacdo dos danos suportados pela parte adversa no caso concreto,

sendo verificada uma das seguintes hipoteses:

| - a sentenga lhe for desfavoravel;

Il - obtida liminarmente a tutela em carater antecedente, ndo fornecer os meios
necessarios para a citacdo do requerido no prazo de 5 (cinco) dias;

I11 - ocorrer a cessacdo da eficicia da medida em qualquer hipétese legal; 1V - o juiz
acolher a alegacéo de decadéncia ou prescricdo da pretensdo do autor.

Nesse sentido, quanto a possibilidade de indenizacdo, a doutrina elegeu, apenas, a
responsabilidade objetiva. Sendo assim, para comprovar a necessidade de indenizacdo basta

comprovar o dano ao sujeito e o nexo de causalidade com a concessdo dos efeitos da tutela.

O autor” supramencionado desta, ainda, sobre a teoria do risco proveito aplicavel as

hipéteses de indenizagdo

Teoria risco proveito, pois se de um lado a obtencdo e efetivacdo da tutela sdo
altamente proveitosas, por outro lado, os riscos pela sua concessdo mediante cognicao
sumaria sdo exclusivamente de quem se aproveitou.

Fica evidente, portanto, que a tutela proviséria para concedida tem de haver a
possibilidade de reversdo dos seus efeitos. Entretanto, tal pressuposto pode ter sua mitigacao a
luz do caso concreto. Além disso, em alguns casos ha a possibilidade de indenizacdo a parte

contréria pelos danos causados.

15 NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Manual de Direito Processual Civil. 10. ed. Salvador: Juspodivm, 2018,
p. 517.

16 Ibidem, p. 506.

17 Ibidem, p. 506.
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1.5 Revogagdo ou modificacdo

Quanto a revogacdo ou modificacdo da tutela concedida sera necessario
aprofundamento da cognicao, sendo imprescindivel a presenca do contraditorio, até mesmo nas

hipGteses que a decisdo é tomada de oficio pelo juizo.!

Sobre a revogacéo, destaca, ainda, Fredie Didier Jr.1° que: “[...] além de ser imediata,
tem eficécia ex tunc. Impde-se, pois, o reestabelecimento do estado anterior, como ocorre em

qualquer execucdo provisoria a ser desfeita (art. 520, Il, CPC).”

Sendo assim, para revogacdo da tutela serd necessario um maior aprofundamento do
direito em questdo, em muitos casos ela s6 vem ocorrer em sentenca, logo apds uma cognicao

exauriente dos elementos do processo.

1.6 Efeitos da antecipacdo da tutela

Em relacdo aos efeitos da antecipagdo, Didier?® observa que se trata de adiantar no
tempo, acelerar, os efeitos de decisdo futura. Buscando definir quais seriam esses efeitos o autor

faz uma breve reflex&o, a qual se transcreve:

A tutela proviséria s6 contribuira para o alcance dessa finalidade quando adiantar no
tempo efeitos que provoguem ou impegam mudangas no plano fatico: os chamados
efeitos faticos ou sociais da tutela, que sdo aqueles que, para efetivar-se, dependem
da prética de atos materiais — espontaneo por parte do obrigado ou forcados através
de atividade executiva.

Destaca, ainda, 0 autor, que a tutela proviséria tem como sua maior finalidade a garantia
de uma efetiva funcdo jurisdicional, para tanto, deve, assim, ser concedidas somente se for apta
a tal fim. Desse modo, ele so tera resultados praticos quando adiantar no tempo efeitos que

impegam ou causem modificagdes faticas.

18 BUENO, Cassio Scarpinella. Op, cit.
1 DIDIER JR., Fredie. Op. cit., p. 665.
20 |bidem, p. 667.



20

Segundo o doutrinador?!, ainda, que: “Antecipa-se, pois, a eficacia social da sentenga —
seus efeitos executivos — e, ndo, sua eficécia juridica formal. Antecipar a tutela é satisfazer de

imediato, na realidade fatica, o pleito do requerente”

De outro modo, a efetivagdo da tutela proviséria deve estar de acordo com as previsoes
dos artigos 297 a 301, do CPC. Para Didier Jr?. tais artigos possibilitam ao juizo poder geral
de cautela e de efetivacdo, possibilitado através de medidas de carater provisorio que sdo

capazes de satisfazer ou cautelar o bem da vida pretendido.

Sobre as consequéncias da aplicabilidade de tais medidas, o autor traz a seguinte

consideracdo abaixo:

Em primeiro lugar, a imposi¢do do regime da responsabilidade civil objetiva aquele
que se valeu da medida proviséria e que restou ao final vencido na causa: devera
indenizar a parte adversa pelos prejuizos que sofreu com a efetivacdo da mencionada
medida, independentemente da existéncia de culpa.?®

Conforme trazido anteriormente e destaco por Didier, acima, caso haja algum prejuizo
pela concessao da tutela ird surgir a obrigacdo de indenizacdo. Nesse sentido, como forma de
amenizar eventuais danos causas pelo deferimento da tutela antecipa existe, a possibilidade de
0 juizo, antes de concede-la, exigir a prestacdo de caucao.

Desse modo, podera ser exigido caucdo para autorizar levantamento de depositos em
dinheiro, transferéncia de posse, propriedade ou direito real, e ainda dos quais possa resultar
dano grave; bem como para garantir a reparacao de danos que a parte adversa possa vir a sofrer.

Diante do exposto, percebe-se que o instituto da tutela proviséria objetiva que a parte
acesse, desde logo, o0 bem da vida pretendido, que so Ihe seria alcangado apds o estabelecimento
do contraditério, com base em ampla discusséo do direito. Percebe-se, entdo, que, preenchidos
0S requisitos, ja é possivel que haja o adiantamento de efeitos desejados pela parte, de forma
provisodria. Entretanto, diante da sua possibilidade causar danos a parte requerente devera arcar

com 0s custos, ainda, em situacdes especificas ha a possibilidade de caucéo.

2L DIDIER JR., Fredie. Op. cit., p. 667.
22 |bidem, p. 667.
23 |bidem, p. 670.
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1.7 Tutelas provisérias em espécie

Para Cassio Scarpinella Bueno®* as espécies de tutela provisoria sdo divididas em: (i)

tutela provisoria de urgéncia antecipada e (ii) tutela provisoéria de urgéncia cautelar, podendo

ambas se subdividirem em antecedente ou incidente.

Entretanto, tal divisdo presente no codigo apresentada pelo doutrinado é tema de grandes

discussbes, para doutrina majoritaria ela ndo consegue diferenciar de forma exata o0s

procedimentos que visam assegurar e 0sS que visam satisfazer a pretensao do direito.

Bueno pontua as seguintes questdes sobre o tema:

E correto entender a tutela provisoria, tal qual disciplinada pelo CPC de 2015, como
0 conjunto de técnicas que permite ao magistrado, na presenca de determinados
pressupostos, que gravitam em torno da presenga da “urgéncia” ou da “evidéncia”,
prestar tutela jurisdicional, antecedente ou incidentalmente, com base em decisdo
instavel (por isso, provisoria). Apta a assegurar e/ou satisfazer, desde logo, a pretensdo
do autor. A enunciacao acima quer ser nao so fidedigna ao que consta dos arts. 294 a
311 mas também a menos complicada possivel. Sim, porque ela “esconde” uma
dificuldade enorme que, infelizmente, ndo foi superada pelo CPC de 2015, que
consiste na necessaria distingdo entre quais técnicas sdo aptas para assegurar o direito
(e alguns dirdo, o resultado Util do processo), que o CPC de 2015 ainda chama de
cautelar, e que sdo as técnicas aptas a satisfazer, desde logo, a pretensdo do autor, que
0 CPC de 2015 ainda chama de antecipada. Dificuldade esta que conduz a caminhos
diferentes quando aquelas tutelas sdo requeridas antecedentemente, como os arts. 303
e 304, e 305 a 3010, respectivamente evidenciam. (...) convém evidenciar as
classificagdes sugeridas pelos precipitados dispositivos com relagdo a tutela
proviséria e que permitem a visualizacéo de trés espécies: a fundada em urgéncia ou
em evidéncia; a antecedente a incidente e, por fim, a antecipada e a cautelar.?

Correta a opinido do autor sobre a imprecisdo do legislador acerca da definicéo,

insatisfatoria, dos conceitos de assegurar e satisfazer. Entretanto, a defini¢cdo trazida pelo cédigo

é apenas nominal. Em razéo disso, o paragrafo tnico do art. 305 do CPC, prevé a possibilidade

da fungibilidade entre as medidas. In verbis:

Art. 305. A peticdo inicial da acdo que visa a prestacdo de tutela cautelar em carater
antecedente indicara a lide e seu fundamento, a exposi¢do sumaria do direito que se
objetiva assegurar e o perigo de dano ou o risco ao resultado Util do processo.

Paragrafo Gnico. Caso entenda que o pedido a que se refere o caput tem natureza
antecipada, o juiz observara o disposto no art. 303.

24 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil. 4. ed. S3o Paulo: Saraiva, 2018, p. 283

% |bidem, p. 290..
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Quanto a fungibilidade destaca Didier Jr.2®:

Se o legislador admite essa fungibilidade progressiva (da cautelar para a satisfativa),
deve-se admitir, por analogia, a fungibilidade regressiva da satisfativa para a cautelar
(da mais para a menos agressiva e rigorosa). Dessa forma uma vez requerida tutela
provisoria satisfativa (antecipada) em carater antecedente, caso o juiz entenda que sua
natureza é cautelar, podera assim recebé-la, desde que seguindo o rito par ela previsto
em lei. E preciso que a decisdo tenha motivagio clara nesse sentido, até mesmo para
que o réu saiba das consequéncias de sua inércia, bem mais gravosas caso o pedido
seja de tutela provisoria satisfativa

Para evidenciar tal fungibilidade, colaciona-se ementa do Tribunal de Justica do Rio

Grande do Sul, no qual segue entendimento do paragrafo Gnico do art. 305, do CPC.

RESPONSABILIDADE CIVIL. TUTELA PROVISORIA ANTECIPADA EM
CARATER ANTECEDENTE. PEDIDO DE INDISPONIBILIDADE DE
DINHEIRO QUE O AUTOR TERIA SIDO COMPELIDO A TRANSFERIR AO
REU SOB AMEACA COM ARMA DE FOGO. PRESTACAO DE NATUREZA
CAUTELAR. FUNGIBILIDADE. PROBABILIDADE DO DIREITO E RISCO AO
RESULTADO UTIL DO PROCESSO EVIDENCIADOS. CONCESSAO DA
TUTELA DE URGENCIA. O novo CPC positivou dois regimes de tutela provisoria
antecedente: a cautelar e a satisfativa (antecipada). No caso, o autor postulou tutela
satisfativa pretendendo bloquear valor que teria sido transferido para a conta bancéria
do réu sob ameacas com arma de fogo, ao argumento de que ndo conseguira reaver o
dinheiro depois. Pretensdo de natureza cautelar que segue a regra do art. 305 do
NCPC, pela aplicagdo da fungibilidade entre as tutelas. Considerando que em sede de
cognicdo suméria, é possivel vislumbrar a probabilidade do direito e o risco ao
resultado Gtil do processo, deve ser confirmado o deferimento da tutela de urgéncia.
AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO.?

Sendo assim, fica evidente, portanto, que as discussdes sobre os procedimentos que
visam assegurar e 0s que visam satisfazer ndo tem grande repercussao no campo pratico, pois
0 proprio codigo prevé a possibilidade de fungibilidade entre eles. Além disso, os tribunais tém

seguido e, também, ndo é objeto de pesquisa do presente trabalho.

1.8 Tutela provisdria de urgéncia

A tutela proviséria fundada em urgéncia esta prevista no artigo 300 do Codigo de

Processo Civil. Seus pressupostos para concessao sdo a probabilidade do direito, ou seja, 0

% DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: teoria da prova, agdes probatérias, decisdo,
precedente, coisa julgada e antecipacdo dos efeitos da tutela. 12. ed. Salvador: Jus Podivm, 2017. p.699.

2 TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO GRANDE DO SUL. Agravo de Instrumento n. 70073609570. Relator:
Tdalio de Oliveira Martins. Décima Camara Civel. Julgado em 28/09/2017.



23

fumus boni iuris e o perigo de dano ou risco ao resultado Gtil do processo, também classificado
como periculum in mora. O legislador suprimiu as cautelares nominadas no Novo Cddigo de
Processo Civil, ndo sendo importante a nominacao da cautelar, mas sim o preenchimento dos

requisitos para sua concessao, conforme explicitado anteriormente.

As tutelas provisorias de urgéncia podem ser cautelares ou satisfativas, a segunda pode
ser requerida de forma incidente ou antecedente, sendo denominada, assim, de tutela

antecipada.

Desse modo, fala-se em tutela cautelar quando o autor visa preservar o direito afirmado,

o que Didier Jr?®, explica da seguinte forma:

A tutela cautelar é meio de preservagdo de outro direito, o direito acautelado, objeto
da tutela satisfativa. A tutela cautelar €, necessariamente, uma tutela que se refere a
15 outro direito, distinto do direito & propria cautela. Ha o direito a cautela e o direito
que se acautela.

Sobre as cautelares nominadas e inominadas traz o doutrinador Misael Montenegro:

Além disso, percebemos que o legislador preferiu disciplinar a tutela de urgéncia
apenas no género, propondo a implosdo do sistema que prevé a coexisténcia de
cautelares tipicas (arresto, sequestro, busca e apreensdo, alimentos provisionais,
justificaco, notificacdo, protesto, posse em nome do nascituro, dentre outras) e de
cautelares atipicas. O nomen juris ndo tem mais qualquer importancia, sendo
suficiente a demonstracao do preenchimento dos requisitos que autorizam a concessao
da tutela de urgéncia.?®

Assim sendo, tendo os autos elementos suficientes a demonstrar a verossimilhanga das
alegacOes da parte requerente e que a demora podera acarretar a perda do objeto da acdo ou
ainda causar dano irreparavel ou de dificil reparacdo a parte, o juizo poderad conceder a tutela
provisoria de urgéncia, ndo importando se parte requereu uma tutela cautelar, mas
materialmente era satisfativa e vice-versa, pois, conforme trazido anteriormente hd a

possibilidade de fungibilidade entre elas.

2 DIDIER JR., Fredie. Op. cit., p. 562.

2 MONTENEGRO, Misael apud MAIA, Rafael de Barros. Tutelas de urgéncia no novo cédigo de processo
civil. Disponivel em: <https://rafam233.jusbrasil.com.br/artigos/241919829/tutelas-de-urgencia-no-novo-codigo-
de-processo-civil>. Acesso em: 21 nov. 2019.
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Para Didier Jr*°: “o magistrado precisa avaliar se ha, elementos que evidenciem a
probabilidade de ter acontecido o que foi narrado e quais as chances de éxito do demandante”.
Assim sendo, fica evidente, portanto, que é necessario que seja possivel visualizar a verdade
provavel sobre os fatos, sem uma necessidade de dilacéo probatéria, bem como a plausibilidade

juridica.

Sobre a verossimilhanca fatica e a plausibilidade juridica afirma, ainda, Didier Jr.os

seguintes pontos:

O juiz ndo dispbe de um termdmetro ou medidor preciso. Sua analise é casuistica. O
que importa é que, de uma forma geral, o juiz se convenca suficientemente de que s&o
provaveis as chances de vitoria da parte e apresente claramente as razdes da formagéo
de seu convencimento.

Quanto ao pressuposto do perigo na demora que tem sua previsdo legal no art. 300 do
CPC, corresponde a existéncia de “risco de dano ou risco ao resultado util do processo”. O que
significa dizer que ndo pode haver subjetividade na possibilidade de dano, ela deve ser concreta,
sendo assim, ela deve estar na iminéncia de acontecer ou estar acontecendo e tdo grave que

venham a prejudicar ou impede a efetivagdo do direito.

Para Didier®? entende-se por dano irreparavel aquele que traz consequéncia que impede
sua reversdo, ao passo que o dano de dificil reparacdo muito provavelmente ndo podera ser

ressarcido.

Sendo assim, deve a parte requerente provar a viabilidade do seu direito, além de haver
necessidade de pronta efetivacdo, se ndo efetivado tornaria o processo indcuo, ou até mesmo

ocorrer o desaparecimento do direito pleiteado.

Ainda guanto ao aspecto do periculum in mora, Didier Jr. Pontua que a concessdo da
tutela proviséria nem sempre vai estar vinculada ao perigo de dano, mas também pela
possibilidade do surgimento de um ilicito. Nesse sentido: “Isso depende do tipo de tutela

definitiva cujos efeitos se buscam antecipar: inibitoria, reintegratdria ou ressarcitoria” 3

% DIDIER JR., Fredie. Op. cit., p. 677.
31 Ibidem, p. 677.
32 |bidem, p. 677.
3 DIDIER JR., Fredie. Op. cit., p. 679.
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Nesse sentido, a tutela de urgéncia poderia calcar-se apenas no conceito de perigo na
demora, eis que justificaria a necessidade de decidir de maneira provisoria por ndo ser possivel
lidar com a demora, ou seja, sem a tutela provisoria ha risco de o direito ndo poder ser realizado.

Seria esta a forma mais adequada de “traduzir” a urgéncia no procedimento.

Vale ressaltar, ainda, conforme destacado anteriormente, quando tratarem-se de tutelas
provisorias antecedentes (satisfativa), & necessario observar a possibilidade de reversdo dos

efeitos da decisdo antecipatdria, conforme previsto no art. 300, § 3%, do CPC, in verbis:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util
do processo.

()
§ 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo serd concedida quando houver
perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo.

Assim sendo, além dos pressupostos aqui ja elencados, para a concessdo da tutela
antecipada satisfativa € preciso estar presente a possibilidade de reverter os efeitos da deciséo,
ou seja, tem de haver a possibilidade do bem da vida retornar ao status quo, conforme discutido
anteriormente. Nesse sentido, a concessdo de uma tutela proviséria satisfativa irreversivel

equivaleria a tutela definitiva, contudo, sem a observancia do devido processo legal.

Conceder decisdes irreversiveis sem o prévio estabelecimento do contraditério seria
uma afronta aos principios que regem o processo civil brasileiro, em especial ao do devido

processo legal, colocando em risco a seguranca juridica.

Cassio Scapinella Bueno tece, ainda, a seguinte critica acerca desse pressuposto

negativo das tutelas provisérias de urgéncia:

E necessario superar a interpretacdo literal do dispositivo para contornar o
reconhecimento de sua inconstitucionalidade substancial: a vedacéo da concesséo da
tutela antecipada fundada em urgéncia nos casos em que o dano ou o risco que se quer
evitar ou minimizar é qualitativamente mais importante para o requerente do que para
o requerido. E implicito ao sistema — porque decorrente do “modelo constitucional” —
o chamado “principio da proporcionalidade” a afastar o rigor literal enunciado pelo
dispositivo.®

3 BUENO, Cassio Scarpinella. Op. cit., p. 266.
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Sobre a temética, Marinoni traz a seguinte reflexdo:

[...] Tendo a técnica antecipatéria o objetivo combater o perigo na demora capaz de
produzir um ato ilicito ou um fato danoso — talvez irreparavel — ao direito provavel,
ndo ha como ndo admitir a concessao dessa tutela sob o simples argumento de que ela
pode trazer um prejuizo irreversivel ao réu. Seria como dizer que o direito provavel
deve sempre ser sacrificado diante da possibilidade de prejuizo irreversivel ao direito
improvavel — o que é obviamente um contrassenso. %

Ainda quanto ao tema, Didier Jr. traz o seguinte comentario: “Diante desses direitos
fundamentais em choque - efetividade versus seguranca —, deve-se invocar a

proporcionalidade, para que sejam devidamente compatibilizados”.3®

Fica evidente, portanto, certa divergéncia dos doutrinadores sobre o critério do
paragrafo terceiro do artigo em questdo, que prevé o pressuposto negativo no sentido de que
ndo deveria se sobrepor ao préprio direito que se busca satisfazer ou acautelar. Entretanto, ndo
é objeto de pesquisa do presente trabalho.

Por fim, ainda, quanto a concessao da tutela de urgéncia, importante salientar que ela
pode ser concedida de maneira liminar, conforme ja citado anteriormente. Tal possibilidade se
d& quando o principio do contraditério se sobrepde ao do contraditério e da ampla defesa.
Entretanto, ele ndo deixa de ser observado, sendo apenas adiado. *’

De acordo com o doutrinador, apds a concessao da tutela de urgéncia sera necessario a
citacdo da parte contraria para 0 processo, bem como sua intimagao sobre a concessao da tutela,
para que possa tomar as medidas cabiveis.

Hé& outro ponto importante destacado por Cassio Scarpinella Bueno, transcrito abaixo:

Se 0 magistrado entender que o0 caso concreto, a despeito da alegacdo de urgéncia do
requerente, aceita o prévio estabelecimento do contraditorio, a determinagdo de
citagcdo equivale ao indeferimento da tutela provisoria de urgéncia, sendo importante
entender que se trata de decisdo agravavel de instrumento [...].%8

35 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz, MITIDIERO, Daniel. Novo cédigo de processo civil
comentado. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 313.

% DIDIER JR., Fredie. Op. cit., p. 681.

37 BUENO, Cassio Scarpinella. Op. cit., p. 265.

38 |bidem, p. 265.
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O art. 300, § 2°, refere-se a “justificagdo prévia”, nada mais é que a possibilidade de
designacdo de audiéncia para que aquele que postula a tutela de urgéncia produza prova da

existéncia dos requisitos autorizadores. *°

Pode ainda o juizo exigir que a parte requerente preste caucdo aos danos a serem
suportados pelo requerido, exceto se comprovado a hipossuficiéncia*. Fica evidente, portanto,
que a ressalva quanto aos casos de hipossuficiéncia presta-se a ndo obstaculizar 0 acesso a

justica daqueles que ndo possuem condic¢des de adimplir com as custas processuais.

1.9 Tutela provisédria de evidéncia

Tem sua previsdo legal prevista no art. 311 do CPC, a tutela provisoria fundada em
evidéncia diferente dos requisitos da de urgéncia ndo ha a necessidade de perigo de dano ou
risco ao resultado util do processo. Se Unico requisito é o abuso de direito de defesa ou o
manifesto carater protelatdrio da parte contraria ou os fatos alegados poderem ser provados por
meio de documentos juntados aos autos, havendo tese firmada em julgamentos repetitivos ou
em sumula vinculante. Ou, ainda, tratar-se de pedido reipersecutério com fundamento em prova
documental pertinente ao contrato de depésito, sendo lancada a ordem de entrega do objeto
custodiado, sob pena de multa; ou se a peticédo inicial estiver instruida com prova documental

capaz de demonstrar o direito do autor.*!

Para melhor compreensdo do instituto vale trazer, abaixo, transcrito o art. 311 do CPC.

In Verbis

Art. 311. A tutela da evidéncia sera concedida, independentemente da demonstracao
de perigo de dano ou de risco ao resultado Gtil do processo, quando:

I - ficar caracterizado o abuso do direito de defesa ou o manifesto propoésito
protelatdrio da parte;

Il - as alegagOes de fato puderem ser comprovadas apenas documentalmente e houver
tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em simula vinculante;

39 Ibidem, p. 266.
40 |bidem, p. 266.
41 |bidem, p. 266.
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I11 - se tratar de pedido reipersecutério fundado em prova documental adequada do
contrato de dep0sito, caso em que sera decretada a ordem de entrega do objeto
custodiado, sob cominacgdo de multa;

IV - a petigdo inicial for instruida com prova documental suficiente dos fatos
constitutivos do direito do autor, a que o réu ndo oponha prova capaz de gerar divida
razoavel. Pardgrafo Unico. Nas hip6teses dos incisos Il e I, o juiz podera decidir
liminarmente.

Cassio Bueno afirma, ainda, conforme trazido pelo paragrafo Unico do art. 311 ha a
possibilidade de concessdo de forma liminar, ou seja, sem a oitiva da parte requerida, para tanto
basta que as alegacdes de fato sejam comprovadas documentalmente e houver tese firmada em
julgamento de casos repetitivos ou sumula vinculante, ou tratar-se de pedido reipersecutorio

fundado em prova documental adequada do contrato de depdsito.

O autor Bueno classifica a tutela de urgéncia da seguinte forma:

A evidéncia que d& nome & técnica aqui examinada ndo merece ser interpretada
literalmente. O correto é entendé-la como aquelas situagcdes em que o requerente da
medida tem direito mais provavel que o do seu adversario, no sentido de que suas
afirmacbes de direito e de fato portam maior juridicidade, a impor protecdo
jurisdicional imediata [...] independentemente de urgéncia. Em suma, a expressao
merece ser compreendida no sentido de que, a luz dos elementos apresentados, tudo
indica que o requerente da medida é o merecedor da tutela jurisdicional, ainda que a
necessidade da satisfacdo do seu direito ou de seu asseguramento ndo precise ser
imediata.*

Didier Jr., por sua vez, pontua a desnecessidade de espera por parte do autor no alcance
da tutela requerida diante da evidéncia: “em situacdo de mera evidéncia (sem urgéncia), o tempo
necessario para a obtencao da tutela definitiva (satisfativa) ndo deve ser suportado pelo titular

do direito assentado em afirmacdes de fato comprovadas, que se possam dizer evidentes”.*3

Ao afirmar que a evidéncia pode ser tutelada em juizo enquanto fato juridico processual,
0 autor em comento alerta que, como tal, autoriza que se conceda uma tutela jurisdicional
através de técnica de tutela diferenciada, concluindo que “evidéncia” ¢ um pressuposto fatico

de uma técnica processual para que se alcance a tutela.

A caracterizacdo da evidéncia depende da presenca de dois pressupostos: prova das

alegacdes de fato e probabilidade de acolhimento do pedido. Assim sendo, fica dispensado a

42 |bidem, p. 308.
4 DIDIER JR., Fredie. Op. cit., p. 700.
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demonstracdo de urgéncia ou de perigo. Ressalta, ainda, que a concessdo da tutela provisoria
fundada em urgéncia vai possibilitar a resisténcia do réu. Desse modo, ele passara a ter interesse

na resolucéo da lide, sem qualquer procrastinagdo.**

O objetivo é justamente redistribuir o 6nus da duracdo razoavel do processo e a
concessdo da tutela definitiva, conforme exemplo abaixo, citado por Didier Jr*:

Por exemplo, se as afirmages de fato e o direito do autor se colocam em estado de
evidéncia, a injustica que pode decorrer de sua espera por uma cognicao exauriente,
necessaria para a concessdo da tutela definitiva, € muito mais provavel do que aquela
que vitimaria o réu com um eventual erro judiciario advindo da apreciacdo superficial
da causa, por uma cognicdo sumadria, que funde uma tutela provisoria.

O doutrinador em comento fala sobre a existéncia de duas modalidades de tutela
provisoria de evidéncia: a punitiva e a documentada. A primeira serd quando tiver presenta o
abuso do direito de defesa ou 0o manifesto propdsito protelatorio da parte. J& a segunda é para
0s casos em que ha prova documental robusta das alegacGes. Vale ressaltar, ainda, que tais

conceitos sdo indeterminados e cabe ao juizo analisa-los.

Quanto a tutela de evidéncia punitiva, Didier Jr. diz que serve como instrumento de
punicdo a parte que age de ma-fé, colocando, assim em risco o regular andamento do feito de

modo que venha a prejudicar a celeridade e a lealdade processual.

E fundada na maior probabilidade de veracidade da posi¢do juridica da parte
requerente, que se coloca em estado de evidéncia em relacdo a situacdo litigiosa, vez
que a parte adverséria € exercente de defesa despida de seriedade e consisténcia e, por
isso, deve ser apenada com o 6nus de provar que sua posicdo é digna de tutela
jurisdicional .

Esclarece, ainda, que as expressoes “abuso do direito de defesa e o “manifesto propdsito
protelatorio”, requisitos para a concessdo da tutela de evidéncia carregam grande subjetivismo,
assim, sua aplicacdo deve ser bem justificada pelo juizo em vista ao caso concreto. Além, disso

SO sera considerado ato abusivo aquele que obstaculizar o andamento do processo.

4 |bidem, p. 700.
4701
4 DIDIER JR., Fredie. Op. cit., p. 703.
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Didier*” ainda explica sobre as duas faces da expressdo “abuso de direito de defesa”.
Para o autor ela pode ser tanto dentro do processo, em defesa, que sera configurado através de
atos protelatorios, bem como fora do processo, por exemplo. Ao simular uma doenca, ocultar
provas. Ainda dentro do processo ela pode ser percebia través da na provocacéo injustificada

de incidentes processuais, com a interposic¢éo de recursos desnecessarios, e etc.

Tal atitude ¢ para inibir a parte que tem comportamento protelatorio, pois sabe que a
parte contraria tem razao, mas insiste em atrapalhar a marcha processual visando se eximir ou

postergar suas obrigagoes.

Com relacdo a segunda expressao relacionada as tutelas punitivas, qual seja, “manifesto

carater protelatorio”, faz a seguinte consideracéo:

Quando se observar que a parte esta exercendo abusivamente o seu direito de defesa,
langando m&o de argumentos e meios protelatorios, no intuito Gnico de retardar o
andamento do processo, presume-se a falta de consisténcia e desvalia evidente da sua
atuacdo; em contrapartida, configura-se a probabilidade de veracidade do que afirma
0 adversario e a evidéncia do direito respectivo. Isso autoriza o juiz a antecipar
provisoriamente os efeitos da tutela.*®

No mesmo sentido, o autor elenca como exemplos ensejadores da sancéo processual
punitiva: a) reiterada retencdo dos autos por tempo delongado; b) fornecimento de enderecos

inexatos a fim de embaragar intimagdes; c) prestar informagdes erradas; [...]”*°

O inciso primeiro do art. 311 traz norma aberta e possibilita a antecipacdo da tutela sem
que haja a urgéncia. Ela é possivel em situacbes em que a defesa do réu se mostre inconsistente
e da robustez de provas trazidas pelo autor na inicial.>®)

Didier faz a seguinte critica sobre o inciso em comento:

O art. 311, Il, CPC, revela um equivoco de orientagdo em que incidiu o legislador a
respeito do tema dos precedentes. O que demonstra a inconsisténcia da defesa do réu
ndo € o fato de a tese do autor encontrar-se fundamentada em “julgamento de casos
repetitivos” [...] ou em “sumula vinculante”. E o fato de se encontrar fundamentado
em precedente do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica ou

47 |bidem, p. 703.
48 |bidem, p. 705.
49 |bidem, p. 705.
%0 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz, MITIDIERO, Daniel. Op. cit., p. 233.
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em jurisprudéncia dotada de razdes apropriadas formada no Tribunal de Justica e nos
Tribunais Regionais Federais em sede de incidente de resolugdo de demandas
repetitivas, isto é, formalmente vinculante. [...] Esses precedentes podem ou nao ser
oriundos de casos repetitivos e podem ou ndo ter adequadamente suas razfes
retratadas em siimulas vinculantes. 5

O autor, ainda, cita que a “a sentenca que confirma, concede ou revoga a tutela de
evidéncia documentada fundada em precedente obrigatério € impugnavel por apelagdo sem

efeito suspensivo [...]”.>2

Em sequéncia, Didier Jr°3 ao tratar do inciso terceiro do art. 311 do CPC, no qual prevé
a concessdo de tutela provisoria de evidéncia quando: “se tratar de pedido reipersecutério
fundado em prova documental adequada do contrato de depésito, caso em que sera decretada a
ordem de entrega do objeto custodiado, sob cominacdo de multa”. Assim sendo, conforme

hipdtese do inciso anterior, este também ira depender de prova documental;

Um ultimo ponto abordado pelo doutrinador dentro do tema das tutelas provisoérias de
evidéncia é sobre o inciso quarto do art. 311 do CPC, nele € tratado da hipotese de concessdo
da referida tutela quando a peticdo inicial for instruida com prova documental suficiente dos
fatos constitutivos do direito do autor, sem que o réu ndo seja capaz de trazer provas que gerem
davidas.

Entre os pressupostos elenca a necessidade do preenchimento de trés requisitos: o autor
trazer provas que ndo sejam rebatidas por provas documentais; sejam levadas todas as provas e
suficientes para demonstrar os fatos constitutivos do autor, por fim, a auséncia de contraprova
documental do réu apta a gerar divida razoavel em torno do fato constitutivo ou do direito do

autor.

Por fim, o doutrinador ressalta que: “se a contraprova do réu ¢ insuficiente e ele nao

requer a coleta de outras provas, fica autorizado o julgamento antecipado do mérito da causa

(art. 355, I, CPC), com a concessdo de tutela definitiva, mediante cognigdo exauriente”.>*

I DIDIER JR., Fredie. Op. cit., p. 709.
52 |bidem, p. 710.
%3 Ibidem, p. 710.
4 DIDIER JR., Fredie. Op. cit., p. 700.
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Fica evidente, portanto, que nas situaces que ficam demonstrado de forma clara o
direito do autor, sem que a defesa ndo seja capaz de contestar seré possivel a concessao da tutela

de evidéncia.
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2. TUTELA PROVISORIA REQUERIDA EM CARATER ANTECEDENTE

Uma das grandes inovagdes do Novo Codigo de Processo Civil, sem davida, foi
introduzir um procedimento mais singelo para requerimento da tutela proviséria de maneira
antecipada. Para tanto, nos casos em que houver urgéncia e ela for contemporanea a propositura
da acdo, a parte podera limitar-se a formular requerimento da tutela antecipada e indicar o
pedido de tutela final, expondo a lide o direito que busca realizar. Além disso, é necessario

demonstrar o perigo de dano ou o risco ao resultado Util do processo.®

Para Cassio Scarpinella Bueno: “a exigéncia da contemporaneidade da urgéncia a
“propositura da agdo” ¢ o trago marcante desta espécie de tutela antecipada. N&o fosse por ela,

0 caso ndo seria de tutela antecedente”.%®

O presente capitulo trara algumas consideragdes sobre as tutelas requeridas em caréater

antecedente.

2.1 Consideracdes introdutérias

Segundo Didier Jr:

A tutela proviséria antecedente é aquela que deflagra o processo em que se pretende,
no futuro, pedir a tutela definitiva. E requerimento anterior a formulagéo do pedido
de tutela definitiva e tem por objetivo adiantar seus efeitos [...]”. Assim sendo,
primeiro a parte deve formular o pedido da tutela proviséria, para, depois, pedir a
definitiva.5’

Assim sendo, os requisitos legais sdo a urgéncia contemporanea a propositura da
demanda e apenas a indicacdo da lide, do direito que deseja ver satisfeito e pontuando acerca
do “pedido final”.

Abaixo, vejamos trecho de Didier Jr., no qual fala sobre as obriga¢des do autor quando

requer a tutela antecipada com base na urgéncia:

5 ALVIM, Eduardo Arruda. Tutela proviséria. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 127.
56 BUENO, Cassio Scarpinella . Op. cit., p. 295
S DIDIER JR., Fredie. Op. cit., p. 700.
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a) requerer a tutela antecipada;

b) indicar o pedido de tutela definitiva — que sera formulado no prazo previsto em lei
para o aditamento;

c) expor a lide, o direito que busca realizar (e sua probabilidade), e o perigo da demora
(art. 303, caput, CPC);

d) indicar o valor da causa considerando o pedido de tutela definitiva que pretende
formula (art. 303, § 4°, CPC);

f) explicitar que pretende valer-se do beneficio da formulacdo do caput do
requerimento da tutela antecipada em caréater antecedente, nos moldes do caput do art.
303, CPC (art. 303, § 5°, CPC).%®

Desse modo, para o autor a tutela provisoria faz-se necessaria, nos casos de urgéncia

anterior a propositura da demanda, e, somado a isso, a parte ndo disponha de tempo habil para

levantamento dos elementos necessarios para formular o “pedido final”, assim, é possivel

postergar para momento posterior a propositura da demanda.

Didier Jr*°., ainda, pontua que a tutela antecipada n&o for concedida, isto é, se ndo forem

demonstrados os elementos necessarios para sua concessao, o juiz tem que intimar o autor para

emendar a inicial no prazo de cinco dias, se 0 autor permanecer inerte 0 processo pode ser

extinto sem resolucdo do meérito. Tal atitude é relevante, pois é necessario que o autor

complemente a sua causa de pedir, confirme seu pedido de tutela definitiva e, por fim, apresente

de forma pormenorizada seus fundamentos, bem como os documentos indispensaveis a

propositura da a¢do, nos termos do art. (303, § 6°, CPC).

No mesmo sentido, Cassio Scarpinella Bueno traz os seguintes comentarios:

[...] Cabe ao autor, na peticdo inicial em que requerer a tutela antecipada em caréater
antecedente, manifestar sua vontade de valer-se do “beneficio previsto no caput deste
artigo” (art. 303, § 5°). Este beneficio merece ser compreendido, a despeito da
remissdo legislativa, em duas acepgBes. A primeira diz respeito ao que aqui interessa:
para que a peticdo inicial elaborada com o menor rigor formal tolerado pelo caput do
art. 303 ndo seja mal compreendida, comprometendo, quica, seu préprio juizo de
admissibilidade. A segunda relaciona-se com a possibilidade de a tutela concedida vir
a estabilizar-se na hipétese do art. 304.°

8 DIDIER JR., Fredie. Op. cit., p. 683.

59 Ibidem, p. 683

80 BUENO, Cassio Scarpinella . Op. cit., p. 270.
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O autor traz, ainda, que concedida a tutela antecipada, o requerente deve aditar a peticao
inicial, complementando, assim, sua argumentacéo e trazendo os documentos necessarios, com
objetivo de confirmar o pedido de tutela final, tudo dentro do prazo de quinze dias, sob penas

de extincdo do feito sem resolucdo de mérito.

Alvim traz as seguintes consideracoes:

A concesséao da antecipagdo de tutela com autonomia, nos moldes dos arts. 303 e 304
do CPC/15, prestigia a efetividade da prestacéo jurisdicional, adequando-a a situagao
de direito material e aos interesses das partes em conflito. Ndo ha, cumpre adiantar,
qualquer inconstitucionalidade nesse procedimento abreviado. N&o estdo obstados o
acesso a jurisdicao e a possibilidade de obten¢do de decisdo final de mérito formatada
apds cognicdo exauriente e com aptidao de imutabilidade. Apenas se reconhece que,
muitas vezes, a tutela concedida com base em cogni¢do sumaria € suficientemente
capaz de resolver a crise de direito material, colocando esse mecanismo a disposicgao
das partes.®

O autor faz consideracdo sobre a possibilidade ndo concessdo da tutela antecipada
baseada na urgéncia, nem sempre pode ser por vicio na peticéo inicial, podendo ser por auséncia
dos elementos autorizadores a concessdo da medida. Assim sendo, cabera ao autor aditar a
peticdo inicial, podendo trazer mais elementos a fim de convencer o juizo sobre as suas

alegacdes, comprovando a necessidade de concessdo da tutela.

Sobre o tema, Alvim tece a seguinte critica:

Assim, ndo é de todo adequada a nomenclatura adotada pelo Cédigo, ao afirmar, no §
6° do art. 303, que ao autor caberd a emenda da peticéo inicial, pois tal modalidade de
manifestacdo presta-se a corrigir vicios, enquanto o aditamento acresce a peticao
inicial novo elemento de fato ou de direito, nada corrigindo.6?

Salienta o autor que o aditamento a inicial significa o fim do “procedimento abreviado

antecedente”, assim, sera dado inicio ao procedimento comum.

Ainda gquanto ao tema, apenas as tutelas provisorias fundadas em urgéncia podem ser

requeridas em carater antecedente, isso ocorre em virtude da sua propria esséncia, ademais, um

61 ALVIM, Eduardo Arruda. Tutela provisoria. 2. ed. Séo Paulo: Saraiva, 2017, p. 158.
62 Ibidem, p. 160
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dos requisitos para concessao € a urgéncia. Assim sendo, as tutelas provisorias fundadas em

evidéncia s vao poder ser requeridas incidentalmente.%

Permitir a parte que formule pedido de tutela antecipada mesmo antes de explanar de
forma pormenorizada o mérito, assim como possibilitar que o faca apds o ajuizamento da
demanda, de forma incidental, demonstra a preocupacéo do legislador em facilitar o acesso
aquilo que se mostra incontroverso. Trata-se de alcancar o direito a parte, mesmo antes mesmo

do inicio do processo, ou antes que chegue ao fim.

3 DIDIER JR., Fredie. Op. cit., p. 326.
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3. ESTABILIZACAO DA TUTELA ANTECIPADA REQUERIDA EM CARATER
ANTECEDENTE

O Novo Cddigo de processo Civil introduziu no sistema a maior e mais relevante
novidade quanto a tutela provisoria: a estabilizacdo da tutela antecipada. Tal técnica privilegia
a cognicao sumaria como meio de prestacao jurisdicional. Segundo Cassio Scarpinella Bueno®:
“até o0 advento do CPC de 2015, o direito processual civil brasileiro desconhecia uma tutela

antecipada antecedente”.

O objetivo deste capitulo sera trazer reflexdes sobre a estabilizacdo da tutela antecipada
antecedente, em primeiro momento serd feito uma analise sobre 0s seus pressupostos,
debatendo sobre os requisitos do aditamento da peticdo inicial por parte do autor e suas
implicagcbes quanto a estabilizacdo, ainda, serd apresentado uma discussdo sobre quais
instrumentos dispde o réu para impedir a estabilizacdo, por fim, apresentado uma andlise da

feitura ou ndo da coisa julgada.

3.1 Pressuposto da estabilizacdo da tutela antecipada

Para Didier, em sintese, os requisitos da estabilizacdo sdo a concessdo da tutela
antecipada requerida em carater antecedente mais a inércia do réu. Vejamos nesse sentido

trecho de sua obra:

O art. 304, caput e § 13, do CPC prevé que, concedida a tutela antecipada em carater
antecedente, se a decisdo concessiva ndo for impugnada pelo réu com a interposicao
do recurso cabivel, ocorrerd a estabilizagdo da decisdo antecipatoria e 0 processo sera
extinto.®

Por sua vez, Cassio Scarpinella Bueno, na sua obra intitulada Tutela Provisoria no Novo
CPC, esquematiza o instituto da seguinte forma:

Ao disciplinar a “tutela antecipada requerida em carater antecedente”, o art. 304,
caput, do novo CPC dispde que, se a antecipagdo for concedida, ela “torna-se estavel
se da decisdo que a conceder ndo for interposto o respectivo recurso”. O processo sera
extinto, mas, de acordo com o § 2°, “qualquer das partes poderd demandar a outra com
o intuito de rever, reformar ou invalidar a tutela antecipada estabilizada”. A decisdo
antecipatoria “conservara seus efeitos enquanto ndo revista, reformada ou invalidada

4 BUENO, Cassio Scarpinella. Op. cit., p. 290.
 DIDIER JR., Fredie. Op. cit., p. 686.
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por decisdo de mérito proferida na agdo de que trata o § 2°” (art. 304, § 30) e “o direito
de rever, reformar ou invalidar a tutela antecipada, previsto no § 2° deste artigo,
extingue-se apds 2 (dois) anos, contados da ciéncia da decisdo que extinguiu o
processo, nos termos do § 1°” (art. 304, § 5°). Sobre a natureza da estabilidade da
decisdo antecipatoria, o § 6° do art. 304 esclarece que “a decisdo que concede a tutela
ndo fard coisa julgada, mas a estabilidade dos respectivos efeitos so sera afastada por
decisdo que a revir, reformar ou invalidar, proferida em acdo ajuizada por uma das

partes”.56

Heitor Vitor de forma categdrica apresenta 0s seguintes pressupostos:

A leitura dos arts. 303 e 304 permite identificar quatro condi¢es cumulativas a serem
observadas para aplicagdo da técnica da estabilizagdo: (a) que o juiz haja deferido o
pedido de tutela antecipada (rectius, tutela provisoria de urgéncia satisfativa),
requerida em carater antecedente e autbnomo; (b) o autor tenha pedido expressamente
a aplicagdo de tal técnica; (c) que a decisdo concessiva tenha sido proferida
liminarmente, inaudita altera parte; e (d) que o réu, comunicado da decisdo, ndo tenha
interposto o recurso cabivel .5

Bruno Garcia Redondo traz, ainda, algumas consideracdes importantes sobre o tema:

Importante destacar, desde inicio, situagdes em que é descabida a concesséao da tutela
antecipada de forma antecedente e/ ou sua estabilizagdo: (i) quando o réu for citado
por edital ou com hora certa, se for incapaz sem representante legal (ou com interesse
colidentes) ou se estiver preso; (ii) quando se tratar de direito indisponivel ou for o
caso de situacdo em que, ainda que inexistisse contestagdo, ficaria impedida a
producdo do efeito material da revelia; e (iii) quando o pedido antecedente referir-se
a tutela declaratéria ou constitutiva, para as quais entende-se, majoritariamente, que
ndo cabe a técnica da antecipagéo dos efeitos.

Pelo exposto, fica evidente, portanto, para que haja a estabilizacdo é necessario que apos
a concessao da tutela ela ndo seja impugnada pelo réu. A grande discussdo posta é sobre a
necessidade de aditamento da inicial conforme previsao legal paragrafo 1°, inciso I, do art. 303,

do CPC, assim, como requisito para estabiliza¢do da tutela.

Para Cassio Scarpinella “o aditamento da inicial s6 sera necessario se o réu nao
interpuser agravo de instrumento da decisdo concessiva da tutela antecipada. E que, nesta

hipGtese, tem incidéncia o caput do art. 304 e a estabilizacio da tutela antecipada.”®®

% BUENO, Cassio Scarpinella. Op. cit., p. 167.

87 SICA, Heitor Vitor Mendonca. Doze problemas e onze solugées quanto a chamada “estabilizacdo da tutela
antecipada”. In: DIDIER JUNIOR, Fredie; et al. Grandes temas do Novo CPC, tutela provisoria. Vol. 6.
Salvador: Juspodvim, p. 346.

8 REDONDO, Bruno Garcia. Estabilizacdo, modificacdo e negociacdo da tutela de urgéncia antecipada
antecedente: principais controvérsias. Salvador: Juspodvim, 2016, p. 284/285.

8 BUENO, Cassio Scarpinella. Op. cit., p. 224.



39

Entretanto, ndo € possivel o autor aguardar manifestacdo do réu, pois ocorrerdo em
momentos distintos. Inevitavelmente o prazo do autor é maior. Isto porque, enquanto o autor
tem sua intimacao por meio do seu advogado, o réu deve ser citado. Sendo assim, 0s prazos

terdo inicio em momentos diversos.

Na mesma linha Bruno Garcia Redondo exemplifica bem a situacao:

Quando a deciséo for publicada no Dje ou no portal eletrénico (comegando a correr 0
prazo para o autor aditar), 0 prazo do réu apresentar impugnacdo ainda nédo tera
comecado a fluir, uma vez que, na pratica, o mandado de citagdo/intimacédo
provavelmente ainda estara sendo digitado e, apés, o oficial de justica ainda tera que
deslocar ao local de diligéncia, localizar o réu, comunica-lo, devolver o mandado ao
juizo a ser procedida a sua juntada aos autos.”

Sendo assim, conforme exposto pelo autor supramencionado, em regra, o prazo do autor
para aditar a inicial vai ser encerrado antes do réu para impugnar a decisdo concessiva da tutela
antecipada. Desse modo, ndo é cabivel entender que para estabilizacdo serd necessario o

aditamento da peticdo inicial.

Vale mencionar trecho do artigo da Antonio de Moura que corrobora com tal
entendimento “esperar a conduta do réu sem aditar o pedido pode resultar em extin¢do sem
resolucdo de mérito, o que, havendo recurso, é prejudicial para o requerente, que nao tera o

prosseguimento do processo”.’*

Para o autor’? supramencionado havendo o aditamento da inicial pelo autor e o réu nio
recorrer, € dever do juizo em observancia o disposto no art. 10 do CPC, ao dever de consulta as
partes, intimar o autor sobre o interesse de prosseguir ou ndo com o processo. Salienta assim
“Aditar o pedido é dnus imposto pela lei ao autor, ndo sendo possivel extrair dessa conduta a

rendncia a estabilizagdo da tutela antecipada”

Sendo assim, afirma-se que pela leitura dos arts. 303 e 304, 0 Unico pressuposto para
estabilizagdo da tutela concedida de forma antecedente € a inércia do réu, conforme leitura clara
do art. 304, § 1°, do CPC.

O REDONDO, Bruno Garcia. Op. cit. P. 289.

"I CAVALCANTI NETO, Antonio de Moura. Estabilizacdo da tutela antecipada antecedente: tentativa de
sistematizacgdo. Salvador: Juspodvim, 2016, p. 200.

2 |bidem, p. 206.
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Bruno Garcia Redondo™ apresenta trés possiveis solucdes para o aparente impasse,

quais sejam:

Postergar o prazo para aditamento com a simples reinterpretacdo do termo
“concedida” presente no art. 303 para “efetivada”, em analogia, ao art, 308. Sendo
assim, 0 prazo para aditar sera apenas ap0s a efetivacdo; I1) Os juizes fixar prazo maior
de 15 dias para o aditamento, conforme expresso no préprio artigo. 111) Alteracao da
redacdo dos incisos | e Il do § 1° do art. 303, passando apresentar as seguintes regras
“I — o autor deverd aditar a peticdo inicial, com a complementacdo de sai
argumentacdo, a juntada de novos documentos e a confirmacdo do pedido de tutela,
em 15 (quinze) dias contados de sua intimacdo para contraditdrio ao agravo de
instrumento ou a resposta do réu; e Il — realizado o aditamento pelo autor, 0 réu sera
citado e intimado para audiéncia de conciliagdo ou mediacéo na forma do art. 334.

Pelo exposto, ndo ha que se falar da necessidade de aditamento da inicial para haver a
estabilizacdo. Tal aditamento é tdo somente para o autor buscar a cognicao exauriente ou néo.
Sendo assim, entender pela necessidade de aditamento inviabilizaria o instituto da estabilizag&o.
Desse modo, é inequivoco que o art. 304, caput, afasta a aplicacdo do art. 303, § 1°, I, uma vez
que o aditamento da inicial ndo pode ser obrigatério e nem mesmo ocorre apds manifestacdo

do réu.

3.2 Recurso cabivel contra decisdo concessiva da tutela antecipada

Outro ponto de discussao dentro da tematica da estabilizacao é sobre qual seria o recurso

cabivel.

Pela primeira leitura do art. 304, caput, do CPC da a entender que o recurso cabivel é o
agravo de instrumento, que é o meio cabivel de impugnacdo contra decisdo interlocutéria de
primeiro grau concessiva de tutelas provisorias. Entretanto, o artigo ndo menciona qual a
espécie de recurso, levando, assim, um debate dentro da doutrina qual ou quais recursos seriam

admissiveis para impedir a concessao da tutela antecipada.

Segundo Cassio Scarpinella Bueno, o art. 304 deve ser interpretado de forma ampliativa.

Nesse sentido, vejamos trecho de sua obra que corrobora com tal entendimento:

Qualquer manifestagdo expressa do réu em sentido contrario a tutela provisoria
antecipada em seu desfavor deve ser compreendida no sentido de inviabilizar a

73 REDONDO, Bruno Garcia. Op. cit., p. 289.



41

incidéncia do art. 304. E, a proposito, o rol de questbes do paragrafo anterior € mero
exercicio de adivinhacéo; ele ndo quer, evidentemente suplantar as ocorréncias da
pratica forense, que sdo muito mais amplas e bem mais diversificadas.”

Didier Jr apresenta o mesmo entendimento de Cassio Scarpinella Bueno, entendo,

assim, pela ampliagdo dos meios de impugnacdo. Vejamos:

Embora o art. 304 do CPC fale apenas em nao interposicao de recurso, a inércia que
se exige para estabilizagdo da tutela antecipada vai além disso: é necessario que o réu
ndo se tenha vélido de recurso nem de nenhum outro meio de impugnagdo (ex.:
suspensdo da seguranca ou pedido de reconsideracdo, desde que apresentado no prazo
de que dispde a parte para recorrer.”

E evidente, portanto, que adotar uma postura restritiva pode trazer prejuizos ao réu, para
tanto, faz-se necessario uma ampliacdo dos meios de impugnacdo que impecam a estabilizacao.
Entretanto, ndo é qualquer mera irresignacdo que vai impedir a estabilizacdo. Passamos agora

a anélise de algumas situagdes.

Embargos de declaracéo

Ap0s a intimacdo da decisdo que concede a tutela antecipada a parte contraria pode
perceber a existéncia de algum vicio ensejador da oposicdo dos embargos de declaracgéo.

Entretanto, tal meio de impugnacao ndo tem, por objetivo imediato, a reforma da decisao.

Ravi Peixoto’® defende que os embargos de declaragdo, por si s, véo ter o conddo de
impedir a estabilizacdo da tutela antecedente. Ele apenas prolonga o procedimento até a sua
decisdo. Sendo assim, apds a intimacao das partes que decidiu sobre os embargos de declaracédo
recomeca o prazo de agravo de instrumento, e, somente, ap6s o final de tal prazo é que podera
ocorrer a estabilizag&o.

Para Daniel Amorim Assumpgéo’’, de forma contréaria, entende que a mera oposi¢do

dos embargos de declaracdo, desde que, com efeitos modificativos ou infringentes, pois

4 BUENO, Cassio Scarpinella. Op. cit., p. 225.

S DIDIER JR., Fredie. Op. cit., p. 689/690.

6 PEIXOTO, Ravi. Por uma analise dos remédios juridicos processuais aptos a impedir a estabilizacéo da tutela
antecipada antecedente de urgéncia. In: DIDIER JUNIOR, Fredie; et al. Grandes temas do Novo CPC, tutela
provisdria. Vol. 6. Salvador: Juspodvim, 2016, p. 121.

" NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Manual de direito processual civil. 10. ed. Salvador: JusPodivm, 2018,
p. 321.
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possibilitam a reforma ou anulacéo da decisdo recorrida podera obstar a estabilidade da deciséo
concedente de tutela antecipada.

Fica evidente, portanto, que a mera oposi¢do dos embargos de declaracdo nédo vai ter o
conddo de impedir a estabilizagdo da tutela antecedente. Entretanto, se ele estiver efeitos
infringentes, ou seja, modificar ou revogar a decisdo ele por 6bvio, impede tal estabilizacéo.
Entretanto, isso sO € possivel, exatamente, pela modificacdo da decisdo e ndo pela sua mera

oposicao.

Contestacéo

A contestacdo é a peca defensiva do réu dentro do processo, ou seja, é uma das pecas de
resposta do réu, onde ele pode se defender daquilo que Ihe foi imputado. Ela visa contrapor aos
pedidos apresentados pelo réu na inicial.

Para Antonio de Moura, a contestacao ndo é meio apto a impedir a estabilizacao da tutela

antecedente. Vejamos:

A apresentacdo de contestacao pelo autor representa erro grosseiro, pois ndo ha o que
contestar. Quando o autor é citado para contestar no procedimento comum tem o dever
de atacar os fatos e fundamentos da petigdo inicial. No caso da tutela antecipada
antecedente, ele, se ndo se conformar, deve impugnar a decisao provéria. E segue [...]
Admitir o cabimento da contestacdo como apta a obstar a estabilizago importa, em
altimo caso, em usurpacdo de competéncia do tribunal, que é 6rgdo competente para
julgar o agravo de instrumento. 7

Ravi Peixoto entende de maneira contraria, pois para o autor “tendo a contestacao
aptiddo de forcar a manutencdo da litispendéncia e, mais ainda, pela caracteristica de ser o
principal instrumento de defesa do réu, ndo faria sentido apontar que ela ndo seria capaz de

impedir a estabilizagio”"®

No julgado, abaixo, do Superior Tribunal de Justica, entendeu como meio apto a impedir
a estabilizacdo da apresentacdo de contestacdo pela parte contraria, na qual seja pleiteada a

revogacao da tutela concedida, ndo havera a possibilidade de estabilizag&o.

8 CAVALCANTI NETO, Antonio de Moura. Op. Cit., 201.
" PEIXOTO, Ravi. Op. cit., p. 122.
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RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA REQUERIDA EM
CARATER ANTECEDENTE. ARTS. 303 E 304 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. JUiZO DE PRIMEIRO GRAU QUE REVOGOU A DECISAO
CONCESSIVA DA TUTELA, APOS A APRESENTACAO DA CONTESTACAO
PELO REU, A DESPEITO DA AUSENCIA DE INTERPOSICAO DE AGRAVO
DE INSTRUMENTO. PRETENDIDA ESTABILIZACAO DA TUTELA
ANTECIPADA. IMPOSSIBILIDADE. EFETIVA IMPUGNACAO DO REU.
NECESSIDADE DE PROSSEGUIMENTO DO FEITO. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO. 1. A controvérsia discutida neste recurso especial consiste em saber
se poderia 0 Juizo de primeiro grau, ap6s analisar as razdes apresentadas na
contestacdo, reconsiderar a decisdo que havia deferido o pedido de tutela antecipada
requerida em carater antecedente, nos termos dos arts. 303 e 304 do CPC/2015, a
despeito da auséncia de interposicao de recurso pela parte ré no momento oportuno.
2. O Cddigo de Processo Civil de 2015 inovou na ordem juridica ao trazer, além das
hip6teses até entdo previstas no CPC/1973, a possibilidade de concessdo de tutela
antecipada requerida em carater antecedente, a teor do que dispBe o seu art. 303, 0
qual estabelece que, nos casos em que a urgéncia for contemporanea a propositura da
acdo, a peticdo inicial podera se limitar ao requerimento da tutela antecipada e a
indicacdo do pedido de tutela final, com a exposicdo da lide, do direito que se busca
realizar e do perigo de dano ou do risco ao resultado Gtil do processo. 2.1. Por essa
nova sistemética, entendendo o juiz que ndo estdo presentes os requisitos para a
concessdo da tutela antecipada, o autor serd intimado para aditar a inicial, no prazo de
até 5 (cinco) dias, sob pena de ser extinto o processo sem resolugdo de mérito. Caso
concedida a tutela, o autor serd intimado para aditar a peticdo inicial, a fim de
complementar sua argumentacdo, juntar novos documentos e confirmar o pedido de
tutela final. O réu, por sua vez, serd citado e intimado para a audiéncia de conciliagao
ou mediagdo, na forma prevista no art. 334 do CPC/2015. E, ndo havendo
autocomposi¢do, 0 prazo para contestacdo serd contado na forma do art. 335 do
referido diploma processual.

3. Uma das grandes novidades trazidas pelo novo Cddigo de Processo Civil é a
possibilidade de estabilizacdo da tutela antecipada requerida em carater antecedente,
instituto inspirado no référé do Direito francés, que serve para abarcar aquelas
situagcBes em que ambas as partes se contentam com a simples tutela antecipada, ndo
havendo necessidade, portanto, de se prosseguir com o processo até uma decisao final
(sentenca), nos termos do que estabelece o art. 304, 8§88 1° a 6°, do CPC/2015. 3.1.
Segundo os dispositivos legais correspondentes, ndo havendo recurso do deferimento
da tutela antecipada requerida em carater antecedente, a referida decisdo sera
estabilizada e 0 processo sera extinto, sem resolugdo de mérito. No prazo de 2 (dois)
anos, porém, contado da ciéncia da decisdo que extinguiu o processo, as partes 65
poderdo pleitear, perante 0 mesmo Juizo que proferiu a decisdo, a revisdo, reforma ou
invalidacdo da tutela antecipada estabilizada, devendo se valer de a¢do autbnoma para
esse fim. 3.2. E de se observar, porém, que, embora o caput do art. 304 do CPC/2015
determine que "a tutela antecipada, concedida nos termos do art. 303, torna-se estavel
se da decisdo que a conceder ndo for interposto o respectivo recurso”, a leitura que
deve ser feita do dispositivo legal, tomando como base uma interpretacéo sistematica
e teleoldgica do instituto, é que a estabilizagdo somente ocorrerd se ndo houver
qualquer tipo de impugnacdo pela parte contraria, sob pena de se estimular a
interposicdo de agravos de instrumento, sobrecarregando desnecessariamente 0s
Tribunais, além do ajuizamento da agdo autbnoma, prevista no art. 304, § 2° do
CPC/2015, a fim de rever, reformar ou invalidar a tutela antecipada estabilizada.

4. Na hipotese dos autos, conquanto nao tenha havido a interposicdo de agravo
de instrumento contra a decisdo que deferiu o pedido de antecipacéo dos efeitos
da tutela requerida em carater antecedente, na forma do art. 303 do CPC/2015,
a ré se antecipou e apresentou contestacdo, na qual pleiteou, inclusive, a
revogacado da tutela proviséria concedida, sob o argumento de ser impossivel o
seu cumprimento, razao pela qual ndo ha que se falar em estabilizacao da tutela
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antecipada, devendo, por isso, o feito prosseguir normalmente até a prolacédo da
sentenca. 5. Recurso especial desprovido.®

Pelo exposto, parece que o melhor entendimento adotado € de Antonio Moura Neto. No
sentido que da decisdo que concede a tutela antecipada ndo h& como atravessar uma
contestacdo, assim, € necessario a interposi¢do do recurso adequado. Entretanto, em sentido
contrario adotou entendimento o STJ no julgamento do caso supramencionado. Sendo assim,
somente a pratica forense conseguird responder se a contestacdo estd apta a afastar a
estabilizacdo ou néo.

Reclamacéo

E o instituto processual pelo qual se busca preservar a competéncia do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica, assim como garantir a autoridade das
decisbes emanadas por estes. Visa também proteger a devida aplicacdo das Sumulas
Vinculantes. De acordo o artigo 988 do CPC, a reclamacéo constitucional tem por objetivo
preservar a competéncia do Tribunal, garantir a autoridade das suas decisdes, garantir a
observancia de enunciado de simula vinculante e de decisdo do Supremo Tribunal Federal em
controle concentrado de constitucionalidade e garantir a observancia de acordao proferido em
julgamento de incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou de incidente de assungéo de
competéncia; admitindo-se, também, contra ato administrativo ou decisdo judicial que
contrariar a sumula aplicavel ou que indevidamente a aplicar, conforme artigo 103-A, § 3°, da
CF e artigo 7°, da Lei n® 11.417/06.

Nesse sentido, quanto ao cabimento da reclamacéo, assevera Antonio Moura Neto:

Ao que parece, entretanto, a reclamagdo apesar de ndo ser recurso, constitui hipétese
excepcional para obstar a estabilizacdo da tutela antecipada. Isso porque a cassacdo
da decisdo (art. 992 do CPC) que néo ocorre no pedido de suspensdo de seguranca, é
suficiente para retirada do mundo juridico a tutela provisoria e Segue [...] E possivel
imaginar uma tutela antecipada concedida contra a Fazenda Publica em afronta a
decisdo do STF na ADC n° 4. Nesse caso, vedar a via da reclamag8o imposta por
autoridade maior a decisdo de primeiro grau do que a propria manifestacdo da
Suprema Corte, sendo cabivel tal remédio com base no iniciso Il do art. 998 do CPC.

8 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. REsp: 1760966/SP. Relator: Min. Marco Aurélio Bellizze. Terceira
Turma. Data de Julgamento: 04/12/2018. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=89150132&num_r
egistro=201800375219&data=20181026 &tipo=5&formato=PDF>. Acesso em: 19 abr. 2019.

81 CAVALCANTI NETO, Antonio de Moura. Op. cit., p. 203.
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Ravi Peixoto no mesmo sentido entende a reclamagéo como meio de impugnagédo a
obstar a estabilizagdo da tutela antecipada requerida de forma antecedente “Assim, por ter as
caracteristicas mencionadas, especialmente a aptiddo de prolongar a litispendéncia, o termo

recurso do art. 302 do CPC/2015 devera abranger também a interposicdo da reclamagao. » &2

Muitos sdo as discussdes sobre a taxatividade ou ndo dos meios de impugnacdo que
podem obstar a estabilizacdo da tutela antecipada. Nesse sentido, pelos efeitos que podem gerar
a estabilizacdo ndo podemos entender o agravo de instrumento como Unico meio de “recurso”.
Entretanto, ndo qualquer mera irresignacdo que deve obstar a estabilizagdo, sendo assim, o

termo recurso deve ter sua ampliacao.

3.3 Agéo autdbnoma para revogacao, reformar, ou ainda, invalidar a deciséo que concede a
tutela antecipada

Ocorrida a estabilizacdo da decisdo que concedeu a tutela antecipada a parte autora e
extinto o processo, qualquer das partes podera interpor acdo autdnoma, devendo ser respeitado
o prazo decadencial de dois anos, contados da ciéncia da decisdo que extinguiu o processo.®
Trata-se de uma acdo nova, ela ndo € entendida como recurso, pois ela ira tramitar em autos

distintos, ndo ocorrendo, assim, uma prolongacéo da acao anterior.

Tal agdo deve ser interposta perante 0 mesmo juizo que tramitou a acao de requerimento
da tutela antecedente, pois, este obrigatoriamente se torna prevento, de acordo com o § 2° do
art. 304 do CPC/2015. Tal previsdo esta de acordo com os principios do juiz natural, se assim
ndo fosse configuraria um verdadeiro afronta ao principio, haja vista que o requerido poderia
ndo interpor o recurso cabivel para ter o feito extinto, assim, posteriormente demandaria o seu

pleito em outro juizo em busca de uma decisdo mais favoravel.

Tal disposicao trazida pelo codigo seria o tnico meio apto a afastar os efeitos da decisao
estabilizada. O legislador fixou um tempo de dois anos para a propositura desta demanda, o

inicio é fixado a partir do decurso do prazo para impugnacao da decisdo que concedeu a tutela.

8 PEIXOTO, Ravi. Op. cit., p. 123.
8 DIDIER JR., Fredie. Op. cit. p. 325.
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Sendo assim, como consequéncia da néo interposicdo da referida acdo os efeitos da decisdo
estabilizada seriam imutéveis, de acordo com o § 1° do art. 304 do CPC.

Desse modo, indubitavelmente, a fixacao de tal prazo prioriza a seguranca juridica, pois,
ndo poderia a decisdo estabilizada ficar indefinidamente no tempo com a possibilidade de uma
insurgéncia da parte contréria buscando a modificagdo da decisdo definida em um processo ja
extinto, apesar de tal decisdo nao ter um juizo ndo exauriente, embora, aceito pelas partes. Desse
modo, ndo ha o que se falar em supresséo do contraditorio e ampla defesa por parte do réu, pois

a todo momento foi-lhe assegurado formas de impugnacao, mas preferiu ficar inerte.

Sobre o tema, Cassio Scarpinella Bueno traz o seguinte:

[...JConcedida a tutela antecipada e ndo impugnada a decisdo antecipatoria, 0 processo
é extinto. A eventual rediscussdo da decisdo ndo ocorre no mesmo processo, com a
sua reabertura. E necessario propor uma nova demanda, distinta daquela onde
concedida a antecipagdo, com o pedido de reviséo, reforma ou invalidagéo da deciséo
antecipatoria e trazendo como causa de pedir os fatos que levam ao acolhimento de
um desses pedidos. O fato de o processo ser extinto e de ser necessario propor uma
nova demanda para questionar a decisdo antecipatdria, sendo inadmissivel a simples
reabertura do processo anterior, demonstra que, apesar de a deciséo ndo ser alcancada
pela coisa julgada material, ha a formacéo da coisa julgada formal, ou seja, ocorrida
a estabilizac&o, no processo onde a decisdo antecipatdria foi proferida é inadmissivel
modifica-la.?

Para Antonio Moura Neto®, a consequéncia direta da propositura da acio ndo é cassacao
da eficacia da tutela provisdria, ou seja, ela continua com seus efeitos até que venha deciséo a

modificando ou revogando.

Sobre o prazo afirma Bruno Garcia Redondo que “esse prazo bienal, previsto para a
propositura da acdo de modificacdo tem natureza decadencial (ndo admitindo suspensdo nem
interrupcdo) e comeca a correr da intimagdo, das partes, sobre a decisdo que determina o

arquivamento dos autos.”

Sendo assim, a tutela antecipada estabilizada pode ser alterada em qualquer fase da agéo
de modificacéo, seja de forma liminar (inaudita altera parte), ou, ainda, incidentalmente durante

0 curso da nova demanda, como ainda ao seu final.

8 BUENO, Cassio Scarpinella. Op. cit., p. 205.
8 PEIXOTO, Ravi. Op. cit., p. 124.



47

Nesta senda, ap6s a concessdo e cumprido 0s requisitos para estabilizacdo a tutela
antecipada vai ter seus efeitos prolongados no tempo, para obstar tal efeito as partes terd um
prazo decadencial de dois anos para revogar, reformar ou invalidar tal decisdo. Decorrido tal
prazo teremos os efeitos da decisdo provisoria estabilizado de forma soberana, ndo sendo

cabivel outra acdo para sua rediscussao.

3.4 Imutabilidade das eficacias estabilizadas

Outro ponto de discussdo é sobre a natureza juridica da estabilizacdo, de acordo com o
previsto no art. 6° do art. 304, do CPC, a decisdo concedente da tutela antecipada ndo faz coisa
julgada. Para alguns autores, ndo ha coisa julgada material, pois a cognicéo realizada € sumaria.
Pelo contrario, para outros, ha coisa julgada material, porque ocorre a imutabilidade da deciséo,

ou seja, a decisdo se torna imutével (indiscutivel).

Antes de adentrar na discussao, transcreve-se, abaixo o art. 304 do CPC. in verbis:

Art. 304. A tutela antecipada, concedida nos termos do art. 303 , torna-se estavel se
da deciséo que a conceder ndo for interposto o respectivo recurso.

8§ 1° No caso previsto no caput, o processo seré extinto.

8§ 2° Qualquer das partes poderd demandar a outra com o intuito de rever, reformar ou
invalidar a tutela antecipada estabilizada nos termos do caput .

8§ 3° A tutela antecipada conservard seus efeitos enquanto ndo revista, reformada ou
invalidada por deciséo de mérito proferida na acao de que trata o § 2°.

§ 4° Qualquer das partes poderd requerer o desarquivamento dos autos em que foi
concedida a medida, para instruir a peti¢do inicial da agdo a que se refere o § 2°,
prevento o juizo em que a tutela antecipada foi concedida.

8§ 5°Q direito de rever, reformar ou invalidar a tutela antecipada, previsto no § 2° deste
artigo, extingue-se apds 2 (dois) anos, contados da ciéncia da decisdo que extinguiu o
processo, nos termos do § 1°.

§ 6° A decisdo que concede a tutela ndo fara coisa julgada, mas a estabilidade dos
respectivos efeitos so serd afastada por decisdo que a revir, reformar ou invalidar,
proferida em acdo ajuizada por uma das partes, nos termos do § 2° deste artigo.

O paragrafo 6° do art. 304, do CPC, é expresso sobre a impossibilidade da decisao
estabilizada fazer coisa julgada. Entretanto, é necessario entender o que significa a

estabilizacdo, em que ela se diferencia da coisa julgada e se passados os dois anos para a
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propositura de agdo propria visando a modifica¢do da tutela estabilizada essa estabilizacéo se

transforma em coisa jugada material.

O capitulo a seguir vai abordar os conceitos de coisa julgada material e formal,
posteriormente serd feito um estudo doutrinario se podemos entender se o instituto da coisa

julgada atinge ou néo estabilidade e qual seu seria sua natureza juridica.

3.5 Coisa julgada material x formal

Toda agdo judicial, ap6s a sua tramitacdo dentro do devido processo legal, terd o seu
fim, ocorrendo, assim, o chamado transito em julgado. Tal medida visa evitar a prolongacéo
dos litigios e significa a efetivacdo maxima da seguranca juridica, pois estaremos diante da

estabilizacdo do provimento jurisdicional. Neste sentido Délio Mota de Oliveira Junior expde:

Note-se que, ap06s o transito em julgado, o provimento jurisdicional de mérito tem
forca de lei entre as partes demandantes, nos limites da lide e das questfes decididas,
conforme prevé o artigo 503 do novo Cdédigo de Processo Civil. [...] Conferir a
autoridade de coisa julgada material ao pronunciamento judicial de mérito constitui
requisito indispensavel para assegurar o Estado Democratico de Direito e a efetividade
do direito fundamental de acesso ao Poder Judiciario.®

No nosso ordenamento juridico temos a previsdo de duas espécies de coisa julgada:
material e formal. A formal esté relacionada ao término da acéo judicial, pois, ao seu fim
estaremos diante da coisa julga material, assim, ndo é possivel a rediscussdo da lide nos mesmos

autos.

Por outro lado, a coisa julgada material esté relacionada a um provimento jurisdicional
especifico do pedido do autor/réu, pois nesta hipdtese o juiz tera apreciado o mérito da
demanda, no qual pode proferir um juizo negativo ou positivo do pleito. Sendo assim, ndo

cabera mais recurso.

O instituto da coisa julga formal apresenta significa semelhanca com a precluséo, pois,

em ambos os casos os efeitos serdo apenas dentro do processo em que foram produzidas. Sendo

8 OLIVEIRA JUNIOR, Délio Mota. A formacdo progressiva da coisa julgada material e o prazo para o ajuizamento
da acdo rescisdria: contradi¢cdo do novo codigo de processo civil. In: DIDIER JR., F. Processo nos tribunais e meios
de impugnacdo as decisdes judiciais. 2. ed. Salvador: Juspodivm, 2016, v. 6. pp. 130-131.
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assim, as partes podem a qualquer momento, em uma nova a¢éo, rediscutir o merito da demanda
que ndo houve julgamento de mérito. Por outro lado, a coisa julgada material faz nascer a
imutabilidade do que fora decidido com projecGes para fora do processo em que foi produzido.

Desse modo, ndo é permitido as partes rediscuti-lo, ainda, que em outro processo.

Segundo defini¢do do CPC a coisa julgada material ¢ a “a autoridade que torna imutével
e indiscutivel a decisdo de mérito ndo mais sujeita a recurso.” Sendo assim, por ter seus efeitos
para além do processo em questdo, indubitavelmente, sera necessario ter o seu conteudo de

mérito debatido de forma exauriente. Segue, abaixo, passagem de Alexandre Freitas Camara:

Diferente da coisa julgada formal, e ainda mais intensa (j& que nem com a “corre¢ao
do vicio” seria possivel demandar-se novamente), € a coisa julgada material,
autoridade que acoberta as decisGes de mérito irrecorriveis, tornando-as imutaveis e
indiscutiveis (art. 502). Formada a coisa julgada material, o contetdo da decisdo de
mérito se torna imutavel e indiscutivel, ndo mais podendo ser alterado nem
rediscutido, seja em que processo for. Aqui, mais do que em qualquer outra situacéo,
pode-se falar em causa julgada. E que a coisa julgada material é a imutabilidade do
contetido da decisdo de mérito irrecorrivel®

No mesmo sentido Cassio Scarpinella Bueno traz o seguinte conceito sobre a coisa

julgada material:

O Novo CPC define a coisa julgada no art. 502, como “a autoridade que torna imutavel
e indiscutivel a decisdo de mérito ndo mais sujeita a recurso”. Para os objetivos deste
texto é desnecessario definir o que exatamente torna-se imutavel com a formagdo da
coisa julgada, se sdo os efeitos da decisdo, seu contetdo ou sua eficacia. Essa
imutabilidade é denominada coisa julgada material, em contraposicao a coisa julgada
formal, que “consiste no impedimento de qualquer recurso ou expediente processual
destinado a impugné-la de modo que, naquele processo, nenhum outro julgamento se
fara.®

Segundo o autor, a imutabilidade decorre da coisa julgada, ela que tem o efeito de
impedir a rediscussao da demanda com o mesmo objeto. Sendo assim, a coisa julgada apresenta
uma eficécia preclusiva, ou seja, ndo aceita a proposita de demandas incompativeis com a

situacdo juridica delineada na deciséo transitada em julgado.

Percebe-se, assim, que o legislador quis revestir as partes em litigio a seguranca juridica

das decisfes emanadas pelo Poder Judiciario patrio, pois, uma vez que favoraveis ou néo,

8 CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. 3. ed. Sdo Paulo: Forense, 2017, p. 269.
8 BUENO, Cassio Scarpinella. Op. cit., p. 198.
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improcedentes ou procedentes, tais decisGes devem apoOs todo o trAmite necessario estar
revestidas de seguranca quanto sua possibilidade de alterag&o.

Quanto a possibilidade de formacédo de coisa julgada na decisao estabilizada, Cassio

Scarpinella Bueno comenta o seguinte:

A decisdo que antecipa a tutela e pode ficar estabilizada nos termos do art. 304 esta
fundada em um juizo de cognicdo sumaria a respeito dos fatos e do direito que
amparam a pretensdo do autor. O julgador avalia o fumus boni iuris e o periculum in
mora e, concluindo pela presenca de ambos o0s requisitos, concede a medida pleiteada.
A decisdo limita-se a concessdo da medida para debelar um perigo de dano, com
fundamento na probabilidade de que o direito existe. Em nenhum momento a decisao
declara que o direito existe e, portanto, 0 que se antecipa ndo é a propria tutela que
poderia ser prestada no futuro em juizo de cognicao exauriente sobre a existéncia do
direito, mas apenas efeitos praticos dessa tutela.®®

3.6 Natureza juridica das decisdes estabilizadas

Passadas as definicbes de coisa julgada material e formal serd buscado agora
apresentado as discussdes doutrinarias sobre a natureza juridica das decisdes concedidas de
forma antecedente. Verificando-se se ela tem a mesma eficdcia da imutabilidade caracteristica

da coisa julgada.

Nesse sentido, conforme amplamente demonstrado o instituto da estabilizacdo tem por
objetivo assegurar a seguranca juridica, mas, principalmente a celeridade processual. Assim
sendo, ele é capaz de tornar imutaveis os efeitos de uma decisdo que ndo é definitiva, ou seja,
interlocutoria decidida de forma sumaria. Tal estabilidade advém da inércia do réu, seja
impugnando através dos meios cabiveis, ou ainda, dentro do lapso temporal dos dois anos
através de uma nova agdo com o intuito de revisdo, modificacdo ou invalidacdo da decisao de

tutela antecipada antecedente.

Leciona Guilherme Amaral:

[...] Embora ndo faca coisa julgada, a estabilidade dos efeitos da tutela antecipada
somente pode ser afastada por deciséo proferida na acdo de que trata o § 2°. Extinto o
direito de propor tal acdo, ndo parece haver saida se ndo reconhecer a imutabilidade

8 BUENO, Cassio Scarpinella. Op. cit., p. 226.
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dos efeitos da tutela antecipada, imunes a quaisquer outras a¢des que venham a ser
movidas pelas partes.*®

Inegével, portanto, que o 6nus que deve ser suportado pela parte contréria, pois mesmo

diante das possibilidades de impugnagdo mante-se contumaz. Nesse sentido, pela anélise parece

indicar que ha a formacdo de coisa julgada entre as partes. Tal semelhanca vem gerando grandes

debates doutrinarios. Newton Neto® apresenta o seguinte:

[...] Trata-se de mero de jogo de palavras, sendo equivalentes a coisa julgada e a
estabilizacdo ap6s o decurso do prazo de 02 (dois) anos do ponto de vista pragmatico?
Ou, de fato, é possivel, apartar os dois institutos no plano juridico e fatico? A partir
dessa polémica, vao-se formando na doutrina algumas correntes: (i) ha formacéo de
coisa julgada, cabendo, consequentemente, o ajuizamento de acgéo rescisoria, ante a
auséncia de oObice constitucional & imutabilidade de decisbes sumérias; (ii) ha uma
tutela antecipada estabilizada "em grau extraordinério" (superestabiliza¢do), com a
imutabilidade da eficacia antecipada, funcionando como um pressuposto processual
negativo autbnomo em relacdo a coisa julgada, sendo possivel, porém, em
procedimento comum, nova discussdo sobre as demais eficcias. Para essa corrente,
essa modalidade incide sobre os efeitos da decisdo, e ndo sobre o contetido, como
ocorre com a coisa julgada. Assim, para além de ndo caber agdo rescisoria mesmo
apo6s o decurso do prazo de 02 anos, ndo é possivel que a parte beneficiada pela
estabilizacdo da tutela tente dela extrair efeitos positivos a possuirem reflexos em
demandas futuras, a semelhanca do que ocorre com a coisa julgada.

Entretanto, apesar das ponderac6es do autor, conforme explicitado anteriormente o art.

304 do CPC tem previsdo expressa que a decisdo que concedeu a tutela ndo faré coisa julgada.

Nesse sentido, podemos equiparar a coisa julgada que se refere o artigo supramencionado a

material, pois tal a coisa julgada material € inerente aos processos. Desse modo, nada mais é

que um fenémeno endoprocessual e que tem como consequéncia a rediscussdo da decisao nos

autos do mesmo processo.

Vale ressaltar que a estabilizacao da tutela antecipada nao teve como base a declaracdo

de certeza do objeto da lide, mas apenas na probabilidade do direito em juizo de cognicao

sumaria, ao contrario da coisa julgada, que tem como base uma sentenca de mérito tomada ap6s

uma cognicao exauriente. Sendo assim, o legislador néo poderia conferir o mesmo status e forca

a decisdes com cognicdes distintas.

% AMARAL, Guilherme Rizzo. Comentdrios as alteragdes do novo CPC. S50 Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p.

40.

91 RAMOS NETO, Newton Pereira. Aspectos polémicos da coisa julgada no novo CPC. In: CARVALHO FILHO, A,;
SAMPAIO JUNIOR, H. Os juizes e o novo CPC. Salvador: Juspodivm, 2017, p. 450-451.
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Marcelo Machado traz o seguinte questionamento:

O §5°do art. 304 acaba concedendo a decisdo da tutela antecipada estabilizada aquela
“indiscutibilidade” que o art. 502 concede as decisdes de mérito. Entdo: temos uma
decisdo que ndo faz coisa julgada, mas que, depois de dois anos, faz a0 menos um
efeito igual ao da coisa julgada: a impossibilidade de repropositura da causa. Ora,
entdo ndo é coisa julgada, mas, depois de passados dois anos, se torna indiscutivel, tal
qual a coisa julgada? E uma coisa julgada, ou nio, sei 14, quem sabe?!%

Segundo Didier Jr 3., passados os dois anos, a estabilidade atinge apenas os efeitos, e
ndo o contelido da decisdo, diante da auséncia de coisa julgada material. Nesse sentido, entende

0 autor pela auséncia de formacéo da coisa julgada,

Para Daniel Amorim Assumpgao “pode-se dizer que ndo se trata de coisa julgada
material, mas de um fenémeno processual assemelhado, mas a estabilidade e a satisfacdo

juridica do autor estarfo presentes em ambas”%

Por outro lado, Leonardo Grego entende tratar-se de coisa julgada a estabilizacdo que
reveste a decisdo concessiva da tutela antecipada em carater antecedente, operando-se a
decadéncia do direito de propor a acdo revocatéria apds o decurso de prazo de dois anos da

ciéncia da decisdo que extinguiu o processo.%

No mesmo sentido de Leonardo Greco, Luiz Eduardo Ribeiro Mourao também defende

a equiparacdo da estabilizacdo da tutela antecedente a coisa julgada:

[...] Esgotado o prazo para rediscussdo da tutela antecipada antecedente, nos termos
do paragrafo 2° do artigo 304 do novo CPC, concretiza-se a proibigdo de
repeti¢do/reproducdo do exercicio da mesma atividade jurisdicional, sobre 0 mesmo
objeto, pelas mesmas partes (artigo 337, paragrafo 1° e 4° do novo CPC), tornando-a
indiscutivel e imutavel (artigo 502 do novo CPC). Essa nova situacéo juridica chama-
se, indiscutivelmente, coisa julgada. %

92 MACHADO, Marcelo Pereira. Tutela de urgéncia, Caetano Veloso e uma coisa julgada. Coluna novo CPC.
Disponivel em: <https://www.jota.info/opiniao-e-analise/colunas/novo-cpc/tutela-de-urgencia-caetano-veloso-
euma-qualquer-coisa-julgada-no-novo-cpc-25072016>. Acesso em: 23 set. 2019.

% DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael A. de. Curso de direito processual civil. 11. ed.
Salvador: JusPodivm, 2016, p. 626.

% NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Op. cit., p. 207.

% GRECO, Leonardo, A tutela de urgéncia e a tutela de evidéncia no Cédigo de Processo Civil de 2015. In:
DIDIER JUNIOR, Fredie (Coord.). Novo CPC. Doutrina selecionada. Salvador: Juspodium. v 4. p.199-222. p.
207.

% MOURAO, Luis Eduado Ribeiro. Com novo CPC a tutela antecipada antecedente faz coisa julgada.
Disponivel em <http://www.conjur.com.br/2015-jul-06/luiz-mourao-tutela-antecipada-cpc-faz-coisa-julgada>.
Acesso em: 30 abr. 2017.
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A doutrina como forma de solucionar o impasse defende que a estabilizacdo é apenas
em relacdo aos efeitos, conforme bem pontuado por Didider. Sendo assim, ndo ira haver
qualquer contetdo declaratério como ocorrer na coisa julgada. Desse modo, ndo havera
objecOes para rediscutir a parte declaratoria em uma lide futura. Newton Pereira traz o seguinte

exemplo.

Assim, numa decisao estabilizada que determina a devolucdo de parcelas pagas sob o
fundamento de invalidade do contrato, nada impede a rediscussao da licitude deste em
demanda posterior. Em outro exemplo, no caso de uma tutela inibitdria antecipada, a
determinacdo material de ndo fazer estabilizada ndo pode ser rediscutida, mas seria
possivel discutir eventual direito a indenizacdo em favor do réu decorrente de uma
eventual inexisténcia do direito abstrato (obrigacdo) que ensejou aquela medida
jurisdicional de contelido pratico.%

Tal possibilidade se da porque a estabilizacdo, por expressa disposicdo do legislador,
néo faz coisa julgada material, ou seja, ndo se aplica. Isso ocorrer, pois a tutela de urgéncia néo
tem conteldo declaratério suficiente, quanto ao direito material. Sendo assim, ndo é capaz de
ter influéncia na analise de mérito das demandas futuras que encontrem em seu pedido questdo

prejudicial a analise do mérito. Conforme leciona Marinoni:

Ora, ndo ter mais direito de reformar ou invalidar a tutela antecipada néo significa ndo
poder mais discutir o direito que foi suposto como provavel para se conceder a tutela.
Este direito pode ser rediscutido em qualquer processo, desde que ndo para reformar
ou invalidar a tutela antecipada. Lembre-se que o art. 503, § 1°, do C4digo de Processo
Civil, diz expressamente que — em determinadas condigdes — a decisdo de questdo
prejudicial produz coisa julgada. E claro que, no caso de tutela de antecipada, ndo ha
"contraditorio prévio e efetivo" (art. 503, § 1° II, CPC), razdo pela qual este
contraditério obviamente ndo poderia ser exigido em caso de tutela estabilizada que
faria precluir a discussdo de questdo prejudicial decida com base em cognigédo
sumadria. Mais claramente: a fluéncia do prazo de dois anos, caso gerasse coisa
julgada, também impediria a discussdo da questdo prejudicial, ndo importando a falta
de contraditorio prévio e efetivo. Contudo, como a passagem de dois anos para o
exercicio do direito de revisdo da tutela estabilizada ndo faz surgir coisa julgada, a
questdo juridica decidida enquanto prejudicial a concesséo da tutela ndo sé pode voltar
a ser analisada enquanto pedido ou mesmo como questdo prejudicial a formulagdo de
pedido em acdo de cognicdo exauriente, como também pode permitir decisdo inversa
ou contraria sem que se possa falar em violagéo de coisa julgada. *

Fica evidente, portanto que a decisdo estabilizada néo faz coisa julgada material. Sendo assim,

ela ndo tem os efeitos da sentenca meritoria. 1sso ocorrer, pois ela foi estabelecida mediante

% RAMOS NETO, Newton Pereira. Op. cit., p. 452.
% MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela de urgéncia e tutela de evidéncia. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2017. pp. 245-246.
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cognicdo sumaria e sem sentenca de mérito, portanto, ndo forma coisa julgada material. Desse
modo, quaisquer das partes a qualquer momento podem demandar a parte adversa com pleito
de objetivo diverso, pautado no mesmo objeto juridico da acao estabilizada, ainda, podendo

levar alegacdes incidentais.

Sendo assim, 0 codigo civil ndo prevé apenas a coisa julgada como forma e levar
seguranca juridica aos jurisdicionado. A mais profunda, sem duvida, € a coisa julgada.

Conforme trazido por Newton Pereira:

Embora o tema seja controverso, parece necessario concluir que, de fato, o legislador
do CPC/2015 trabalha com diversos graus de estabilidade juridica, como ja dito
alhures, sendo a coisa julgada apenas uma delas. Por assim dizer, seria ela a
estabilizacdo por exceléncia, o que ndo exclui a possibilidade de se prever
normativamente outros mecanismos processuais capazes de gerar algum tipo de
indiscutibilidade para os atos jurisdicionais em geral. *°

Muitas sdo as discussdes na doutrina sobre a formacdo de coisa julgada ou néo.
Entretanto, a doutrina majoritaria entende pela ndo formacéo de coisa julgada, até mesmo pela
literalidade do art. 304, § 6°. Entretanto, podemos entender que a estabilizacéo ira trazer efeitos
equipados a coisa julgada, mas apenas em relacdo ao conteido da decisdo, 0 mérito da questao
pode ainda ser discutido a qualquer tempo. Sendo assim, ndo ha o que se falar em coisa julgada
da deciséo estabilizada.

% RAMOS NETO, Newton Pereira. Op. cit., p. 453.
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CONCLUSAO

Ao mesmo tempo em que os cidaddos recorrem ao Estado em busca de solucgéo para 0s
seus conflitos, este deve atentar-se em disponibilizar condi¢cdes que tornem efetivas as
demandas existentes a fim de dirimir tais questdes. E por tal busca que surgiram as inovacgoes
no campo do processo civil brasileiro, com o propdsito de oferecer e garantir uma prestacdo

jurisdicional efetiva.

O Novo Caodigo de Processo Civil trouxe entre uma de suas alternativas a possibilidade
de o autor requer a tutela antecipada, tal tutela é calcada em um juizo de cogni¢do sumaria, mas
gue pode torna-se estavel diante da inércia do réu. Surtindo, assim, efeitos praticos e que, sem

duvida, contribui para uma prestacdo jurisdicional mais célere.

Desse modo, o presente trabalho em um primeiro momento trouxe nocGes gerais sobre
as tutelas provisorias, sobretudo, as provisorias de urgéncia e evidéncia. Ficou assentado que a
existéncia das tutelas nasce da necessidade da prestacdo de tutela jurisdicional por parte do
Estado ao cidadao, para ampara-lo, ante a proibi¢ao da “justica privada”. Pois, o procedimento
para os individuos terem 0 bem em jogo pode demorar muito tempo, colocando, assim, em risco
a efetividade da demanda. Sendo assim, as tutelas s&éo meios de evitar o perecimento do direito,

ou bem da vida e seu meio de obtencdo é com base em uma cognicdo sumaria.

Para tanto, 0 nosso ordenamento juridico prevé a possibilidade das tutelas provisorias
quanto estivermos diante de situagdes que envolvam a urgéncia ou evidéncia. Seno assim, como
requisito para obtencdo da tutela proviséria baseada na urgéncia &, imprescindivel, o requerente
desmontar a probidade do direito e o perito de dano ou risco Gtil do processo. Em contraponto,
a tutela baseada na evidéncia ndo tem como requisito o perito de dano ou risco ao resultado util

do processo.

Embora, tenha como o seu requisito a existéncia do abuso do direito de defesa ou
manifesto carater protelatdrio da parte contraria; a possibilidade de prova dos fatos alegados
apenas com documentos juntados aos autos, existindo tese firmada em julgamentos repetitivos

ou em sumula vinculante; ou tratar-se de pedido reipersecutério com fundamento em prova
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documental adequada do contrato de depdsito; ou estando a peticdo inicial instruida com prova

documental suficiente a demonstrar o direito do autor.

Em um segundo momento, foi discutido sobre as tutelas provisérias requeridas em
carater antecedente, que sdo aquelas concedidas quando tivermos diante de uma urgéncia
contemporanea a propositura da demanda, para tanto, o novo cédigo de processo civil prevé a
possibilidade do requerente na peti¢do inicial formular requerimento de tutela antecipada e
apenas indicar o pedido de tutela final. Sendo assim, é necessario que autor leve os elementos
aos autos que evidencie o perigo de dano ou risco ao resultado Gtil do processo. Tal medida foi
implementada para facilitar a propositura da demanda por aqueles que ndo possuem tempo habil

para levantar todos os elementos necessarios para formular o pedido final.

Na sequéncia, entramos na estabilizacdo da tutela antecipada requerida em carater
antecedente, a grande novidade trazida pelo Novo Cédigo de Processo Civil. Sendo assim, o
requerente que tiver interesse em tal estabilidade, devera requer a tutela antecipada, expondo a
lide e a indicacdo do direito pleiteado, para tanto, deve, ainda, explicitar a vontade em ter a
concessdo da tutela antecipada. Ainda dentro do capitulo foi discutido os requisitos necessarios
para haver a deciséo estabilizada. Em um primeiro momento discutiu-se sobre a necessidade de
aditamento da inicial pelo autor e seus efeitos dentro da estabilizagcdo. Sendo assim, ficou
demonstrado que ndo ha a necessidade de aditamento da inicial para haver a estabilizacdo. Tal

aditamento é tdo somente para 0 autor buscar a cognicdo exauriente ou nao.

Posteriormente, ainda, dentro dos requisitos para estabilizacdo foi trazido os tipos de
atitudes do autor que poderiam impedir a estabilizacdo. Ficou demonstrado, assim, que nédo
apenas o agravo de instrumento € o recurso apto a impedir a estabilizacdo da deciséo antecipada.
Entretanto, ndo qualquer mera irresignacdo que deve obstar a estabilizagdo, sendo assim, 0
termo recurso trazido no art. 304 teve sua ampliacdo para além do agravo de instrumento, tendo

a doutrina e a jurisprudéncia admitido outras possibilidades.

Por fim, delimitado que apds a concessao o réu nao interponha o respectivo recurso a
tutela antecipa se tornara estavel e o processo extinto. Sendo assim, tal medida apresentara
eficacia por tempo indeterminado. Entretanto, ela pode vir a ser modificada por acdo autbnoma,

dentro do prazo de dois, com objetivo de reforma-la, revisar ou invalidar. Decorrido os dois
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casos a decisdo estabilizada tera eficicia por tempo indeterminado, contudo, confirmou-se que
tal eficacia ndo decorre da coisa julgada material, pois decorre de cogni¢do sumaria.

Diante da andlise do problema proposto para este estudo — Conforme o Codigo de
Processo Civil de 2015, em que consiste e como ocorre a estabilizagdo da deciséo que concede
tutela antecipada requerida em caréater antecedente?—, pode-se concluir que a hipétese inicial
levantada para tal questionamento é verdadeira, ao passo que, ao ingressar com uma acao
judicial e sendo necessaria a prestagédo da tutela jurisdicional de forma antecipada, ou seja, antes
de todo o tramitar da acdo, existe, no Codigo de Processo Civil de 2015, a possibilidade de esta
tutela concedida em carater antecedente tornar-se estavel, ou seja, se 0 réu ndo recorrer da
decisédo e o0 autor ndo emendar a inicial para explanar o mérito da causa, 0 processo sera extinto
e os efeitos da tutela antecipada terdo validade até que intentada acdo autbnoma com fins de

rever/reformar/invalidar a decisao.
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