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In this study, a multiliteracy model is proposed that can be applied to foreign language education in the 

era of artificial intelligence (AI), in which language-related technologies are rapidly developing. Artificial 

intelligence-based translation and interpretation technologies are lowering the threshold of foreign 

language use, and speech recognition (SR) technology and text-to-speech (TTS) technology break down 

the boundary between spoken language and written language. With such Information Communication 

Technology (ICT) literacy, therefore, foreign language literacy along with first language literacy tends to 

be integrated into multiliteracy. Besides, as our society has become specialized, the importance of content 

literacy of each specialized field is emphasized more and more. As a result, in foreign language education, 

a multiliteracy model is needed with Content-Language Integrated Learning (CLIL) methodology. With 

introducing a multiliteracy model, in this study, a translation course between first and foreign languages 

and a content course of book publishing are introduced as samples of the application of the multiliteracy 

model.   
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I. 들어가며 
 

최근 대량의 데이터를 빠르게 병렬처리를 할 수 있는 하드웨어의 발전, 

사물인터넷 등 통신기술의 발전, 그로 인한 빅데이터의 구축과 함께 

빅데이터 분석에 다양한 알고리즘을 적용할 수 있게 됨으로써 인공지능 

기반의 언어 관련 기술이 급속히 발전하고 있다. 그 중 현재 두드러진 것이 

번역 및 통역 기술의 발전으로 사람들이 스마트폰 등 스마트 장비를 

이용하여 외국어를 좀 더 수월하게 사용하는 것이다. 예를 들어, 외국으로 

관광을 갔을 때 스마트폰을 이용하여 해당 국가 언어로 된 안내판을 

번역하는 경우나 외국인과 각자 다른 언어로 실시간으로 대화를 나누는 

경우이다. 또한 문자를 음성으로 바꿔주는 기술인 문자 음성 변환 (Text-

To-Speech, TTS) 기술과 사람들의 음성을 컴퓨터나 스마트 장비가 

인식하는 기술인 음성 인식 (Speech Recognition, SR) 기술이 비약적으로 
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발전하고 있다. 이 두 기술로 인해 문자가 말소리로 전달되기도 하고, 

말소리가 문자로 변환되어 화면에 제시되기도 한다. 즉, 아직 부족한 점이 

많기는 하지만, 인공지능 기반의 언어 관련 기술로 인해, 언어간 번역과 

통역이 보다 쉽게 이루어지고 있고, 한 언어 내에서도 말소리와 문자 간의 

경계가 점차 허물어지고 있는 상황이다. 

리터러시(literacy)는 ‘글을 읽고 이해하는 능력’을 의미하는 개념으로 

오랜 기간 쓰였는데 최근 다양한 분야에서 해당 분야에 필요한 지식이나 

기술을 리터러시라고 부르면서 새롭게 강조되고 있다. 이렇게 다양한 

리터러시가 등장하게 된 계기는 컴퓨터와 디지털 장비의 등장에 영향을 받은 

면이 크다. 그래서 리터러시 중에 하나인 디지털 리터러시(digital literacy)가 

중요하게 다뤄지고 있다(강정묵, 송효진, & 김현성, 2014; 김종윤 외, 2017; 

Bawden, 2001). 또한 인터넷과 같은 네트워크를 통해 가짜 뉴스가 범람하는 

상황이 되면서 미디어 리터러시(media literacy)가 주목받고 있기도 

하다(이원섭, 2014; 포터, 2016; Park, 2010). 이와 같은 리터러시에 대한 

관심은 교육부 웹사이트에서도 나타나고 있는데, ‘리터러시’로 해당 

웹사이트를 검색했을 때 ‘디지털 리터러시’와 ‘미디어 리터러시’가 검색 

결과로 많이 나왔고, ‘ICT 리터러시’와 ‘정보 리터러시’도 다소 나왔다. 또한 

국내 학술지에 게재된 논문의 제목에서 리터러시와 함께 쓰이고 있는 용어를 

보면 다음과 같은데, 리터러시가 다양한 분야에서 쓰이고 있음을 알 수 

있다.1 

 

ICT, 고전, 광고, 노인, 뉴(New), 뉴스, 다문화, 댄스, 디지털, 

멀티플, 문화, 미디어, 비주얼, 사진, 사회과, 생태, 성인, 스마트폰, 

언어문화, 언어시각적, 영상, 음악적, 이미지, 인터넷, 정보, 정책, 

중국어, 크리티컬, 프라이버시, 헬스  

 

이런 다양한 리터러시의 바탕이 되는 것은 글을 읽고 쓰는 능력인 언어 

능력이다(Kenna, Russell III, & Bittman, 2018). 왜냐하면 언어가 사람들의 

모든 의사소통에서 기본적인 도구이고, 인류의 경험과 문화가 언어로 

기술되고 언어로 전수되기 때문이다. 그러므로 다양한 분야별 리터러시인 

콘텐츠 리터러시(content literacy)와 언어 리터러시(language literacy)는 

불가분의 관계가 있다.2 

                                            

1 본 검색 결과는 한국학술정보원의 RISS(http://www.riss.kr)에서 ‘리터러시’라는 키워드로 2017년 

10월 7일에 검색한 결과로 검색 빈도를 고려하지 않고 결과를 가나다 순으로 제시하였다.  

2 리터러시 자체가 ‘언어 능력’을 의미하기도 하지만, 본 글에서는 다양한 리터러시 중에 언어 능력

을 언급하는 경우에는 ‘언어 리터러시’라는 표현을 사용하고자 한다. 
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앞에서 살펴본 것처럼 인공지능 기반의 언어 관련 기술이 급속히 

발전하고 있고, 다양한 리터러시가 강조되고 있는 현재의 상황에서 한국의 

외국어교육이 어떤 방향으로 나아가야 하고, 어떤 내용을 다뤄야 할지 

모색해보는 것은 필요하다. 이에 본 글에서는 리터러시 개념을 바탕으로 

인공지능 시대에 외국어교육이 나아가야 할 바를 논의하면서 외국어교육 

분야에서 활용할 수 있는 멀티리터러시 모델(multiliteracy model)을 

제안하고자 한다. 

 

II. 외국어, 리터러시, 그리고 콘텐츠 리터러시 
 

1. 외국어와 리터러시 

 

외국어(foreign language)는 ‘다른 나라의 말’로 사람들의 일상적인 

의사소통 상황에서는 잘 쓰이지 않는 언어를 말한다. 한국에서 한국인들은 

일상적인 상황에서 주로 한국어를 사용하기 때문에, 한국인에게 영어를 

비롯하여 불어, 독일어 모두 외국어라고 볼 수 있다. 그래서 학교교육 등을 

통해 외국어를 배우는 경우가 일반적이다. 하지만, 국가 및 민간 간의 교류가 

활발해진 국제화 시대를 맞이하면서 사람들이 다양한 상황에서 다양한 

목적으로 외국어를 사용하는 경우가 생기고 있다. 이런 상황에 더하여 

해외여행이 일반화되었고, ‘관광복지’ 라는 용어가 쓰이는 만큼 많은 한국 

사람들이 외국에 가서 외국어를 사용하는 경우가 늘고 있다(이도연, 2017).  

우리나라의 국가교육과정에서 외국어교육의 목적으로 많이 언급되는 

사항은 학생들이 해당 외국어의 의사소통능력을 발전시키고, 외국 문화를 

이해하고 우리 문화를 소개하는 것이다(교육부, 2015). 외국어를 통해 이런 

목적을 달성하기 위해서는 외국어를 이해하고 표현하는 능력이 필요하다. 

이런 외국어 능력을 리터러시(literacy) 개념으로 설명할 수 있다.  

리터러시에 대응되는 한글 용어는 '문해력(文解力)'으로 국립국어원의 

표준국어대사전에 따르면, '글을 읽고 이해하는 능력'으로 정의된다. 이런 

리터러시 능력은 세부 하위 역량을 포함하는데, 미국 

국립읽기자문위원회(National Reading Panel)가 2000년에 제안한 리터러시 

하위 요소는 음소 인식(phonemic awareness), 파닉스(phonics), 

어휘(vocabulary), 유창성(fluency), 그리고 이해력(comprehension)이다 

(National Reading Panel, National Institute of Child Health, & Human 

Development, 2000). 

음소 인식은 말소리를 알아들을 수 있는 능력을 말한다. 모국어인 경우 

아이가 태어나서 특별히 교육을 받지 않아도 습득하는 능력이 음소 인식 

능력이다. 반면, 외국어인 경우에는 해당 외국어의 음소 인식 능력을 

의식적으로 노력해서 갖춰야 하는 경우가 많다. 또한 모국어의 음소 인식에 
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고착된 성인이 외국어의 음소 인식 능력을 갖추는 것은 더욱 어려운 일이다. 

파닉스는 말소리와 글자의 관계를 아는 능력을 말한다. 이 단계에서 

아이들이 글자를 배워 이를 말소리와 연결시키는 것이다. 한글은 상대적으로 

말소리와 글자의 관계가 일관성이 있는데 비해, 영어의 경우 말소리와 

글자의 관계가 복잡하고, 예외도 많은 편이다. 그래서 영어 파닉스가 주목을 

많이 받고 있다고 볼 수 있다. 어휘는 말소리로 표현되는 다양한 개념을 

글자와 글자들의 조합인 문자소(grapheme)로 표현한 단어들로 의미 있는 

의사소통을 위해서는 필수적인 요소이다. 유창성은 글자를 인식하고 읽는데 

관심과 주의를 들이지 않을 정도로 자동화(automatization)되는 것을 말한다. 

이런 자동화가 있어야 사람들이 자신의 인지 능력을 내용을 이해하는데 

사용할 수 있게 된다. 이해력은 주어진 여러 단어의 의미를 아는데 멈추지 

않고 이런 단어들이 모인 문장이 의미하는 바를 이해하는 능력을 말하고, 

여러 문장이 합쳐진 단락과 담화를 이해하는 능력까지 말한다.  

이상으로 살펴본 리터러시 정의와 하위 요소에 대한 설명은 리터러시를 

읽기 능력으로 한정한다는 점에 주목할 필요가 있다. 이렇게 좁게 정의된 

리터러시 개념은 제1차 산업혁명이 시작되면서 글을 읽을 수 있는 노동자가 

필요해짐에 따라 사회적으로 주목을 받았다(호가트, 2016; West, 1978). 

하지만 사람들이 문서를 읽는데 그치지 않고 문서를 만들어내는 상황이 

일반화되면서 리터러시라는 개념에 글을 쓸 수 있는 능력까지 포함되게 

되었다(김영숙, 2017; Bae, 2012). 여기에 더하여 민주주의 사회에서 

시민들의 자기표현 능력 및 비판적 능력이 강조됨에 따라 리터러시에 비판적 

능력도 포함되기도 한다(이병민, 2005; Bacon, 2017; Lee, 2015). 또한 듣고 

말하는 능력은 구술력(orality)으로 문자와 관련된 리터러시와는 구분하여 

논의하는 것이 용어의 어원상 정확하기는 하지만(옹, 1995), 광의의 리터러시 

개념에 듣고 말하는 능력도 포함하는 경향도 늘어나고 있다. 그러므로 

외국어 능력도 또 하나의 언어 능력이라고 볼 때, 듣고, 말하고, 읽고, 쓰는 

능력과 비판적 능력을 포함한 광의의 리터러시 관점에서 외국어를 바라볼 

필요가 있다. 

 

2. 외국어와 언어 교체    

 

언어 리터러시에서 말소리인 음성을 문자로 부호화하는 과정을 

인코딩(encoding)이라고 하고, 문자를 말소리인 음성으로 바꾸는 해독 

과정을 디코딩(decoding)이라고 한다. 이 과정은, 앞에서 언급한 좁은 의미의 

리터러시의 한 요소인, 파닉스 혹은 철자법에 해당한다. 다음으로 통역과 

번역은 언어 간의 경계를 넘나드는 소통 활동으로, 통역은 모국어와 

외국어의 음성 언어를 바꿔주는 활동이고, 번역은 모국어와 외국어의 문자 

언어를 바꿔주는 활동이다. 인코딩과 디코딩을 통한 음성 언어와 문자 
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언어의 교체, 그리고 통역과 번역을 통한 모국어와 외국어의 교체 현상을 

시각화하여 나타내면 다음 <그림 1>과 같다. 

 

그림 1 

언어 교체 

 

앞의 <그림 1>에 있는 모든 화살표가 나타내는 활동은 과거에는 

사람들의 습득과 학습의 성과였다. 모국어의 인코딩과 디코딩은 기본적인 

리터러시 교육을 통해 상대적으로 수월하게 습득되는 언어 능력으로, 

최근에는 대부분의 사람들이 갖추고 있는 능력이다. 한글처럼 말소리와 

글자의 관계가 비교적 규칙적인 경우에는 영어와 같은 외국어에 비해 이와 

같은 언어 능력을 수월하게 갖출 수 있다. 반면, 외국어의 인코딩과 디코딩 

능력은 상대적으로 어렵게 익히게 되는 능력이었다. 외국어의 음소를 제대로 

인식하는 것이 어렵고, 이렇게 익힌 음소를 새롭게 익힌 철자와 연결시키는 

것은 또 다른 어려움이다. 그래도 많은 사람들이 외국어교육을 통해 이와 

같은 능력을 갖추고자 노력하고 있다. 

모국어와 외국어 사이의 번역과 통역은 전문가들이 오랜 훈련을 통해 

갖추게 되는 능력이었다. 그래서 번역과 통역은 이제까지는 전문가의 활동 

영역이었다. 사람들은 이런 전문가들의 도움을 받아 상대 언어를 간접적으로 

접할 수 있었다. 하지만 이제는 전문가의 번역과 통역 중계 활동이, 

부분적으로, 언어 관련 기술로 대체되는 현상이 생기고 있다. 번역의 

경우에는 관련 기술이 보다 광범위하게 쓰이고 있고, 통역의 경우에는, 
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관광하는 상황과 같은 특정 상황에서, 언어 관련 기술을 사용하는 경우가 

늘고 있다. 언어 간의 번역과 통역 과정에 다층위의 딥러닝(deep learning) 

기법이 적용된 인공신경망 기계번역과 통역 기술이 적용되어 실제로 활용 

단계에 도달한 것이다. 번역의 경우 기계번역으로 초벌 번역을 대체하는 

경우가 늘고 있고, 통역의 경우 앱이나 통역 장비들이 무료 제공되거나 

판매되고 있다(이일재, 2018). 그러므로 관련 기술이 보다 발전하게 된다면 

미래에는 이런 상황이 일상적으로 생길 가능성이 커질 수 있다. 

기계번역과 관련하여 좀 더 살펴보면, 번역 기술이 규칙 기반 

기계번역(Rule-Based Machine Translation)과 통계 기반 

기계번역(Statistical Machine Translation)이었을 때는 기계번역의 정확도가 

떨어져 활용도가 그리 높지 않았다. 번역에서 규칙 기반 기술이 적용되던 

시기에 전문가들이 일일이 언어 규칙을 작성하였고, 이를 매개로 하여 두 

언어 간에 기계번역이 이루어졌다. 그런데 언어의 모든 문법을 

규칙화하기에는 한계가 있었다. 하지만 규칙 기반 기계번역 단계를 거치면서 

형태소 분석, 구문 분석, 언어 생성과 같은 자연어 처리 기초 연구가 

진행되었다는 점은 의의가 크다(김미훈, 2018). 통계 기반의 기계번역의 

경우에도 기계번역의 정확도는 사용자를 만족시킬 수준에 이르지는 못했다. 

통계 기반의 기계번역은 방대한 양의 원문과 번역문의 병렬 

코퍼스(corpus)를 이용하여 통계적 규칙을 생성해서 번역하는 

방식이다(김미훈, 2018). 이 방식은 확보된 다량의 언어 데이터를 통계적으로 

분석한 결과를 바탕으로 번역하고자 하는 원문의 단어나 어구에 대응되는 

번역문의 단어나 어구를 통계적으로 분석해서 제공하는 방식이다. 하지만, 이 

방식은 문장 수준이 아니라 단어나 어구를 기준으로 하는 방식이기 때문에 

문장의 구조나 문맥을 파악하지 못하는 단점이 있어 번역의 정확도를 높이는 

데 한계가 있었다. 하지만, 빅데이터와 알고리즘에 기반하면서 사람의 뇌의 

구조와 유사하게 노드의 중층적 구조를 적용한 인공신경망 기술이 

도입되면서 기계번역의 정확도가 획기적으로 향상되었다(김낙훈, 2018; 

노승영, 2018; 배재경, 2018). 이와 같은 성과를 바탕으로 구글, 네이버, 

카카오 등 대표적인 플랫폼 업체들이 2016년 하반기부터 관련 서비스를 

경쟁적으로 출시하게 되었다(김재섭, 2016; 김태균, 2017; 지민구, 2017). 

그러다 보니 많은 사람들이 인공신경망 기반 기계번역 서비스를 사용하기 

시작했다. 

최근에 언어 관련 기술의 비약적인 발전으로 인코딩 과정에는 음성 인식 

기술이, 디코딩 과정에는 문자 음성 변환 기술이 적용되어 점차 성과를 내고 

있다. 빅데이터와 알고리즘을 주요 요소로 하는 인공지능 기술에서 모국어의 

음성과 모국어의 문자, 그리고 외국어의 음성과 외국어의 문자는 모두 

동등한 빅데이터로 알고리즘이 수행하는 연산의 대상이 된다. 즉 인공지능 

기술에서는 음성 데이터와 문자 데이터가 별도로 구분되어 서로 관련 없이 
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다루어지기보다는 각 언어 데이터가 벡터 값으로 변환되어 알고리즘의 

연산을 통해 패턴을 찾아 제시되는 것이다. 그러므로 더 많은 언어 데이터가 

쌓이고, 더 정교한 알고리즘이 만들어져 쓰일 수 있는 상황이 된다면 

인공지능 기술에 의한 언어 교체 현상은 더욱 빈번하게 생길 것이다. 

 

3. 리터러시 개념의 확장과 콘텐츠 리터러시 

 

사회가 복잡해지고 다양한 문화적 산물이 생김에 따라 언어 리터러시라고 

하는 기본 능력에 더하여 사회의 각 분야별로 다양한 문화적 상징체계를 

이해하고 이를 의사소통에 이용하는 능력이 필요해졌다. 그래서 각 전문 

분야마다 해당 분야의 지식과 기술을 이용할 수 있는 역량을 리터러시라는 

용어로 소개하는 경우가 늘고 있다(Kenna et al., 2018). 앞에서 언급한 

다양한 분야의 리터러시가 이에 해당하고, 이런 역량은 해당 분야의 

콘텐츠를 이해하고 활용하는 역량과 관련되고 있다(Brozo & Puckett, 2008; 

Chauvin & Theodore, 2015; Ming, 2012).  

각 전문 분야(예를 들어, 수학, 과학, 역사 등)를 내용 영역(content 

area)으로 보면서 이러한 전문 콘텐츠 분야에 필요한 언어 능력을 학자들에 

따라 콘텐츠 분야 리터러시(content area literacy)라고 부르기도 하고, 

콘텐츠 리터러시(content literacy)라고 부르기도 한다(Kenna et al., 2018). 

이들 연구자들이 많이 언급하고 있는 콘텐츠 리터러시(content literacy)에 

대한 정의는 다음과 같다. 

 

콘텐츠 리터러시는 주어진 분야에서 새로운 콘텐츠를 습득하기 

위해 읽기 및 쓰기를 사용하는 능력으로 정의할 수 있다. 이러한 

능력에는 세 가지 주요한 인지적 요소가 포함되는데, 일반적인 

리터러시 기술, 사회 과목에서 지도를 읽는 것과 같은 콘텐츠 

관련 리터러시 기술, 그리고 콘텐츠 관련 선행 지식이다(McKenna 

& Robinson, 1991, p. 30). 

 

위 정의에서 ‘일반적인 리터러시 기술(general literacy skills)’은 언어 

교과에서 주로 다루는 언어 리터러시(language literacy)라고 볼 수 있다. 두 

번째 요소인 콘텐츠 관련 리터러시 기술(content-specific literacy skills)은 

사회 과목의 지도(map)나 수학 과목의 수식, 과학 과목의 기호처럼 해당 

학문 분야의 문화적 상징 체계를 이해하고 이를 사용할 수 있는 능력이라고 

볼 수 있다. 이와 같은 리터러시가 바로 전문 분야나 학문 분야와 관련되는 

리터러시라고 볼 수 있다. 그래서 이런 콘텐츠 리터러시를 해당 분야의 

전문성을 좀 더 강조한다는 측면에서 학과 리터러시(disciplinary 
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literacy)라고 부르는 경우도 있다(Chauvin & Theodore, 2015; Fang & 

Schleppegrell, 2010; Shanahan & Shanahan, 2008). 

McKenna와 Robinson(1991)은 콘텐츠 리터러시에 대한 자신들의 정의가 

콘텐츠를 담당하는 교사들에게 다음과 같은 의미를 줄 수 있을 것이라고 

보았다(pp. 30-32). 

 

 콘텐츠 리터러시는 콘텐츠 지식과 같지 않다. 

 콘텐츠가 자동화되도록 가르치면 학생들은 콘텐츠를 더 알게 

된다. 

 콘텐츠 리터러시는 콘텐츠에 특화되어 있다. 

 콘텐츠 리터러시에서 읽기와 쓰기는 상호 보완적인 과업이다. 

 콘텐츠 리터러시는 인쇄매체에 주로 의존하는 주제 영역만이 

아니라 모든 주제 영역에 적절하다. 

 콘텐츠 리터러시는 콘텐츠 분야 교사가 학생들에게 작문을 

지도할 것을 요구하지 않는다. 

 콘텐츠 리터러시는 과업을 수행할 학생들에 따라 상대적이다. 

 콘텐츠 리터러시는 콘텐츠 습득을 최대화할 수 있게 해준다.  

 

외국어교육 측면에서 콘텐츠 리터러시와 관련하여 생각해볼 개념은 내용-

언어 통합학습(Content-Language Integrated Learning, CLIL)이다. 내용-

언어 통합학습의 정의를 보면 다음과 같다. 

 

생물학이나 역사와 같은 교과 과정 내용을 학생들의 모국어나 

또는 해당 교육 시스템의 주된 지도 수단이 아닌 언어로 가르치는 

교육 방식 (Dalton-Puffer & Nikula, 2014, p. 117) 

 

내용-언어 통합학습은 내용인 콘텐츠를 외국어나 국제어(lingua franca)로 

가르치는 방법론을 말한다(Dalton-Puffer, 2011). 이와 같은 방법은 몰입교육 

방식인 이머전(immersion) 프로그램 환경 등에서 유용한 교수법으로 

외국어교육 분야에서 주목을 받아왔다. 그리고 뉴 리터러시 교육에서도 

유용한 방법으로 제안하고 있다(김지숙, 2016). 그러므로 콘텐츠 리터러시 

측면에서 내용-언어 통합학습 방법을 활용해보는 것은 유용할 것이다.  

콘텐츠 리터러시와 내용-언어 통합학습 관련하여 영어교육 분야에서 많이 

언급되고 있는 특수 목적 영어(English for Specific Purposes, ESP) 관련 

이론과 방법론을 적극 활용해볼 수 있을 것이다. 예를 들어, 학문 목적 

영어(English for Academic Purposes, EAP)의 경우 학술 리터러시(academic 

literacy)와 관련될 수 있다(Cheng, 2008; Savas, 2009).  

 



외국어교육에서 멀티리터러시 모델 적용에 관한 제안          29 

III. 멀티리터러시 모델의 외국어교육에 적용 
 

언어 리터러시와 콘텐츠 리터러시는 의사소통 상황에서 함께 쓰이게 되고, 

언어 리터러시 중 하나인 외국어 리터러시도 외국어로 의사소통하는 

상황에서 쓰이게 된다. 그러므로 외국어를 포함한 언어 리터러시와 콘텐츠 

리터러시를 멀티리터러시의 요소로 보면서 멀티리터러시 모델을 구성해볼 수 

있다. 

본 글에서는 인공신경망 기반 기계번역과 같은 기술을 

정보통신기술(Information Communication Technology, ICT) 중 하나로 

보면서 이를 다룰 수 있는 역량을 정보통신기술 리터러시라고 부르고자 한다. 

인공신경망 기반 기계번역 기술을 다루는 것도 다른 디지털 기술을 이용하여 

정보를 활용할 수 있는 능력이기 때문이다(ETS, 2002). 그렇게 되면 

정보통신기술 리터러시를 매개로 두 언어(모국어와 외국어)가 관련되면서 

하나의 멀티리터러시 모델이 만들어지게 된다. 또 다른 멀티리터러시 모델은 

콘텐츠 리터러시와 언어 리터러시를 연계하는 방식이다. 본 글에서는 하나의 

사례로 출판 분야에 필요한 출판 리터러시와 언어 리터러시를 연계시키는 

멀티리터러시 모델을 제안하고자 한다. 즉 멀티리터러시 모델에는 

정보통신기술을 매개로 언어간 소통을 하게 되는 멀티리터러시 모델이 있고, 

각 전문 분야의 지식과 기술을 다루는 콘텐츠 리터러시가 언어와 관련을 

맺는 멀티리터러시 모델이 가능하다. 그리고 두 모델은 나중에 하나의 

멀티리터러시 모델로 통합될 수 있다. 

 

1. 멀티리터러시의 정의 

 

Cope와 Kalantzis(2009)는 자신들이 속해 있던 New London Group이 

1990년대 중반에 제안한 멀티리터러시 개념이 다양한 학문적 영역에서 널리 

퍼진 것에 대한 개인적인 소회와 함께 ‘멀티리터러시’라는 검색어로 수많은 

웹페이지들이 검색되었다고 하면서 멀티리터러시 개념의 파급력을 언급하고 

있다(p. 165). New London Group과 이후 연구자들(Cope & Kalantzis, 2000, 

2009, 2015; The New London Group, 1996)의 멀티리터러시 연구에서 

멀티(multi)라는 개념에는 두 가지 측면이 있는데, 하나는 

다중언어(multilingual) 측면이고, 다른 하나는 다중양식(multimodal) 

측면이다. 다중언어 측면에서는 국제화 시대에 소수 언어에 대한 고려를 

언급하는 것과 함께 전문 영역, 국가, 종족, 하위 문화, 관심 그룹 사이에서 

쓰이는 ‘사회적 언어(social language)’도 고려해야 할 언어적 다양성으로 

보고 있다. 다음으로 다중양식 측면에서는 언어적, 시각적, 음성적, 행위적, 

공간적 방식이 있다고 하면서 텍스트 방식 외에 다른 방식으로 읽고 쓰는 

방법을 배우는 것이 중요하다고 강조하고 있다. Alvermann(2004)도 
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멀티리터러시를 인쇄된 알파벳 텍스트를 넘어서는 것이고, 단순히 언어 

리터러시에 머무르지 않고 청각적, 시각적, 촉각적인 양식 등과 함께 디지털 

형식으로 구현된 내용을 이해하는 능력으로 보고 있다. 이와 같은 언급은 

멀티리터러시의 다중양식에 대한 언급이라고 볼 수 있다. 또한 그는 

멀티리터러시에는 인지적, 문화적, 사회적 측면도 고려되어야 한다고 보고 

있는데, 이는 멀티리터러시의 다중언어에 대한 측면을 언급한 것이라고 볼 

수 있다. 

멀티리터러시에 대한 또 다른 논의는 사회적으로 하나의 리터러시가 있는 

것이 아니라 여러 리터러시가 함께 있다는 측면을 강조하는 복수 

리터러시(multiple literacies)라는 개념이다(Harste, 2003; Street, 2003). 

이들은 문화권마다 그리고 사회 집단마다 의미를 만드는 방식이 다르다고 

하면서 리터러시라는 개념이 하나의 사회에 하나만 있는 방식이 아니라 

사람들과 집단이 가치를 부여하는 사회적 관습에 따라 다를 수 있음을 

강조하고 있다. 이는 리터러시의 가치적, 이데올로기적 측면에 주목하는 

관점으로 비판적 리터러시와 관련된다고 볼 수 있다. 멀티리터러시 관련하여 

복수 리터러시라는 의미로 번역해볼 수 있는 pluriliteracies라는 용어를 

사용하는 경우도 있는데, 언어 사용의 복잡성과 다중적 사회의 특징을 

포함하려는 시도로 볼 수 있다(García, Bartlett, & Kleifgen, 2007; Meyer, 

Coyle, Halbach, Schuck, & Ting, 2015). 

이상으로 볼 때 멀티리터러시의 정의에는 양식(modal)적 측면과 

언어(lingual)적 측면에 대한 사항이 있어야 하고, 언어 사용자 및 언어가 

쓰이는 사회의 가치와 문화가 포함될 필요가 있어 보인다. 양식적 측면에는 

시각, 청각, 촉각 등 사람들의 다양한 감각에 의미 있는 자극을 줄 수 있는 

다양한 멀티미디어 자료가 있을 수 있다. 이런 자료의 생성 및 제공 방식은 

디지털 및 인공지능 기반 기술의 발전으로 사람들에게 익숙한 멀티미디어적 

방식에서 더 나아가 가상현실(Virtual Reality), 증강현실(Augmented 

Reality)과 같은 새로운 방식이 추가될 수 있을 것이다. 언어의 형식(mode) 

측면에서는 음성인식, 문자 음성 변환 기술과 기계번역 및 통역 기술의 

발전으로 언어 형식이 교체되어 제공될 수 있을 것이다. 멀티리터러시의 

언어적 측면은 다양해지고 복잡해질 것으로 보이는데, 이는 사람들의 

관심사가 다양해지는 것과 함께 각 전문 분야마다 익혀야 하는 지식과 

문화가 늘어가는 것이 원인이 될 수 있을 것이다. 즉, 멀티리터러시의 언어적 

측면은 콘텐츠 리터러시의 확장 및 발전으로 나아갈 가능성이 크다.  

  

2. 멀티리터러시 모델 

 

모국어와 외국어의 언어 리터러시와 다양한 전문 분야의 콘텐츠 

리터러시가 결합될 수 있는 멀티리터러시 개념이 외국어교육에서 
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멀티리터러시 모델로 구현된다면 두 가지 모델을 생각해볼 수 있다. 그 중 

하나는 모국어와 외국어를 함께 다루면서 정보통신기술 리터러시를 활용하여 

언어를 통한 의사소통의 효율성을 높이는 모델이다. 이 모델을 기계번역 

기술을 매개로 한국어와 외국어로 하여 그림을 제시하면 <그림-2>과 같다. 

 

그림 2 

언어간 멀티리터러시 모델  

 

이 멀티리터러시 모델에 따르면 외국어를 교육하는데 있어 인공지능 기반 

통번역 기술과 같은 정보통신기술을 매개로 해서 모국어를 활용하게 된다. 

이 모델에서는 정보통신기술로 인한 언어 교체 현상을 외국어교육에 적극 

활용하게 된다. 그러므로 외국어교육에서는 일반적인 방식인 외국어를 

학습한 후 사용(learning and then using)하는 방식을 기본적으로 

유지하겠지만, 이 모델에 따라 정보통신기술의 도움을 받아서 자신의 

모국어를 외국어로 교체하여 사용해본 후에 외국어 능력 중 필요한 능력을 

학습하는 방식인 사용 후 학습 (using and then learning) 방식으로 

외국어교육이 진행될 수도 있다.      

외국어교육 분야에 적용해볼 수 있는 또 다른 멀티리터러시 모델은 

외국어를 익혀서 사용하는 상황을 특정 전문 분야로 확장하는 경우에 생긴다. 

특정 전문 분야에 필요한 리터러시를 콘텐츠 리터러시라고 할 수 있는데, 이 

모델에 따르면 외국어교육에서 외국어 리터러시를 매개로 해서 특정 분야의 

콘텐츠 리터러시를 키울 수 있다. 이 모델을 그림으로 제시하면 다음 <그림-

3>와 같다. 

 

그림 3 

외국어와 콘텐츠 간의 멀티리터러시 모델 
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이 모델을 이용하게 되면, 외국어교육이나 영어교육 분야에서 지속적으로 

주목하고는 있으나 실현하는데 어려움을 겪고 있는, 내용-언어 통합 

학습(CLIL)과 특수 목적 영어(ESP) 방법론을 적용해서 해결방안을 모색해볼 

수 있을 것이다. 이 모델은 학교교육에서 진로지도 혹은 커리어 탐색과정과 

연계될 수 있어서 특정 분야의 국제 전문가로 자신의 진로를 개척하고자 

하는 사람들에게 유용할 수 있다.  

앞에서 제안한 두 개의 멀티리터러시 모델(언어간 멀티리터러시 모델과 

외국어와 콘텐츠간 멀티리터러시 모델)을 하나의 모델로 시각화한다면 다음 

<그림 4>와 같이 될 것이다. 

 

그림 4 

언어와 콘텐츠 간의 멀티리터러시 모델 

 

이 모델에서는 외국어교육을 별도의 교육으로 제한하지 않고 모국어 

리터러시를 키워주는 모국어 교육과 분야별 콘텐츠 리터러시를 키워주는 

내용 교과 교육과 연계해서 외국어교육을 생각해야 한다는 점을 강조하고 

있다. 이는 소통과 문화 교류의 도구인 외국어가 우리 사회에서 적절하게 제 

역할을 수행할 수 있는 관점을 제공해주는 것이다. 그러고 이런 관점이 

사회적으로 잘 자리매김할 때 사람들이 외국어를 대하는 자세가 보다 

긍정적이 될 것이고, 외국어교육 전문가들의 사회 기여에 대한 인식에도 

변화가 있을 것이다. 
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3. 멀티리터러시 모델의 적용 

 

언어간 멀티리터러시 모델을 적용할 수 있는 사례로 인공신경망 기반 

기계번역 기술을 활용하여, 번역에 사용하는 개념인, 출발 언어(source 

language)와 목표 언어(target language)를 함께 다루는 것이다. 이 경우 

모국어와 외국어가 모두 출발 언어가 될 수 있으며, 목표 언어의 경우도 

마찬가지다. 이런 모델이 구체적으로 적용될 수 있는 교육 활동으로 번역 

과목 운영을 예로 들 수 있다.  

모델을 적용한 번역 과목에서 사용할 언어는 한국인 대부분의 모국어인 

한국어와 국제어로 위상을 공고히 하고 있는 영어를 생각해볼 수 있다. 

사용할 정보통신기술 리터러시로 인공신경망 기반 기계번역 기술인 

구글번역(Google Translate), 네이버 파파고(Papago), 혹은 카카오i번역 

서비스를 생각해볼 수 있다. 혹은 이런 기술을 포함하면서 번역했거나 

번역하는 내용이 저장되어 활용할 수 있는 번역 메모리 기능을 포함하고 

있는 번역 플랫폼(소프트웨어) 사용을 고려해볼 수도 있다. 경우에 따라 

사용할 외국어로 영어 대신에 인도네시아어처럼 특정 국가의 언어를 

생각해볼 수 있는데, 이런 경우는 외국어교육을 통해 특정 국가나 특정 

언어를 다루는 것에 관심 있는 경우이다. 

실제 번역 과정에서는 기계번역 결과물이 제대로 된 언어 표현으로 

나왔는지 검토하는 포스트에디팅(post-editing) 과정이 필요하다. 이는 

기계번역의 결과물이 아직까지 충분히 만족스러운 수준은 아니기 때문에 

생기는 것으로, 어쩌면 기계번역이 지금보다 발전되더라도 필요한 과정이 될 

수 있다. 왜냐하면 기계번역도 기존 데이터에 기반해서 문장을 기준으로 

자동번역하는 것이기 때문에 한계가 있을 수 있기 때문이다. 포스트에디팅 

단계에서는 구문적인 측면보다는 어휘적인 측면에서 번역이 제대로 되었는지 

살펴보는 것이 필요하다. 예를 들어, 다음 예시의 한글 문장을 기계번역을 

이용해서 번역했을 때 ‘지도’에 대한 번역에서 기계번역 서비스 모두 오류를 

범하고 있다(2018년 12월 9일 기계번역 함). 

 

‘이번 강의의 주제는 한국 어린이 학습자들을 위한 파닉스 

지도입니다.’ 

 The theme of this lecture is phonics map for Korean children 

learners. (구글번역) 

 The topic of this lecture is Panix Maps for Korean children. 

(파파고) 

 The theme of this lecture is the Phoenix map for Korean 

children's learners. (카카오 i 번역) 

 



34 김영우 

위와 같은 오류는 각 기계번역이 참고로 하는 언어 데이터에 관광, 지리 

등과 관련된 데이터가 철자법인 파닉스 지도에 대한 데이터보다 많아 

‘지도’를 ‘map’으로 번역하게 된 것은 아닌가 짐작해볼 수 있다. 

기계번역을 활용해서 번역을 할 때 고려해야 할 또 다른 사항은 번역을 

하고자 하는 원문이 제대로 쓰였는지 점검하는 것이다. 이 점검 과정을 사전 

에디팅(pre-editing)이라고 부를 수 있는데, 번역하고자 하는 원문이 제대로 

쓰여 있지 않은 경우에는 기계번역 결과물도 제대로 나오지 않기 때문이다. 

예를 들어, 한글로 된 원문에서 주어와 서술어의 일치, 주어 생략으로 내용이 

애매한 경우 주어 추가, 문장 구조가 복잡한 긴 문장을 짧은 문장으로 분리, 

꼭 사용해야 할 영어 용어가 있을 경우 용어를 영어로 추가하기 등과 같은 

사전 조치를 취할 경우 기계번역 과정을 통해 원하는 결과물을 얻을 

가능성이 커진다.  

다음으로 외국어 리터러시를 매개로 특정 분야의 콘텐츠 리터러시를 키울 

수 있는 사례로 종이책 출판과 관련된 출판 리터러시를 생각해볼 수 있다. 

출판도 하나의 소통 방식이지만 책이라는 구체적인 결과물이 있다는 점에서 

다른 소통 방식과 차이가 있다. 예전부터 사람들은 자신의 생각을 다른 

사람들에게 전달하고자 책을 출판해왔다. 그런데 지금은 출판 기술의 

발전으로 책을 출판하는 것이 수월해졌다. 국내 출판은 물론이고 해외 

출판도 수월해져서 개인도 어렵지 않게 책을 출판할 수 있게 되었다. 

그러므로 출판 리터러시를 갖게 되면 책을 만들어 자신의 생각을 국내외의 

많은 사람들에게 알릴 수 있는 가능성이 커진다. 

종이책 출판은 텍스트나 그림으로 된 지식과 자료를 책이라는 형태로 

만들어 독자들이 읽을 수 있도록 전달하는 일련의 과정이다. 이 과정은 

기획-집필-편집-디자인-인쇄-배포 등 여러 하위 과정으로 이루어져 있는데 

그 과정을 단계별로 보면 다음과 같다. 출판의 첫 단계인 기획 단계는 조사 

및 기획 단계로 독자의 요구 사항을 파악하고 기존 도서를 분석하여 

출판하고자 하는 책의 샘플을 만들어보는 과정이다. 이 단계에서 책의 

기획서, 상세 목차, 책의 샘플을 작성하며, 저자와 출판사 간에 계약서를 

작성한다. 집필 단계는 텍스트 집필과 함께 이미지 자료를 확보하여 집필에 

활용한다. 편집 단계는 저자가 쓴 원고가 출판하려는 책의 목적에 맞는지 

확인하면서 원고의 완성도를 높이는 단계이다. 이 단계에서 편집자는 원고를 

교정교열하면서 원고의 오류를 수정하고, 가독도(readability)를 높여 원고의 

완성도를 높이게 된다. 언어교재의 경우에는 집필 단계에 원어민의 교정 

단계가 추가되기도 한다. 디자인 단계는 편집된 원고와 이미지 등의 자료를 

편집 소프트웨어를 이용하여 책의 형태로 만드는 단계이다. 종이책을 

디자인할 때 책의 크기인 판형, 페이지의 여백, 단(column)의 구성 및 줄 

간격, 이미지의 배치, 글자의 서체 등을 고려하게 된다. 인쇄 단계는 

종이책을 실제로 만들어내는 단계로 옵셋(offset) 인쇄와 같은 대량 인쇄 
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방식과 주문형인쇄(print-on-demand, POD)와 같은 소량 인쇄 방식이 있다. 

인쇄는 색의 사용 여부에 따라 흑백, 2도, 컬러 인쇄가 있다. 출판 과정의 

마지막 단계인 배포 단계는 서점이나 다양한 유통 채널을 통해 책이 

배포되어 독자들의 손에 들려지게 되는 단계이다. 책은 책의 

'주민등록번호'에 해당하는 ISBN을 확보하여 공식 출판되기도 하고, 특정 

소수의 사용자를 위한 경우에는 ISBN 없이 비공식으로 출판되어 배포되기도 

한다. 

이와 같은 출판 과정은 전문적인 과정으로 한 학기의 과목이나 한 번의 

프로젝트로 다 익히기는 쉽지 않다. 하지만, 출판 관련 용어 및 지식을 

습득하여 출판의 전반적인 프로세스를 이해하는 것은 가능하다. 그리고 이런 

개괄적인 이해를 바탕으로 이후 세부적인 단계에 대한 지식과 기술을 익혀 

책을 실제로 출판하는 결과를 얻을 수도 있다. 덧붙여 해당 외국어를 

사용하는 국가의 출판 관련 정보를 해당 외국어로 익히는 것은 해당 분야의 

국제 전문가로 발돋움할 수 있는 좋은 기회가 될 것이다. 

언어간 또는 콘텐츠와 언어간 멀티리터러시 모델을 외국어교육 분야에 

적용하여 운영하기 위해서는 커리큘럼(교육과정) 및 프로그램 관점을 취하는 

것이 도움이 된다(Nation & Macalister, 2010; Richards, 2001). 프로그램은 

커리큘럼의 상위 개념으로, 프로그램에서 가르쳐야 하는 내용을 다루는 

커리큘럼 외에 학습자 요구 및 특성 분석과 프로그램 목표 설정, 커리큘럼 

설계와 프로그램 운영, 그리고 프로그램 목표 달성 여부에 대한 평가 및 

후속 조치 등이 포함된다(김영우 & 김주혜, 2015, 2016). 리터러시 프로그램 

운영 관련한 타 분야 사례로 문헌정보학 분야의 리터러시 커리큘럼 운영 

제안 등을 들 수 있다(유사라, 2018). 

인공신경망 기반 기계번역을 활용한 한국어-영어 번역 과목을 한 학기 

강좌로 운영한다던지, 또는 하나의 번역 프로젝트로 진행한다고 할 때, 출판 

강좌나 프로젝트의 경우도 마찬가지로, 강좌 운영이나 프로젝트 진행을 

하나의 언어 프로그램 운영 관점에서 생각해볼 필요가 있다. 그럴 경우 

고려해야 할 사항은, 앞에서 언급한 것처럼, 참가할 학습자들의 요구를 

파악한 후 이를 프로그램 목표로 설정한 후 이 요구를 충족시킬 수 있는 

방향으로 세부 활동이 진행되어 프로그램이 종료되면서 학습자들의 요구가 

제대로 충족되었는지 프로그램 운영을 평가하는 과정이 필요하다. 

다음으로 외국어교육에서 멀티리터러시 프로그램을 구성하는 각 차시나 

개별 활동을 설계하는데 있어 통상적인 수업 전개 과정을 적용할 수도 

있으나 New London Group(1996)이 최초 제안한 성찰적 교수법(reflexive 

pedagogy)를 적용해볼 수 있을 것이다. 이 방법론은 학습자가 자신이 알고 

있는 것에서 출발해서 새로운 것을 익혀 실제 상황에 적용해보는 일련의 

과정을 제안하는데, 제2언어 지도에 이 방법을 적용한 Hall(2018)이 정리한 

내용을 보면 다음과 같다. 
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 경험하기 (experiencing) 

학습자가 자신에게 익숙한 경험, 관심, 관점을 생각해본다. 

학습자가 낯선 것을 관찰하거나 새로운 상황이나 콘텐츠에 

몰입한다. 

 개념화하기 (conceptualizing) 

학습자가 사물을 분류하거나 이를 추상적인 용어로 

명명하면서 용어를 정의한다. 

학습자가 이론에 따라 개념을 이용하여 일반화를 하고, 

용어를 개념 지도(map)나 이론에 연결시킨다. 

 분석하기 (analyzing) 

학습자가 논리 연계, 원인과 결과, 구조와 기능을 기능적으로 

분석한다. 

학습자가 자신과 다른 사람들의 관점, 관심, 동기 등을 

비판적으로 평가한다. 

 적용하기 (applying) 

학습자가 새롭게 배운 것은 실세계에 적절하게 적용하고, 

적용의 타당성을 평가한다. 

학습자가 혁신적이고 창조적인 세계에 창의적으로 개입하고 

자신이 학습한 것을 다른 맥락으로 전이시킨다(p. 16). 

 

IV. 결론 
 

사람들의 기본적인 의사소통 도구인 언어를 이해하고 사용할 수 있는 

언어 리터러시와 다양한 분야의 문화적 상징체계를 이해하고 이를 

의사소통에 사용할 수 있는 콘텐츠 리터러시의 상호 관련성이 더욱 높아지고 

있다. 이는 디지털 및 통신 기술이 발전하여 의사소통 빈도가 비약적으로 

많아지고, 의사소통 방식과 채널이 다양해진 지금의 사회적 상황에 

기인한다고 볼 수 있다. 이런 다양하고 빈번한 사람들의 사회적 활동에서 

언어 리터러시 중 하나인 외국어 리터러시도 일정 정도 역할을 해야만 그 

존재 의의를 찾을 수 있는 상황이다. 그러므로 외국어 리터러시를 포함한 

멀티리터러시 개념을 이해하고, 멀티리터러시 개념이 적용된 멀티리터러시 

모델을 외국어교육 현장에 적용해보는 것은 의의가 있다고 볼 수 있다. 

본 글에서 제안한 멀티리터러시 모델은 외국어와 외국어교육을 별도로 

생각하는 것이 아니라 학생들의 모국어 교육과 내용 교과 교육을 연계해서 

함께 생각하는 것이다. 그런데 이런 제안을 외국어교육과 외국어교과의 

정체성에 대한 의문으로 해석할 수도 있다. 예를 들어, ‘국어’, ‘영어’, ‘불어’, 

‘독일어’와 같은 개별 교과 대신에 ‘읽기, ‘쓰기’와 같은 이름의 교과가 
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필요하다는 주장을 할 수도 있을 것이다. 물론 그런 통합적 성격의 과목이 

필요하기는 하지만, 외국어를 사용하기 위해 최소 수준(threshold level)의 

외국어 능력이 필요하다는 점을 유럽연합과 같은 기구가 CEFL(Common 

European Framework of Reference)과 같은 기준을 두어 강조하는 점을 볼 

때 기초적인 외국어 능력을 위한 과정은 여전히 필요할 것이다. 이 논의와 

관련하여 외국어교육에서 어느 정도 수준의 기초 교육이 필요한 지에 

대해서는 추가적인 연구가 필요한 부분이다. 이런 논의는 기계번역의 

결과물을 포스트에디팅(post-editing)하기 위해 필요한 외국어 능력이 

무엇인지와 같은 실제적인 물음과도 연계될 수 있다.  

본 글에서는 시험 과목으로 외국어 교과에 대한 언급은 별도로 하지 

않았다. 외국어 교과가 선발 기능을 목적으로 하는 시험에서 하나의 시험 

과목으로 쓰이는 것은 언어와 다양한 문화적 상징체계를 익혀 의사소통에 

활용하는 것에 초점을 둔 멀티리터러시 개념과 멀티리터러시 모델과는 별로 

관련이 없기 때문이다. 하지만, 외국어 교과의 시험이 멀티리터러시 교육 

활동의 성과를 측정하고자 한다면 멀티리터러시 측정과 관련된 평가는 향후 

많은 논의가 필요할 것이다. 다만, 2018년 대학수학능력시험 국어 과목에서 

물리를 소재로 한 통합적 성격의 문항에 대한 사회적 논쟁으로 볼 때 

멀티리터러시에 대한 평가는 그리 간단하지는 않을 것으로 보인다. 

최근 4차 산업혁명이 한국 영어교육에 주는 영향에 대해 영어교육 학계와 

교육 현장에서 다양한 논의가 거시적인 측면에서 이루어지고 있다. 

안성호(2018)는 실존적/인간주의적 접근법을 통해 21세기 핵심역량 중심의 

융복합 영어교육을 주장하고 있고, 이완기(2018)와 정채관(2018)은 그동안 

당연시되었던 영어 교과의 목표인 ‘의사소통능력 신장’이라는 목표가 

타당한지 질문을 던지면서 영어과 교육과정과 교과서에 대한 전면적인 

재검토 필요성을 제기하고 있고, 심창용과 이재희(2018)는 ‘AI에 의존하는 

인간’과 ‘AI가 의존하는 인간’이라는 비교와 함께 영어 교과의 목표 변화에 

따른 선택 교과 가능성을 언급하고 있다. 이와 같은 영어교육계의 논의를 

외국어교육 일반으로 확장해본다면 ‘인공지능 시대에 필요한 외국어교육은 

무엇인가?’라는 질문으로 바뀌면서 외국어교육의 목표, 교육과정, 교과서, 

과목 운영과 같은 거시적인 측면의 논의가 필요함을 분명히 보여준다. 이런 

상황에서 멀티리터러시 개념과 모델을 제시하는 본 글이 하나의 방향타 

역할을 할 수 있기를 기대해 본다. 
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