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ABSTRAK

Rekomendasi cara pengendalian hama pengisap daun, Amrasca
biguttula (ISHIDA) pada tanaman kapas masih mengandalkan
penggunaan kombinasi varietas tahan dan perlakuan benih dengan
insektisida kimia sistemik imidakloprid. Namun, tidak jarang petani
melakukan penyemprotan insektisida kimia pada kanopi tanaman yang
juga dapat membunuh serangga berguna, termasuk musuh alami. Tujuan
penelitian adalah untuk mengetahui keefektifan teknik pengendalian A.
biguttula pada kapas menggunakan varietas dan insektisida. Penelitian
dilakukan di KP Asembagus mulai Januari sampai dengan Nopember
2010. Perlakuan petak utama, yaitu teknik pengendalian: (1) perlakuan
benih dengan imidakloprid (PB), (2) tanpa perlakuan benih maupun
penyemprotan kanopi tanaman  atau kontrol (TPB), (3) perlakuan benih +
penyemprotan kanopi (PBS), dan (4) penyemprotan kanopi (S). Perlakuan
anak petak adalah tiga galur/varietas kapas, yaitu: (1) galur 98050/9/2/4,
(2) KI 645, dan (3) Kanesia 10. Pola tanam yang diterapkan adalah
tumpangsari kapas dan kacang hijau yang ditanam di antara baris kapas.
Setiap perlakuan disusun dalam rancangan petak terbagi dengan tiga kali
ulangan. Ukuran anak petak adalah 10 m x 15 m. Pengamatan dilakukan
terhadap (1) populasi nimfa A. biguttula dan predatornya, (2) frekuensi
pencapaian populasi ambang ekonomi, (3) skor kerusakan tanaman kapas,
(4) hasil kapas berbiji dan kacang hijau, dan (5) analisis ekonomi
perlakuan. Hasil penelitian menunjukkan bahwa setiap teknik
pengendalian yang diuji berpengaruh terhadap perkembangan populasi A.
biguttula dan predatornya. Rata-rata pencapaian populasi ambang
ekonomi pada perlakuan benih (PB) dan kontrol lebih rendah (0,5–2 kali)
dibandingkan dengan kombinasi perlakuan benih dan penyemprotan
kanopi (PBS) serta penyemprotan kanopi saja (S) yang mencapai 3–4 kali.
Pada galur/varietas kapas yang diuji, pencapaian populasi ambang
ekonomi paling rendah terjadi pada galur 98050/9/2/4, diikuti oleh Kanesia
10 dan KI 645. Perlakuan benih saja (PB) selain menurunkan populasi A.
biguttula dan tidak menurunkan populasi predator, juga lebih efisien
dibanding perlakuan lainnya dengan nilai marginal rate of return 1,38 dan
peningkatan bersih 14,3%. Makna dari hasil yang diperoleh adalah
pengendalian A. biguttula pada kapas dengan cara menyemprot kanopi
lebih baik dihindari apabila benih masih dapat diperlakukan, sedapat
mungkin dikombinasikan dengan penggunaan varietas tahan/toleran.

Kata kunci : Amrasca biguttula, imidakloprid, ambang ekonomi, galur/
varietas, kapas, predator, marginal rate of return (MRR)

ABSTRACT

Effectiveness and Efficiency of Different Control
Techniques of Cotton Jassid, Amrasca biguttula

Recommendation for controlling jassid (A. biguttula) of cotton still relies
on the use of combination of resistant variety and seed treatment
(imidachloprid). Farmers, however, often spray chemical insecticides over

plant canopy that also kill beneficial insects, including natural enemies.
This study was conducted at Asembagus Experimental Station from
January to November 2010. The objective of the study was to find out the
effectiveness and efficiency of control techniques against cotton jassid, A.
biguttula. This field study consisted of two factors. First factor consisted
of three different control techniques i.e. (1) seed treatment (PB), (2)
without seed treatment and foliar application or control (TPB), (3)
combination between seed treatment and foliar application (PBS), and (4)
foliar application alone (S). Second factor consisted of three cotton
varieties, e.g. 98050/9/2/4, KI 645, and Kanesia 10. Treatments were
arranged in a split plot design with three replicates. Cotton intercropped
with mung bean planted in between cotton rows. Population of A. biguttula
and its predator, economic threshold achievement, score of plant injury,
yields of cotton and mung bean were observed. Economic analysis of the
treatments was evaluated at the end of the experiment. Results showed that
each control techniques caused different effect on jassid and its predator
development. The average of economic threshold achievement in seed
treatment application (PB) and control (TPB) were lower (0.5-2.0 times)
compared to combination between seed treatment and foliar sprayed
(PBS), also only foliar sprayed (3-4 times). Averaged of economic
threshold achievement on 98050/9/2/4 line was the lowest, followed by
Kanesia 10 and KI 645. Application of seed treatment (PB) not only
reduced jassid population but also less effective on predator population. It
was more efficient than other treatments with marginal rate 1.38 and did
increase net income by 14.3%. It means that foliar sprays to control A.
biguttula on cotton should be ignored, if applying seed treatment and
resistant/tolerant varieties.

Key words: Amrasca biguttula, imidachloprid, economic threshold,
cotton cultivar/variety, predator, marginal rate of return
(MRR)

PENDAHULUAN

Pengendalian serangga hama pengisap daun,
Amrasca biguttula pada awal pertumbuhan tanaman kapas
sangatlah penting karena sangat menentukan hasil yang
akan dicapai (PARKER dan HUFFMAN, 1991). A. biguttula
adalah hama pengisap daun yang paling merusak pada
tanaman kapas karena jangka waktu serangannya sangat
panjang, yaitu mulai awal hingga akhir petumbuhan kapas
(AMJAD dan AHEER, 2007). Nimfa dan dewasanya merusak
dengan cara menusuk dan mengisap cairan daun yang
mengakibatkan daun berkerut, kering dan berwarna
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kecokelatan seperti terbakar (ABRO et al., 2004; BAKHSH et
al., 2005).

Hama pengisap daun ini sangat dominan merusak
tanaman kapas di Indonesia dibanding hama pengisap
lainnya, seperti hama kutu putih (Bemisia tabaci) atau kutu
daun (Aphis spp). Serangan parah pada fase vegetatif
mengakibatkan gangguan fatal pada fase generatif, yaitu
penurunan produksi 40-50% (BHAT et al., 1986; JISKAN,
2001). Pengendalian A. biguttula pada kapas selama ini
dilakukan dengan menanam varietas tahan. Galur
98050/9/2/4 dan KI 645 termasuk galur-galur baru kapas,
sedangkan Kanesia 10 adalah varietas yang sudah mulai
ditanam secara luas. Ketiganya mewakili kapas dengan
tingkat serangan A. biguttula rendah, tinggi, dan sedang
(INDRAYANI et al., 2009). Sebagian besar varietas kapas
yang tersedia hanya mempunyai tingkat ketahanan sedang
(sedikit tahan) terhadap A. biguttula sehingga kerusakan
pada tanaman masih relatif tinggi. Untuk mengurangi
serangan, terutama pada awal pertumbuhan tanaman kapas,
maka dianjurkan perlakuan benih dengan insektisida
sistemik (TOMIZAWA dan CASIDA, 2003; NAULT et al.,
2004). Di negara-negara penghasil kapas dunia, seperti
Amerika Serikat, Pakistan, India, atau China sebagian besar
pengendalian hama-hama pengisap dilakukan dengan
perlakuan benih sebelum tanam (ABDULLAH et al., 2002;
SREENIVAS dan NARGUND, 2006). Pengendalian A. biguttula
pada kapas melalui perlakuan benih efektif menurunkan
populasi hingga di bawah populasi ambang ekonomi selama
lebih dari 40 hari setelah tanam (KANNAN et al., 2003),
bahkan ada yang mencapai hingga 60 hari setelah tanam
(DANDALE et al., 2001; MURUGAN et al., 2003). Namun
petani kapas di Indonesia masih menyemprot tanamannya
dengan insektisida yang tidak hanya mematikan A.
biguttula tetapi juga predatornya.

Tanaman kapas merupakan habitat dari beraneka-
ragam hayati dari banyak spesies serangga yang hidup pada
kanopinya, termasuk serangga predator terhadap A.
biguttula. Konservasi musuh alami sangat penting dalam
mengatur populasi hama secara alami. Pengendalian A.
biguttula melalui penyemprotan insektisida sistemik pada
kanopi tanaman kapas akan berdampak pada konservasi
musuh alami serangga hama tersebut (UDIKERI et al., 2007),
tetapi hal tersebut masih kurang dipahami oleh petani kapas
di Indonesia. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui
efektivitas dan efisiensi beberapa teknik pengendalian A.
biguttula pada galur/varietas kapas.

BAHAN DAN METODE

Penelitian dilaksanakan di Kebun Percobaan
Asembagus, Jawa Timur mulai Januari sampai dengan
November 2010. Penelitian terdiri atas dua faktor
perlakuan, faktor I (Petak Utama) adalah teknik

pengendalian A. biguttula, yaitu: (1) perlakuan benih (PB),
(2) tanpa perlakuan benih maupun penyemprotan atau
kontrol (TPB), (3) perlakuan benih+penyemprotan kanopi
kapas (PBS), dan (4) penyemprotan kanopi tanaman kapas
(S). Perlakuan faktor II (anak petak) adalah galur/varietas
kapas, yaitu: (1) galur 98050/9/2/4; (2) KI 645; dan (3)
Kanesia 10. Setiap perlakuan disusun dalam rancangan
petak terbagi (split plot) dengan tiga kali ulangan. Ukuran
anak petak adalah 10 m x 15 m. Pola tanam yang
diterapkan adalah tumpangsari kapas dengan kacang hijau
varietas Wilis. Jarak tanam kapas adalah 100 x 25 cm
dengan 1 baris kacang hijau di antara dua baris kapas
dengan jarak tanam 50 x 50 cm.

Teknik pengendalian menggunakan insektisida
kimia sistemik dengan bahan aktif imidakloprid yang telah
dikenal sebagai insektisida kimia generasi baru
(neonikotinoid) yang hanya selektif mengendalikan hama-
hama pengisap daun (WILDE et al., 2004; NAUEN dan
DENHOLM, 2005; ELBERT et al., 2008). Dosis untuk
perlakuan benih adalah 5 ml/kg benih, sedangkan dosis
penyemprotan adalah 1,5 l/ha. Sebagai dasar aplikasi
perlakuan adalah populasi ambang ekonomi, yaitu 13
tanaman kapas per 25 tanaman contoh yang menunjukkan
gejala serangan dan terdapat nimfa A. biguttula (SOENARYO
et al., 1988; ABDELRAHMAN et al., 1991; AHMED et al.,
2002). Untuk mengetahui efektivitas pengendalian dilaku-
kan pengamatan terhadap parameter: (1) populasi A.
biguttula dan predatornya pada 10 tanaman contoh per
petak, dengan interval 7 hari, (2) frekuensi pencapaian
populasi ambang ekonomi, (3) skor kerusakan tanaman
kapas dengan skala 0-4: a = sehat, skor 0,5-1,0; b = rusak
ringan, skor 1,1-2,0; c = rusak sedang, skor 2,1-3,0; dan d =
rusak parah, skor 3,1-4,0 (NAGESWARA-RAO, 1973), dan (4)
analisis ekonomi pengendalian hama untuk mengetahui
efisiensinya.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Frekuensi Populasi Ambang Ekonomi A. biguttula

Masing-masing teknik pengendalian yang diuji
menunjukkan pengaruh yang berbeda terhadap perkem-
bangan populasi A. biguttula. Hal ini ditunjukkan melalui
frekuensi pencapaian populasi ambang ekonomi yang
bervariasi antar teknik pengendalian (Gambar 1). Hasil
penelitian menunjukkan bahwa frekuensi pencapaian
populasi ambang ekonomi pada perlakuan PB rata-rata
lebih rendah (0,5-2 kali) dibanding dengan frekuensi pada
teknik pengendalian lainnya. Perlakuan TPB mencapai
populasi ambang ekonomi antara 1-3 kali dan frekuensi ini
lebih rendah dibanding pada perlakuan PBS maupun S
(3-4 kali). Frekuensi ambang ekonomi erat kaitannya
dengan dinamika populasi A. biguttula. Semakin sering
tercapai ambang ekonomi menunjukkan populasi A.
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biguttula semakin meningkat. Pada perlakuan  PBS  dan
S terlihat lebih sering  tercapai  populasi ambang dibanding
pada PB dan TPB. Hal ini disebabkan, baik pada PBS
maupun S, kecepatan meningkatnya populasi musuh alami
tidak sebanding dengan  kecepatan  perkembangan populasi
A. biguttula akibat perlakuan penyemprotan pada kanopi,
sehingga dengan tidak terkendalinya populasi hama
pengisap menyebabkan populasi ambang ekonomi lebih
sering dicapai. Sebagaimana yang dikatakan FERNANDES et
al. (2010) bahwa pengaruh racun insektisida kimia sangat
menghambat perkembangan serangga musuh alami, selain
juga menurunkan kemampuan pemangsaan.

Frekuensi tercapainya populasi ambang ekonomi
yang rendah pada TPB mungkin berkaitan dengan
peningkatan peran musuh alami karena tidak adanya
perlakuan penyemprotan pada kanopi. Sebagaimana yang
dikatakan ALIX et al. (2001) bahwa musuh alami sangat
peka terhadap insektisida kimia yang disemprotkan.
Penyemprotan insektisida kimia pada dosis sub-lethal saja
sangat membahayakan musuh alami karena menyebabkan
gangguan pada perkembangan maupun perilakunya (ELZEN
et al., 1999; QI et al., 2001; ARAYA et al., 2010), terutama
menurunkan kemampuan pemangsaan  (MARQUINI et al.,
2003; CABRAL et al., 2008). Kelompok insektisida generasi
baru, neonicotinoid, yang termasuk di dalamnya imida-
kloprid sudah banyak digunakan untuk pengendalian hama-
hama pengisap daun pada berbagai komoditas penting

(NAULT et al., 2004; RAZAQ et al., 2005), karena sifatnya
yang lebih selektif terhadap hama sasaran dan aplikasinya
dapat dilakukan melalui perlakuan benih.

Kerusakan tanaman berkaitan erat dengan populasi
A. biguttula. Populasi nimfa A. biguttula pada semua teknik
pengendalian hama mencapai kisaran 0,5-1 nimfa/daun
dengan tingkat kerusakan sedang (skor 2,0-2,5) (Gambar
2a), demikian pula pada galur/varietas kapas menunjukkan
populasi nimfa dan skor kerusakan tanaman yang relatif
sama (Gambar 2b). Tidak ada interaksi antara teknik
pengendalian dan galur kapas. Untuk dapat menyebabkan
kerusakan pada tingkat sedang hingga rusak parah tanaman
kapas tidak membutuhkan populasi nimfa A. biguttula
yang tinggi. Sebagaimana yang dikatakan AHMED et al.
(2002) bahwa pada populasi 1-2 nimfa/daun dan terdapat
gejala serangan menunjukkan pengendalian harus segera
dilakukan untuk menghindari tingkat kerusakan yang lebih
tinggi yang dapat merugikan secara ekonomi.

Perkembangan populasi predator pada setiap teknik
pengendalian yang diuji cenderung mengikuti perkem-
bangan populasi mangsa, A. biguttula. Populasi predator
terendah adalah pada perlakuan S dan tertinggi pada
perlakuan TPB (Gambar 3a). Pengendalian melalui
penyemprotan kanopi (S) tidak hanya efektif menurunkan
populasi nimfa A. biguttula, tetapi juga menghambat
perkembangan predator. Pada pengendalian dengan
perlakuan benih (PB) dan tanpa perlakuan benih maupun
penyemprotan (TPB) rata-rata populasi mangsa dan
predatornya cukup tinggi.

(a)

(b)

Gambar 2. Populasi A. biguttula dan skor kerusakan tanaman dari masing-
masing teknik pengendalian (a) dan galur/varietas kapas (b)

Figure 2. Population of cotton jassid, A. biguttula and score of plant
damage of every control technique (a) and cotton varieties (b)

Gambar 1. Frekuensi pencapaian populasi ambang ekonomi nimfa A.
biguttula pada beberapa galur/varietas kapas dengan
beberapa teknik pengendalian

Keterangan : PB = perlakuan benih; TPB = tanpa perlakuan benih dan
penyemprotan; PBS = perlakuan benih + semprot pada
kanopi;  S = semprot pada kanopi

Figure 1. Frequency of economic threshold population achievement
of cotton jassid, A. biguttula on cotton varieties WITH
different control methods

Note           : PB = seed treatment; TPB = without seed treatment and
foliar application; PBS = seed treatment + foliar
application; S = spray on plant canopy
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Secara umum populasi predator9 tertinggi
ditemukan atau terjadi pada KI 645 dan terendah pada galur
98050/9/2/4 (Gambar 3b). Gambar 3b juga menunjukkan
bahwa terjadi keselarasan dinamika antara populasi mangsa
dan predatornya pada ketiga galur/varietas kapas. Pada
populasi A. biguttula yang tinggi, populasi predatornya juga
tinggi, seperti yang terlihat pada KI 645. Kecenderungan
yang sama juga terjadi pada galur 98050/9/2/4 dan varietas
Kanesia 10. Sehubungan dengan hal tersebut, MARI et al.
(2007) menyatakan bahwa terjadi korelasi positif antara
populasi mangsa dan predatornya. Peningkatan pada
populasi hama pengisap akan diikuti oleh peningkatan
populasi predatornya. Selain itu, menurut MARI et al. (2007)
populasi tertinggi A. biguttula biasanya terjadi pada saat
daun dalam kondisi segar dan lunak dan pada saat yang
bersamaan meningkat pula populasi predatornya. Hal
tersebut erat kaitannya dengan upaya menjaga keseimbang-
an aktivitas A. biguttula di lapang. Gambar 3c menunjuk-
kan bahwa populasi laba-laba pada seluruh perlakuan
teknik pengendalian rata-rata lebih tinggi dibanding dengan
populasi predator lainnya. ALDERWEIRELDT (1994)
menyatakan bahwa laba-laba merupakan predator paling
dominan di wilayah ekosistem tropis. Sebagai predator
generalis, laba-laba dapat membunuh mangsanya dalam
jumlah cukup banyak sehingga sangat berperan dalam
menurunkan dan bahkan mencegah terjadinya ledakan
populasi hama (SUNDERLAND et al., 1986; INDRAYANI et al.,
2007; VANITHA et al., 2009). Dibanding dengan laba-laba,
kemampuan Coccinellid sebagai predator A. biguttula lebih
rendah karena mangsa utamanya adalah kutu-kutu daun,
termasuk Aphid (INAYAT et al., 2011).

(a)

(b)

Gambar 4. Hasil kapas berbiji dari setiap teknik pengendalian (a) dan
galur/varietas kapas (b)

Figure 4. Seed cotton yield of different control techniques (a) and
cotton varieties (b)

(a) (b) (c)

Gambar 3. Populasi A. biguttula dan predatornya pada masing-masing teknik pengendalian
Keterangan : PB = perlakuan benih; TPB = tanpa perlakuan benih atau penyemprotan; PBS = perlakuan benih+semprot kanopi; dan S = semprot kanopi (a),

pada galur/varietas  kapas (b), dan masing-masing predator pada setiap teknik pengendalian (c)
Figure 3. Jassid population and its predator on every control technique
Note : PB = seed treatment; TPB = without seed treatment or foliar application; PBS = with seed treatment + foliar application); S = foliar

application (a), and on different cotton varieties (b), and population of predators and its prey on every control technique (c)
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Analisis Ekonomi dan Efisiensi Pengendalian

Curah hujan yang tinggi (Gambar 5) pada periode
panen I (Mei-Juni) menyebabkan kerusakan pada sebagian
besar buah yang sudah merekah dan siap panen, sehingga
sangat mempengaruhi produksi kapas berbiji. Pada kondisi
normal jumlah buah bawah merekah yang dapat dipetik
pada panen I dapat mencapai 5-6 buah. Kehilangan buah
bawah yang tidak dapat dipanen identik dengan penurunan
hasil sekitar  30-35%.

Hal yang sama juga terjadi pada kacang hijau yang
juga mengalami kerusakan pada semua polong siap panen
akibat curah hujan yang tinggi. Tidak ada interaksi pada
hasil kapas berbiji (kg/ha) antara teknik pengendaian dan
galur/varietas kapas.

Analisis ekonomi dilakukan untuk mengetahui
tingkat efisiensi teknik pengendalian yang diuji. Tabel 1
menyajikan hasil analisis ekonomi setiap teknik pengen-
dalian A. biguttula. Hasil kapas berbiji rata-rata lebih tinggi
(781,97 kg/ha) pada perlakuan PB dibanding perlakuan
lainnya (600,99-627,10 kg/ha). Populasi A. biguttula pada
petak yang tidak dikendalikan dengan perlakuan benih
maupun penyemprotan (TPB) atau kontrol menghasilkan
kapas berbiji sedikit lebih tinggi (627,10 kg/ ha) dibanding
pada perlakuan PBS (609,11 kg/ha) dan S (600,99 kg/ha).
Pada Tabel 1 juga terlihat bahwa biaya pengendalian A.
biguttula terendah (Rp 262.800) pada perlakuan benih (PB)
dan tertinggi (Rp 1.388.500) pada perlakuan penyemprotan
kanopi (S). Jika semua teknik pengendalian yang diuji
dibandingkan dengan kontrol (TPB), maka tambahan
penerimaan bersih atas kontrol tertinggi adalah pada
perlakuan PB, yaitu sekitar 14,3% atau sekitar Rp 364.423
dengan nilai marginal rate of return (MRR) sebesar 1,38,
lebih tinggi dibanding perlakuan PBS dan S dengan MRR <
1 (yakni -1,05 dan - 1,08) yang menunjukkan tidak efisien.

Gambar 5. Curah hujan bulanan di KP Asembagus tahun 2010
Figure 5. Monthly rainfall at KP. Asembagus 2010

Tabel 1. Analisis ekonomi teknik pengendalian A. biguttula pada ketiga
varietas/galur kapas

Table 1. Economic analyses of jassid control techniques on three cotton
varieties

Variabel
Variable

Teknik pengendalian
Control technique

PB TPB PBS S
Hasil yield (kg/ha)

Kapas cotton
Kacang hijau mungbean

781,97
0

627,10
0

609,11
0

600,99
0

Penerimaan Revenue (Rp/ha) 3.166.978 2.539.755 2.466.895 2.434.009
Biaya pengendalian hama
(biaya insektisida + tenaga
semprot ) (Rp/ha)
Cost of pest control (cost of
insecticide + labour) (Rp/ha)

262.800 0 1.312.500 1.388.500

Pendapatan atas biaya
pengendalian hama (Rp/ha)
Income based on cost of pest
control (Rp/ha)

2.904.178 2.539.755 1.154.395 1.045.509

Tambahan penerimaan atas
kontrol (Rp/ha)
Revenue addition (Rp/ha)

627.223 - -72.860 -105.746

Tambahan penerimaan bersih
atas kontrol (Rp/ha)
Net revenue addition on
control (Rp/ha)

364.423
(14,3%)*

- -1.385.360 -1.494.246

Marginal Rate of Return
(MRR) atas kontrol
Marginal Rate of Return based
on control

1,38 - < 1 < 1

Keterangan : PB = perlakuan benih; TPB = tanpa perlakuan benih; PBS =
perlakuan benih + semprot kanopi; S = penyemprotan
kanopi; harga kapas berbiji = Rp 4.050/kg; harga
imidakloprid = Rp 600.000/liter; * Dibandingkan dengan
tanpa perlakuan benih (TPB) atau kontrol

Note : PB= seed treatment; TPB = without seed treatment; PBS =
seed treatment + spray on canopy; and S = spray on canopy;
seed cotton price = Rp 4,050/kg; price of imidacloprid =
Rp 600,000/ liter; * Compared with control (TPB)

KESIMPULAN

Pencapaian populasi ambang ekonomi A. biguttula
pada perlakuan benih dengan imidakloprid (PB) dan kontrol
(TPB) lebih rendah (0,5-2 kali) dibanding pada kombinasi
perlakuan benih dan semprot (PBS) dan semprot saja (S).
Pada ketiga galur/varietas kapas yang diuji, penelitian
populasi ambang ekonomi ini paling rendah terjadi pada
galur 98050/9/2/4, diikuti oleh Kanesia 10 dan KI 645.
Pengendalian A. biguttula melalui perlakuan benih dengan
imidakloprid (PB) efektif menekan populasi A. biguttula
dan tidak berpengaruh negatif terhadap populasi predator.
Perlakuan baik secara tunggal sudah efektif sehingga
meningkatkan efisiensi ekonomi pengendalian dengan nilai
marginal rate of return (MRR) mencapai 1,38, lebih baik
dibandingkan kombinasi dengan penyemprotan dan
penyemprotan kanopi saja, berturut-turut yaitu -1,05 dan -
1,08. Tambahan penerimaan bersih atas kontrol juga
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tertinggi pada pengendalian dengan perlakuan benih (PB),
yaitu sebesar 14,3% atau sekitar Rp 364.423.
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