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SUSIKANNAN HOITOSUUNNITELMAN PAIVITYSPROSESSIN ARVIOINTI

1 Johdanto

Vuonna 2015 laadittua susikannan hoitosuunnitelmaa (MMM 2015) paivitettiin vuosina
2018-2019 ja paivitetty Suomen susikannan hoitosuunnitelma julkistettiin marraskuun
alussa 2019 (MMM 2019). Arvioimme tdssa raportissa pdivitystyota siihen osallistuneiden
nakokulmasta tarkastellen erityisesti osallistujien yhteistoimintaa. Yhteistoiminnan merki-
tys korostuu tilanteissa, joissa joudutaan sovittamaan yhteen erilaisia ndkdkulmia ja intres-
seja. Arvioinnissa on keskitytty siihen, kuinka hyvin hoitosuunnitelman laatimisprosessilla
voidaan vastata susia koskeviin ristiriitoihin. Keskitymme kasittelemaan osallisten kokoon-
panoa ja tasapuolisen osallistumisen edellytyksid, prosessia ja siihen sisaltyneita tydtapoja
seka prosessin tuloksia ja vaikuttavuutta. Nama teemat nousivat tarkeimpina esiin arvioin-
tia varten tekemissamme haastatteluissa.

Susikannan hoitosuunnitelman paivitysprosessi

Susikannan hoitosuunnitelman paivitysty6ta johti maa- ja metsatalousministerio, joka
asetti tyota varten kaksi tydoryhmaa: paivityksesta vastaavan valmisteluryhman ja sen tyota
ohjaavan ohjausryhman (ks. liite 1). Ryhmiin kutsuttiin osallistujiksi sidosryhmatahoja,
joista osa oli ollut mukana jo aikaisemmin laatimassa susikannan hoitosuunnitelmaa. Edus-
tettuina olivat valtionhallinnosta maa- ja metsatalousministerion lisaksi Suomen riista-
keskus, Metsahallitus, Poliisihallitus, ymparistoministerio, tutkimuslaitoksista Luonnon-
varakeskus seka kansalais- ja etujarjestoistd Suomen luonnonsuojeluliitto, Luonto-Liitto,
Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto, Paliskuntain yhdistys, Suomen Metsastajaliitto
ja Suomen Kennelliitto. Aiemmista hoitosuunnitelmien valmisteluista poiketen maa- ja
metsatalousministeriolla oli keskeinen rooli hoitosuunnitelman laatimisessa: ensimmaisen,
vuonna 2005 laaditun hoitosuunnitelman (MMM 2005) luonnoksen laatiminen oli ulkois-
tettu Helsingin yliopistolle ja sitd seurannut vuoden 2015 hoitosuunnitelma puolestaan
laadittiin Suomen riistakeskuksen ja Riista- ja kalataloudentutkimuslaitoksen (1.1.2015 al-
kaen Luonnonvarakeskus) johdolla maa- ja metsatalousministerion ohjauksessa.

Kannanhoitosuunnitelman laatimisen kaltaisissa yhteistoimintaprosesseissa toimijoilla voi
olla monia rooleja ja roolien vdliset erot on hyva tunnistaa. Usein kirjallisuudessa erote-
taan kokoonkutsujan rooli, osallistujan seka neutraalin kolmannen osapuolen roolit (esim.
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Emerson & Nabatchi 2015). Maa- ja metsatalousministerio toimi tassa paivitysproses-

sissa kokoonkutsujana, joka haluaa edistaa osapuolten valista yhteistoimintaa ongelman
ratkaisemiseksi. Ministerio toimi osittain myos asiantuntijan roolissa tuoden prosessiin
muun muassa lainsaadantdéosaamista. Ohjaus- ja valmisteluryhmiin kutsutut sidosryhmat
toimivat osallistujina, joiden yhteistyolla toivottiin pystyttavan ratkaisemaan susiin liitty-
vid ongelmia ja haasteita. Prosessissa oli mukana myos neutraaleja kolmansia osapuolia,
kuten ohjaus- ja valmisteluryhman ulkopuolelta kutsuttuja asiantuntijoita, prosessin osana
jarjestettyjen alueellisten sidosryhmatilaisuuksien fasilitaattori ja avustajat seka tdman
arvioinnin kirjoittajat, CORE-hankkeen myo6ta osallistuneet asiantuntijat (ks. kuvaus hank-
keesta ja sen roolista jaljempana).

Paivitysprosessi kdynnistyi syyskuussa 2018 aloitusseminaarilla, jonka tavoitteena oli luoda
tyota varten temaattinen agenda (ks. liite 2.). Aloitusseminaariin oli kutsuttu seka valmis-
telu- ettd ohjausryhmaldiset ja tydskentely tapahtui pienryhmissa. Aloitusseminaarin tu-
loksena syntyi lista osallistujien tarkeina pitamista teemoista, joita kasiteltiin jatkossa val-
mistelu- ja ohjausryhman kokouksissa (ks. kuva 1).

Syyskuu 2018 Aloitusseminaari

A-osa: Agenda ja
_ Temaattisesti toimintaperiaatteet
jasentyneet keskustelut yhteista tyoskentelyd varten

Teemakeskustelu . .
Maaliskuu 2019 luottamuksesta Voimavaroja
yhteistoimintaan

B-osa:

. Keskustelu .
Huhtikuu 2019 toimenpide- Alueelliset Tietoa alueellisista
ehdotuksista sidosryhmé- tilanteista,

tilaisuudet ideoita toimenpiteiksi

Kesikuu 2019 Luonnos susikannan
hoitosuunnitelmaksi

Lausuntokierros

Suomen susikannan
Loka-Marraskuu 2019 Keskustelu lausunnoista —P hoitosuunnitelma

Kuva 1. Tyoskentelyn vaiheet.



SUSIKANNAN HOITOSUUNNITELMAN PAIVITYSPROSESSIN ARVIOINTI

Tyoskentely paivitystyon aikana jakaantui kahteen osaan. A-osiossa keskityttiin osa-
puolten valisen dialogin kehittamiseen ja avoimeen keskusteluun valituista teemoista ja
B-osassa laadittiin keskustelun pohjalta konkreettisia ehdotuksia ja toimenpiteita. A- ja
B-osan toteutuksen aikana valmisteluryhma kokoontui yhteensa 14 kertaa kasittelemaan
valittuja teemoja. Ohjausryhma kokoontui kuusi kertaa ja lisdaksi yhdessa yhteisessa oh-
jaus- ja valmisteluryhman kokouksessa koottiin osapuolten ndkemykset yhteen suunnitel-
matekstin luonnosteluvaiheessa. Ohjaus- ja valmisteluryhma tyéskentelivat yhdessa myds
aloitusseminaarissa. Teemakokoukset toteutettiin siten, ettad ensin aiheesta kuultiin lyhyet
asiantuntija-alustukset, joita seurasi avoin keskustelu. Asiantuntija-alustuksia pyydettiin eri
sidosryhmien edustajilta seka myds valmistelu- ja ohjausryhmien ulkopuolelta. Jokaisen
kokouksen paatteeksi laadittiin muistio seka useimmista kokouksista tiedote tai uutinen
yhteisesti sovituista asioista. Tiedotteet ja uutiset ovat luettavissa hankkeen sivulla maa- ja
metsatalousministerion verkkosivuilla.

Hoitosuunnitelman paivitystyon yhteydessa jarjestettiin huhtikuussa 2019 myos 7 alueel-
lista tilaisuutta yhteistydssa alueellisten riistaneuvostojen kanssa. Alueellisten tilaisuuksien
tavoitteena oli koota eri sidosryhmien nakemyksia valmistelu- ja ohjausryhmia laajemmin.
Tilaisuuksiin osallistui kaikkiaan noin 245 osanottajaa (mukaan lukien tilaisuuksiin osallis-
tuneet valmisteluryhmaldiset, fasilitoija ja avustajat). Osallistujien maara tilaisuuksittain
vaihteli 25-40 henkilon valilla. Vuoden 2015 susikannan hoitosuunnitelman arviointiin
verrattuna sidosryhmien osallistuminen pdivitystyohon oli suppeampaa, mutta vuoro-
vaikutusta syventavaa. Ehdotuksia hoitosuunnitelman paivittamiseksi saatiin myos susi-
reviirialueiden yhteistyoryhmille suunnatun sahkoisen kyselyn vastauksista.

Alueellisissa tilaisuuksissa korostettiin osallistujien tasavertaisuutta tilaisuuden jarjestelyi-
den ja toimintaperiaatteiden avulla (ks. kuva 2). Tydskentelyssa keskityttiin neljaan paivi-
tystyon aikana haastavimmaksi koettuun teemaan: uhkaa aiheuttavan suden maarittely,
susien aiheuttamien koiravahinkojen ennaltaehkaisy, susien aiheuttamien poro- ja koti-
eldainvahinkojen ennaltaehkdisy (muut kuin koirat), keinot suden sietdmisen parantami-
seksi / suden ja ihmisen rinnakkain elon parantamiseksi. Teemoista keskusteltiin pienryh-
missa ja osallistujat saivat itse valita, mihin ryhmaan haluavat osallistua. Jokaisella pien-
ryhmalla oli fasilitaattori (yleensa valmisteluryhmaldinen), joka ohjeisti keskustelun kulkua.
Ohjeissa korostettiin aktiivisen kuuntelemisen ja hyvan keskustelun pelisaantoja. Naiden
teemakeskustelujen jalkeen pienryhmissa keskusteltiin vield erikseen erityisista alueelli-
sista kysymyksistd, tarpeista ja toimenpiteistd. Tilaisuudet jarjestettiin ylimaakunnallisina
(kahden tai useamman riistakeskus alueen yhteisina tilaisuuksina pois lukien Lapin tilai-
suus) ja alueellisten riistaneuvostojen lisdksi niihin oli kutsuttu muita alueellisia sidosryh-
mid. Tilaisuuksien suunnittelusta ja tyoskentelyn ohjaamisesta vastasi Juha-Pekka Turunen
Akordi Oy:sta.

1
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Kuva 2. Alueellisissa tilaisuuksissa ei ollut etu- eika takarivia.
Kuva: Juha-Pekka Turunen

Kokousten ja alueellisten tilaisuuksien jalkeen susikannan hoitosuunnitelman luonnos
valmisteltiin maa- ja metsatalousministeridssa. Luonnosta kasiteltiin vield seka valmistelu-
ettd ohjausryhmassa ennen sen ldhettamista lausunnoille. Lausuntokierroksen jalkeen
valmistelu- ja ohjausryhmat kokoontuivat keskustelemaan lausuntojen vaikutuksista luon-
nostekstiin. Lopullinen Suomen susikannan hoitosuunnitelma julkaistiin maa- ja metsata-
lousministeridon vahvistamana marraskuussa 2019.

Arvioinnin toteutus

Olemme arvioineet hoitosuunnitelman paivitysta toimijaldhtdisesti. Arvioinnin tavoitteena
on ollut koota ohjaus- ja valmisteluryhmiin osallistuneiden ndkemykset ja kokemukset yh-
teistoiminnallisesta prosessista. He ovat voineet myds maarittaa omista lahtokohdistaan,
milla kriteereilla prosessia tulisi arvioida. Toisin sanoen olemme olleet kiinnostuneita my&s
siitd, miten osapuolet ovat hahmottaneet pdivitystyon annin, emmeka arvioineet sita en-
nalta maarattyjen tavoitteiden tai lahtokohtien suhteen. Tallaisella menetelmalla tavoit-
telemme kokonaisvaltaisempaa kasitysta siitd, mita erilaisia asioita yhteistoiminnallisella
prosessilla voidaan tukea tai millaisia ristiriitaisiakin odotuksia siihen kohdistuu.

12
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Lahetimme haastattelupyynnon kaikille valmistelu- ja ohjausryhméssa mukana olleille.
Arviointia varten teimme 11 haastattelua, joista osa oli ryhmahaastatteluja (kaksi tai kolme
henkil6a samasta organisaatiosta). Haastattelujen pohjana oli vilja, haastateltaville etu-
kateen lahetetty teemarunko (ks. liite 3). Keskusteluteemat pitivat sisallaan kysymyksia
haastateltavien omakohtaisesta osallistumiskokemuksesta, toimijoiden tavoitteista ja odo-
tuksista hoitosuunnitelman paivitystd kohtaan seka kehittdmisehdotuksista. Haastattelut
kestivat puolesta tunnista tuntiin, ne toteutettiin skypen valitykselld ja ne on tallennettu
haastateltavien luvalla. Tassa raportissa esitetadn yhteenveto haastatteluista seka havain-
toihimme pohjaavia huomioita. Ennen raportin julkaisua olemme pyytdneet osapuolten
kommentteja ja nakemyksia raportista. Olemme hyddyntaneet arvioinnin tukena myds
kannanhoitosuunnitelmaluonnokseen jatettyja lausuntoja (yhteensa 66 kpl, joista neljassa
ilmoitettiin, ettei taho anna lausuntoa) sekd havaintojamme ohjaus- ja valmisteluryhmien
seka alueellisten tilaisuuksien keskusteluista.

CORE-hankkeen rooli

Suomen Akatemian yhteydessa toimivan Strategisen tutkimusneuvoston rahoittama
hanke "Yhteistoiminnallisia ratkaisuja sirpaloituvien yhteiskuntien ongelmiin” (CORE) oli
mukana paivitysprosessin suunnittelussa ja tilaisuuksien fasilitoinnissa (aloitusseminaari,
alueelliset tilaisuudet). Lisaksi CORE-hankkeen asiantuntijat osallistuivat valmistelu- ja oh-
jausryhmien kokouksiin seka toteuttivat arviointihaastattelut. Tutkimushankkeen roolina
oli tuoda prosessiin mukaan konfliktien ja yhteistoiminnan tutkimuksen nakokulmia ja
esittaa arvio siitd, miten kannanhoidollista suunnittelua voisi hyddyntaa tehokkaammin
susikiistojen hallinnassa. Tasta syysta hanke sopi maa- ja metsatalousministerion kanssa
hoitosuunnitelman paivitysprosessin arviointiraportin laatimisesta. Aloitusseminaarissa
toimme esiin erilaisia yhteiskunnallisten konfliktien piirteita rinnastaen susikeskustelua
muihin yhteiskunnallisiin kiistaa aiheuttaviin kysymyksiin ja pyrimme sanoittamaan Kiis-
tatilanteiden ilmenemismuotoja seka sitd, mita niissa tapahtuu ja miksi tilanteista voi olla
vaikea edetd. B-osaan siirryttdessa toimme keskusteluun teemoja luottamuksen rakenta-
misesta yhteistoiminnan perustana. Olemme julkaisseet prosessin aikana ja jalkeen blogi-
kirjoituksia, joissa on nostettu esiin keskeisia havaintoja ja ndkdkulmia prosessiin (Peltola &
Ratamaki 2018a, Peltola & Ratamdki 2018b, Ratamaki & Peltola 2018, Bor ym. 2020).

Arviointiraportin rakenne

Kaymme seuraavassa lapi arvioinnissa esiin nousseet keskeiset havainnot teemoittain. Ka-
sittelemme aluksi sidosryhmien kokoonpanoa ja osallisten madrittelya seka tasapuoliseen
osallistumiseen vaikuttavia tekijoita. Taman jalkeen tuomme esiin prosessiin ja tyotapoi-
hin liittyvia kokemuksia ja havaintoja. Lopuksi kasittelemme prosessin tuloksia ja vaikut-
tavuutta. Kustakin teemasta olemme laatineet ensin lyhyen yhteenvedon, jossa esitamme
arvioinnin paatulokset seka suosituksemme prosessin kehittamiseksi. Yhteenvedon
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jalkeen kuvaamme tarkemmin osallistujien havaintoja ja kokemuksia muodostaaksemme
laajemman kuvan niista tekijoistd, jotka vaikuttivat paivitystydhon ja sen tuloksiin. Kunkin
luvun lopuksi pohjustamme yhteenvedossa esittamidamme suosituksia ja avaamme niiden
taustoja kirjallisuuteen nojaten. Tasta osiosta |0ytyy hyddyllisia vinkkeja ja pohdintoja yh-
teistoiminnan kehittamiseen.
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2 Tyoryhmien kokoonpano ja
tasapuolinen osallistuminen

OSALLISTUJIEN HAVAINTOJA:

+ korkean profiilin toteutus toi paivitykseen painoarvoa

+ ammattitaitoinen puheenjohto tydryhmissa edisti rakentavaa vuorovaikutusta

tiedon vaihto oli puutteellista ohjaus- ja valmisteluryhman valilla

tasapainoista sidosryhmdedustusta on vaikea varmistaa, jos jotkut intressit ovat lapitunkevia
tyoryhmien sisalla kaytiin valtakamppailua

kokousjarjestelyt voivat vaarantaa tasapuoliset osallistumisen mahdollisuudet

SUOSITUKSIA:

» taidot ja tydryhmien vetamisessa tarvittava osaaminen tunnistetaan ja niita jaetaan ja
kehitetaan aktiivisesti

« osalliset madritellaan tavoitesidonnaisesti (yhteistoiminnan syventaminen/hyvaksyttavyys)
ja tavoite ilmaistaan selkeasti ja laajasti; sidosryhmakentdn muuttuessa tehdaan
sidosryhmaanalyysi; jarjestetdaan eri muotoisia osallistumisen tapoja vuorovaikutuksen
laajentamiseksi

» varmistetaan sektoreiden valinen oppiminen (ristiriitoja aiheuttavien lajien hallinta on
yhteinen haaste)

» yhteiset pelisdéanndt tuodaan vahvemmin osaksi tydskentelya

 tasapuolisuuden varmistamiseksi tunnistetaan osallistumiseen vaikuttavat tekijat ja
jarjestelyt ja keskustellaan niista sidosryhmien kanssa prosessin kuluessa
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2.1 Osallistujien nakemyksia edustuksellisuudesta ja
tyoryhmien kokoonpanosta

Kokoamamme palautteen perusteella voi sanoa, etta osallistujat pitivat yleisesti hyvana
sitd, etta prosessin vetovastuu oli viety korkealle tasolle maa- ja metsatalousministerion
organisaatiossa. Kansliapaallikon osallistuminen ohjausryhméan puheenjohtajana koettiin
osoitukseksi hallinnon sitoutuneisuudesta ja asian tarkeydesta. Ministerion suurta tyopa-
nosta arvostettiin.

Ohjausryhman ilmapiiria kehuttiin sovittelevaksi ja eteenpdin menevaksi. Valmisteluryh-
man puheenjohtajan taitoa vetaa haastavia keskusteluita pidettiin hyvana.

Sen sijaan usea haastateltava koki hankalaksi sen, etta kaikista sidosryhmista ei ollut
edustusta seka valmistelu- etta ohjausryhmassa. Koska tyéryhmien valilla ei ollut muuta
aktiivista viestintda kokouksista laadittujen muistioiden ja tiedotteiden tai uutisten lisaksi,
koettiin, ettd osallistuminen ei toteutunut tasavertaisesti. Jos sidosryhmalla oli osallis-
tuja vain toisessa tyoryhmadssa, oli tietoa valmisteluryhman kokousten keskusteluista tai
ohjausryhman linjauksista vaikea saada. Erikseen mainittiin sektorien vadlinen oppiminen.
Tata olisi tukenut se, ettd ymparistohallinnolla olisi ollut edustus molemmissa ryhmissa.
Ympadristohallinnon alalla on hallinnoitavana samankaltaisia konfliktilajeja kuin susi, joten
hyvia kaytantoja voisi jakaa tehokkaammin.

Haastatteluissa keskusteltiin tyoryhmien edustuksellisuudesta monesta eri ndkdkulmasta ja
esitettiin erilaisia nakemyksia liittyen osallistumisen tasapuolisuuteen. Esitettiin, ettad sidos-
ryhmaedustus pitdisi rakentaa sidosryhmien painoarvon mukaan niin, ettd mita enemman
edustettavia, sitd suurempi edustajien maara ryhmassa. Toisaalta korostettiin, ettd niiden
tahojen, joiden eldamaan susi konkreettisesti vaikuttaa, tulisi olla painoarvoltaan korkeam-
malla kuin niiden, joilla on etdaisempi suhde suteen. Useat haastateltavat toivat esille susire-
viirilld asuvien ihmisten — myds niiden asukkaiden, jotka eivat danekkaasti osallistu keskus-
teluun - nakdkulman paremman esille tuomisen. Osa taas toi esille, etta suden suojelun na-
kokulma jai alisteiseksi inmiskeskeisemmille ndkokulmille siitd syysta, ettd luonnonsuojelu-,
eldinsuojelu- ja eldinoikeusnakokulmat olivat heikommin tai ei lainkaan edustettuina ryh-
massa. Tata puutetta paikkaamaan ehdotettiin asiantuntija-alustuksia ndista aihepiireista.
Lisaksi useissa haastatteluissa tuotiin esille se, ettda metsastajien intressit tulevat edustetuiksi
useammalta eri taholta tdman kaltaisissa prosesseissa, koska eri tahojen edustajiksi valikoi-
tuu henkil6itd, joilla on kokemusta metsastyksesta tai he metsastavat itse. Asiantuntemuksen
ohella mukana saattavat siis kulkea myos intressit. Valmisteluryhmaan osallistumisen yleiseksi
edellytykseksi nahtiin kyky rakentavaan vuorovaikutukseen ja kommunikointiin.

Yhdeksi ratkaisuksi tasapuolisempaan osallisuuteen ehdotettiin sellaisten henkildiden
osallistamista, jotka eivat edusta mitaan yhta tiettya sidosryhmaa, vaan mahdollisesti
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useampaa ja/tai joilla on ndkemysta asioiden eri puoliin ja laaja-alaista kokemusta ilmi-
oOista. Tallaisilla henkilGilla saattaa olla keinoja pukea sanoiksi konfliktia ja I0ytaa ratkaisuja
herkemmin kuin tiukasti yhteen sidosryhmaan sidoksissa olevilla edustajilla.

Osa haastateltavista oli tyytyvaisia ryhman kokoonpanoon, mutta useat osallistujat pohti-
vat my0s pienten sidosryhmien osallistamisen tarvetta ja tapaa. Osa merkittavista, vaikka-
kin kooltaan pienemmista sidosryhmista, jai joidenkin haastateltujen mielestd kokonaan
poissuljetuiksi prosessista. Tama saa aikaan sen, ettad ndiden ryhmien kanssa joudutaan
viestimaan ja keskustelemaan erikseen prosessin ulkopuolella tai sen jalkeen. Ulkopuoli-
suuden kokemus saattaa myos karkevoittaa ndiden ryhmien kannanottoja julkisuudessa ja
lisata riskia siihen, etteivat asioiden perustelut tule ymmarretyiksi tai riittavasti avatuiksi.

Vaikka yhtaalta nahtiin eduksi se, etta keskusteluun osallistuu laajapohjainen joukko sidos-
ryhmia, toisaalta tiedostettiin se, etta valmisteluryhma ei voi kaytannon syista olla kovin
suuri. Kaikki tahot eivat valttamatta myoskaan halua osallistua yhteiseen tydskentelyyn.
Osallistujapohjan laajentamiseksi ehdotettiin, etta prosessia olisi voinut taydentaa sidos-
ryhmatapaamisilla tai keskustelutilaisuuksilla, joihin olisi kutsuttu pienempia tai margi-
naalissa olevia jarjestdja, kuten Tapiola ry., metsastyskoirajarjestot ja eldinsuojelujarjestot.
Lausuntokierroksen pohjalta tunnistettiin my6s kunnat mahdollisena uutena osallistuja-
tahona. Pienryhmdtapaamisten jarjestaminen voisi tuoda tiedollista lisdysta hoitosuunni-
telman sisaltéihin, mutta niilla voisi olla my&s muita positiivisia vaikutuksia. Ohjaus- ja val-
misteluryhmiin kuulumattomien sidosryhmien laajempi osallistaminen olisi edesauttanut
valmistelutyon aikana toteutuneen oppimisen ja asioissa edistymisen viestimista ulospain
eri tahoille. Yhdeksi malliksi erityisesti keskustelujen adripdita edustavien tahojen valisen
yhteisymmarryksen lisadmiseksi tunnistettiin mahdollisuus turvalliseen kahdenkeskiseen
dialogiin.

Sidosryhmia yhdistavaksi haasteeksi tunnistettiin se, miten yhdessa opittuja ja sovittuja
asioita saadaan vietya yksilotasolta taustaryhmiin ja yleisemmin suurelle yleisélle. Nostet-
tiin esille, etta kaikkien organisaatioiden edustajien on syyta aika ajoin olla Idsna kentalla
ja osallistua yhteisiin tilaisuuksiin myos jatkossa. Hallinnon on syyta olla laajasti edustet-
tuna kentalla jarjestetyissa tilaisuuksissa.

2.2 Osallistujien nakemyksia osallistumisen tasapuolisuudesta

Alueellisten tilaisuuksien koettiin parantavan prosessin edustuksellisuutta, vaikka samaan
aikaan tuotiin esille, etta jotkin sidosryhmat olisivat ansainneet viela erityisempaa ja koh-
dennetumpaa osallistamista. Aluetilaisuuksienkaan ei koettu riittavalla tavalla tuovan
esille susireviirilla asuvien ihmisten arjen kokemuksellisuutta. Haasteeksi jaa se, kuinka
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saada valmisteluprosessiin mukaan “tavallinen, sidosryhmiin kanavoitumaton kansa”. Kut-
suvierastapahtuma ei saa tallaista osallistamista aikaan. Etdisyys ja kansalaisten poissul-
keminen voidaan tulkita "holhoavaksi” asennoitumiseksi “tietamattomia” ja "asenteeltaan
vaadranlaisia” kansalaisia kohtaan. Toisaalta usein keskusteluun osallistuu vain aanekkain
kansanosa ja haasteena on luoda tilanteita, joissa my6s vahemman karkevia mielipiteita
omaavat kansalaiset kokisivat olonsa kotoisaksi ja osallistumisensa mielekkdaksi. Haastat-
teluissa my6s pohdittiin, kuinka valmistelutydn aikana syntyneet ideat saadaan aukaistua
ymmarrettavalla tavalla suurelle yleisélle. Ratkaisun suuntaa haettiin muun muassa maan-
tieteellisestd edustuksesta, joka ei olisi sidoksissa jarjestdytyneeseen (esim. alueellisten
riistaneuvostojen) toimintaan.

Valmistelu- ja ohjausryhmiin osallistui tahoja, jotka ovat olleet mukana kaikissa aiemmissa-
kin hoitosuunnitelmien valmisteluprosesseissa. Mukana oli kuitenkin myds tahoja tai joita-
kin aiemmin mukana olleita tahoja edustavia henkil6ita, jotka olivat mukana ensimmaista
kertaa. Uusien osallistujien ja heidan mukanaan tulleiden nakdkulmien mukaantulo ei su-
junut tdysin ongelmitta jo valmiiksi haasteellisessa tilanteessa. Joissakin kokouksissa seka
niiden ulkopuolella edustajien puhetta koitettiin vaientaa, marginalisoida tai ohjata tai py-
rittiin muuten vaikuttamaan kokousten ulkopuolella. Toisaalta osallistujat tulivat prosessin
kuluessa tietoisemmiksi rakentavan keskustelun ja osallistumisen periaatteista.

Huomionarvoista on, etta joillain tahoilla oli edustettavana joitain erityiskysymyksia, jotka
eivat kietoudu kovin voimakkaasti yhteen kaikkien kasiteltavana olevien teemojen kanssa.
Esimerkiksi poronhoitoalueella on omat erityiskysymyksensa ja koiraharrastajia kiinnos-
tavat erityisesti koiravahingot. Tydskentelyn jakautuminen pitkalle ajanjaksolle ja pirstou-
tuminen eri teemoihin saattoi aiheuttaa tunnetta, ettd omissa asioissa ei paasta tarpeeksi
syvalle ja eteenpain. Kaikille osallistujille oli kuitenkin jadnyt kokemus, ettd kannatti osallis-
tua my6s muita teemoja koskeviin keskusteluihin oppimiskokemusten vuoksi. Osallistu-
jat myods kokivat yleisesti, etta he pystyivat vaikuttamaan asioihin, saivat esittaa rauhassa
omia ndakemyksidan ja etta heitd kuunneltiin.

Osalle osallistujista oli haastavaa pystya osallistumaan lukuisiin lyhytkestoisiin kokouk-
siin. Erityisesti tama oli haaste niille, jotka tulivat pitkdn matkan pdasta, mutta kokivat silti
tarkedksi ryhmadynamiikan tai oman oppimisen ja mielenkiinnon vuoksi osallistua paikan
paalla ja kasvotusten. Vaihtoehtoiseksi tavaksi toteuttaa tallainen prosessi tunnistettiin
koko paivan kestavat mutta harvemmin toteutettavat tapaamiset. Osallistujat jakautuivat
niihin, jotka osallistuivat tydnsa puolesta seka niihin, jotka osallistuivat vapaa-ajan harras-
tustensa kautta. Aikataulupaineet omassa tyossa saattoivat aiheuttaa haasteita osallistua
niin aktiivisesti kuin osallistuja olisi toivonut. Nama osallistujat olisivat toivoneet, etta aikaa
olisi kdytetty enemman konkreettiseen sopimiseen ja toimenpiteista keskustelemiseen.

18



SUSIKANNAN HOITOSUUNNITELMAN PAIVITYSPROSESSIN ARVIOINTI

2.3 Nakokulmia ja vdlineita tasapainoisen
sidosryhmaedustuksen ja osallisuuden rakentamiseen

Onko tavoitteena yhteistoiminnan syventaminen vai hyvaksyttavyyden lisaaminen?
Ty6ryhmien kokoonpano heratti osallistujissa runsaasti pohdintaa ja osallistujat olivat sel-
kedsti tietoisia osanottajajoukon vaikutuksista yhteistoimintaan. Osallistujien kokoonpano
heratti keskustelua jo ennen prosessin kaynnistymistd, kun yksi susikeskusteluun osallistu-
nut taho koki jadneensa ulos prosessista. Susikannan hoitosuunnitelman paivitys oli kan-
sallisen tason osallistumisen areena. Sellaisena se ei kykene menemaan syville alueellisiin
erityispiirteisiin tai kiistoihin, joita kdydaan vain tiettyjen osapuolten kesken. Hoitosuun-
nitelman toimenpiteilla ja niiden toteutuksella voidaan paremmin pyrkia vaikuttamaan
taman kaltaisiin haasteisiin.

Osallisuutta hoitosuunnitelman laadintaan voi pohtia monesta eri nakdkulmasta ja aika
ajoin on hyva paivittaa kasitys siitd, kuka on legitiimi osallistuja. Tama pohdinta kannattaa
tehda suhteessa osallistumisen tavoitteisiin. Osallistumisella voidaan yhtaalta tavoitella
yhteistoiminnan syventamista ja ratkaisujen [0ytamista kiistaa aiheuttaviin kysymyksiin,
mutta toisaalta voidaan tavoitella ndiden ratkaisujen laajempaa hyvaksyttavyytta:

— Jos tavoitteena on yhteistoiminnan syventdminen ja tuloksellisuus, voi
tavoitteen saavuttaminen edellyttds, etta jatketaan tydskentelya rakenta-
vaan vuoropuheluun halukkaiden ja valmiiden kesken. Tall6in vuorovai-
kutus tukee asioiden yhteistd kehittelya ja vie eteenpain ideoita jo tunnis-
tetuilla osa-alueilla. Vuorovaikutusta voidaan syventda myos rajaamalla
osallistujajoukkoa tiettyihin asiakysymyksiin (esimerkiksi poronhoito, koi-
ravahingot), alueelliseen tarkasteluun tai tiettyjen osapuolten vilisten kiis-
takysymysten sovitteluun. Jalkimmaisessa voi tulla kyseeseen esimerkiksi
kahdenvaliset neuvottelut tai ajatusten vaihto, jota kaydaan suojatusti. Ris-
kind on, etta yhdessa [0ydetyt ratkaisut eivat nauti laajaa hyvaksyntas, silla
ratkaisujen perustelut ja osapuolten tekemat kompromissit eivat avaudu
laajemmalle joukolle. Télldin kyse on ulkoisen legitimiteetin haasteesta
(Emerson & Nabatchi 2015).

— Jos tavoitteena on yhteistoiminnan ja sen tulosten laajempi hyvaksytta-
vyys, voi tavoitteen saavuttaminen edellyttaa, etta mukaan keskusteluun
kutsutaan myds niita tahoja, joiden kanssa yhteistoiminta ei ole sujunut
hyvin tai joiden nakemykset asioista ovat kauempana tai toisentyyppisia
kuin keskustelussa totuttujen kumppaneiden kesken. Talldin vuorovaiku-
tuksessa tulee aloittaa yhteistoiminnan edellytysten ja keskustelukulttuu-
rin rakentamisesta.

19



MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2020:11

Luodaanko osallistumisella yhteistoimintaa vai valtakamppailua? Tyéryhmien sisalla
voidaan kdyda myos valtakamppailuja, jotka vaikuttavat siihen, miten tasapuoliseksi osal-
listuminen koetaan. Tallainen tilanne voi syntya erityisesti silloin, kun keskustelua laajen-
netaan. Uusien keskustelukumppaneiden mukaan ottamisessa hyvana puolena voi olla
keskustelujen ja ndkdkulmien uusiutuminen ja tietoisuuden laajeneminen perusteluista,
mutta uudet ryhman jasenet saattavat rikkoa (tiedostamattaankin) totuttua ryhmadyna-
miikkaa ja valtarakennelmia. Uusien nakékulmien mukaan tulo voidaankin kokea ongel-
malliseksi erityisesti silloin kun intressien yhteensovittaminen jo valmiiksi haasteellisessa
tilanteessa vaikeutuu entisestaan. Tallaisten riskien hallinta vaatii tydryhman johtajalta tai-
toja. Riskia voi hallita sopimalla hyvista kdytossaannoista ja periaatteista kokouksille ja pro-
sessille. Taman prosessin aikana jarjestetyissa alueellisissa sidosryhmatilaisuuksissa esitel-
tiin rakentavan keskustelun pelisadnnot, jotka ovat luettavissa Sitran sivuilla. Lisaa tyoka-
luja konfliktien kasittelyyn ja dialogin rakentamiseen on I6ydettévissa Erdatauko-sivustolta.

Lisaksi yhteistoiminnallisessa hallinnassa on kiinnitettava huomiota myds tosiasiallisiin
osallistumisen mahdollisuuksiin eri sidosryhmien valilla. Osallistuminen ammatin puolesta
tai harrastuksen puitteissa asettaa osallistujat helposti eri arvoiseen asemaan. On tarkeaa
kuulla osallistujia jarjestelyiden toimimisesta jo prosessin kuluessa ja mahdollisuuksien
mukaan tuoda osallistumismahdollisuudet Idhemmas osallistujia.

20


https://media.sitra.fi/2019/01/16180504/rakentavan-keskustelun-pelisaannot-v3.pdf
https://www.sitra.fi/caset/konfliktien-kasittelyn-vaiheet/

SUSIKANNAN HOITOSUUNNITELMAN PAIVITYSPROSESSIN ARVIOINTI

3 Yhteistoiminnalliset tyoskentelytavat
ja prosessi

OSALLISTUJIEN HAVAINTOJA:

+ jatkuvuus: hoitosuunnitelman paivitys rakentaa aikaisempien hoitosuunnitelma-
prosessien varaan

+ osallistujien korkea sitoutuminen vuorovaikutukseen

+ fasilitointi ja tyotavat, jotka tukivat tietoisuuden kasvua, ymmarryksen lisddntymista
ja luottamusta osapuolten valilla

+ opittiin tunnistamaan oman toiminnan vaikutus kiistaan ja arvostamaan muiden
sidosryhmien positioissa tapahtuneita muutoksia

- A-jaB-osa eivat olleet keskenaan ajallisesti tasapainossa

- suunnitelmateksti ei heijastele kaikkea yhdessa opittua eika yhteishenki vality siitd ulospain

- osa koki ristiriitaisia rooliodotuksia: oman intressin kommunikoiminen/konfliktin
lievittdminen/sosiaalinen oppiminen

- vanhoista kaunoista ei padsty kokonaan irti

SUOSITUKSIA:

« yksilolliset ja yhteiset oppimisprosessit linkitetddn osaksi tavoitteiden saavuttamista
tuomalla yhteistoiminnan merkitysta paremmin esiin

» suunnitelmatekstia ryhdytdaan tuottamaan ja kommentoimaan varhaisemmassa vaiheessa
osana tyoskentelya

 asiakeskeista viestintda tdydennetdan viestimalla keskustelun kulusta ja osallistumisen
kokemuksista

» varaudutaan suunnitelman julkistamisen jalkeiseen viestintaan yhteisella
viestintdsuunnitelmalla
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3.1 Osallistujien nakemyksia prosessin kulusta ja
kokousjdrjestelyista

Osallistujat pitivat yleisesti hyvana sitd, etta tyé pohjautui edelliseen hoitosuunnitelmaan
ja talla uudella tyoskentelylla saatiin sille jatkuvuutta. Vuoden 2015 susikannan hoitosuun-
nitelma toteutettiin ensimmaista kertaa laajapohjaiseen sidosryhmien kuulemiseen poh-
jautuen. Sen aikana koottiin satoja kehittamisideoita, jotka ovat edelleen kayttokelpoisia ja
joiden toteutus oli viela paivitysprosessin aikana kesken. Hoitosuunnitelman paivitys mah-
dollisti ndiden ideoiden toteutuksen arvioimisen ja kehittamisen seka painopisteiden aset-
tamisen. Monet mainitsivat hyvaksi sen, ettd samaan aikaan tehty LIFE Boreal WOLF -hank-
keen valmisteluty6 ja susikannan hoitosuunnitelman paivitystyo tukivat toisiaan. Hankkeen
resurssit mahdollistavat monien susikannan hoitosuunnitelmaan kirjattujen toimenpiteiden
toteuttamisen ja siten se lisasi yhteisen tyoskentelyn mielekkyytta ja uskottavuutta.

Paivitysprosessin aloitusseminaari jakoi joiltain osin mielipiteita. Joillekin osallistujille ei
avautunut aloitusseminaarin tavoite tai merkitys. Koetiin oudoksi se, etta aloitusseminaa-
rissa korostettiin susipolitiikan konfliktista luonnetta ja arvioitiin sen psykologisiakin ulot-
tuvuuksia. Koettiin hankalaksi se, etta intressiryhmdedustajan roolissa ei valttamatta pysty
osallistumaan tai koeta tarpeelliseksi osallistua taman luonteiseen keskusteluun, koska
edustajan tehtdvana ajatellaan hoitosuunnitelman valmistelutydssa olevan oman eturyh-
man tavoitteiden viestiminen ja turvaaminen. Susikannan hoitosuunnitelman paivitystyon
kahtalaista merkitysta olisikin syyta ollut sanoittaa selvemmin. Samaan aikaan kun se oli si-
salloistd ja toimenpiteistad sopimista ja niiden suunnittelua, oli tavoitteena myos sidosryh-
mien valisten jannitteiden purkaminen ja konfliktin sovittelu. Kun osallistujilta odotetaan
sitoutumista ndihin kaikkiin tavoitteisiin, siita tulee viestia selkeasti. Osalle osallistujista tuli
yllatyksend odotukset konfliktin ratkaisijan roolista.

Toisaalta aloitusseminaari koettiin sidosryhmatydskentelyn kannalta myds my&nteisesti.
Osalle osallistujista aloitusseminaari oli koko prosessin energisin osa. Aloitusseminaari oli
tapahtuma, jossa pddsi esittamaan avoimesti omia mielipiteitadan seka keskustelemaan ja
jopa kiistelemaankin (positiivisessa merkityksessd) niistd pienryhmissa. Mydhemmin val-
misteluryhman kokouksissa asioiden koettiin latistuvan ja loiventuvan tai asioiden kasitte-
lyn junnaavan paikallaan. Samalla kielteinen palaute taustaryhmilta voimistui. Nama koke-
mukset kuvaavat osaltaan eroja eri sidosryhmien odotuksissa seka valmiuksissa ja mahdol-
lisuuksissa kompromisseihin ja intressien yhteensovittamiseen.

Vaikka jako kahteen ryhmaan (valmistelu- ja ohjausryhma) koettiin perinteiseksi tavaksi
organisoitua, prosessin jarjestelyt ja eteneminen saivat runsaasti hyvaa palautetta. Perin-
teisen organisoitumisen rinnalle oli otettu mukaan uusia tydskentelytapoja. Kokousjarjes-
telyista osallistujat antoivat padsaantdisesti positiivista palautetta. Hyvin jarjestetyt ja fa-
silitoidut tapaamiset edesauttoivat kokonaisuuden hallintaa. Aktiivinen osallistuminen sai
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myo6s ryhman jaseniltd kiitosta. Koska kaikki olivat sitoutuneita ja aktiivisia huolimatta siita,
etta monilla oli vaikeuksia jarjestaa aikaa vaativalle prosessille, asiat etenivat eika edellisen
kokouksen asioiden kertaamiseen tarvinnut kayttaa aikaa.

Aiempiin vuosiin verrattuna taman prosessin hyvana puolena pidettiin sita, etta siina ko-
rostui ryhmatydskentely ja keskustelevuus. Kasvotusten kadytavassa keskustelussa osallis-
tujat joutuvat reflektoimaan omaa viestidan ja keskustelusta syntyy siten rakentavampaa.
Pidettiin hyvana myds kokousten rytmitysta ja ajankayttda: annettiin tilaa ajatuksille ja
aikaa kuunnella. Merkitysta oli silld, ettd kokouksissa oli varattu riittavasti aikaa kullekin
aiheelle. Hyvaksi koettiin my0s se, etta hoitosuunnitelman valmistelu ei ollut yksittais-

ten henkildiden varassa, vaan valmistelun tukena oli laaja edustaja- ja asiantuntijaryhma.
My®ds sidosryhmien edustajilta pyydettiin asiantuntijaesityksid, mika rikkoi osallistumisen
roolitusta. Tallaisessa prosessissa kaikki oppivat ja toimintatavan koettiin edesauttavan
asioiden kehittymista kokonaisvaltaisesti. Tydskentelytavan arvioitiin onnistuneen sovitta-
maan sidosryhmia paremmin yhteen kuin aiemmat tydskentelytavat. Konkreettisesti tama
tarkoittaa muun muassa tietoisuuden kasvua, yhteisymmarryksen lisddntymista (eri asia
kuin samanmielisyys) seka toimijoiden tulemista Iaheisemmiksi ja tutummiksi. Joitakin
keskeisia vaarinymmarryksia saatiin purettua ja saavutettiin parempi ymmarrys siita, miksi
jotain tiettyad asiaa vastustetaan. Osalle osallistujista keskustelun ristiriidattomuus ja sopui-
suus oli yllatys. Toisaalta nostettiin esille, etta kriittisimpia ryhmia ei osallistettu.

Osa osallistujista oli kokousten aikana pystynyt irrottautumaan ennakkoasenteista ja ky-
seenalaistamaan omia aiempia kasityksidan toisista sidosryhmista. Suurin osa osallistujista
piti hyvana, etta kokoukset etenivat alustus + keskustelu -rakenteen mukaisesti. Asiantunti-
ja-alustuksia pidettiin tasokkaina ja lahes kaikki kokivat oppivansa niista ja saaneensa parem-
man kokonaiskuvan susikannan hoidosta ja siihen liittyvista eri ndkokulmista. Toisaalta niille
osallistujille, jotka ovat olleet jo hyvin pitkdaan suurpetokeskusteluissa mukana, eivat alus-
tukset ja keskustelussa esiin tuodut eri nakdkulmat tuoneet kovin paljon uutta tietoa. Tama
saattoi passivoida osallistujaa ja kokoukset saatettiin kokea turhauttavina, minka seurauksena
omaan suoritukseen suhteessa taustaryhmien tai omiin odotuksiin oltiin pettyneita.

Ratkaisukeskeisyys nimettiin yhdeksi tarkedksi ominaispiirteeksi tallaisessa prosessissa.
Esteeksi sille voi muodostua esimerkiksi vanhojen pettymysten esille nostaminen tavalla,
joka estaa eteenpdin menemisen. Ratkaisukeskeisyydessa onnistumisesta esitettiin erilai-
sia nakemyksid. Osa osallistujista koki, etta sai selkedsti tuotua omia nakékulmiaan konk-
reettisesti esille ja edistettya tavoitteitaan. Helpointa tallainen on asioissa, jotka eivat kie-
toudu osaksi monimutkaista ilmididen vyyhtia tai ole ristiriidassa muiden intressien suo-
jaamisen kanssa. Poliisin toiminnan ja roolin selkiyttiminen on esimerkki teemasta, jossa
koettiin onnistumista.
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Pidettiin myds hyvang, ettd kokouksista viestittiin aktiivisesti. Siitd annettiin my0s positii-
vista palautetta, etta tiedotteet tai uutiset kokouksista tulivat ryhmalle kommentoitavaksi
ja niiden sisaltoon sai vaikuttaa.

Muutamat haastateltavat kokivat, etta prosessin A-osaan kaytettiin liikaa aikaa, jolloin var-
sinaisista toimenpiteistd keskusteleminen jai liian vahalle huomiolle. Tahan liittyi myos kri-
tiikki sita kohtaan, etta hoitosuunnitelmatekstin kirjoittaminen jai prosessin loppuvaihee-
seen ja eteni hyvin nopeasti lausuntokierrokselle. Osa osallistujista olisi kaivannut syvalli-
sempaa keskustelua siitd, mitka kaikki nakokulmat eivat tulleet kirjatuiksi ja miksi. Ratkai-
suksi ehdotettiin, etta suunnitelmatekstin kirjoittamisen olisi voinut pilkkoa osiin samaan
tapaan kuin aihepiireista keskustelukin teemoiteltiin. Teksti olisi voinut talldin syntya va-
han kerrassaan prosessin aikana ja kirjoitusprosessi olisi voinut olla kollektiivisempi. Tall6in
teksti olisi my6s ollut enemman sidosryhmien omalla danella kirjoitettua ja sitoutuneisuus
olisi saattanut vahvistua (toisin sanoen olisi voitu vahvemmin kirjoittaa, kuka sitoutuu min-
kakin toimenpiteen edistamiseen). Lisaksi tuotiin esille havainto, ettd hoitosuunnitelma ei
kunnolla pysty viestimaan siitd yhteishengesta, joka kokouksissa saatiin aikaan. Esimerkiksi
jotkin kielteiset puheenparret ja mantrat, joita kokouksissa pyrittiin tietoisesti purkamaan,
paatyivat kuitenkin suunnitelmatekstiin, jota muokattiin vanhan suunnitelman pohjalta.
Kollektiivinen kirjoittaminen olisi saattanut uudistaa suunnitelmaa myos diskursiivisesti.
Toisin sanoen, suunnitelmatekstin kirjoitusvaiheessa palattiin vanhaan tapaan tehda
asioita, ja siind oli vaikea luopua aiemmin kaytetyista puhetavoista tai korjata niita.

Alueelliset tilaisuudet saivat paljon positiivista palautetta. Haastateltavat olivat saaneet
niista myonteista palautetta myos ulkopuolelta, esimerkiksi omista taustajoukoistaan. Ti-
laisuuksien koettiin tuoneen uusia avauksia ja olleen opettavaisia. Tilaisuuksissa kaytettya
fasilitoitua eli yhteistoiminnallisuuteen tahtavaa ohjattua keskustelumenetelmaa kehut-
tiin hyvaksi ja tehokkaaksi. Ulkoinen fasilitointi toi “uudenlaista tervetullutta henkea” susi-
keskusteluun ja ilmapiirin arvioitiin olleen parempi kuin aiempien hoitosuunnitelmien
laatimisprosessien aikana jarjestettyjen yleisotilaisuuksien ilmapiiri on ollut. Alueelliset
tilaisuudet edesauttoivat valmisteluryhman tydskentelyd muun muassa siten, etta siella
saatiin testattua kokouksissa kehiteltyja ideoita ja palautteen perusteella asiaa saatiin jat-
kojalostettua myohemmin ryhmassa eteenpain. Osalla osallistujista oli vaikeuksia pystya
osallistumaan alueellisiin tilaisuuksiin, koska niiden aikatauluun ei voinut vaikuttaa ja tieto
tapahtumista tuli liian lyhyella varoitusajalla.
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3.2 Osallistujien odotukset ja nakemykset siita,
missa roolissa prosessiin voi tai tulisi osallistua

Seka valmistelu- ettd ohjausryhmaan oli koottu edustajat eri sidos- ja eturyhmista. Osalle
osallistujista oli selvag, etta he osallistuvat juuri eturyhmansa edustajan roolissa. Tallai-
sessa tilanteessa henkilokohtaiset mielipiteet ovat sivuseikka ja lilkkkumavara nakokulmien
muodostamiseen eri asioiden yhteydessa voi olla hyvin kapea. Toisaalta osa osallistujista
odotti, etta sidosryhman danitorven rooleista olisi paasty irrottautumaan ja koki, etta si-
toutuneisuus taustaryhmien nakemyksiin ja linjauksiin toimi esteend faktaperustaiselle
keskustelulle. Osapuolten koettiin peilaavan faktoja sidosryhmadn vaatimuksiin eika hyo-
dyntavan niita sellaisten luovien ratkaisujen etsimiseen, jotka saattaisivat vastata sidosryh-
man tarpeisiin, mutta jotka eivat valttamatta ole samoja kuin alkuperdiset vaatimukset. Osa
osallistujista oli tehnyt tietoisen valinnan, etta tallaisessa yhteisessa intressien yhteensovit-
tamiseen tahtdavassa prosessissa ei ole syyta tai mahdollista vaatia kaikkia omia tavoitteita
kirjattavaksi ja he olivat myos pidattaytyneet joistain omien mielipiteiden esittamisesta ti-
lanteissa, joissa se olisi saattanut jarruttaa hyvin etenevaa keskustelua. Haastateltavat huo-
mauttivat myos, ettd jotkut sidosryhmat voivat olla jakautuneita ja sidosryhman edustajan
on tasapainoteltava suhteessa oman taustaryhman sisdisen keskustelun jakolinjoihin.

Osapuolet esittivat toisilleen vaatimuksia ymmartda omaa asemaansa ja rooliaan parem-
min. Eturyhmien edustajat toivoivat, ettd heidan asemansa intressiryhmien edustajana
otetaan huomioon ja viranomais- ja tutkimustahot puolestaan toivoivat ymmarrysta sille,
ettd he eivat aja mitdan tiettyd intressid, vaan toteuttavat tehtdvidan lainsaadannon tai
muiden yleisten periaatteiden madraamissa rajoissa. Tama kuvastaa sitd, etta osallistujat
kokevat ristiriitaa oletetun ja todellisen roolinsa valilla. Naita ristiriitoja saatetaan myds
pyrkia hyodyntamaan konfliktissa esimerkiksi epaluottamuksen kylvamisessa. Taman valt-
tamiseksi rooleista on hyva kdayda keskustelua ja my0s tunnistaa rooleissa tai niita koske-
vassa ymmarryksessa tapahtuvia muutoksia.

Joillain osallistujilla oli havaintoja siitd, ettd ryhmassa esitetyissa nakemyksissa ei aina pi-
taydytty ryhman ulkopuolisessa viestinndssa. Joitain osallistujia yllatti myos se, ettd hoi-
tosuunnitelmaan laadituissa lausunnoissa eri ryhmat saattoivat poiketa siita, mita proses-
sin kuluessa oli keskusteltu. Tama liittyy haasteeseen yhdistaa yhteinen valmisteluty6p-
rosessi kunkin organisaation sisdisiin tai sidosryhmien suuntaan kaytaviin keskusteluihin
seka eri prosessien (esimerkiksi organisaatioiden sisdisen johtamisen ja uudistamisen) ja
kaynnissa olevien keskustelujen yhtaaikaiseen hallintaan.

Yhdessa tekemiseen ja sopimiseen liittyy sidosryhmatydskentelyssa paljon haasteita ja

tasapainoilua. Joidenkin edustajien taustaryhmissa jo edustajan osallistuminen vahvaan
sidosryhmayhteistydhon voi saada aikaan kritiikkia. Yhteisten kompromissihakuisten jul-
kilausumien jdlkeen palaute on ajoittain ollut hyvin voimakasta ja kriittista. Sidosryhman
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edustaja voi joutua tilanteeseen, jossa han valmistelu- tai ohjausryhman jasenena myon-
tyy kompromissina muodostettuihin lausuntoihin, joihin taustaryhma ei kokonaan si-
toudu. Edustaja joutuu talldin selittdamadn taustaryhmalleen, ettei julkilausuma (esimer-
kiksi tiedote kokouksesta) ole ollut ainoastaan hanen kirjoittama tai taysin allekirjoittama,
vaan ryhman yhteinen viesti. Voi my6s olla, etta tiedotusvalineet tulkitsevat ryhman ole-
van enemman yksimielinen kuin todellisuudessa on ollut ja tall6in edustaja voi joutua kor-
jaamaan tiedotusvalineiden valittamaa kuvaa.

Se, etta kaikki osallistujat eivat kyenneet yksiselitteisesti seisomaan yhteisten viestien ta-
kana saattoi muille yhteisen suunnitelmaprosessin osallistujille nayttaytya yllattavana si-
toutumattomuutena. Ilmio voi konkretisoitua myds niin, etta lopullisen suunnitelman toi-
menpiteiden toteuttamiseen ei voida osallistua. Tamadn ongelman taustalla saattaa piilla
se, etta konfliktien ratkaisusta yha usein ajatellaan niin, etta tavoitteena on sidosryhmien
samanmielisyys ja konfliktin poistaminen tai ristiriitojen vahattely sen sijaan, etta pyritdan
yhteiseen toimintaan erimielisyyksista huolimatta.

Susikannan hoito Suomessa edellyttaa yhteistyota organisaatioiden valilla. Organisaatioi-
den valilld sidosryhmayhteistydssa tapahtuvaa oppimista pitdisi samalla pystya viemaan
eteenpadin organisaatioiden sisdlld, jotta yhteistoiminnan pohja vahvistuisi. Osa haastatel-
luista hahmottikin susikannan hoitosuunnitelman paivitysprosessiin osallistuneille myos
organisaatioiden uudistajan roolin (vrt. sidosryhman danitorven rooli). Tuotiin esille se, etta
ei riitd, etta organisaatioiden johdon tai yksittaisten edustajien tasolla tapahtuu oppimista
ja yhteistoiminta johtohenkildiden kesken paranee, vaan muutos pitdisi saada integroitua
organisaatioiden sisdlle ja aluetasolle. Esimerkiksi tilanteissa, joissa johto tai sidosryhman
edustus vaihtuu, on riski, etta palataan lahtopisteeseen ja oppimisprosessi menee hukkaan.
Lisdksi jos sidosryhmd on omassa sisdisessa keskustelussaan kovin jakautunut, voi edusta-
jan olla vaikea integroida yhteistoiminnassa syntyneita tuloksia koko taustaorganisaation
toimintaan. Useampi sidosryhmista tunnisti yhteiseksi, jaetuksi haasteeksi kenttavden, ja
varsinkin adrilaidan mielipiteita edustavien, mukana pitamisen keskustelussa.

Siind, kuinka paljon osallistujat olivat keskustelleet hoitosuunnitelman valmistelutydsta
oman organisaationsa sisalld, oli suurta vaihtelua. Osa koki organisaation sisaiset keskus-
telut prosessin aikana oppimismahdollisuutena ja omaa osallistumista tukevana element-
tind. Osa osallistujista tyoskenteli itsendisesti kdymatta keskusteluja oman taustaryhmansa
kanssa. Keskustelemattomuus saattoi johtua esimerkiksi siita, ettei taustaryhmalla ollut
suurta intressia asiaan, tai siitd, etta ajateltiin, ettei oltu tekemassa suuria muutoksia aiem-
paan hoitosuunnitelmaan verrattuna. Lisdksi yhtena syyna saattoi olla se, etta taustaryh-
massa oli jo valmis selkea viestintalinja valittuna, mita osallistuja oli valtuutettu edusta-
maan ja haneen luotettiin, eika koettu tarvetta muuttaa tai kehittaa valittua linjaa.
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Vaikka sidosryhmatydskentelyn osallistujat yleensa edustavat taustaryhmaansa ja tama
edustuksellinen ulottuvuus tunnistettiin kautta linjan, on my0s osallistuvalla yksil6lla ja
hanen ominaisuuksillaan merkitysta prosessin onnistumisen kannalta. Esimerkiksi pohdis-
kelevuus tunnistettiin hyvaksi osallistujan ominaispiirteeksi. Pidettiin myo6s tarkedna sita,
ettd oman mielipiteen esittamisen ohella haluaa kuunnella muita.

3.3 Nakokulmia ja suosituksia yhteistoimintaprosessien
hiomiseen ja tyotapoihin

Onko prosessi vai tulos ensisijainen? Yhteistoimintaa kasittelevassa kirjallisuudessa (koo-
tusti esim. Emerson & Nabatchi 2015) korostetaan usein, ettei ndita voi irrottaa toisistaan.
Mutta vaikka kumpikin on tarkea osa yhteistoiminnan organisointia, voi prosessista itses-
taan koituvia hyotyja ja vaikutuksia olla vaikeampi kommunikoida ja viestia kuin konkreet-
tisia lopputulemia ja ratkaisuja. Tasta syysta painopiste esimerkiksi viestinndssa on usein
sisalloista kertomisessa. Samalla kuitenkin tulisi hahmottaa se, ettd ilman yhteista oppi-
mista ja yhdessa luotua ilmapiirid tuloksia ei useinkaan synny.

Vaikka yhteistoiminnallisessa prosessissa mukana olleet voivat arvostaa oppimiskokemuk-
siaan, voi prosessin ja lopputuloksen yhteen kietoutumisen hahmottaminen olla vaikeaa
osallistujille itselleen. Ndin on erityisesti silloin, jos osallistumista koskevat odotukset koh-
distuvat tiukasti siihen, ettd sidosryhma saa lapi omia vaatimuksiaan. Kannanhoitosuunni-
telman laatimiseen osallistumista ei téll6in hahmoteta varsinaisena yhteistoimintana, vaan
ennemminkin valtakamppailuna, jossa kukin taho pyrkii kohdistamaan vaatimuksia mi-
nisterioon, joka viime kadessa vastaa suunnitelman laatimisesta. Tavoitteen saavuttamista
mitataan silla, ettd omia vaatimuksia saadaan mahdollisimman paljon lapi varsinaiseen
suunnitelmatekstiin. Yhteistoimintaa korostavassa nakékulmassa odotukset kohdistuvat
sen sijaan muihin osapuoliin ja heidan kanssaan yhdessa luotaviin lopputulemiin. Tall6in
osallistujien on saatava muut sidosryhmat vakuutettua, ettd oman sidosryhmaén tarpeet
ovat oikeutettuja ja ettd sidosryhman esittamat vaatimukset ja toimenpiteet todella vas-
taavat taustalla oleviin tarpeisiin. Tallaisessa keskustelussa vaatimuksia ja toimenpide-eh-
dotuksia voidaan myds muokata, jotta l0ydetdan luovia ratkaisuja, jotka tyydyttavat yhta
aikaa eri sidosryhmien tarpeet. Yhteistoiminnasta ja siihen johtavista oppimisprosesseista
voidaan talloin kokea iloa siksi, ettd ne parantavat paitsi oman myds mahdollisesti muiden
sidosryhmien tilannetta ja tarjoavat ratkaisuja koettuihin ongelmiin. Jotta kilpailuasetel-
masta padstaan kohden yhteistyolld saavutettavia yhteisia etuja (win-win) (ks. Fisher, Ury &
Patton 1991, lyhennelma perusteeseista on luettavissa englanniksi Harvard Law Schoolin

blogissa), on tarkeda tehda nakyvaksi se, ettd ilman oppimisprosessia, jaettuja keskusteluja
ja muutoksia positioissa ei synny yhteisesti hyvaksyttyja tuloksia, vaan kamppailu jatkuu
loputtomiin riippuen eri osapuolten kulloisistakin voimasuhteista.

27


https://www.pon.harvard.edu/uncategorized/six-guidelines-for-getting-to-yes/

MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2020:11

Prosessista viestimiseen tarvitaan uusia viestinnan keinoja, jotta asiasisaltdjen ohella voi-
daan viestia enemman prosessin kulusta ja siihen vaikuttaneista tekijoista ja valittaa kuvaa
yhteisestd oppimisprosessista seka ratkaisujen perusteista. Samalla voidaan tehda ymmar-
rettavammaksi niin sidosryhmien kenttavaelle kuin laajemmalle yleisélle sitd, miten ratkai-
suihin on paadytty ja miksi. Tama helpottaisi yksittdisten sidosryhmien kokemaa taakkaa
muutoksen ajureina.

Onko kyseessa puntaroiva kansalaiskeskustelu, dialogi vai sovittelu? Yhteistoimintaa
koskevassa kirjallisuudessa monimutkaisiin yhteiskunnallisiin ongelmiin tarjotaan rat-
kaisuksi hyvin erilaisia valineita ja lahestymistapoja (ks. esim. Raisio, Jaske & Rask 2018).
Niin sanotussa puntaroivassa (deliberatiivisessa) kansalaiskeskustelussa muodostetaan
yhteisesti hyvaksyttya kansalaismielipidetta esimerkiksi kansalaisraatien tai mielipidemit-
tausten avulla. Tavoitteena on muodostaa perusteltu kansalaismielipide asiasta. Dialogiin
pyrkivilla menetelmilld puolestaan tavoitellaan sitd, etta kiistaa aiheuttavissa kysymyksissa
osapuolet pystyisivat ymmartamaan toistensa eridvia mielipiteita. Tata kautta toivotaan
syntyvan pohjaa ongelmanratkaisulle, mutta dialogi ei valttamatta johda sovintoon. Vasta
varsinaiset sovittelumenetelmat pyrkivat hakemaan uusia ratkaisuja intressien punninnan
ja kompromissien avulla.

Myds yhteistoiminnallisiin prosesseihin osallistuvilla voi olla erilaisia kdsityksia siitd, mita ta-
voitellaan ja mita osallistumisesta seuraa. Susipolitiikassa kamppailua kdydaan monella eri
tasolla: kyse ei ole pelkastdan legitiimeista intresseista ja tarpeista ja ndiden yhteensovittami-
sesta, vaan siitd, kuka saa madritelld kansalaismielipidettd ja saa sitd kautta painoarvoa yhteis-
kunnassa. Tyypillisesti tama tapahtuu vaittein, joilla asetetaan erilaisia ryhmia vastakkain. Jos
osapuolten tavoitteena on osallistumalla susikeskusteluun saada itselleen maarittelyvaltaa
yhteiskunnassa, voivat dialogiset ja sovittelevat lahestymistavat jaada kiistassa hampaat-
tomiksi, silla ne tahtaavat ongelmien ja asiakysymysten ratkomiseen, kun taas mielipide-
kamppailuissa kilpaillaan siitd, kenen nakemykset edustavat laajempien yhteiskunnallis-
ten, yhdenmukaisiksi oletettujen ihmisryhmien ajatuksia. Tasta huolimatta niiden kaytto ei
ole turhaa. Dialogin avulla voidaan kdyda keskustelua eri osapuolten argumenteista ja tata
kautta vahvistaa osapuolten valmiuksia keskustella. Sovittelumenetelmien avulla voidaan
my0s rauhoittaa ja luoda tasa-arvoisempia keskustelutilanteita. Tama voi jo sindnsa ehkaista
mielipidevallan tavoitteluun tahtdavaa osallistumiskulttuuria ja edistaa vuorovaikutusta nii-
den valilla, jotka pyrkivat tydostamaan erimielisyyksidan ja toimimaan ratkaisuhakuisesti.

Susikannan hoitosuunnitelman paivityksessa hyodynnettiin keskustelujen fasilitointia alueel-
lisissa sidosryhmatilaisuuksissa. Fasilitoinnilla luotiin tilaa rakentavalle ja ratkaisukeskeiselle
keskustelulle ja rajattiin mahdollisuuksia kayda kamppailuja mielipidevallasta. Ulkopuolisen,
neutraalin fasilitaattorin kaytto koettiin hyvin rohkaisevana prosessiin ja tilaisuuksiin osallis-
tuneiden taholta. Fasilitoinnin avulla voitiin varmistaa, etta keskustelutilannetta ei kaytetty
joidenkin tahojen valtapyrkimysten tai muiden paamaarien edistamiseen.
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4  Yhteistoiminnan vaikuttavuus

+ Kysymykset joissa edistyttiin: suden sietdminen kirjattiin hoitosuunnitelmaan tavoitteeksi,
vahinkojen ehkdiseminen, poliisin roolin selkiytyminen

+/- Haastavat aiheet: monilajinen kannanhoito, salametsastys, vihapuhe, taloudellinen
taakanjako;

Jokerit: kanta-arvio ja pannoitus palasivat ennakko-odotusten vastaisesti keskusteluun;

kannanhoidollinen metsastys koko paivitysprosessin taustalla odottaen EU-tuomioistuimen

ennakkoratkaisua

Tabut: susi poronhoitoalueella

- suunnitelman julkaisemisen jalkeinen viestintasuunnitelma oli puutteellinen

SUOSITUKSIA:

» Vahvistetaan yhteistyota kysymyksissa, joissa on edistytty tydstamalla jo esitettyja ideoita
ja ratkaisuehdotuksia. Sitoutetaan toimijoita vastuunkantoon. Tuodaan konkreettisia
edistysaskeleita viestinnan keinoin tehokkaasti esiin.

o Jarjestetaan erillisia sidosryhmakeskustelutilaisuuksia haastavista teemoista ja vahvistetaan
asiantuntijatietoa ja tietoon pohjautuvaa keskustelua nailla alueilla.

» Pohditaan mahdollisuuksia avata keskustelua tabuiksi tunnistetuista kysymyksista. Ndiden
kysymysten avaaminen voi tuntua vaikealta, jos ajatellaan keskustelun riskeeraavan jo
saavutetut tulokset, mutta keskustelun avaaminen voi olla joillekin osapuolille térkeaa ja
siten omiaan herdttdmaan luottamusta.

» Valmistaudutaan my&s suunnitelman julkaisun jélkeisiin haasteisiin.

« Tiivistetaan viestintdyhteistyota ja jarjestetadn viestintadn (myds some) liittyvaa koulutusta.

« Tuodaan paremmin esiin, miten alueellisten tilaisuuksien anti vaikutti suunnitelman
muotoutumiseen.
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4.1 Osallistujien havaintoja asiakysymysten edistymisesta
ja haastavista aihepiireista

Osallistujien havaintojen ja kokemusten perusteella pdivitysprosessissa oli joitain aihepii-
rejd, joista ei voitu keskustella perusteellisesti tai avoimesti tai jotka ovat niin haastavia,
ettd niihin ei tahdo |0ytya ratkaisua. Esimerkiksi monilajinen kannanhoito nousi esiin tal-
laisena teemana. Aihepiiri onkin melko uusi ja tieteellista tietoakin siitd on viela niukasti,
jolloin konkreettinen suunnittelu ja tavoitteen asettelu hankaloituu. Aihepiiri edellyttaa
myos aluetason keskusteluja ja suunnittelua, joten valtakunnallisessa ryhmassa ei tasta-
kaan syysta paasty kovin pitkalle. Monilajinen kannanhoito on selkedsti teema, josta kes-
kustelua taytyy jatkaa.

Toiseksi hankalaksi teemaksi nostettiin esille susien laiton tappaminen. Yhtaalta todettiin,
ettd keskustelu aihepiiristd on Suomessa viime vuosina edennyt harppauksin, eika se enaa
ole tabu. Osa osallistujista jai kuitenkin kaipaamaan yksityiskohtaisempaa, konkreettisem-
paa ja ratkaisukeskeisempaa keskustelua tasta ilmiosta. Tassa yhteydessa todettiin, etta
poliisin mukana olo teemasta keskusteltaessa oli tarkeaa.

Osa koki ongelmaksi sen, ettei susikeskustelussa paikoin vallitsevan vihapuheen hillitsemi-
seen loydetty konkreettisia ratkaisuja. Tama on luonnollisesti haastavaa, silla kyse on koko
yhteiskuntaa eika vain susikeskustelua piinaavasta ongelmasta. Toisaalta todettiin, etta
prosessin kuluessa pystyttiin tunnistamaan esimerkiksi some-keskustelujen vaikutus susi-
keskustelun luonteeseen ja kdymaan tasta aihepiirista dialogia.

Jaljelld olevaksi tabuksi nimettiin suden suojelun ja porotalouden yhdistaminen. Osa koki,
ettd poronhoitoalueen rajan siirtdminen on aihe, josta keskustelua ei edes sallittu aloittaa.
Mydskaan suhtautumisessa poikkeuslupiin ja kannanhoidolliseen metsastykseen ei ole
paljon joustavuutta, vaikka odotukset ovat korkealla tiukasta oikeudellisesta saantelysta
huolimatta.

Osa osallistujista oli sitd mieltd, ettd vaikeiden asioiden kasittelyn kohdalla kunnianhimo ja
tavoitteet eivat olleet riittavan korkealla. Yhdeksi arviointikriteeriksi tunnistettiin puheen
aitous tai epaaitous. Mita haastavammasta aiheesta oli kyse, sitd epdaidommalta tai popu-
listisemmalta keskustelu vaikutti. Osa haastateltavista my0s koki, etta joistakin mantroiksi,
susikeskustelussa usein toistuviksi tunnistetuista puheenparsista ei varsinkaan suunnitel-
man tekstissa paasty eroon.

Samaan aikaan kun joidenkin aiheiden kanssa ei paasty niin pitkalle yhteisymmarryksessa
kuin ehka toivottiin, osallistujat tunnistivat myos aihepiireja, joissa tapahtui selkeaa edisty-
mistd. Suden sietdminen nakokulmana ja tavoitteena nousi vahvemmin esiin kuin osattiin
odottaa. Vahinkojen ennaltaehkaisysta keskusteleminen koettiin rakentavaksi ja eteenpdin
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menevaksi. Myos poliisin ja riistahallinnon valista tehtavanjakoa saatiin selkiytettya ja vies-
tittya. Toisaalta osa osallistujista toivoi, etta taloudellisesta taakan jakamisesta ja eri rahoi-
tuslahteista olisi keskusteltu yksityiskohtaisemmin, konkreettisemmin ja laajemmin.

Tuotiin myos esille, etta alueellisten tilaisuuksien vaikuttavuus lopulliseen suunnitelmaan
jai epaselvaksi. Tata viimeksi mainittua seikkaa olisi voitu parantaa kdymalla tarkemmin
lapi alueellisten tilaisuuksien sisdltoja ja vaikuttavuutta valmistelu- ja ohjausryhmissa. Kes-
keisimmista asioista olisi vaikka voinut koota tiivistavan listan. Todettiin myds, etta tallai-
nen alueellisiin tilaisuuksiin perustuva toimintamalli alkaa parhaiten toimia vasta kun sita
toistetaan riittdvan monta kertaa ja keskustelut alkavat kumuloitua ja edistya.

4.2 Osallistujien havaintoja muusta yhteistoiminnan
vaikuttavuudesta

Yhteistoiminnalla voi olla myds muuta vaikuttavuutta kuin suoria vaikutuksia kasiteltaviin
kysymyksiin. Tama vaikuttavuus ilmenee tyypillisesti yhteistoiminnan edellytysten para-
nemisena ja vuorovaikutuksen tason kohenemisena. Yhteistoiminnallinen tydskentely voi
vaikuttaa osapuolten suhteisiin myds varsinaisen asiakysymyksen ulkopuolella. Haastatte-
luissa tuotiin esille, ettd jos ja kun susikysymys kriisiytyy kentallg, silla saattaa olla kielteisia
ulkoisvaikutuksia toimijoiden valisiin suhteisiin my0s susiaiheen ulkopuolella. Susiongel-
man aiheuttamat ilmapiiriongelmat saattavat levita muihin aiheisiin.

On merkille pantavaa, etta osapuolet eivat Idhteneet paivitystybhon mukaan suurin odo-
tuksin. Osasyy tahan oli se, etta kyseessa oli suunnitelman paivitys, jolloin oletusarvoisesti
suunnitelmaan tehtavat muutokset eivat tulisi olemaan suuria, mutta taustalla lienee vai-
kuttanut my®os kiistan pitkittyneisyys ja osapuolten kaukana olevat nakemykset. Tasta huo-
limatta, monet haastateltavat, myds ne tahot, joiden odotukset tydskentelyn vaikuttavuu-
desta eivat olleet kovin korkealla, totesivat edistymista tapahtuneen. Susikannan hoito-
suunnitelmaty® nahtiinkin prosessina, joka ottaa pienia askelia kerta kerralta eteenpain.
Osalle osallistujista oli prosessin aikana syntynyt vaikutelma, ettd tdmdan uuden suunnitel-
man toimeenpanoon on vahvempaa sitoutuneisuutta kuin aiempiin. Lisaksi ratkaisuehdo-
tuksissa tunnuttiin padsevan aiempaa pidemmalle. Yksi syy oli tydryhmissa kayty raken-
tava ja hyva henkinen keskustelu, joka mahdollisti aiempaa paremman dialogin.

Arvokkaana pidettiin sitd, ettd jotkin sidosryhmat halusivat ottaa vastuuta toimenpiteista.

Aiemmin ei hoitosuunnitelmaan ole kirjattu toimenpiteiden yhteyteen sidosryhmien vas-
tuusta toimeenpanoon.
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Uusia teemoja pidettiin arvokkaina, esimerkiksi skandinaavinen yhteistyd, susivihapuheen
kasittely, suden sietamisen haasteet. Myds koirien suojaamisesta kayty keskustelu koettiin
tarkeaksi. Samaan aikaan tuotiin useissa kohdin esille, ettéd keskustelut monistakin aiheista
jaivat edelleen vajaiksi ja kesken, eika keskustelun jatkamisesta tai ideoiden konkretisoimi-
sesta kdytannon toimenpiteiksi sovittu mitaan (kaikki ei paatynyt riittavan konkreettisesti
hoitosuunnitelmaan toimenpiteiksi), jolloin on vaarana, ettd jotkin ideat jadvat hyodynta-
mattomiksi.

Hoitosuunnitelman paivittamiseen tahtdavan yhteistyon todettiin vaikuttaneen myos LIFE
BorealWOLF -hankkeen valmisteluun ja menestymiseen, mika puolestaan tarjoaa resurs-
seja ja mahdollisuuksia hoitosuunnitelman toteuttamiseen. Lisaksi todettiin, ettd prosessin
aikana tehdylla viestintatyolla voitiin vaikuttaa siihen, miten susista mediassa kirjoitettiin.

4.3 Osallistujien havaintoja haasteista, joihin on syyta
valmistautua prosessin jalkeen

Viestinnan kehittaminen koettiin haastavaksi mutta tarkeaksi osaksi hoitosuunnitelmatyota.
Todettiin, ettd susikannan hoitosuunnitelman julkistamisen jalkeiseen aikaan olisi ollut hyva
laatia yksityiskohtaisempi ja pidemmalle viety viestintdsuunnitelma. Viestintaan tarvitaan
my®ds tukea ja koulutusta eri organisaatioihin ja suurpetoyhdyshenkilGille. Useat haastatelta-
vat totesivat, etta eivat mielelldan osallistu itse susiasioista tiedottamiseen, koska siind joutuu
"maalitauluksi”. Monet tahot olivat saaneetkin kielteista ja henkilokohtaisuuksiin menevaa pa-
lautetta, mika kielii yleisemminkin keskustelukulttuurin karjistymisesta.

Prosessiin osallistujien taustaryhmien ja kentan nakdkulmasta saattaa tapahtua liian pal-
jon lilan nopeasti, koska he eivat ole osallistuneet suunnitelman luomisprosessiin ja inten-
siivisiin keskusteluihin. Uuteen suunnitelmaan sitouttamiseen, jalkauttamiseen ja sopeutu-
miseen tarvitaan tasta syysta viestinnallista tukea ja panostusta. Joidenkin osapuolten va-
lilla vallitsevan luottamuspulan taustalla ndhtiin olevan ensisijaisesti viestinnan haasteet.
Tietoa sudesta on paljon ja monien mielesta riittavastikin. Haasteena on pikemmin tiedon
valittaminen ja kerronnan tavat. Toisaalta problematisoitiin my&s viestinnan keinoja: voiko
ja milld tavalla puuttua esimerkiksi siihen, miten media susista viestii.

Susien pannoitukseen liittyvat haasteet nousivat esiin vasta prosessin kuluessa/jalkeen ja
ne on syytd ottaa jatkossa kasiteltaviksi. Tama on esimerkki teemasta, jota osallistujat eivat
tunnistaneet prosessin alussa, kun tarkeita teemoja nostettiin valmistelun keskioon. Tie-
dollisia kiistoja pidettiin jokseenkin ratkaistuina ja tuli yllatyksena, ettd ne nousivat ken-
talta voimakkaasti esiin prosessin lopulla.
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Nakokulmia ja suosituksia

Jatkuvuuden ja edistymisen tunnetta on yllapidettava

Osallistujien sitoutumisen nakdkulmasta on tarkeda, etta pysyy ylla mielikuva edistyvasta
prosessista. Myonteinen kokemus liittyy siihen, ettd prosessiin annettua panosta ei pideta
turhana ja ollaan valmiita uhraamaan aikaa ja resursseja yhteisty6hon jatkossakin. Siksi on
tarkeda huomioida ja tehda nakyvaksi edistysaskeleita, joita on otettu seka rakentaa jatko-
tyota prosessissa tunnistettujen ideoiden pohjalta. Tama tarkoittaa, etta jatkotyoskente-
lyssa kdydaan lapi ja tyostetddn tdman prosessin kuluessa (mukaan lukien alueelliset tilai-
suudet) syntyneita tai koottuja ideoita ja viedaan niita eteenpdin kokeiluina ja hankkeina.
On tarkeaa myos viestia laajemmin ndista edistysaskeleista, ja erityisesti on tarkeda viestia
ideoista, joita toteutetaan alueellisten tilaisuuksien tulosten pohjalta. Jatkumon rakenta-
miseen liittyy myos se, etta osallistujien tunnistamiin haasteisiin ja tabuihin reagoidaan ja
ne otetaan tyon alle tavalla tai toisella.

Viestinnan kehittamisessa voi hyddyntaa esimerkiksi sovittelujournalismin keinoja,
(aiheesta lisda verkossa Sovittelujournalismin kasikirjassa), jotka tarjoavat vélineita konflik-

tiherkkien aiheiden kasittelyyn ja niista viestintaan.

Kiitokset

Kiitamme kaikkia susikannan hoitosuunnitelman paivitystyohon ja haastatteluihin osal-
listuneita. Tydtamme on rahoittanut Suomen Akatemian yhteydessa toimiva Strategisen
tutkimuksen neuvosto (313013, 313014).

arviontiraportin tekijat, Taru Peltola ja Outi Ratamaki, CORE-hanke
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Liite 1. Valmistelu- ja ohjausryhman kokoonpanot

Valmisteluryhman jasenissa oli edustajia seuraavista tahoista:

— puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja/jasen maa- ja metsatalous-
ministeriosta

— yksi jasen seuraavista tahoista: Luonnonvarakeskus, Suomen
riistakeskus, Metsahallitus, Poliisihallitus, MTK ry, Suomen
Metsastajaliitto, Suomen luonnonsuojeluliitto, Luonto-Liitto,
Paliskuntain yhdistys ja Suomen Kennelliitto

Lisaksi valmisteluryhmassa oli pysyva asiantuntija ja sihteeri maa- ja metsatalousministeriosta.
Ohjausryhman jasenissa oli edustajia seuraavista tahoista:

— puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja/jasen maa- ja metsatalous-
ministeriosta

— yksi jasen seuraavista tahoista: ymparistoministerio, MTK ry,
Suomen Metsastajaliitto, Suomen luonnonsuojeluliitto

Lisaksi ohjausryhmassa oli kaksi pysyvaa asiantuntijaa maa- ja metsdtalousministeriosts,
sihteeri maa- ja metsatalousministeriosta, kaksi pysyvaa asiantuntijaa Suomen riistakes-
kuksesta ja pysyva asiantuntija Luonnonvarakeskuksesta.

Valmistelun tukena oli Suomen Akatemian yhteydessa toimivan strategisen tutkimuksen
neuvoston (STN) rahoittaman CORE-hankkeen asiantuntijat.

Ty6ryhmat kuulivat kokouksissa myds muita asiantuntijoita.

Ty6ryhman tehtdvat kuvattiin susikannan hoitosuunnitelman pdivitys -hankkeen tyoryh-
mien asettamispddtoksessa seuraavasti: valmisteluryhman tehtavana on arvioida voimassa
olevan hoitosuunnitelman muutostarpeet ja tehda ohjausryhmalle esityksia uusista toi-
menpiteistd seka muutoksista olemassa oleviin toimenpiteisiin. Lisaksi valmisteluryhma
voi tehda esityksia toimenpiteistd, joita voidaan kokeiluluonteisesti soveltaa kaytantoon
jo valmistelun aikana, jotta voidaan arvioida niiden soveltuvuutta ja vaikuttavuutta ennen
hoitosuunnitelman valmistumista. Ohjausryhman tehtdvana on ohjata valmisteluryhméan
tyota seka vahvistaa maa- ja metsatalousministeriolle esitettavat muutokset hoitosuunni-
telman toimenpiteisiin. Lisdksi ohjausryhma tekee valmisteluryhman ehdotuksesta esityk-
set maa-ja metsatalousministeridlle mahdollisista kokeiluluontoisista toimenpiteista.
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Liite 2. Susikannan hoitosuunnitelman paivitys -hankkeen
aloitusseminaarin ohjelma ja toteutus

Aika: 28.9.2018 klo 9.30-14.30
Paikka: Tyo- ja elinkeinoministerio, Eteldesplanadi 4, 00130 Helsinki (Auditorio)

Ohjelma

9.00-9.30

9.30-9.45

9.45-10.00

10.00-10.30

10.30-11.15

11.15-12.15

12.15-14.15

14.15-14.30

Kahvit/tee ja pieni sampyla

Tilaisuuden avaus: Jaana Husu-Kallio, kansliapaallikko

Projektin eteneminen, tavoitteet ja MMM:n odotukset: Vesa Ruusila,
eratalousyksikon paallikko ja Sami Niemi, neuvotteleva virkamies

Osallisten ennakko-odotukset: Taru Peltola ja Outi Ratamaki, CORE
Toteutus: Tulokset osallistujille lahetetystd ennakkokyselysta

Nakokulmia susipolitiikkaan: Taru Peltola ja Outi Ratamaki, CORE
Lounas

Dynaaminen fasilitointi: Taru Peltola (CORE), fasilitaattorit Maija Faehnle,
Sanna-Riikka Saarela ja Heli Saarikoski (SYKE)

Toteutus: Pienryhmatydskentelyn tavoitteena luoda asialista

hoitosuunnitelman padivitysprosessia varten

Loppukeskustelu
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Liite 3. Haastattelurunko

Susikannan hoitosuunnitelman paivityksen arviointi

Taru Peltola & Outi Ratamaki /CORE-hanke

Arviointia varten haastatellaan kaikki prosessiin osallistuneet valmistelu- ja ohjausryhman
jasenet. Haastattelun kesto on arviolta n. 30-45 min. ja se toteutetaan skype- tai puhelin-
haastatteluna. Lahetamme tdssa haastattelukysymykset tutustuttavaksesi. Etukateisval-

mistautuminen nopeuttaa haastattelun kulkua ja parantaa haastattelun tulosten ja siis
my®ds arviointityon laatua.

Haastattelukysymykset:

Aloituskysymys:

Kuvaile vapaasti susikannan hoitosuunnitelman pdivitysprosessia oman kokemuksesi na-
kokulmasta: mita prosessissa mielestasi tapahtui?

Tarkentavia ja téydentdvid kysymyksid:

Millaisin odotuksin edustamasi sidosryhmataho ldhti alunperin paivitysprosessiin
mukaan? Muuttuivatko odotukset prosessin kuluessa?

Mita tarkoituksia paivitysprosessi mielestanne palveli?
Tapahtuiko prosessin kuluessa jotakin muutoksia susipolitiikassa, millaisia?
Mitka asiat eivat edenneet/vaativat edelleen huomiota?

Miten sudesta kdytavaa keskustelua voisi mielestasi edistad, jotta [6ydettaisiin ratkaisuja
nyt hiertaviin kysymyksiin?

Millaista palautetta sait/saitte taustaryhmiltdnne? Onko palautteessa ollut jotain erityista
tai uutta, juuri tahan ajankohtaan tai prosessiin liittyvaa vai onko se ollut samankaltaista
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kuin aiemmin (= samanlaista kuin edellisissa pdivitysprosesseissa tai samanlaista kuin
taustaryhmapalaute on yleensakin ottaen ollut liittyen susipolitiikkaan)?

Oliko valmistelu- ja ohjausryhmien kokoonpano mielestdsi oikeanlainen? Jos ei, mika taho
puuttui? Milla tavalla valikoiduit edustamaan omaa sidosryhmaasi?

Miten kuvailisitte omaa roolianne prosessissa? Muuttuiko rooli/ajatuksenne siitd prosessin
kuluessa? Haluatteko jatkossa toimia tassa roolissa ja/tai samanlaisessa prosessissa?

Miten kuvaisitte muiden sidosryhmatahojen roolia ja toimintatapaa prosessissa? Tapah-
tuiko niissa muutoksia? (Ei koske vain valmistelu- ja ohjausryhman kokouksia vaan koko
prosessia, sis. alueelliset tilaisuudet)

Miten kuvaisitte CORE-hankkeen tutkijoiden roolia prosessissa?

Kasvoiko tai vaheniko luottamuksesi muihin sidosryhmiin prosessin aikana?

Haluatteko tuoda esille jotain muuta paivitysprosessista?
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