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OPETTAJANKOULUTUKSEN VETOVOIMA - LOPPURAPORTTI

TIHIVISTELMA

Selvityksen tavoitteena oli kartoittaa opettajankoulutuksen vetovoimaan vaikuttavia te-
kijoita. Painopisteena olivat erityisesti korkeakouluopintojaan suunnittelevien nuorten
kasitykset opettajankoulutuksesta ja opettajan tydsta. Lukiolaisten kasityksia ja mieliku-
via tutkittiin fokusryhmahaastattelujen avulla (5 haastattelua, yhteensa 27 opiskelijaa).
Verkkokyselyn avulla lukiolaisia (n = 6310) pyydettiin arvioimaan opettajankoulutuksen
houkuttelevuutta tulevaisuuden koulutusvaylana ja opettajan tyota mahdollisena ammat-
tina. Lisaksi koottiin vertailuaineistoa, jonka avulla kartoitettiin opettajaksi opiskelevien (n
= 981), opinto-ohjaajien (n = 64) ja opettajankouluttajien (n = 461) kasityksia opettajan-
koulutuksen vetovoimaisuuteen liittyvista tekijoista.

Lukiolaisten mielikuvat opettajankoulutuksesta ovat padasiassa myonteisia: koulutusta pi-
dettiin monipuolisena ja laadukkaana ja sen ndhtiin antavan hyvat valmiudet opettajan
tyohon. Opettajankoulutuksen vetovoimaa vahvistavat nuorten kasitykset opettajan tyon
luonteesta ja sen merkityksesta yhteiskunnalle. Eniten opettajankoulutuksen vetovoimaa
vahentdvat mielikuvat opettajien heikentyneista tydoloista, esimerkiksi koulujen resurs-
sien vahenemisestd. Opinto-ohjaajilta, opettajaksi opiskelevilta ja opettajankouluttajilta
keratysta vertailuaineistosta saadut samansuuntaiset tulokset vahvistavat kasityksia opet-
tajankoulutuksen vetovoimaan vaikuttavista tekijoista.

Opettajankoulutusten hakijamaarat laskivat vuodesta 2015 vuoteen 2019, mutta kaantyi-
vat valtaosin nousuun 2020. Varhaiskasvatuksen tilanne on edelleen heikko, joten koko-
naisvaltaisia keinoja varhaiskasvatuksen vetovoiman kohentamiseksi on etsittava. Te-
hokkaimpia tapoja vahvistaa opettajankoulutuksen vetovoimaa on vahvistaa mielikuvaa
opettajan tyooloista. Siksi on syyta turvata kasvattajien ja opettajien tyon edellytykset,
vahvistaa ammatillista autonomiaa ja pitda huolta korkeasta koulutustasosta. Tarve uusien
opettajien tuen jarjestamiseksi tulee esille kaikkien vastaajaryhmien taholta. Yhtendiset
valtakunnalliset opiskelijavalinnat ovat oikeansuuntaista kehitysta. Opinto-ohjausta on
kehitettava seka yhteistyota korkeakoulujen ja lukioiden valilla tiivistettava. Vetovoiman
kehittymisen seurantaa on syytd edelleen jatkaa ja yhdistaa siihen opettajatarpeen enna-
kointi. Paatoksenteon ja hallinnon parantamiseksi opettajankoulutuksen tilastointia tulee
yhdenmukaistaa etenkin aineenopettajakoulutuksen hakijamadrien osalta.
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SAMMANFATTNING

Syftet med utredningen var att kartldagga faktorer som paverkar lararutbildningens attrak-
tionskraft. Tyngdpunkten lades pa uppfattningen om lararutbildningen och lararyrket hos
ungdomar som planerade att studera vid en hégskola. Gymnasieelevernas uppfattningar
och forestallningar utforskades med hjdlp av fokusgruppintervjuer (5 intervjuer, totalt 27
studenter). | en webbenkat ombads gymnasieelever (n = 6310) uppskatta hur lockande
lararutbildningen ar som en framtida utbildningsvdg och larararbetet som ett eventuellt
yrke. Dartill samlade man in jamforelsematerial for att kartlagga lararstudenternas (n =
981), studiehandledarnas (n = 64) och lararutbildarnas (n = 461) uppfattningar om faktorer
som paverkar lararutbildningens attraktionskraft.

Gymnasieelevernas forestéllning om lararutbildningen ar huvudsakligen positiv: de ansag
utbildningen vara mangsidig och hdgklassig, och tyckte att den ger goda férutsattningar
for lararyrket. Lararutbildningens attraktionskraft starks av ungdomarnas uppfattning om
lararyrkets karaktar och betydelse for samhallet. Det som minskar lararutbildningens att-
raktionskraft mest ar forestallningen om lararnas férsamrade arbetsforhallanden, exem-
pelvis skolornas minskade resurser. Jamférelsematerialet som insamlats bland studiehand-
ledare, lararstuderande och lararutbildare starker liknande uppfattningar om faktorer som
paverkar lararutbildningens attraktionskraft.

Antalet ansokningar till lararutbildningen minskade fran ar 2015 till ar 2019, men trenden
vande uppat ar 2020 till stérsta delen. Laget for smabarnspedagogiken ar alltjamt svagt,
och darfér maste man finna dvergripande metoder for att forbattra situationen. De mest
effektiva satten att starka attraktionskraften ar att trygga forutsattningarna for fostrarnas
och lararnas arbetsforhallanden, starka den professionella autonomin och varna om en
hog utbildningsniva. | alla respondentgrupper efterlyses ett behov av organiserat stod for
lararna. En utveckling i ratt riktning ar enhetliga landsomfattande studenturval. Studie-
handledningen bor utvecklas, och samarbetet mellan hogskolorna och gymnasierna bér
intensifieras. Det ar skal att fortsatta folja upp hur attraktionskraften utvecklas, och lagga
till berakningar kring lararbehovet. For att forbattra besluten och administrationen bor
lararutbildningens statistikforing 6ver antalet sékande standardiseras framfor allt nér det
galler amneslararutbildningen.
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ABSTRACT

The purpose of the study was to identify the factors influencing the attractiveness of
teacher education. The focus was on the perceptions of teacher education and the
teaching profession among young people planning their university studies. Upper
secondary school students’ perceptions and conceptions were studied by focus group
interviews (5 interviews, total of 27 students). Using an online survey, upper secondary
school students (n = 6310) were asked to rate the attractiveness of teacher education
as a future educational pathway and teaching as a potential profession. Moreover,
comparative data were collected to map the perceptions of teacher students (n = 981),
study counsellors (n = 64) and teacher educators (n = 461) on factors related to the
attractiveness of teacher education.

In this study, upper secondary school students’ perceptions of teacher education were
mainly positive. Teacher education was considered comprehensive and of high quality,
providing good preparation for the work of a teacher. The most important factors that
enhanced the attractiveness of teacher education were the nature of the teachers’ work
and its significance for society. What diminished the attractiveness of teacher education
most was the notion of teachers’ deteriorating working conditions, such as reduction in
school resources. The comparative material collected from study counsellors, student
teachers and teacher educators confirmed upper secondary school students’ perceptions
of the factors influencing the attractiveness of teacher education.

The number of applicants for teacher education decreased from 2015 to 2019, although
the trend has generally turned upwards in 2020. The situation in early childhood
education remains poor, and comprehensive ways to address this must be sought. The
most effective ways to strengthen attractiveness are to secure the working conditions
of educators, to strengthen their professional autonomy, and to ensure a high level of
teacher education. The need to provide support for new teachers was evident from

all groups of respondents. Uniform nationwide student selection procedures are
developmental steps in the right direction. Guidance and counselling at the upper
secondary level must be developed, and co-operation between universities and upper
secondary schools must be intensified. It is advisable to follow up on how the attractivity
of teacher education develops, and these follow up studies should be combined with
teacher demand forecasting. Finally, to improve decision making and administration,
statistics on applicants to teacher education should be standardized, especially with
regard to subject teacher education.

1
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1 Johdanto

Opettajankoulutus on ollut Suomessa poikkeuksellisen suosittu opintoala lukiokoulutuk-
sen pdattovaiheessa olevien nuorten keskuudessa. Opettajankoulutuksen ja opettajan
tyOn suurta suosiota on pidetty myds osatekijana Suomen hyville saavutuksille kansainva-
lisissa oppisaavutusvertailuissa, kuten PISA:ssa (mm. Kansanen 2015). Opettajankoulutuk-
sen suosio on taannut, ettd koulutukseen on ollut varaa valita parhaiten sopivia opiskeli-
joita.

Opettajankoulutus on yhteiskunnallisesti tarkeda, mutta eri aikoina sen merkitys on hah-
mottunut eri tavoin. Perinteisessa yhteiskunnassa sen valityksella on rakennettu kasitysta
kansallisvaltiosta ja kansallisesta identiteetista. Kulttuurisesti moninaisessa ja kansainvalis-
tyvdssa maailmassa, joka rakentuu maailmanlaajuisen talouden, tuotannon ja viestinndn
varaan, opettajan tehtdva rakentuu uudella tavalla. Maailma, jossa elamme, on muuttunut
globalisaation ja neljannen teollisen vallankumouksen myota entistakin tietointensiivi-
semmaksi. Siksi tiedon tuottamisen ja oppimisen merkitys edelleen korostuvat, mika lisaa
pedagogisen asiantuntemuksen kysyntda. Samaan aikaan tietoisuus ihmiskuntaa kohtaa-
vista ekologisista haasteista on kasvanut, mihin my&s opetuksessa ja kasvatuksessa on
reagoitava. Opettajia siis tarvitaan edelleen, mutta eri tavalla kuin ennen: painopiste siir-
tyy kansakunnan uusintamisesta globaalin kansalaisuuden rakentamisen suuntaan. (mm.
Husu & Toom 2016; Rantala 2017.)

Vaikka opettajilla on yhteiskunnallisesti ja globaalisti tarked tehtdava, ammatin suosio on
monissa maissa laskenut (Kasvatusalan valintayhteisty6verkosto 2019). Esimerkiksi lahi-
naapurimme Ruotsi ja Viro ovat ajautuneet ongelmiin opettajapulan vuoksi (Karlsson &
Haupt 2019; Filby 2018). Siksi my&s Euroopan unionissa on ryhdytty toimiin opettajankou-
lutuksen vetovoiman lisdaamiseksi (European Commission 2013a; 2013 b). Vaikka opettajan
ammatin arvostus onkin Suomessa suhteellisesti noussut verrattuna muihin ammatteihin
(Lappalainen 2018), myds tdalla on havahduttu laskeviin hakijamaariin. Esimerkiksi luo-
kanopettajankoulutuksen hakeneiden maaran havaittiin Iahes puolittuneen huippuvuo-
siin verrattuna, ja tama voimakkaasti laskeva trendi nousi myos julkiseen keskusteluun
(Korpela 2019). Samaan aikaan yliopistojen valintakokeita on uudistettu laajasti, mika on
herattanyt pohdintaa, miten tama voisi vaikuttaa opettajankoulutuksen hakijamaariin.

13
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Meneillddn ndyttaa siis olevan useanlaisia, osittain ristikkaisia kehityskulkuja, siksi asiaa on
syyta selvittaa systemaattisen tutkimuksen keinoin.

Opetus- ja kulttuuriministerio paatti kesalla 2019 kdynnistaa selvityksen, jonka tarkoituk-
sena on kartoittaa opettajankoulutuksen vetovoimaan vaikuttavia tekijoita. Tassa rapor-
tissa esitelldan selvityksen tulokset. Hanke liittyi meneilladn olleen Opettajankoulutuksen
kehittdmisohjelman tavoitteeseen suomalaisen opettajankoulutuksen sailyttamisesta laa-
dukkaana ja vetovoimaisena. Opetus- ja kulttuuriministerion toimeksiannon mukaisesti
painopisteena olivat erityisesti korkeakouluopintojaan suunnittelevien nuorten kasitykset
opettajankoulutuksesta ja opettajan tyosta. Heita pyydettiin arvioimaan opettajankou-
lutuksen houkuttelevuutta tulevaisuuden koulutusvaylana ja opettajan ty6ta mahdolli-
sena ammattina. Lisaksi kartoitettiin opettajaksi opiskelevien, opinto-ohjaajien ja opet-
tajankouluttajien kasityksia opettajankoulutuksen vetovoimaisuudesta seka niihin liitty-
vista taustatekijoista. Nama tulokset perustuvat monimenetelmalliseen (mixed methods)
tutkimusstrategiaan, jossa integroidaan ryhméahaastattelujen avulla hankittua laadullista
aineistoa ja verkkokyselyjen avulla tehtya maarallista tiedonkeruuta. Raportissa tarkastel-
laan myos opettajankoulutuksen hakijamaarien kehittymista vuosina 2015-2020 seka kor-
keakoulukohtaisesti ettd eri opettajankoulutusalojen osalta. Lopuksi esitetdaan tutkimusai-
neiston pohjalta kokoavia paatelmia ja suosituksia jatkotoimista.

14
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2 Selvityksen tavoitteet ja toteutus

2.1 Toimeksianto ja hankkeen aikataulu

Opetus- ja kulttuuriministeri® avasi hankintalain mukaisesti tarjouspyyntokierroksen sel-
vityksen tekemisestd 27.9.2019. Koulutuksen tutkimuslaitoksen tarjous hankkeesta teh-
tiin Opetus- ja kulttuuriministeridlle 11.10.2019 ja paatos hankkeen toteutuksesta saa-

tiin 11.12.2020. Selvitystyo toteutettiin 1.1.-31.5.2020 valisena aikana kuudessa tyovai-
heessa (taulukko 1). Selvitys aloitettiin toteutussuunnitelman (liite 1) tdsmentamisella
yhdessa selvityksen ohjausryhmana toimivan Opettajankoulutusfoorumin tyévaliokunnan
kanssa.

Taulukko 1. Hankkeen tyosuunnitelma ja tavoiteaikataulu

Vaihe Ajankohta Tutkimuksen tyovaiheet
1. Suunnittelu Vko 2 e Tarkempi perehtyminen selvityksen taustakirjallisuuteen
(7-10.1) ® Kyselylomakkeen ja haastattelurungon suunnittelu
® Hankesuunnitelman pdivitys
2. Haastattelut Vko 3-4 * Suunnitelman tasmennys Opettajankoulutusfoorumin
(13.-24.1) tydvaliokunnan kanssa 17.1.2020

* Fokusryhmdhaastattelut lukion opiskelijoille
® Kyselylomakkeen laatiminen

3. Kyselyt Vko 5-9 e Verkkokyselyt
(271.-28.2) e Alkuvaiheen tiedottaminen
 Haastattelujen litterointi
4. Aineistojen analyysi | Vko 10-12 e Laadullisten ja madrallisten aineistojen analyysi
(2.3.-20.3) e Liikkuvuuden selvittaminen tietokantojen avulla
5. Raportointi Vko 13-18 * Raportin kirjoittaminen
(23.3.-30.4.) * Ensitulosten esittaminen tilaajalle
6. Viimeistely Vko 19-22 * Raportin viimeistely kommenttien perusteella
(23.3.-29.5) * Taitto- ja painotyd
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2.2 Tutkimustehtava

Toimeksiannon perusteella tehtavana oli selvittda korkeakouluopintojaan suunnittelevien
nuorten mielikuvia ja kasityksia opettajaksi opiskelusta ja opettajan urasta seka tekijoita,
jotka vaikuttavat opettajankoulutuksen vetovoimaan. Tutkimuksessa tarkasteltiin opetta-
jankoulutuksen vetovoimaa ja houkuttelevuutta seka suomen- etta ruotsinkielisen opetta-
jankoulutuksen osalta. Tarkoituksena oli saada selville, mitka tekijat lisddvat opettajankou-
lutuksen vetovoimaisuutta ja mitka puolestaan vahentavat sita. Yhtena tarkastelunakokul-
mana oli eri medioiden vaikutus opetus- ja kasvatusalan vetovoimaan. Lukio-opiskelijoi-
den lisaksi tarkasteltiin myos opettajaksi opiskelevien, opinto-ohjaajien ja opettajankou-
luttajien kasityksia opettajankoulutuksesta seka opettajan tyosta ja urasta. Tutkimuksessa
kootun madrallisen ja laadullisen aineiston lisdksi hyddynnettiin tietoa saatavilla olleista
tietokannoista sekd muusta tutkimuskirjallisuudesta.

Tutkimuskysymykset

Toimeksiannon pohjalta hahmotettujen tutkimustehtavien kautta tarkennettiin seuraa-
vat tutkimuskysymykset:

1. Mielikuvat opettajankoulutuksesta ja opettajan tyosta:

e Millaisia mielikuvia lukiolaisilla on opettajankoulutuksesta, opettajan
tyosta, koulusta ja opettajankoulutuksen opiskelijavalintaprosessista?

e Poikkeavatko nama mielikuvat opinto-ohjaajien, opettajaksi
opiskelevien ja opettajankouluttajien mielikuvista?

2. Opettajankoulutuksen vetovoimatekijat:

* Mitka opettajankoulutukseen, hakuprosessiin, opettajan tyohon
ja kouluun liittyvat tekijat vaikuttavat lukiolaisten mielesta
opettajankoulutuksen vetovoimaan?

» Poikkeavatko lukiolaisten kasitykset opettajankoulutuksen
vetovoimatekijoista opinto-ohjaajien, opettajaksi opiskelevien ja
opettajankouluttajien kasityksista?

3. Medioiden merkitys:

e Mika on eri medioiden rooli opettajan ty6ta ja opettajankoulutusta
koskevien mielikuvien muodostumisessa?

e Missa maarin eri mediat vaikuttavat opettajankoulutuksen
vetovoimaan?

4, Hakijakdyttaytyminen:

* Miten opettajankoulutuksen hakijamaarat ovat kehittyneet viimeksi
kuluneiden kuuden vuoden aikana (2015-2020)?

* Miten opettajankoulutusten hakijamaarat ovat kehittyneet suhteessa
ikaluokkien koon muutokseen ja aloituspaikkojen maaraan?

* Millaisia eroja hakijamaarien kehityksessa on eri
opettajankoulutusyksikoiden valilla?
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2.3 Tutkimuksen lahestymistapa, aineisto ja menetelmat

Tutkimuksessa sovellettiin monimenetemallistd Iahestymistapaa (combined designs /
mixed method designs; Niglas 2009; Tashakkori & Teddlie 2010), jossa yhdistetiin laadulli-
sia ja maarallisia tiedonhankintatapoja seka kirjallisuudesta ja julkisesti saatavilla olevista
tietokannoista koottavaa tietoa. Laadullisia ja maarallisia menetelmia ei tassa ole tulkittu
epistemologisesti eri paradigmaan kuuluviksi tiedonhankintatavoiksi, vaan ne ndhdaan
pragmatistiseen tapaan (Biesta 2010) toisiinsa kietoutuneiksi saman tulkintaprosessin
osiksi. Siksi laadullisia ja maarallisia menetelmia integroitiin tiiviisti keskenaan; maarallisen
tiedonhankinnan perustana kaytetiin laadullisesti hankitun tiedon analyysia, ja tilastollisen
analyysin pohjalta saatua jasennysta kaytettiin puolestaan laadullisen aineiston kategori-
sointiin.

Laadullisen aineiston keruu: fokusryhmahaastattelut

Empiirisen aineiston kerddminen suunniteltiin tutkimussuunnitelman tekemisen yhtey-
dessé lokakuussa 2019. Haastateltavat ryhmat haettiin tutkimukseen joulukuussa 2019,
jotta empiirinen tutkimus paastiin aloittamaan tammikuun alussa 2020. Ensimmaisenad
toteutettiin laadullinen tiedonhankinta fokusryhmahaastattelujen avulla. Haastatteluissa
kartoitettiin lukio-opiskelijoiden kasityksia ja mielikuvia opettajan tyosta ja opettajankou-
lutuksesta. Lukiolaisten haastatteluryhmat rekrytoitiin lukioiden rehtorien ja opinto-oh-
jaajien valityksella. Tavoitteena oli muodostaa saman lukion opiskelijoista koostuvia 5-9
opiskelijan ryhmia, joissa olisi sekd mies- ettd naisopiskelijoita.

Tutkimusryhma haastatteli viisi lukiolaisten ryhma3, joissa oli yhteensa 27 opiskelijaa.
Haastateltavista naisia oli yhteensa 23 ja miehia 4. Haastateltavien joukossa oli lukion toi-
sen ja kolmannen vuoden opiskelijoita. Lukiolaiset tulivat eri puolelta Suomea eri kokoi-
sista kunnista tai kaupungeista, ja ryhmia oli mukana kolmen eri maakunnan alueelta.
Haastattelupdiva sisaltyi opinto-ohjaukseen liittyviin lukio-opintoihin, jonka yhteydessa
lukiolaiset tutustuivat kasvatusalan tutkimukseen ja koulutukseen Jyvaskylan yliopistossa.

Laadullisen tutkimuksen onnistumiseksi haastattelutilanne on tarkeaa valmistella siten,
ettd osallistujilla oli mahdollisuus ilmaista ajatuksiaan mahdollisimman luontevasti ja va-
paasti. Siksi haastattelutilanteet aloitettiin epdmuodollisella tutustumisella: haastattelu-
ryhma kavi ensin lounaalla lukiolaisryhman kanssa, minka aikana paitsi tutustuttiin, myos
keskusteltiin epamuodollisesti opiskelijoita kiinnostavista asioista. Taman jalkeen siirryttiin
tilaan, jossa haastattelut tapahtuivat. Tila oli olohuoneen tapainen, valoisa ja viihtyisasti
sisustettu huone, jossa istuttiin rennosti sohvilla ja nojatuoleissa. Tallennus tapahtui pieni-
kokoisella ja lahes huomaamattomalla laitteella siten, etta itse tallennukseen ei kiinnitetty
juuri huomiota. Ennen varsinaisen haastattelun alkua kaytiin lapi tietosuojaan ja tutki-
musetiikkaan liittyvat seikat ja koottiin osallistujilta kirjallinen allekirjoitettu suostumus
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tutkimukseen, josta he ohjeen mukaan olivat informoineet myds vanhempiaan. Naiden
toimien avulla lukiolaisille myds havainnollistettiin, millaista tutkimuksen tekeminen on ja
millaisia luotettavuuteen ja eettisyyteen liittyvia nakokulmia tutkimustydhon yleensakin

liittyy.

Haastatteluja varten oli laadittu luettelo keskusteluteemoista, joka oli Iahetetty osallistu-
jille ennen tapaamista. Keskustelun pdateemoina olivat eri ammattivaihtoehdot lukion
jalkeen, opettajankoulutukseen ja yleensakin lukion jalkeiseen koulutukseen hakeutumi-
nen, mielikuvat opettajankoulutuksesta ja opettajan tyosta seka kasitykset opettajankou-
lutuksen vetovoimaa lisdavista tai sitda heikentavista tekijoista (liite 1). Teemaluettelosta
huolimatta haastattelut pyrittiin toteuttamaan mahdollisimman keskustelevalla otteella:
opiskelijoita rohkaistiin kertomaan ajatuksiaan mahdollisimman vapaasti omin sanoin ja
ottamaan puheenvuoro suoraan edellisen puhujan nakemysta taydentden. Ennalta valmis-
teltua teemaluetteloa kaytettiin tarkistuslistan tapaisesti, kun varmistettiin ryhmahaastat-
telujen loppupuolella, oliko kaikista teemoista tullut keskusteltua.

Haastattelutilanteista muodostuikin vapaamuotoisia ja enimmakseen spontaanisti etene-
via ryhmakeskusteluja. Tutkijoiden rooliksi jai seurata keskustelua ja varmistaa, etta kai-
kista teemoista keskusteltiin, kaikki osallistujat padsivat daneen ja sovitusta ajasta pidettiin
kiinni.

Laadullisen aineiston temaattinen analyysi

Tutkijaryhma teki haastattelun aikana vapaamuotoisia muistiinpanoja, joiden pohjalta
tehtiin alustava laadullinen analyysi haastattelun paattymisen jalkeen. Alustavassa analyy-
sivaiheessa kaytiin lapi kunkin kolmen tutkijan muistiinpanojen avulla kiteytetyt padha-
vainnot. Analyysissa sovellettiin temaattisen analyysin (Braun & Clarke 2006) periaatteita,
joiden avulla tulokset muotoiltiin sisall6llisiin teemoihin. Nain muodostettiin hermeneut-
tisen tutkimuksen tapaan vahitellen kehkeytyvaa tulkintaa, jota hyddynnettiin seuraavien
haastattelujen ja verkkokyselyn toteutuksessa.

Ensimmadisen haastattelun aikana esille tuli kolme teemaa, joita ei ollut huomioitu haas-
tattelurungossa. Ensinnakin lukiolaiset ottivat esille viime vuosina toteutettujen koulutus-
leikkausten merkityksen opettajankoulutuksen vetovoimaisuudelle. He olivat kokeneet
koulutuksen resurssien vahenemisen ollessaan koulussa oppilaana. Haastattelussa he kui-
tenkin pohtivat koulutusleikkausten merkitysta ennen kaikkea siita nakokulmasta, miten
ne vaikuttavat heiddn ajatuksiinsa opettajan tyéhon hakeutumisesta. Toinen ennalta odot-
tamaton teema oli ajatus siitd, miten uutena opettajana voisi parjata tyossaan. Lukiolaisten
keskustelussa nousi esille ajatus, ettd jos he menisivat opettajankoulutukseen, jo varsin
pian he olisivat tilanteessa, jossa he joutuisivat ottamaan tayden vastuun opettajan tyosta.
Kolmas esille tullut teema olivat pohdinnat tekodlyn mahdollisista vaikutuksista opettajan
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tehtavdan. Nama kolme teemaa lisattiin myohemmin toteutettujen haastattelujen teema-

luetteloon. Taman jdlkeen toteutetuissa neljassa haastattelussa ei enda noussut esille uusia
teemoja, joten laadullisen tiedonhankinnan saturaatio naytti toteutuneen jo ensimmaisen
haastattelun jalkeen.

Haastatteluaineisto kirjoitettiin danitallenteiden pohjalta tekstitiedostoihin sanatarkasti
sellaiseen muotoon, ettd sen voi tallentaa avoimen tieteen periaatteita noudattaen suo-
raan tietoarkistoon mahdollista myohempaa kayttoa varten. Raporttiin valittujen aineis-
tolainausten suhteen paadyttiin ratkaisuun, ettd henkil6ita tai haastatteluja ei ole tarpeen
identifioida. Ndin varmistettiin, ettei ketdan haastatteluun osallistunutta voisi tunnistaa
julkisesta raportista. Litteraatiosta tehtiin sanatarkka, mutta raportin kirjoittamisen yhtey-
dessa aineistosta on poistettu tekstin luettavuuden helpottamiseksi puhekieleen kuuluvia
tayteilmaisuja, esimerkiksi sanoja “niinku’, “sit”, "ni", “silleen’”, "sillai’, "semmone”, "sindnsa” ja
"tavallaan”. Mikali sana ei ole oleellinen lauseen merkityksen ymmartamiseksi, nama tay-
teilmaisut on poistettu raportista ilman, ettd poistoa olisi merkitty sitaattiin. Jos aineisto-
naytteista on poistettu jotain muita kohtia kuin taytesanoja, poisto on merkitty kolmella
pisteella hakasuluissa.

Maarallisen aineiston keruu: verkkokysely

Laadullisesti koottu aineisto ohjasi mdarallisen aineiston keruuta, joka toteutettiin verkko-
kyselyn avulla. Haastattelujen pohjalta luotiin perusta kyselylomakkeelle. Kyselyn suunnit-
telun taustalla oli selvityksen toimeksianto, mutta prosessissa hyddynnettiin myods haastat-
teluissa esiin nousseita teemoja. Lisdksi lomakkeen muotoilussa huomioitiin aikaisemmista
tutkimuksista nousseita aiheita. Kysymysten muotoilussa huomioitiin esimerkiksi TALIS-

(Taajamo, Puhakka & Valijarvi 2014, OECD 2019; Taajamo & Puhakka 2019) ja PAL-tutkimuk-
set (Jokinen, Taajamo & Vélijarvi 2014) seka Euroopan komission raportti opettajan amma-
tin vetovoimasta EU-maissa (European Commission 2013 a; European Commission 2013b).

Laadullinen haastattelu auttoi muotoilemaan verkkokyselyd, koska haastatteluissa tuli
esille, mita lukiolaiset tietavat asiasta ennestdan ja kuinka he kielellisesti ilmaisevat kasi-
tyksidan. Vastaajille esitettiin vdittamia opettajan koulutukseen, opettajan tyohon ja kou-
luun liittyen seka kysyttiin heidan kasityksiaan eri tekijoiden vaikutuksesta opettajankou-
lutuksen vetovoimaisuuteen. Opettajan ty6ta ja opettajankoulutusta koskevien vdittamien
lisaksi kartoitettiin sitd, kuinka vastaajat seuraavat eri medioita ja medioiden vaikutusta
vastaajien mielikuviin opetus- ja kasvatusalasta.

Lomaketta kehitettiin tutkimusryhmassa siten, etta puolet tutkimusryhmasta (3 tutki-
jaa) osallistui kysymysten muotoilemiseen ja muut (3 tutkijaa) esittivdit kommentteja ja
muutosehdotuksia. Kyselylomake oli myds Opettajankoulutusfoorumin tydvaliokunnan
kommentoitavana. Saadun palautteen pohjalta kysymysten muotoilua tarkistettiin, ja
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lomakkeeseen nostettiin tyovaliokunnan palautteen pohjalta yksi uusi teema: mahdol-
lisuus edeta oppilaitosjohtajaksi. Kun lomakkeen ensimmadinen kokonainen luonnos oli
laadittu ja viety verkkoymparistoon, sen kehittamista jatkettiin verkossa koevastauksia
tekemalla. Lomake oli kahdesti testattavana kohderyhmadan kuuluvalla koevastaajalla.
Koevastausten ja palautteiden pohjalta kysymyksia muotoiltiin edelleen. Nain pyrittiin
varmistamaan, etta kysymykset olivat ymmarrettavia vastaajille. Eri vaiheissa lomakkeen
kehittamiseen osallistui siis tutkijoita, opettajankouluttajia, ministerion ja Opettajankou-
lutusfoorumin sidosryhmien edustajia, opettajia ja lukiolaisia. Lomakkeen suunnittelu,
muokkaaminen ja testaaminen kestivat noin kuukauden: tammikuun ensimmadiselta vii-
kolta helmikuun ensimmaiselle viikolle 2020.

Prosessin tuloksena kehitettiin ensin lukiolaisille tarkoitettu kyselylomake, koska he olivat
selvityksen paakohderyhmad. Taman pohjalta laadittiin versiot opettajaksi opiskeleville, lu-
kioiden opinto-ohjaajille ja opettajankouluttajille, jotta saataisiin taydentavaa vertailutie-
toa ndilta kohderyhmilta. Kysymykset muotoiltiin kullekin kohderyhmalle siten, etta vaitta-
mien sisdlto oli mahdollisimman yhdenmukainen. Ndin pyrittiin siihen, etta eri kohderyh-
milta kerattava tieto on vertailtavissa. Kaikki nelja lomaketta kadnnettiin lopuksi ruotsiksi.
Kyselylomakkeesta kehitettiin ndin kahdeksan erilaista, mutta perustaltaan samanlaista
versiota (liitteet 3 ja 4):

. Lukiolaiset, suomi

. Opettajankoulutuksessa opiskelevat, suomi
. Lukioiden opinto-ohjaajat, suomi

. Opettajankouluttajat, suomi

. Lukiolaiset, ruotsi

. Opettajankoulutuksessa opiskelevat, ruotsi
. Lukioiden opinto-ohjaajat, ruotsi

0O N O L1 dDWN =

. Opettajankouluttajat, ruotsi

Kyselyt avattiin verkossa 12.2.2020, ja niista tiedotettiin eri sidosryhmien kautta. Lukiolai-
sia tavoitettiin kahta kanavaa kayttdaen. 340 suomenkielisen ja 34 ruotsinkielisen lukion
rehtoria ja koulusihteerid lahestyttiin sahkopostilla ja pyydettiin valittamaan kyselyn linkki
lukiolaisille. Opinto-ohjaajille kysely lahetettiin suoraan sahkopostitse. Toiseksi lukiolaisia
tavoitettiin Lukiolaisten liiton jasenkirjeen kautta, jonka liitto Iahetti 13.2.2020 yhteensa 30
302 lukiolaiselle.

Opettajankouluttajien tavoittamiseen hyddynnettiin Opettajankoulutusfoorumin sah-
kopostilistaa ja opettajaksi opiskelevia tavoiteltiin Suomen opettajaksi opiskelevien lii-
ton SOOL:n jasenkirjeen ja sosiaalisen median kanavien kautta. Jotta rehtoreita saataisiin
valittdmaan kyselya eteenpdin, otettiin yhteyttd myds Suomen rehtorit r.y. -jarjestoon.
Opinto-ohjaajille suunnattua kyselya markkinoitiin vastaavasti Suomen opinto-ohjaa-
jat SOPO r.y.:n kautta.
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Verkkokyselyyn vastasi maaraaikaan mennessa 7816 henkil64, joista lukiolaisia oli 6310,
opettajaksi opiskelevia 981, lukioiden opinto-ohjaajia 64 ja opettajankouluttajia 461. Nai-
sia vastaajista oli 72% ja miehia 26%. Aidinkielekseen vastaajista ilmoitti suomen 91%,
ruotsin 6% ja jonkin muun kielen 3%. Vastaajien jakautuminen eri ryhmiin on eritelty ku-

viossa 1.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Nainen - | 72%
Mies 26%
Muu | 1%

Sukupuoli

En halua kertoa | 1%
Suomi | 91%
Ruotsi 6%
Muu [ 3%
Paakaupunkiseutu [N 14%
Suuri kaupunki 24%

Aidinkieli

Pieni tai keskikokoinen kaupunki tai kunta 33%
Pienempi taajama [N 18%
Maaseutu [ 10%

Asuinpaikka

Kuvio 1. Vastaajien sukupuoli- ja asuinpaikkajakaumat seka kieliryhmat.

Maarallisen aineiston analyysi

Verkkokyselyn tarkoituksena oli yleisesti kartoittaa, millaisia mielikuvia lukiolaisilla on
opettajankoulutuksesta ja opettajan ty6sta, ja mitka tekijat vaikuttavat opettajankoulutuk-
sen vetovoimaisuuteen. Analyysit aloitettiin laskemalla suorat jakaumat opettajankoulu-
tusta ja opettajan tyota koskevista mielikuvamuuttujista. Opettajankoulutukseen liittyvat
kysymykset analysoitiin lukiolaisten aineistosta ja opettajan tyohon ja kouluun liittyvien
vdittamien analyysiin otettiin mukaan myds opettajaksi opiskelevien, opojen ja opettajan-
kouluttajien vastaukset.

Tutkimuksessa kaytettiin varsin suurta muuttujamaaraa. Tasta syysta oli perusteltua tiivis-
tda muuttujien tuottamaa informaatiota erityisesti opettajankoulutuksen vetovoimaan liit-
tyvien tekijoiden analysoimiseksi. Tama toteutettiin kdayttamalla eksploratiivista faktoriana-
lyysia (EFA), johon otettiin 23 opettajankoulutuksen vetovoimaa mittaavaa muuttujaa. Eri
faktorimalleista valittiin kdytettavaksi kolmen faktorin malli. Myds kahden ja neljan fakto-
rin ratkaisuja kokeiltiin, mutta niiden kdyttamisesta luovuttiin, koska ne eivat olleet tilas-
tollisten ja siséllollisten tarkastelujen perusteella yhté selkeitd. Kolmen faktorin ratkaisussa
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kukin faktori edusti varsin selkeitd, toisistaan erillisia kokonaisuuksia. Vain yksi vaittamista
(opettajien tydaika) ei latautunut tdssa mallissa selkedsti millekaan faktorille, minka vuoksi
se jatettiin jatkoanalyyseista pois.

Kolmen faktorin ratkaisun tuottamien faktorien perusteella muodostettiin keskiarvomuut-
tujat, joiden reliabiliteetit osoittautuivat vahintaan tyydyttaviksi (a =.70 tai enemman).
Nama keskiarvomuuttujat nimettiin seuraavasti: 1. Opettajan tyoén luonne 2. Opettajan tyd-
olot sekd 3. Koulutuksen digitalisaatio. Tata faktorianalyysin pohjalta syntynytta paaluokit-
telua paatettiin kdyttaa aineiston jasentamiseen sekd maarallisen ettd laadullisen analyy-
sin pohjalta, ja taman perusteella syntyi my&s raportin tulososion sisdllysluettelon perus-
runko. Faktorianalyysin tuloksia on esitetty tarkemmin luvussa 3.2.2.

Jatkoanalyyseissa faktoreiden pohjalta laadittuja keskiarvomuuttujia vertailtiin eri tausta-
muuttujien suhteen toisiinsa. Tilastollisina testeina kaytettiin kahden vertailtavan ryh-
man tapauksessa riippumattomien t-testiad ja useamman ryhman kohdalla yksisuuntaista
varianssianalyysia. Ryhmien vdlisten erojen ollessa tilastollisesti merkitsevia, raportoitiin
my®os niiden efektikoot. T-testin kohdalla kdytetaan Cohenin d:ta (d) ja varianssianalyy-
sissa Etan neliota (n2). Efektikoko kertoo tilastollisesti merkitsevan eron yhteydessa, kuinka
suuri keskiarvo ero on. Efektikoon raportoiminen helpottaa tulosten vertailua mahdollisiin
muihin tutkimuksiin, silla efektikoon avulla voidaan vertailla eri tutkimuksissa havaittujen
erojen suuruutta riippumatta siitd, millaista mitta-asteikkoa muuttujissa on kaytetty. Tassa
tutkimuksessa efektikokojen tulkintaan on sovellettu seuraavia raja-arvoja (Fritz, Morris &
Richler, 2012): pieni efekti, d = .20 (n2 = .01), keskikokoinen d = .50 (n2 =.06) ja suurid =
.80 (n2=.14).

Opettajankoulutusten hakijatilastot haettiin Opetushallinnon tilastopalvelu Vipusesta. Poi-
minta rajattiin vuosien 2015 ja 2020 valille ja mukaan otettiin varhaiskasvatuksen opetta-
jien, luokanopettajien, erityispedagogiikan seka ammatillisten aineiden opettajien kou-
lutukset. Hakijamaarien lisaksi Tilastokeskuksen tietokannasta haettiin 19-vuotiaiden nuor-
ten kohortit samalta tarkastelujaksolta. Ndiden tietojen pohjalta laadittiin diagrammit,
joiden avulla tarkasteltiin ja analysoitiin hakijamaarien kehitysta.

2.4 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisen tiedonhankinnan luotettavuutta on pyritty vahvistamaan eri tavoin. Alun perin
lukiolaisryhmia rekrytoitiin erilaisilta alueilta ja eri kokoisista taajamista. Mukana oli lukio-
laisia keskisuurista kaupungeista, keskikokoisista ja pienista taajamista seka haja-asutus-
alueelta. Haastatteluryhmistd kaksi oli opettajankoulutuspaikkakunnalta ja kolme muulta
kuin opettajankoulutuspaikkakunnalta. Haastattelun yhteydessa jarjestettiin mahdollisuus
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tutustua kasvatusalan tutkimukseen ja koulutukseen Jyvaskylan yliopistossa. Taman pe-
rusteella oli oletettavaa, ettd haastatelluista ainakin osalla olisi kiinnostusta hakea johon-
kin kasvatusalan koulutukseen. Haastattelun yhteydessa kavi kuitenkin ilmi, etta vain
harva haastatelluista oli tehnyt selkeda paatosta siita, mille alalle olisi hakeutumassa.

Ty6suunnitelman mukaan kuudes haastatteluryhma oli tarkoitus hankkia helmikuussa
padkaupunkiseudulta, mutta tassa ei onnistuttu useista syista johtuen. Aluksi haastatte-
lujen jarjestamista viivastyttivat helmikuussa lukiolaisten penkinpainajaisiin ja vanhojen
tanssien jarjestamiseen, ylioppilaskirjoituksiin valmistautumiseen seka talvilomiin liitty-
vat hidasteet. Haastattelun jarjestamista viivastyttivat myos paakaupunkiseudun kuntien
hitaat tutkimuslupamenettelyt: tavanomaiset kasittelyajat olivat viikkoja, joissakin ta-
pauksissa jopa kuukausia. Kun kavi ilmi, etta koulujen ja kuntien kautta ei saada haastat-
telua jarjestymaan, ryhdyttiin hakemaan lukiolaisryhmaa yhteistydssa Lukiolaisten liiton
valityksella. Lopulta ryhmahaastatteluaika viimein onnistuttiin sopimaan maaliskuulle.
Samaan aikaan Suomeen levisi koronapandemia, minkd vuoksi sekd matkustaminen etta
kokoontumiset kiellettiin. Fokusryhméahaastattelun tekeminen kavi mahdottomaksi sa-
manlaisia periaatteita soveltaen, jolla muu laadullinen aineisto oli hankittu. Padkaupun-
kiseudun haastattelun pois jdaminen ei kuitenkaan ratkaisevasti heikenna tutkimuksen
luotettavuutta. Jo haastattelujen alkuvaiheessa saavutettiin saturaatiopiste, jonka jalkeen
laadullisesti aikaisemmista poikkeavia havaintoja ei enda tullut esille. Ensimmaisen ryh-
mahaastattelun jalkeen uusia teemoja ei enda noussut esille lukiolaisten taholta. Padkau-
punkiseudun puuttuvaa haastattelua kompensoi my&s kyselyaineiston laajuus: siind oli
mukana myds varsin paljon padkaupunkiseudulla opiskelevia lukiolaisia (n=886). Tilastol-
lisessa tarkastelussa padkaupunkiseudun lukiolaisten vastaukset eivat poikenneet muusta
aineistosta.

Haastatteluryhmassa tiedostettiin esteellisyydet tutkimuksessa esille nousevien teemojen
suhteen. Kaikki haastattelijoista ovat olleet mukana useissa opettajankoulutuksen kehi-
tys- ja tutkimushankkeissa ja Opettajankoulutuksen kehittdmisohjelmaan kuuluvissa karki-
hankkeissa. Kaksi kolmesta haastattelijasta on tydskennellyt projektissa, jossa on tutkittu ja
kehitetty mentorointia. Yksi haastattelijoista on ollut mukana opettajankoulutuksen opis-
kelijavalintojen kehittamisessa. Siksi haastatteluissa tietoisesti valtettiin johdattelua ndihin
teemoihin. Kun kuitenkin valintakokeiden ja mentoroinnin kehittamista koskevia teemoja
tuli esille lukiolaisten taholta, ndista keskusteltiin neutraaliin tapaan. Kaikkien haastattelu-
jen sanatarkat litteraatiot on tallennettu Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon, josta voi
myos jalkeenpain tarkistaa, miten fokusryhmakeskustelut ovat edenneet.

Kyselyaineiston osalta on syyta esittda myos joitakin tutkimuksen luotettavuuteen liittyvia
varauksia. Vaikka aineisto on maarallisesti suuri, siina on tilastollisen tutkimuksen nakokul-
masta rajoituksia. Aineisto ei perustunut satunnaisotantaan maaritellystad perusjoukosta,
vaan vastaajia tavoiteltiin erilaisten kanavien valitykselld. Siksi siina on tiettyja vinoumia,
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jotka on syytd huomioida. Yksi vinoumista liittyy sukupuolijakaumaan. Suomen lukiolaista
noin 58 % on naisia (Suomen virallinen tilasto: lukiokoulutus, 2018), kun aineistossa heita
oli 68 %. Toinen merkille pantava vinouma liittyy lukiolaisten alueelliseen jakautumiseen.
Uusimaalaisten osuus lukiolaisista on 34 % (Suomen virallinen tilasto: lukiokoulutus, 2018),
kun tdssa aineistossa padkaupunkiseudulla asuvia oli 14 %. Toisin sanoen naiset olivat
aineistossa yliedustettuna ja padkaupunkiseudulla asuvat aliedustettuna. Suurimpien
kieliryhmien edustus aineistossa sita vastoin vastaa varsin hyvin niiden osuutta vdestosta
(suomi 91 % ja ruotsi 6 %). Taman lisaksi mukana oli didinkielenaan muuta kuin suomea
puhuvia (3 %). Ryhmavertailuja tehdessa kavi kuitenkin ilmi, ettd minkaan taustamuuttu-
jan suhteen (asuinpaikka, sukupuoli, didinkieli) ei aineistossa ilmene olennaisia eroja. Muu-
tama tilastollisesti merkitseva ero I6ytyi, mika on luonnollista, koska aineiston koko on

niin suuri, ettd hyvin pienikin ero keskiarvoissa nakyy helposti tilastollisesti merkitsevadna.
Kuitenkin naissakin tarkasteluissa keskiarvojen valiset erot (efektikoot) olivat varsin pienet.
Kun huomioon otetaan seka efektikokojen ero etta tilastolliset merkitsevyyserot, koko-
naisuudessaan taustamuuttujien merkitys jai olemattomaksi. Siksi tutkimuksen tulosten
kannalta ei ole merkitysta sillg, etta naisten osuus oli suurempi ja paakaupunkiseudulla
asuvien maara pienempi kuin perusjoukossa.

Tutkimuksen paahuomio kohdistuu lukiolaisiin, joiden osalta aineiston koko (n=6310) on
riittava erilaisiin tilastollisiin tarkasteluihin. Lukiolaisaineiston rinnalla tarkastellaan ver-
tailuaineistona opinto-ohjaajien, opettajaksi opiskelevien ja opettajankouluttajien kasi-
tyksid. Opettajankouluttajien (n=461) ja opettajaksi opiskelevien (n=981) osalta aineistot
oikeuttavat kohtalaisiin yleistyksiin, mutta opinto-ohjaajien aineisto jai sita vastoin hyvin
pieneksi (n=64), joten sen suhteen voidaan esittaa vain suuntaa antavia havaintoja. Nama
vertailuaineiston rajoitteet on syyta huomioida jaljempana tulosten tarkastelussa.

Opettajankoulutukseen hakeneiden tilastoinnissa on myds piirteitd, joiden suhteen on
syyta esittaa kriittisia huomautuksia. Selvityksessa oli tarkoitus rajautua aineistoihin,

jotka olisivat kootussa muodossa saatavilla valmiista tilastoaineistoista, tietokannoista tai
muista julkisista lahteistd. Nama lahteet osoittautuivat joiltakin osin puutteellisiksi. Etenkin
aineenopettajakoulutuksesta I6ytyneet valmiit tilastoaineistot olivat monitulkintaisia ja
epdsystemaattisesti jarjestettyja. Yleisesti kdytettavista olevista tietokannoista, kuten Vipu-
sesta ei [6ydy yhtenaisilla periaatteilla koottuja aineistoja aineenopettajakoulutuksen ha-
kijamaarista, joten niita olisi pitanyt koota eri yliopistoista. Kun tata ryhdyttiin tekemaan,
osoittautui, etta yliopistot puolestaan tilastoivat aineenopettajakoulutuksensa opiskelija-
maadrat varsin eri tavoin niissa lahteissa, jotka olivat julkisesti saatavilla. Jotta aineenopet-
tajakoulutuksesta olisi voinut tehdd luotettavaa tarkastelua, olisi tarvittu erillista tiedon-
hankintaa. Lopputuloksen luotettavuus olisi silti saattanut jadada kyseenalaiseksi, siksi sii-
hen ei ollut taman selvitystehtavan aikataulun eika voimavarojen puolesta mahdollisuutta.
Opettajankoulutuksen tilastoinnin kehittdmisen tarpeeseen on kiinnitetty huomiota

my0s Selvityksessa opettajankoulutuksen rakenteista yliopistoissa (Pursiainen, Rusanen,
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Raudasoja, Nurkkala, Kortelainen, Partanen & Peuna 2019, 148). Tuo selvitys totesi puut-
teita ja epdjohdonmukaisuuksia sen suhteen, mita yliopistot ilmoittavat ja miten tieto luo-
kitellaan. Taman vuoksi aineenopettajakoulutuksen hakijamaarien tilastollinen tarkastelu
padtettiin jattaa kokonaan tekematta luotettavuusongelmien, aikataulun ja voimavarojen
rajallisuuden vuoksi. Hakijamaarien kehitysta tarkastellaan siksi vain luokanopettajakoulu-
tuksen, varhaiskasvatuksen opettajakoulutuksen, erityisopettajakoulutuksen ja ammatilli-
sen opettajankoulutuksen osalta.

25



OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERION JULKAISUJA 2020:26

3  Tulokset

3.1 Mielikuvat opettajankoulutuksesta ja opettajan
ammatista

Tutkimuksen paatavoite oli selvittaa korkeakouluopintojaan suunnittelevien nuorten mie-
likuvia opettajankoulutuksesta ja tekijoitd, jotka joko lisdaavat tai vahentavat sen vetovoi-
maisuutta. Seuraavaksi tarkastelemme mielikuvamuuttujia tarkemmin sekad maarallisen
ettd laadullisen aineiston nakdkulmasta. Alla on esitetty lukiolaisten mielikuvia opettajan-
koulutuksesta seka faktorimallin mukaan jasennettyja lukiolaisten, opettajaksi opiskele-
vien, opinto-ohjaajien ja opettajankouluttajien mielikuvia opettajan tyon luonteesta, opet-
tajan tyooloista seka koulutuksen digitalisaatiosta.

Mielikuvat opettajankoulutuksesta

Lukiolaisille tehdyissa haastatteluissa kavi ilmi, etta heidan tietdmyksensa opettajankoulu-
tuksesta yleensa on melko vahaista.

"No, md en nyt niin tohon opettajan koulutukseen, en oo siitd nii perilld, vaan just enem-
mdn tdd opettajan ala. Ettd md en kauheesti tiid mitd sielld koulutuksessa tehddéin var-
sinaisesti.”

"Joku historian opettaja on kertonu jostain tenteistd missé on kdyny, mut ei silleen oo
mitdd semmosta tarkkaa kdsitystd et mité se koko homma pitddi sisdllédn.”

Kyselyaineiston analyysi vahvisti, ettd haastatteluissa esille tullut ilmio patee myds laajan
aineiston pohjalta: lukiolaisilla ei ole kovin tarkkaa tietoa siitd, millaista opettajankoulutus
on. Opettajankoulutusta koskevien vaittamien kohdalla en osaa sanoa -vastaus oli varsin
yleinen (9 -41 %). Lukiolaisten mielikuvat opettajankoulutuksesta olivat kuitenkin yleisesti
varsin myonteisia (kuvio 2). Suurin osa vastaajista oli sita mieltd, ettd opettajankoulutus on
monipuolista, laadukasta ja se antaa hyvat valmiudet toimia opettajana.
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Lukiolaisten mielikuvat opettajan tyosta liittyivat 1ahinna aineenopettajan ja luokanopet-
tajan ammattiin ja koulutukseen seka jossain maarin varhaiskasvatuksen opettajan tyo-
hon. Sitd vastoin ammatillisesta opettajankoulutuksesta ei noussut esille minkaanlaisia
mielikuvia. Tama on ymmarrettavaa, koska ammatilliseen opettajankoulutukseen hakijat
eivat ole tyypillisesti nuoria, vaan jo kokemusta kartuttaneita tyontekijoita.

Aiemmissa tutkimuksissa on kdaynyt ilmi, ettad opettajankoulutuksen pohjalta on tydllis-
tytty myds moniin muihin ammatteihin kuin opettajan tydhon (mm. Jokinen, Taajamo &
Valijarvi 2014). Tallainen visio ndyttaa kuitenkin olevan lukioikaisille vieras. Noin puolet
vastaajista ei tieda tai osaa ottaa kantaa siihen, saako opettajankoulutuksesta hyvat mah-
dollisuudet tyo6llistya myods muihin ammatteihin. Pdinvastoin, opettajankoulutuksen etuna
nahtiin se, ettd se johtaa selkeddan ammattiin. Opettajankoulutukseen hakeutuvien nuor-
ten mielikuvissa painottuu siis vahvasti kasitys opettajan tyosta opettajankoulutuksen jal-
keisena tulevaisuuden nakymana.

m Eri mielta Ei samaa, eika eri mielta Samaa mielta En osaa sanoa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Opettajankoulutus on laadukasta 3% 12% 67% 19%
Opettajankoulutus on monipuolista 3% 12% 61% 24%
Opettajankoulutukseen on vaikea padsta opiskelemaan | 230G 21% 25% 26%
Opettajankoulutuksesta valmistuneilla on hyva tydllisyystilanne |GG 18% 50% 20%
e e e
Opettajankoulutuksen etuna on, etti se johtaa selkedan ammattiin 486 12% 75% 9%
Opettajankoulutus antaa hyvit valmiudet opettajan tyohon 36 7% 79% 12%
Laheisellani on hyvia kokemuksia opettajankoulutuksesta |68~ 15% 38% 41%

Kuvio 2. Lukiolaisten opettajankoulutusta koskevien mielikuvien jakaumat.

Koska maassamme on meneilldén laaja korkeakoulujen valintaprosessin uudistustyo, sen
vaikutukset nousivat tutkimuksen yhdeksi teemaksi. Erityisen kiinnostavaksi nahtiin, miten
kayttoon otettu ensikertalaisuuskiintio vaikuttaisi opiskelijavalintakayttaytymiseen. Haas-
tatteluissa tuli esille, etta lukiolaisten tiedot korkeakoulutukseen hakeutumisesta nayttivat
olevan melko hataralla pohjalla. Haastatelluista lukiolaisista kenelldakaan ei ollut selkedaa
kasitysta siitd, mita ensikertalaisuuskiintio opiskelijahaussa tarkoittaa.

"Siit on mainittu sillee et okei joo on téllanen asia kun ensikertalaiskiintié, mut mikd se
sit ittessdidn on ni sitd ei oikeestaa oo missdd vaiheessa edes selitetty.”
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Kyselyaineisto vahvistaa tilastollisesti timankin haastatteluissa syntyneen nakemyksen.
Kuviosta 3 kdy ilmi verkkokyselyyn vastanneiden arviot ensikertalaisuuskiintion vaikutuk-
sesta hakupaatokseen. Yli puolet lukiolaisista ei joko tieda lainkaan, mita ensikertalaisuus-
kiinti® tarkoittaa tai ei osaa sanoa, miten se vaikuttaisi heidan hakupaatoksiinsa. Yhteensa
vain alle viidennes arvioi ensikertalaisuuskiintion yleensakaan vaikuttavan hakupaatoksiin.

En tiedd, mita
ensikertalaisuuskiintio

————— Filainkaan 29 %
tarkoittaa 30 %

————————— Jonkin verran 15 %

En osaa sanoa 22 %

Paljon 3 %

Erittdin paljon 1%

Kuvio 3. Lukiolaisten arviot ensikertalaisuuskiintion vaikutuksesta hakupaatokseen.

Mielikuvat opettajan tyosta

Lukiolaisilla ei ole selkeita kasityksia opettajankoulutuksesta eikd muista aloista tai am-
mateista, joihin opettajankoulutuksella voisi patevoitya. Siksi myds mielikuvat opettajan
ammatista ja koulussa tehtavasta tydsta nousevat ratkaiseviksi valintapaatoksen kannalta.
Nuoret ajattelevat valintapdatosta tehdessaan lahinna sita tyota, tehtdvaa tai alaa, johon
koulutus johtaa. Taman vuoksi mielikuvia opettajankoulutuksesta ei voi tarkastella irral-
laan opettajan tyota koskevista mielikuvista. Samanlainen havainto on tehty myds muissa
tutkimuksissa (mm. OECD, 2019; Taajamo & Puhakka, 2019).

Mielikuvat opettajan tydsta ryhmitellddn menetelméosassa kuvatun kolmen faktorin mal-
lin mukaisesti siten, ettd mielikuvia opettajan tydsta ja koulusta tarkastellaan ensin (1.)
opettajan tyon luonteen, sitten (2.) tydolojen ja lopuksi (3.) koulutuksen digitalisaation
nakokulmista. Tarkastelussa yhdistetdaan maarallinen ja laadullinen vastausaineisto, joita
molempia tarkastellaan tdman kolmiluokkaisen kategorisoinnin mukaisesti. Vertailuaineis-
tona hyddynnetaan opettajaopiskelijoilta, opinto-ohjaajilta ja opettajankouluttajilta koot-
tua kyselyaineistoa.
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Opettajan tyon luonne

Haastattelujen perusteella muodostui vaikutelma, etta yksi tarkeimmista syistd, jonka
vuoksi opettajan ty6ta harkittiin, oli mahdollisuus tehda tulevaisuuden kannalta merkityk-
sellista ja arvostettua tyota kasvavien lasten ja nuorten parissa. Opettajan tyolla oli lukio-
laisten mielestd tarkea merkitys kansalaisten osaamisen kartuttamisessa, joten silla koet-
tiin olevan myos yhteiskunnallista merkitysta.

"Onhan se tosi tdrkee, eihdn téd yhteiskunta pyéris jossei ihmisié koulutettais, tai ei ois
ketdd ketkd kouluttais noita ihmisid. Ni on se mun mielestd tosi térkee ammatti.”

"Md koen, et sillé on merkitystd, ettd md saan vaikuttaa, et minkdlaisia ihmisié tdnne
tulee. Omalta osaltani.”

Tulkinta, jonka mukaan tarkeintd nuorilla on saada tehda tulevaisuuden kannalta tarkeaa
tyotad, vahvistui kyselyaineiston analysoinnin tuloksena. Suuri osa vastaajista oli sita mielts,
ettd opettajat tekevat tulevaisuuden kannalta merkityksellista tyota. Tarkedksi koettiin
my®os, ettd opettajilla on mahdollisuus vaikutta yhteiskunnalliseen kehitykseen (kuvio

4). Haastatteluissa tuli lisdksi esille, etta opettajan ammattia arvostetaan:

"Kylld siihen ammattiin musta liittyy myds semmonen kunnioitus opettajia kohtaan.”

Myds koulutuksen yleinen arvostus lisdaa haastattelujen perusteella opettajan tyon veto-
voimaisuutta. Toisaalta kyselyn kautta tuli esille ndkemys, ettd koulutuksen arvostuksen
koetaan suomalaisessa yhteiskunnassa laskeneen (kuvio 4). Vertailuaineistossa jopa val-
taosa (57-67 %) kokee nain. Lukiolaisistakin 39 % kokee koulutuksen yleisen arvostuksen
laskeneen.

Tutkimuksessa tuli esille my6s opettajan ammatin autonomian merkitys. Opettajan ty6
nahtiin kaikissa vastaajaryhmissa ammattina, jossa on mahdollisuus vaikuttaa omaan
tyohon. Haastatteluissa tuli toisaalta esille my6s se, etta lukiolaiset kdsittavat opettajan
tyon vapauden olevan myds osittain rajattua; tyolld on tietyt reunaehdot, kuten opetus-
suunnitelma, silti opettajalla ndhdaan edelleen olevan varsin suuri vapaus tehda tyo-
taan omalla tavallaan. Ammatillisen autonomian koettiin olevan yksi tarkeimmista syista,
miksi opettajan ammatti kiinnostaa:

“[...] on asioita mitkd pitdd tehdi tietylld tavalla, mut sitten voi vihdén luoda oman ndké-
sen tyon.”
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B Erimieltd ¥ Eisamaa eika eri mieltd B Samaa mieltd © Ei osaa sanoa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %
Lukiolaiset MG 21/ 58 O M 4%

Opettajan Lukiolais
ammattia OpeﬁaJaoplskrggZE UM 5% 6%

GOSN 149 0%
anostetaan Opettajankouluttajat 120700 S S %

Lukiolaiset ~ IEEG_— O 1 9% W N 00— 14%

Koulutuksen arvostus
Opettajaopiskelijat R T ] 4/ 5 00 4%
Opot
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mahdollisuudet edetd
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tehda tulevaisuuden kannalta OOt 20 S
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Kuvio 4. Opettajan tyon luonnetta kuvaavien vdittamien jakaumat

Opettajan tydolot

Lukiolaisten mielikuvien syntymiseen vaikuttaa erityisesti, miten he nakevat opettajan toi-
mivan opetustilanteessa. Muu osa opettajan tydsta jaa hamaran peittoon. Taman lukiolai-
set myonsivat haastatteluissa avoimesti: he eivat tarkkaan tiedd, millaista opettajan tyo ko-
konaisuudessaan on. Erds haastateltava ilmaisi asian ndin:

“Just jotenki ku sitd ei tavallaan ndd kaikkee mitd ne opettajat tekee kun ne tekee nii pal-

jon tunnin ulkopuolella, et me ollaan siel lukios 75 minuuttia mut ne tekee paljon kaik-
kee muutaki vield sen jilkeenki.”
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Lukiolaisten epavarmuus opettajan tydolojen arvioimisen suhteen tuli esille kyselyaineis-
tossa: noin viidennes valitsi tydoloja koskeviin vaittamiin vaihtoehdon en osaa sanoa.
Opettajaksi opiskelevilla, opinto-ohjaajilla ja opettajankouluttajilla oli luonnollisesti sel-
keammat kdsitykset opettajien tydoloista. Tama tuli esille esimerkiksi kysyttdessa mielipi-
detta siitd, kuinka paljon muut kuin opetukseen liittyvat tehtavat vievat opettajan tyo-
aikaa. Suurin osa opettajaopiskelijoista, opinto-ohjaajista ja opettajankouluttajista kat-
soi opetukseen liittymattomien tehtdvien vievdn liikaa tydaikaa: niiden osuus, joilla ei ole
kasitysta asiasta, oli hyvin pieni (0-9 %). Sita vastoin noin kolmannes lukiolaisista (30%)
vastasi, ettei osaa sanoa (kuvio 5).

Lukiolaisten haastatteluissa nousi esiin, etta opettajien heikkoa palkkausta pidetdaan am-
matin vetovoimaa heikentdvana:

"Mun mielestd se on aika tdrkee tyé se varhaiskasvatus, opettajankoulutustyd, et sii-
hen ndhen kyllé pitds olla ehké parempi palkka, koska tosi térkeetd tydtd’l...] “kui-
tenki mennddn yliopistojen kautta, ollaa opiskeltu paljon ja tehty paljon téitd sen eteen.

Kuvio 5 osoittaa, ettd opettajaksi opiskelevat, opinto-ohjaajat ja opettajankouluttajat miel-
tavat opettajan palkan huomattavasti huonommaksi kuin lukiolaiset: vertailuaineiston
vastaajista suurin osa (56-66 %) piti opettajan palkkaa huonona, kun vain reilu kolmannes
lukiolaisista (33%) oli tata mielta. Lukiolaisista 27 % piti opettajan palkkaa jopa hyvana.
Haastatteluissa kavi toisaalta ilmi, etta nuorille ajatus siitd, mika on hyva palkka, oli melko
vieras. Haastatteluissa korostui myos se, etta palkka ei ole padasia tulevassa tydssa.

”[...] uuden oppiminen on itsessddn tosi suuri arvo, et md uskon kylld et se vois olla tosi
hieno tyé, jos kuitenkin jakaa sitd tietoo, ja myds samalla kuitenkin oppii niilté oppilailta
aina uutta.”

Haastatteluissa tuli esille myds resurssien vahentaminen koulutuksesta. Lukiolaiset ottivat
puheeksi oma-aloitteisesti kasitteen "koulutusleikkaukset’, vaikka tutkijaryhma aktiivisesti
valtti poliittisesti latautuneiden tai muuten sensitiivisten ilmaisujen esille ottamista. Koulu-
tuksen resurssien vdheneminen vuosien mittaan tuli laadullisessa aineistossa esiin haasta-
teltavien omissa koulukokemuksissa seka mielikuvissa opettajan tyosta.

”[...]jos koko ajan vaan oppilasmdidridit luokissa kasvaa, ja sitd kautta myds tyémedicird
ja tyén haastavuus kasvaa, niin kylldhdn se varmasti vaikuttaa. ”

Koulutuksen resurssien vaheneminen nousi esille my0s kyselyaineistossa. Kaikki vastaa-
jaryhmat olivat valtaosin sitd mieltd, etta resurssien vaheneminen on vaikeuttanut opet-
tajien tyota viime aikoina. Lukiolaisista nain ajatteli 58 %, opettajaopiskelijoista 92 %,
opinto-ohjaajista 95 % ja opettajankouluttajista 90 %. Omakohtainen kokemus opettajan
tyosta ndyttad vahvistavan kasitystd, jonka mukaan resurssien vdheneminen on vaikeutta-
nut tyota.
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Haastatteluissa lukiolaiset ottivat esille myds kysymyksen, miten itse parjdisi uutena opet-
tajana. He ajattelivat, ettd joutuisivat opettajan rooliin hyvin nuorina, jos paasisivat heti
koulutukseen.

"Jos md haen nyt ja sitten vaikka pddsen sisddn, ja kun md oon valmis opet-
taja ni sit mé oon tosi nuori”|[...]»

"Se et oot yhtdkkii suoraan koulun penkiltd, tottakai siind niitd harjotteluita ja vaikka
mitd, mut tavallaan hyppdidt vaa siihen et sulla on 25, 30 seittdmdnvuotiasta omalla
vastuulla, ja sun pitds vastata niistd ja siitd osaamistasosta [...], ja sen lisciks kuitenkin
se on paljon muutakin ku se opettaminen...onhan se aika iso harppaus..”

Jotkut haastateltavat sanoivat suorastaan pelkdavansa, kuinka uutena opettajana voisi
parjata. Tama pelko pani harkitsemaan vakavasti, uskaltaisivatko he hakea opettajankoulu-
tukseen.

”[...]se on vdhdn pelottava ajatus siind opettajan tyéssd, koska meilld ainakin on joka
koulussa ollu opettajia, jotka on alottanu vasta tai on vasta opiskelemassa ja niisté huo-
maa sen et ne ei oikee osaa vield sitd hommaa ni sit se vihd ettd, no jos mind koulut-
tautusin opettajaksi niin oonko mindki ekat kolme vuotta ihan hyllylld heilumassa ihan
taysin.”

Haastatteluissa esille nousseet mietteet kuvaavat epavarmuutta, jota nuoret kokevat jou-
tuessaan tayteen vastuuseen opettajan tehtavasta heti valmistumisen jalkeen. Myos maa-
rallinen aineisto osoittaa, etta opettajat tarvitsevat tukea tyon alkuvaiheessa: lukiolaisista
56 % on samaa mielta siita, ettd opettajan tyon alkuvaihe on haastava. Vertailuaineisto
vahvistaa lukiolaisten kasitykset viela vahvemmin ja yhtendisella tavalla: 89-91 % opettaja-
opiskelijoiden, opettajankouluttajien ja opinto-ohjaajien vastauksista vahvistaa nakemyk-
sen, ettd ensimmaiset vuodet opettajan tydssa ovat haasteellisia. Tamankin vaittdman suh-
teen voi ndhda samansuuntaisen ilmion, joka tuli esille kysymyksissa opettajan tyoloista:
mitd enemman on omakohtaista kokemusta opettajan tydstd, sen vahvempi on nakemys
opettajan tyon alkuvaiheen haasteellisuudesta (kuvio 5).
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Kuvio 5. Opettajan tydoloja kuvaavien muuttujien jakaumat

Koulutuksen digitalisaatio

Koulutuksen digitalisaation pohdinta tuli esille ensimmaisessa haastattelussa. Tamakaan
teema ei ollut alun perin haastatteluteemojen joukossa. Niinpa tutkijaryhma koki jossain
maarin yllatykselliseksi, kuinka paljon lukiolaiset olivat valmiita pohtimaan digitalisaation
merkitystd opettajan tyon tulevaisuuden kannalta. Opiskelijat pohtivat varsinkin tekoa-
lyn merkitysta opettajan tyolle. Haastatteluissa tuli ilmi vahva nakemys, ettd kone ei voi

korvata opettajaa:
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"..ei me voida korvata koneella toisen ihmisen empatiakykyd ja muuta mitd var-

sinki ala-asteen opettajan tydssd tarvitaa, ja tdmm@std tunnedlyllistd reagointikykyd,
ettd kylldhdn se kone ne pystyy ehkd yksinkertasesti selittdcdiki, jos ihminen sen ohjel-
moi, koska ihminen voi kdytédnnéssd pddttdd miten se kone sen selittdd, mutta se kone
ei pysty reagoimaan niihin lapsen reaktioihin sillci tavalla, ku ei silld oo ominaisuuksia
siihen vastareagoimiseen.”

Lukiolaisista 39 % oli eri mielta vaittamasta, jonka mukaan tekoaly ja verkkopohjaiset op-
pimisymparistot vahentaisivat opettajan merkitysta tulevaisuudessa. Toisaalta 34% oli

sitda mieltd, ettd ne vahentdvat opettajan tyon merkitysta. Lukiolaisten ryhma jakautui siis
tdman vaittaman suhteen varsin paljon. Vertailuaineistosta sen sijaan tuli varsin vahva ja
yksimielinen nakemys (82-89 %), jonka mukaan opettajia tarvitaan myds tulevaisuudessa,
eika heita voisi korvata kokonaan tekoalyn, digitalisaation ja robotisaation keinoin.

Haastatteluissa lukiolaiset toivat esille, etta digitalisaation merkitys eri aloilla kokonaisuu-
dessaan kuitenkin suhteellisesti vahvistaa opettajankoulutuksen vetovoimaa ja opetusalan
houkuttelevuutta, kun sitéd vastoin useilla muilla aloilla tydpaikkoja katoaa digitalisaation
myota:

”[...] opettaja ois hyvd ammatti sen takia ettd just kaikella tekodlylld on helppo korvata
jotkut kaupan kassat, mut ettd tdmmé@sid aloja niiku opettaja ja ldckdri, ja semmosia ih-
misldheisid aloja ni niitd ei varmasti tulla ikind korvaamaan kokonaan.”

Seka lukiolaiset ettd muut vastaajaryhmat ndkevat varsin yhdensuuntaisesti digitalisaation
olevan tarked osa opettajan tyon kehittamista. Lukiolaisista 82 % oli sitd mielta, etta digi-
talisaatio antaa mahdollisuuksia uusien opetustapojen kehittamiseen. Vertailuaineistossa
vastaavat arviot olivat valilla 89 %-92 %.
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Kuvio 6. Koulutuksen digitalisaatiota kuvaavien muuttujien jakaumat
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3.2 Opettajankoulutuksen vetovoimaan vaikuttavat tekijat

Tassa luvussa padhuomio kohdentuu siihen, mitka tekijat vaikuttavat opettajankoulutuk-
sen vetovoimaan. Luvussa tarkastellaan myos hakukayttaytymisen ja median vaikutusta
opettajankoulutuksen vetovoimaan. Ensin esitellaan lukiolaisten kasityksia opettajankou-
lutukseen ja valintaprosessiin liittyvien tekijoiden vaikutuksesta opettajankoulutuksen
houkuttelevuuteen. Sitten tarkastellaan, miten opettajan ty6hon liittyvat tekijat vaikut-
tavat vetovoimaan. Lopuksi siirrytadan tarkastelemaan erillisena kysymyksena sita, missa
maarin eri medioilla on vaikutusta opettajankoulutuksen vetovoimaan. Kuten edellakin,
padahuomio on lukiolaisten kasityksissa, mutta niiden rinnalla tarkastellaan my6s opetta-
jaksi opiskelevien, opinto-ohjaajien ja opettajankouluttajien ndkemyksia asiasta.

3.2.1 Opettajankoulutukseen ja hakuprosessiin liittyvat tekijat

Lukiolaisia pyydettiin verkkokyselyssa arvioimaan erilaisten opettajankoulutukseen ja
opiskelijavalintaan liittyvien seikkojen vaikutusta heidan kokemukseensa opettajankou-
lutuksen vetovoimaisuudesta (kuvio 7). Naistakin vastauksista on havaittavissa aiemmin
mainittu lukiolaisten vahadinen tietamys opettajankoulutuksesta. En osaa sanoa -vastaus
oli lukiolaisilla melko yleinen. Kuvion perusteella voi kuitenkin paatells, ettd eniten opet-
tajankoulutuksen vetovoimaa lisda se, ettd koulutus johtaa selkeddn ammattiin ja antaa
valmiudet opettajan tyohon:

"Opettajankoulutus on tosi selkee, ettd silliikin kannalta se on helppo valita, kun tie-
tdd, mihin ryhtyy periaatteessa heti. ”

Samoin opintojen monipuolisuutta pidetadn lukiolaisten parissa vetovoimatekijana. Naita
kolmea seikkaa piti noin 66-71 % vastaajista tekijoing, jotka lisddvat opettajankoulutuksen
houkuttelevuutta. Sen sijaan vetovoimaa ndyttda jossain maarin heikentdavan mielikuva
siitd, etta opiskelupaikoista on kova kilpailu. Lukiolaisista 36 % vastasi, etta se vahentda
alan houkuttelevuutta.

= Vdhentda houkuttelevuutta = Eivaikuta = Lisaa houkuttelevuutta - En osaa sanoa

Opettajankoulutuksen laatu  §i 21% s 1%

Opintojen monipuolisuus

Kilpailu opiskelupaikoista

Mahdollisuus hakeutua muihin kuin
opettajan ammattiin

Opettajankoulutus johtaa selkedan ammattiin

Opettajankoulutus antaa valmiudet
opettajan tyshon

Laheisten kokemukset opettajankoulutuksesta

Opettajien tydllisyystilanne

Kuvio 7. Opettajankoulutuksen vetovoimaa arvioivien muuttujien jakaumat.



OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERION JULKAISUJA 2020:26

3.2.2 Opettajan tyohon liittyvat tekijat

Taulukossa 2 on kuvattu lukiolaisten vastauksille tehty eksploratiivinen faktorianalyysi
(EFA). Analyysi tehtiin 23 vaittamalla, joilla arvioitiin opettajan ammatin ja koulun vaiku-
tusta opettajankoulutuksen vetovoimaan. Faktorianalyysista valittiin kaytettavaksi kolmen
faktorin malli. Tahan paadyttiin kokonaisharkinnan perusteella, silld kolmen faktorin mal-
lissa kukin faktori edustaa varsin selkeita, toisistaan erillisia kokonaisuuksia. Ensimmaiselle
faktorille latautui 12 muuttujaa, jotka liittyivdt muun muassa opettajan ammatin ja koulu-
tuksen yleiseen arvostukseen, mahdollisuuksiin vaikuttaa omaan ty6hon ja yhteiskunnalli-
seen kehitykseen sekd omiin kokemuksiin esikuvallisina pidetyista opettajista. Kiteytimme
sen opettajan tyén luonnetta kuvaavaksi faktoriksi. Toiselle faktorille latautui 8 muuttujaa,
joiden tulkitsimme kuvaavan opettajan tyéoloja. Kolmas faktori koostui kahdesta muuttu-
jasta, jotka kuvaavat kasityksia digitalisaation vaikutuksista.

Muutamien muuttujien kohdalla oli ristilatauksia, toisin sanoen jotkin muuttujista latau-
tuivat myos jollekin muulle kuin paafaktorille. Useimmat olivat kuitenkin itseisarvoltaan
vahemman kuin .30, eika taman suuruisia ristilatautumisia voi pitaa vahvoina. Poikkeuk-
sena oli muuttuja "Mahdollisuus tehda tulevaisuuden kannalta merkityksellista ty6ta”, joka
latautui -.31 suuruisena faktorille Opettajan tydolot. Tama tarkoittaa, ettd mitd enemman
vastaaja pitaa opettajien tyooloja vetovoimatekijang, sita vahemman han kokee vetovoi-
matekijaksi mahdollisuuden tehda tulevaisuuden kannalta merkityksellista tyota. Lataus
ylittaa raja-arvon vain niukasti. Taman muuttujan lataus on kuitenkin kohtuullisen suuri
(.71) paafaktorille opettajan tyén luonne, joten se pidettiin mallissa mukana.

Valitun mallin pohjalta muodostettiin keskiarvomuuttujat:
Opettajan tyon luonne (12 vaittdamaa, a =.79)
Opettajan tyoolot (8 vaittamaa, a =.75)

Koulutuksen digitalisaatio (2 vaittamaa, a = .73)
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Taulukko 2. Opettajan ammatin ja koulun vaikutusta opettajankoulutuksen vetovoimaan arvioivien
vdittamien faktorimallin standardoidut lataukset*.

Faktorit 1. 2. 3.

1. Opettajan tyon luonne

Opettajan ammatin arvostus 0.37
Koulutuksen arvostus suomalaisessa yhteiskunnassa 0.44
Opettajien lomat 0.32
Etenemismahdollisuudet uralla 0.36
Mahdollisuus edetd oppilaitosjohtajaksi 0.41
Mahdollisuus tydskennelld lasten ja nuorten kanssa 0.51
Mahdollisuudet vaikuttaa omaan tyohon 0.61
Mahdollisuus vaikuttaa yhteiskunnalliseen kehitykseen 0.64
Mahdollisuus tehdd tulevaisuuden kannalta merkityksellistd tyota 0.71 -0.31
Omat koulukokemukset 0.44
Opettaja esikuvana 0.54
Laheisten kokemukset opettajan ammatista 0.45

2. Opettajan tydolot

Opettajien palkka 0.36
Koulujen resurssit 0.60
Oppilaitosten sisdilman laatu 0.59
Opettajan tyon alkuvaiheen haasteet 0.41
Tydrauha kouluissa 0.60
Tydajan kuluminen muihin kuin opetukseen liittyviin tehtaviin 0.52
Vuorovaikutus huoltajien kanssa 0.45
Uutisointi 0.46

3. Koulutuksen digitalisaatio

Tekodlyn ja verkkopohjaisten opiskeluympdristdjen vaikutus

opettajan tyohon 0.78

Digitalisaation mahdollisuudet 0.68

*Huom. lataukset, jotka ovat pienempid kuin .30, ei ole raportoitu taulukossa

Taulukossa 3 on esitetty kuvailevia tunnuslukuja faktoreiden perusteella lasketuista keski-
arvomuuttujista. Luvuista kay ilmi, ettd lukiolaiset kokivat opettajan tyon luonteen lisaa-
van opettajankoulutuksen vetovoimaa (ka = 2.6). Opettajien tyoolot puolestaan koettiin
keskiarvon (1.7) perusteella jossain maarin heikentdavan opettajankoulutuksen houkuttele-
vuutta. Digitalisaatio asettui ndiden kahden muuttujan valiin (ka = 2.3).
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Taulukko 3. Opettajan tyohon ja kouluun liittyvien keskiarvomuuttujien keskiarvot, keskihajonnat ja
mediaanit (maksimi 3)

Muuttuja Keskiarvo (ka) Keskihajonta (kh) Mediaani
Opettajan tyon luonne 2.6 0.4 26
Opettajan tydolot 17 0.5 17
Koulutuksen digitalisaatio 23 0.7 2

Keskiarvotarkastelujen lisdksi on havainnollista katsoa edellda mainittujen kolmen muuttu-
jan jakaumaa, kun ne on palautettu takaisin kolmeen alkuperaiseen luokkaan. Keskiarvo-
muuttujat palautettiin takaisin alkuperaiselle asteikolle seuraavasti: 1.0-1.49 = vdhentaa
vetovoimaa, 1.5 - 2.49 = ei vaikutusta, 2.49-3.00 = lisda vetovoimaa. Kuten kuviosta 8 kdy
ilmi, Iahes 60 % lukiolaista piti opettajan tyon luonnetta opettajankoulutuksen vetovoi-
maa lisddvana ja vain prosentti vetovoimaa vahentavana tekijana. Noin kolmannes lukio-
laisista oli sitd mieltd, etta opettajan tyoolot heikentavat opettajankoulutuksen vetovoi-
maa ja noin 60 % sita mielta, ettei silla ole vetovoimaan vaikutusta.

70%
59% 60%
60%
48%
50% -
40% 39%
40% 34%
30%
20%
12%
10% 6%
1%
0% —
Opettajan tydn luonne Opettajan tydolot Koulutuksen digitalisaatio
M Vihentdd vetovoimaa Ei vaikuta Lisad vetovoimaa

Kuvio 8. Opettajan tyohon ja kouluun liittyvien tekijoiden vaikutus
opettajankoulutuksen vetovoimaan muuttujan alkuperdiselld asteikolla.

Koska opettajien tyOaika jai pois kolmen faktorin ratkaisusta, tarkastellaan sita erikseen
(kuvio 9). Opettajien tydaikaa enemmisto lukiolaisista piti opettajankoulutuksen vetovoi-
maa lisddvana tekijana. Vain 15 % lukiolaisista arvioi sen vahentavan koulutuksen vetovoi-
maa (kuvio 9).
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Kuvio 9. Lukiolaisten kasitykset opettajan tydajan merkityksesta vetovoimatekijana

3.2.3 Opettajan tyohon liittyvat vetovoimatekijat taustamuuttujittain
tarkasteltuna

Sukupuoli

Vertailimme lukion nais- ja miesopiskelijoiden kasitysten eroja opettajan tyéhon ja kou-

luun liittyvien tekijoiden vaikutuksesta opettajankoulutuksen vetovoimaan (taulukko

4). Kokemukset erosivat tilastollisesti merkitsevasti toisistaan siten, ettd naiset kokivat

opettajan tyon sisallon ja merkityksen hieman miehia enemman vetovoimatekijana. Sen

sijaan miehet pitivat koulutuksen digitalisaatiota naisia enemman vetovoimatekijana.

Opettajien tydoloja naiset pitivat myds miehid vahemman vetovoimatekijana. Vaikka erot

olivat tilastollisesti merkitsevid, ne olivat kuitenkin pienid, minka osoittavat pienet efekti-

koot. Kdytanndssa nain pienelld erolla ei ole juurikaan merkitysta.

Taulukko 4. Opettajan tyohon ja kouluun liittyvien tekijoiden vaikutus opettajankoulutuksen
vetovoimaan miesten ja naisten valilla vertailtuna.

Muuttuja Naiset Miehet p-arvo Efektikoko

ka kh ka kh

Opettajan tydn luonne 2.6 0.3 2.5 0.4 <.001 .29
Opettajan tydolot 17 0.5 1.8 0.5 <.001 25
Koulutuksen digitalisaatio 2.2 0.7 24 0.6 <.001 23

*Huom. vastaajat, jotka ilmoittivat sukupuolekseen Muu tai eivdt halunneet vastata tdhan kysymykseen, jétettiin pois analyyseistd (alle prosentti
vastaajista kummassakin tapauksessa).
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Ridinkieli

Eri kieliryhmat mielsivat vetovoiman samalla tavalla opettajan tyon sisallon ja merkityksen
suhteen (taulukko 5). Ainoastaan opettajan tyoolojen suhteen havaittiin lieva ero: suo-
menkieliset lukiolaiset pitivat arvioivat tydolojen vahentdvan opettajan ammatin veto-
voimaa enemman kuin muut. Sen sijaan ne lukiolaiset, joiden aidinkieli oli joku muu kuin
suomi tai ruotsi, pitivat opettajien tydoloja eniten vetovoimatekijana. Erot ryhmien valilla
olivat kuitenkin pienia; efektikoko oli hyvin pieni.

Taulukko 5. Opettajan tydhon ja kouluun liittyvien tekijoiden vaikutus opettajankoulutuksen
vetovoimaan eri kieliryhmissa.

Muuttuja Suomi Ruotsi Muu p-arvo | Parivertailut | Efektikoko
ka kh ka kh ka kh

Opettajan tydn luonne 2.6 0.4 26 0.4 26 0.4 0.46 - -

Opettajan tydolot 17 0.5 1.8 0.5 2.0 0.5 <.001 1<2<3 .02

Koulutuksen digitalisaatio | 2.3 0.7 23 0.7 23 0.7 0.76 - -

Asuinpaikka

Taulukossa 6 on kuvattu opettajan tyon ja koulun vaikutuksia opettajankoulutuksen veto-
voimaan erityyppisten paikkakuntien mukaan. Eri vetovoimatekijat koetaan erityyppisilla
paikkakunnilla asuvien lukiolaisten parissa melko samalla tavoin. Muutama tilastollisesti
merkitseva ero 16ytyi, mutta efektit olivat Idhes olemattomat. Kdytdnndssé eroja erilaisten
asuinpaikkakuntien valilla ei siis ole sen suhteen, miten lukiolaiset kokevat opettajan tyon
ja koulun vaikuttavan opettajankoulutuksen vetovoimaan.

Taulukko 6. Opettajan tyohon ja kouluun liittyvien tekijoiden vaikutus opettajankoulutuksen
vetovoimaan paikkakuntatyypeittdin.

Muuttuja Pk-seutu Suuri kaupunki | Pienitai keski- | Pienempi Maaseutu p-arvo | Pari-
(>100000as.) | kokoinen taajama (haja-asutus- vertailut
kunta/kaupunki | (<20000as.) | alue)
(20000 -
100000 as.)

ka | kh | ka kh ka kh ka kh ka kh
Opettajan tyonluonne | 2.5 | 04 | 2.5 0.4 26 0.4 26 | 04 26 03 .035 1<5
Opettajan tydolot 17 105 17 0.5 17 0.5 18 | 05 1.7 1 05 | .004 2<4

Koulutuksen

S 22 06 23 0.7 2.2 0.7 23 1 07 23 07 | 409 -
digitalisaatio
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Opettajankoulutukseen hakeutuminen

Lukiolaisten osalta on mielenkiintoista tarkastella, miten aikomus hakea ensisijaisesti opet-
tajankoulutukseen on yhteydessa siihen, miten opettajan tydohon ja kouluun liittyvat teki-
jat vaikuttavat opettajankoulutuksen vetovoimaisuuteen. Tata varten alkuperaisen muut-
tujan (Kuinka todenndkoisesti aiot hakea opettajankoulutukseen?) vastausvaihtoehto
"Erittdin todenndkdisesti” yhdistettiin vaihtoehdon "Todennakdisesti” kanssa, samoin kuin
"Erittdin epatodenndkoisesti” vaihtoehdon "Epatodenndkoisesti” kanssa. Tuloksena oli siis
kolmiluokkainen muuttuja, kun vastausvaihtoehto "En osaa sanoa” jatettiin ennalleen.

Vastaajilta kysyttiin, kuinka todenndkdisesti he aikovat hakea opettajankoulutukseen. Vas-
taajista 15 % piti todenndkdisend, ettd aikoo hakea opettajankoulutukseen, kun 74 % piti
hakemista epatodenndkoisena. Loput (11 %) vastaajista ei osannut sanoa, mita aikovat
tehda.

Kolme neljasta lukiolaisista oli sitd mieltd, ettd opettajankoulutus ei ole heidan ensisijainen
hakuvaihtoehtonsa. Vain kuusi prosenttia ilmoitti pitdvansa opettajankoulutusta ensisijai-
sena vaihtoehtona. Viidennes ei osannut vield sanoa, onko opettajankoulutus heidan ensi-
sijainen hakuvaihtoehtonsa.

Opettajankoulutukseen ensisijaisesti hakevat pitivat opettajan tyon siséltéa ja mer-
kitysta seka opettajan tydoloja hieman enemman vetovoimaa vahvistavina tekijoina
kuin ne, jotka eivat aikoneet hakea ensisijaisesti alalle (taulukko 7). Sen sijaan ensisijai-
sesti alalle hakevat pitivat koulutuksen digitalisaatiota vihemman vetovoimatekijana
kuin ne, jotka eivat olleet tehneet vield paatosta tai eivat aikoneet hakea opettajankoulu-
tukseen. Vaikka erot olivatkin tilastollisesti merkitsevia, ne olivat pienia, minka voi todeta
efektiko'oista.

Taulukko 7. Aikomus hakea ensisijaisesti opettajankoulutukseen ja niiden yhteydet opettajan tyohon ja
kouluun liittyvien tekijéiden vaikutuksiin opettajankoulutuksen vetovoimaisuuteen.

Muuttuja Haen opettajan- En ole vield En hae p-arvo | Parivertailut Efektikoko
koulutukseen paattanyt
ka kh ka kh ka kh
Opettajan tydn luonne 27 0.2 2.7 0.3 25 0.4 <.001 1>2>3 .04
Opettajan tydolot 19 0.4 17 0.5 1.8 0.5 <.001 1>3>2 .02
Koulutuksen digitalisaatio 21 0.7 23 0.7 23 0.7 .005 1<23 .002

41



OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERION JULKAISUJA 2020:26

Opettajankoulutukseen hakemisen ensisijaisuuden lisdksi oli mielenkiintoista tarkastella
myos sitd, miten todenndkoisyys hakea opettajankoulutukseen on yhteydessa lukiolaisten
kokemuksiin opettajan tyon ja kouluun liittyvien tekijoiden merkityksesta opettajankoulu-
tuksen vetovoimatekijoind. Keskiarvovertailut esitelldadan taulukossa 8. Opettajankoulutuk-
seen todenndkoisesti hakevat olivat enemman sita mieltd, ettd opettajan tyon sisalto ja
merkitys sekd opettajan tydolot lisadvat opettajankoulutuksen houkuttelevuutta. Digitali-
saatiota he pitivat vdhemman vetovoimaa lisddvana tekijana kuin ne lukiolaiset, jotka eivat
todennakdisesti hae alalle tai ne, jotka eivat vield ole paattaneet. Erot olivat kuitenkin kay-
tdnndssa hyvin pienet, kuten efektikoot osoittavat.

Taulukko 8. Opettajan tyohon ja kouluun liittyvien tekijoiden rooli opettajankoulutuksen vetovoima-
tekijoind suhteessa todenndkdisyyteen hakea opettajankoulutukseen.

Muuttuja Todennakoisesti | Epatodenndkoisesti | En osaa sanoa p-arvo | Parivertailut | Efektikoko
ka kh ka kh ka kh
Opettajan tyon luonne 2.7 03 | 25 0.4 2.6 0.3 <.001 1>3>2 .04
. . 1>2
Opettajan tydolot 19 0.5 | 17 0.5 1.8 0.5 <.001 357 .02
Koulutuksen digitalisaatio 2.2 0.7 |22 0.7 23 0.7 .015 1<2,3 .002

3.2.4 Median vaikutus opetus- ja kasvatusalan vetovoimaan

Median roolia selvitettaessa kartoitettiin aluksi, miten paljon eri medioita seurataan, minka
jalkeen tarkasteltiin erikseen viela sitd, miten niiden vaikutus vetovoimaisuuteen koetaan.
Vastauksista (kuvio 10) kavi ilmi, etta lukiolaisilla ja opettajaksi opiskelevilla ylivoimaisesti
seuratuin kanava on sosiaalinen media: 94 % lukiolaisista ja opettajaksi opiskelevista 86 %
ilmoitti seuraavansa sosiaalista mediaa paljon tai erittdin paljon. Sita vastoin opinto-ohjaa-
jat ilmoittivat seuraavansa sitd huomattavasti vahemman (42 %), kun opettajankouluttajat
puolestaan sijoittuvat ndiden ryhmien valimaastoon (62 %).

Sanomalehtien seuraamista kuvaava grafiikka muistuttaa lahes edellisen peilikuvaa. Eniten
sanomalehtid ilmoittavat seuraavansa opinto-ohjaajat (91 %), toiseksi eniten opettajan-
kouluttajat (70 %), kolmanneksi eniten opettajaksi opiskelevat (51 %) ja vadhiten lukiolaiset
(37 %). lltapaivalehtia ilmoitetaan seurattavan melko tasaisesti kaikissa vastaajaryhmissa
(42-45 %). Television ja radion seuraamisessa trendi on kuitenkin samansuuntainen kuin
sanomalehtien kohdalla: nuoret ikdluokat seuraavat niita vield vihemman kuin muut.
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Kuvio 10. Eri medioita paljon tai erittdin paljon seuraavien osuudet

Edellista yleiskuvaa taydentda hyvin se, miten eri ryhmat ovat vastanneet kysymykseen,
kuinka he kokevat eri medioiden vaikuttavan opetus- ja kasvatusalan houkuttelevuuteen
(kuvio 11). Toisaalta kaikki vastaajaryhmat kokivat iltapaivalehtien vélittdman kuvan kou-
luista ja opettajista vaikuttavan ylivoimaisesti kielteisimmalla tavalla mielikuviin opetta-
jankoulutuksen houkuttelevuudesta. Toisaalta vaikka kaikki vastaajaryhmat ilmoittavat
seuraavansa iltapaivalehtia suunnilleen saman verran, lukiolaiset eivat kokeneet niiden va-
littaman mielikuvan vaikuttavan niin negatiivisella tavalla (32 %) kuin opettajaksi opiskele-
vat, opinto-ohjaajat ja opettajankouluttajat (57-67 %).
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Kuvio 11. Eri medioiden vaikutus kasvatus- ja opetusalan houkuttelevuuteen eri vastaajaryhmittdin

tarkasteltuna.

3.3 Hakijamaardn kehitys

Yksi selvityksen tehtdvista oli tarkastella, miten opettajankoulutuksen hakijamaarat ovat

kehittyneet viimeisten viiden vuoden aikana ja millaisia hakijamaarien trendit eri korkea-
kouluissa ovat olleet. Tarkasteluvali ulotettiin kuitenkin kuuteen vuoteen (2015-2020),
koska ndin trendi hahmottuu viela paremmin. Aineenopettajakoulutus jouduttiin rajaa-

maan tarkastelun ulkopuolelle, koska siita ei olisi saatu riittavan luotettavaa ja vertailukel-

poista aineistoa. Nain tarkasteluun tulivat mukaan varhaiskasvatuksen opettajien, luo-

kanopettajien, erityisopettajien ja ammatillisten opettajien koulutukset. Myds erityisopet-
tajien koulutuksiin hakeneiden maaraan voi sisaltya epatarkkuutta, koska joissain erityis-

pedagogiikan koulutuksissa on saattanut saada erityisopettajan patevyyden ja joissakin ei.

Kaytettavissa olleista tietokannoista voi vertailuja tehdd monella tavalla, minka vuoksi on
syyta tasmentad, milla tavalla tiedot on tahan tarkasteluun poimittu. Hakukohteita rajat-

tiin niin, etta mukana olivat vain niin sanotut paahaun kohteet, jossa haettiin kandidaatin
ja maisterin tutkintoon johtaviin koulutuksiin. Hakijamaarissa otettiin huomioon kaikki
hakijat. Poikkeuksena oli varhaiskasvatuksen opettajien koulutus, jossa mukana olivat

my06s kandidaatintutkintoon johtavat koulutukset, koska se on kelpoisuuteen oikeuttava
tutkinto. Tahan rajaukseen paadyttiin, koska taman selvityksen paanakokulmana oli luki-
olaisten hakukayttaytyminen. Maisteriohjelmat, erityishaut, erilaiset avoimen yliopiston

opintoja suorittaneiden vayldt ja ammatillinen opettajankoulutus eivét ole lukiosta valmis-

tuneiden tyypillisia hakuvaylia.
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Erityisopettajakoulutuksen hakijamdarat ovat pysyneet suhteellisen samanlaisina vuo-
desta 2015 lahtien (kuvio 12). Sen sijaan luokanopettajien, varhaiskasvatuksen ja ammatil-
listen opettajien koulutuksiin hakijamaarat laskivat vuodesta 2015 vuoteen 2019. Vuonna
2020 hakijamaarat nousivat kaikilla kolmella opettajankoulutusalalla. Erityisesti luo-
kanopettajakoulutukseen hakijamaarat kasvoivat huomattavasti vuodesta 2019 vuoteen
2020 (29 %).

Pelkka hakijamaarien tarkastelu saattaa kuitenkin antaa jossain maarin vinoutuvan kuvan,
ellei samalla huomioida ikadluokkien kokoa ja aloituspaikkojen maaraa. Siksi tarkasteluun
on otettu 19-vuotiaiden kohortin kehitys saman tarkastelujakson aikana ja aloituspaik-
kojen kehitys. Enemmisto lukiosta valmistuneista paattaa lukio-opinnot 19-vuotiaana.
Siksi kuviossa 12 on mukana my®ds kunkin tarkasteluvuoden 19-vuotiaiden kohortin koko
vuosilta 2015-2020. Se osoittaa, ettd 19-vuotiaiden kohortti vuonna 2015 oli 62 828, kun
vuonna 2020 se oli 58 939. Ikdluokka on siis pienentynyt tana aikana yhteensa noin 6,2 %.
Vastaavasti luokanopettajakoulutukseen hakeneiden maara vuonna 2015 oli 12 748, kun
vuonna 2020 se oli 12 118. Hakijoiden maara siis vuonna 2020 oli noin 4,9 % pienempi.
Toisin sanoen ikdluokan koon muutos on ollut suurempi kuin hakijoiden kokonaismaaran
muutos. Luokanopettajakoulutuksen suhteen tilanne vuonna 2020 ei siis osoita, etta ha-
kijamaarat olisivat merkittavasti vahdisemmat kuin tarkastelujakson alussa, vaan ne ovat
suunnilleen samalla tasolla, kun huomioidaan ikdluokkien pieneneminen. Tarkastelussa on
vield huomioitava, ettd vuoden 2020 kohortin kooksi on otettu saatavissa olevasta tilasto-
aineistosta vuoden 2019 18-vuotiaiden kohortti, koska luonnollisesti vuoden 2020 tilastoja
ei vield ole olemassa. Vertailukelpoinen kohortti tulee olemaan pienempi. Kun tamakin
huomioidaan, ero toteutuvaan vuoden 2020 kohorttiin verrattuna vain vahvistaa entises-
taan vertailun tulosta.

Lisaksi on huomioitava, etta yliopisto-opinnot aloitetaan keskimaarin 24-vuotiaana (OKM
2016), joten opettajankoulutuksiin hakee paljon muitakin kuin kyseisena vuonna lukiosta
valmistuneita 19-vuotiaita. Nain ollen hakijamaaran vertailu kohortin kokoon antaa vain
viitteellisen vertailukohdan. Vuosittaisen ikdluokan sijaan tarkasteluun saadaan laajempi
nakokulma potentiaalisten hakijoiden maaran kehitykseen ottamalla tarkastelussa huo-
mioon kaikki ne ikdluokat, jotka ovat valmistuneet lukiosta noin viiden viimeksi kuluneen
vuoden aikana. Suuntaa antavan kasityksen tasta saa, kun huomioi kaikki tdssa kuviossa
esilla olevat vuosien 2015-2020 kohortit mahdollisina uusina hakijoina opettajankoulu-
tukseen.

Ammatillisen opettajankoulutuksen paatrendi ndyttaa kuviossa varsin samansuuntai-

selta kuin luokanopettajien. Ammatillisen opettajankoulutuksen kokonaishakijamaarassa
havaitaan kuitenkin laskua enemman kuin luokanopettajakoulutuksessa: kokonaismaara
vuonna 2015 oli 10 037 hakijaa, kun vuonna 2020 se oli 6 543 hakijaa, mika merkitsee yh-
teensa 34,8 prosentin nettovahennysta hakijoiden maarassa. Taman ryhman suhteen ei ole
kuitenkaan mielekasta tehda vertailua ikdluokan koon kehitykseen viiden viimeisen vuo-
den aikana, koska ammatilliseen opettajankoulutukseen voi hakea vasta sen jalkeen, kun
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jokin muu korkeakoulututkinto ja vahintadn kolmen vuoden tydkokemus on jo hankittu.
Kun hakijoiden maara on vahentynyt kokonaisuudessaan noin kolmanneksen vuoden
2020 elpymisesta huolimatta, sitd voi pitdd huomionarvoisena muutoksena. Kokonaisuutta
tarkasteltaessa on kuitenkin huomioitava, ettda ammatillisten opintojen opettajien seka
ammatillisen koulutuksen erityisopettajien ja opinto-ohjaajien opettajatarpeen on enna-
koitu vahenevan. Opettajamaariin vaikuttaa osaltaan ammatillisen koulutuksen uudistus,
jossa nuoriso- ja aikuiskoulutus yhdistyvat ja tyopaikoilla tapahtuvan oppimisen maara
lisadntyy (Lyytinen, Liljeroos, Pekkola, Kosonen, Mykkanen & Kivistd 2019, 35-36). Toisaalta
opettajatarpeen myos voi odottaa kasvavan jatkuvan oppimisen, aikuiskoulutuksen ja am-
mattikorkeakoulujen opettajien tehtavien lisaantyessa. Ammatillisen opettajankoulutuk-
sen tulevaan tarpeeseen vaikuttaa samaan aikaan siis useita ristivetoisia tekijoita.

Varhaiskasvatuksen hakijamaarat ovat myos laskeneet, joskin myos niissa nakyy pieni elpy-
minen vuonna 2020. Kuvio muistuttaa ndin visuaalisesti luokanopettajien ja ammatillisten
opettajien trendeja. Vaikka vuoden 2020 nousu huomioidaan, hakijamaarat vuonna 2020
ovat kuitenkin perati 35,7 % pienemmat kuin vuonna 2015. Varhaiskasvatuksen opettajien
hakijamaarat ovat siis laskeneet suhteellisesti eniten tassa esitetyssa tarkastelussa vuoden
2015 lahtotilanteeseen verrattuna. Varhaiskasvatuksen opettajankoulutuksen tilanne nayt-
taa siksi olevan erityinen huolenaihe.
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Kuvio 12. Opettajankoulutuksen hakijatrendi ja 19-vuotiaiden ikdluokan kehitys vuosina
2015 —2019. Vuoden 2020 19-vuotiaiden kohortiksi on otettu vuoden 2019 18-vuotiaiden ikdluokka.
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Opettajankoulutuksen aloituspaikkojen maaran kehitysta tarkasteltiin niiden opetta-
jankoulutusalojen osalta, joista oli tietoa saatavilla Vipusesta. Vuoden 2015 tilastotietoja
aloituspaikoista ei ollut, joten tarkastelu alkaa vuodesta 2016 - tosin ammatillisten opet-
tajien koulutuksesta tiedot 16ytyvat vasta vuodesta 2017 alkaen. Aloituspaikkojen maaran
muutosta kuvaamaan jaettiin hakijamaara vuosittaisella aloituspaikkojen maaralla. Nain
saatiin suhdeluku, joka kertoo, kuinka monta hakijaa oli kutakin aloituspaikkaa kohti ku-
nakin vuonna. Liitteend 4 on taulukko, jossa esitetdan tarkat tilastot varhaiskasvatuksen
opettajien, luokanopettajien, erityisopettajien ja ammatillisten opettajien aloituspaikkojen
maaristd vuosina 2016-2020.

Kuviossa 13 esitetaan tilastoihin pohjautuvat suhdeluvut visualisoituina. Hakijamaarien
suhde aloituspaikkoihin on laskenut vuosina 2016-2019 kaikilla tarkastellussa mukana ol-
leilla opettajankoulutusaloilla. Erityisopettajien koulutus poikkeaa trendista: siind on ollut
varsin lievaa vaihtelua vuosittain. Vuonna 2020 suhdeluku jalleen kasvaa selkeasti luo-
kanopettajien ja erityisopettajien koulutusaloilla, mutta varhaiskasvatuksen ja ammatil-
listen opettajien koulutuksissa vain hieman. Tama kertoo, ettd mahdollisuus tulla valituksi
luokanopettajakoulutukseen tai erityisopettajakoulutukseen on edelleen varsin pieni. Nii-
den osalta suhdeluku on kdantynyt uudelleen nousuun, kun taas varhaiskasvatuksessa ja
ammatillisessa opettajankoulutuksessa se on jaanyt selkeasti lahtotilannetta alemmas.
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Kuvio 13. Hakijamaarien suhde aloituspaikkoihin varhaiskasvatuksen opettajan, erityisopettajan,
luokanopettajan ja ammatillisen opettajien koulutuksissa vuosina 2016—2020.

Vaikka valtakunnallisesti erityispedagogiikan hakijamaarien kehitys nayttaa hyvin va-
kaalta, yliopistokohtainen vertailu paljastaa suuria eroja (kuvio 14). Abo Akademin ruot-
sinkielinen koulutus ja Oulun yliopiston tilanne nayttavat tassakin edelleen pysyvan
samalla tasolla, mutta Itd-Suomen, Helsingin ja Jyvaskylan yliopistojen hakijamaarissa
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on tapahtunut suuria vaihteluja. Kokonaisuudessaan Helsingin ja Jyvaskylan hakeneiden
madra on laskenut lahes identtiselld tavalla, kun vastaavasti Ita-Suomen yliopistoon hakija-
maara on vastaavasti kasvanut.
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Kuvio 14. Erityispedagogiikkaan hakeneiden maarat eri yliopistoittain.

Erot yliopistojen valilla ndyttavat suurilta, kun varhaiskasvatuksen hakijamaarien kehi-
tysta tarkastellaan yliopistojen valilla. Laskeva trendi on selked kaikissa muissa yliopis-
toissa paitsi Itd-Suomen yliopistossa ja Abo Akademissa. Niissa hakijamaarat ovat pysyneet
melko vakaina vuosien 2015 ja 2020 valilla (kuvio 15). Jyrkin lasku on tapahtunut Oulun
yliopistossa vuonna 2016, jonka jalkeen sielldkin tilanne on tasaantunut. Oulussa kuitenkin
vuoden 2020 hakijamaarat ovat edelleen noin kaksi kolmannesta (62,0%) alempana kuin
lahtotilanteessa vuonna 2015. Vuonna 2020 hakijamaarat kaantyivat kokonaisuudessaan
kasvuun, mutta erot eri yliopistojen valisessa kehityksessa ovat edelleen varsin huomatta-
vat. Tampereen yliopistossa hakijamadrat lahtivat tosin kasvuun jo vuonna 2019.
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Kuvio 15. Varhaiskasvatuksen opettajan koulutuksiin hakeutuneet yliopistoittain.

Myds luokanopettajakoulutuksen hakijamaadrista saa vivahteikkaamman kasityksen, kun
tarkastellaan korkeakoulukohtaisia eroja. Hakijaméaarien laskeva trendi oli selked vuosina
2015-2019 kahta yliopistoa lukuun ottamatta (kuvio 16). Abo Akademissa hakijamaarat
ovat ensin laskeneet 2015-2017, jonka jalkeen ne ovat nousseet aina vuoteen 2020 ylit-
téen jo ldhtétason. Oulun yliopiston trendi on kokonaisuudessaan hyvin erilainen kuin
muiden, ja kokonaisuudessaan hakijamaarat ovat nousseet varsin jyrkasti vuosina 2017 ja
2020.

Vuonna 2020 hakijamaarat kasvoivat kaikissa yliopistoissa verrattuna vuoteen 2019. Suh-
teellisesti jyrkinta nousu oli vuonna 2020 neljassa suurimmassa luokanopettajia kou-
luttavassa yliopistossa eli Turun, Tampereen, Helsingin ja Jyvaskylan yliopistoissa. Turun
osalta on huomattava, etta sen luvuissa ovat mukana sekd Turun ettd Rauman kampukset.
[ta-Suomen yliopiston laskevan trendin taustaksi on hyva muistaa, ettd Savonlinnan opet-
tajankoulutuslaitoksen lakkauttamispaatdksen valmistelu oli nakyvasti esilla julkisuudessa
vuonna 2015. Toiminta kampuksella loppui 2018. Suurin hakijamaarien lasku Ita-Suomen
yliopistossa (50,5%) ajoittuu juuri ndiden vuosien vilille.
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Kuvio 16. Luokanopettajien koulutuksiin hakeneet yliopistoittain.

Ammatilliseen opettajakoulutukseen hakeneiden trendit ammattikorkeakouluittain tar-
kasteltuna muistuttavat varsin paljon toisiaan etelasuomalaisten yksikdiden kesken (kuvio
17). Niissa hakijoiden maara laskee selkeasti vuoteen 2019, kunnes vuonna 2020 hakija-
maadrat taas kasvavat. Oulun ammatillisen opettajakorkeakoulun laskeva trendi on loi-
vempi ja kdantyy loivaan nousuun jo vuonna 2019. Ruotsinkielisen ammatillisen opetta-
jankoulutuksen osalta koulutusvastuu on Abo Akademilla. Sen suhteen on havaittavissa
pienemmadssa mittakaavassa suunnilleen samansuuntainen kehityskulku kuin suomenkie-
lisessa: hakijamaarat laskevat vuoteen 2019 saakka, kunnes nousevat jalleen vuonna 2020.
Huomiota herattaa, ettd vuonna 2019 hakijoita on ollut Abo Akademissa viisi vahemman
kuin aloituspaikkoja.

Kun laskevia trendeja tarkastellaan, olisi hyva samalla huomioida opettajankoulutuksen
aloituspaikkojen ja opiskelijamadrien kehitys samalla aikavalilla: kokonaisopiskelijamaarat
ovat olleet laskussa 2010-2017, jolloin laskeva trendi on ollut vahvin HAMK:ssa ja JAMK:ssa
(Lyytinen, Liljeroos, Pekkola, Kosonen, Mykkanen & Kivistd 2019, 36-37). Toisaalta olisi
hyva huomioida hakijamaarien lisdaksi opintojen nopeutuminen ja keskeyttaneiden maa-
ran lasku ammatillisessa opettajankoulutuksessa. Lisdksi tulisi ottaa huomioon opettaja-
tarpeen kehitys eri ammatillisilla koulutusaloilla, mika heijastuu luonnollisesti aloituspaik-
kojen maaraan. Nama sinansa hyodylliset tarkastelut eivat sisaltyneet taman selvityksen
toimeksiantoon, eika niita voitu aikataulu- ja resurssisyista lisata, joten jatkotutkimukselle
on talta osin tarvetta.
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Kuvio 17. Ammatilliseen opettajankoulutukseen hakeneet ammattikorkeakouluittain.
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4 Koontia ja johtopaatoksia

4.1 Paatulokset

1. Lukiolaisten mielikuvat opettajankoulutuksesta ovat
myonteisid, mutta epatarkkoja

Lukiolaisten mielikuvat opettajankoulutuksesta ovat padasiassa myonteisia: koulutusta pi-
detdan monipuolisena ja laadukkaana ja sen ndhddan antavan hyvat valmiudet opettajan
tyohon. Mielikuvat koulutuksesta ovat paaosin myonteisia siita huolimatta, etta haastatte-
luissa ja kyselyssa tuli esille, ettei lukiolaisilla ollut selkeaa tietoa siitd, millaista opettajan-
koulutus tarkalleen on.

2. Opettajan tyon luonne on tarkein syy hakeutua
opettajankoulutukseen

Lukiolaisille tarkein syy hakeutua opettajankoulutukseen on heidan kasityksensa siita,
mitd opettaja tydssddn tekee - toisin sanoen opettajan tyén luonne, sisélto ja merkitys. Eri-
tyisesti heidan mielikuvissaan korostuu, etta opettajan tyéssa on mahdollisuus tehda var-
sin itsendista ja luovaa seka tulevaisuuden kannalta merkityksellista ty6ta lasten ja nuor-
ten kanssa. Nuoret nakevat opettajan tydon mahdollisuutena vaikuttaa yhteiskuntaan ja
ihmisten hyvinvointiin.

3. Opetusalan vetovoimaa vihentéavat mielikuvat tydolojen
heikentymisesta kouluissa

Eniten nuorten halukkuutta hakeutua opettajankoulutukseen heikentaa kasitys opettajien
heikentyneista tydoloista. Naihin tekijoihin kuuluvat koulujen resurssit, kasvaneet ryhma-
koot, haastavien vanhempien kohtaaminen, kielteinen uutisointi, palkkaus ja koulujen
sisdilmaongelmat. Opinto-ohjaajilta, opettajaksi opiskelevilta ja opettajankouluttajilta ke-
ratty vertailuaineisto vahvistaa kéasityksen.
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4. Digitalisaation avulla voi kehittda koulutusta, mutta kone ei
korvaa opettajaa

Digitalisaation ndhdaan jossain maarin vahvistavan opettajankoulutuksen vetovoimaa.
Nuoret nakevat digitaalisten ratkaisujen avaavan uusia tapoja tehda opettajan ty6ta. Teko-
alyn, verkkopohjaisten oppimisymparistdjen, sosiaalisen median ja muun verkkovilittei-
sen viestinnan kehittaminen nahdaan mahdollisuutena, mutta niiden ei ndhda korvaavan
opettajaa.

5. Opettajan tyon alkuvaiheen haasteet askarruttavat nuoria

Lukiolaisia arveluttaa opettajan uralle hakeutumisessa kasitys siitd, ettd uutena opettajana
joutuu kantamaan yksin vastuun heti valmistumisensa jalkeen. Tama mielikuva heikentaa
halukkuutta hakeutua opetusalalle. Kasitys opettajan uran alkuvaiheen haasteellisuudesta
saa selkedn tuen vertailuaineistosta opinto-ohjaajilta, opettajaksi opiskelevilta ja opetta-
jankouluttajilta.

6. Sukupuoli, asuinpaikka tai kielitausta eivat vaikuta mielikuviin
opettajankoulutuksesta

Sukupuolen, asuinpaikan tai kielitaustan merkitys lukiolaisten kasitysten selittdjana oli
pieni. Kdytanndssa erot ndiden ryhmien valilla olivat merkityksettomia. Sita vastoin lukio-
laiset, jotka todenndkdisesti aikoivat hakea opettajankoulutukseen, pitivat opettajan tyon
luonnetta enemman vetovoimatekijana kuin ne, jotka eivat aio hakea. Keskiarvojen erot
olivat kuitenkin hyvin pienia.

7. Opettajankoulutuksen hakijamaarien lasku on pysahtynyt 2020

Hakijamaarat laskivat vuodesta 2015 vuoteen 2019, mutta kdantyivat nousuun 2020.
Nousu oli jyrkinta luokanopettajakoulutuksessa. Nayttaa silta, etta hakijamaarien lasku on
kaikilla mukana olleilla aloilla ainakin pysdhtynyt. Varhaiskasvatuksen hakijamaarien ale-
neminen koko tarkastelujaksolla herattaa kuitenkin huolta. Tilastointiongelmien vuoksi ai-
neenopettajakoulutuksen osalta luotettavaa vertailutietoa ei ole saatavissa, minka vuoksi
aineenopettajakoulutus rajautui pois tarkastelusta.

8. lltapadivalehdet valittavat kielteista kuvaa koulusta - some
myonteista

Iltapdivalehdet valittavat kaikkien vastaajaryhmien mukaan negatiivista kasitysta koulusta

ja opettajan tyosta. Lukiolaisten mielikuviin iltapdivdlehdiston vaikutus on kuitenkin pieni
verrattuna opinto-ohjaajilta, opettajaksi opiskelevilta ja opettajankouluttajilta kerattyyn
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vertailuaineistoon. Vaikka sanomalehdiston, radion ja television kautta saatavan tiedon
arvioidaan valittavan varsin neutraalia tai positiivista mielikuvaa, niiden vaikutus on lukioi-
kaisiin vdahdinen. Sosiaalisen median kautta nuorille vilittyy myonteinen kuva opettajan
tyosta.

4.2 Paatelmat ja suositukset

1. Opettajankoulutuksen vetovoimaa ei voi tutkia erillaan
opettajan urasta ja tyosta

Nuorten tehdessa paatoksia opintoihin hakeutumisestaan ratkaisevaa on nakemys siita
urasta, tyostd, alasta tai ammatista, johon koulutus johtaa. Niinpa lukiolaisten on vaikea
ottaa suoraan kantaa siihen, mika opettajankoulutuksessa sindnsa houkuttelee tai ei. He
ajattelevat koulutuksen jalkeista tulevaisuuttaan. Siksi opettajankoulutuksen vetovoimai-
suutta ei voi kasitelld erillisend ilmiona ilman, etta tarkasteltaisiin kokonaisuutena opetta-
jan tehtavan luonnetta ja tyooloja.

2. Opettajankoulutuksen vetovoimaa voi lisata parhaiten
opettajien tyooloja kehittamalla

Tulokset osoittavat, ettd eniten opettajankoulutuksen vetovoimaa heikentavat mielikuvat
opettajan tyéolojen huononemisesta. Nuorten mielikuvat muodostuvat sen perusteella,
miten he itse ovat kokeneet tydskentelyn koulussa ja millaista tietoa opettajan tyosta he
saavat muista lahteista. Siksi mielikuvien parantamiseksi tehokkain tapa on turvata edel-
lytykset tehda kasvattajan ja opettajan tyota. Digitalisaatio nahdadan enemman mahdol-
lisuutena kuin uhkana opettajan tyon kannalta: sen avulla voi kehittaa pedagogiikkaa ja
monipuolistaa opettajan tyonkuvaa.

3. Varhaiskasvatuksen opettajankoulutuksen vetovoiman
lisdamiseksi on haettava keinoja

Vaikka opettajankoulutukseen hakeneiden maara on kasvanut vuonna 2020, varhaiskas-
vatuksen opettajankoulutuksen hakijamaarat eivat ole paljoa kohentuneet. Hakijamaarat
ovat edelleen merkittavasti alemmalla tasolla kuin tarkastelun Iahtétilanteessa vuonna
2015. Varhaiskasvatuksen opettajankoulutuksen aloituspaikkojen lisdédminen ei pelkastaan
ratkaise ongelmaa. Siksi on haettava kokonaisvaltaisia keinoja, joiden avulla varhaiskasva-
tuksen opettajankoulutukseen voidaan turvata riittava hakijamaara.
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4, Opettajan ammatillista autonomiaa ja korkeaa koulutustasoa
on vaalittava

Nuorten mielesta yksi opettajan ammatin selked vetovoimatekija on tyon itsenaisyys:
opettaja nahdaan korkeasti koulutettuna ammattilaisena, joka voi varsin paljon vaikuttaa
siihen, kuinka han tyotaan tekee. Myos korkea koulutustaso on vetovoimaa lisaava te-
kija. Suomessa opettajat tekevat tyotaan varsin autonomisesti, ja koulutustaso on korkea.
Opettajankoulutuksen vetovoiman nakodkulmasta nadista on syyta pitaa kiinni.

5. Uudet opettajat tarvitsevat tukea

Tarve uusien opettajien sosiaalisen ja ammatillisen tuen jarjestamiseksi tulee selkedsti
esille lukiolaisten haastattelu- ja kyselyaineistosta. Tarve uusien opettajien sosiaalisen ja
ammatillisen tuen jarjestamiseksi tulee selkedsti esille lukiolaisten haastattelu- ja kysely-
aineistosta. Nakemys saa vahvistusta opinto-ohjaajilta, opettajaksi opiskelevilta ja opet-
tajankouluttajilta. Siksi on edelleen kehitettava induktiovaiheen kaytantoja, joiden avulla
tuetaan ammatillisen kehityksen jatkumoa opettajien peruskoulutuksesta koko uran aikai-
seen ammatilliseen kehittymiseen. Vastavalmistuneita opettajia voidaan tukea esimerkiksi
mentoroinnin, vertaistuen ja perehdyttamisen avulla. Uusien opettajien tukemiseksi tar-
vitaan yhteistyota koulutuksen jarjestdjien ja opettajankoulutuksesta vastaavien korkea-
koulujen kesken.

6. Yhtenadiset valtakunnalliset opiskelijavalinnat madaltavat
kynnysta hakeutua opetusalalle

Joillekin nuorille heikko todennakdisyys tulla valituksi suuresta hakijajoukosta voi olla syy
jattaa hakematta opettajankoulutukseen. Pitamalla opiskelijavalinnat riittavan yksinker-
taisina ja keveina voidaan vahentaa mielikuvaa, jonka mukaan opettajankoulutukseen ha-
keminen on iso ponnistus. Yliopistojen yliopettajankoulutusten valintoja onkin kehitetty
hakijoille vahemman kuormittavaksi. Vuonna 2020 yhdella soveltuvuuskokeella voi hakea
useampaan kohteeseen samalla kertaa. Tama on selvityksen tulosten perusteella oikean-
suuntaista kehitysta.

7. Opinto-ohjausta seka yhteistyota korkeakoulujen ja lukioiden
valilla on tiivistettava

Lukiolaisten kasitykset korkeakouluihin hakemisesta ja korkeakouluopinnoista olivat var-
sin epdselvat. Varsinkin ensikertalaisuuskiintio nayttaytyi hyvin vieraana. Valtaosa lukiolai-
sista ilmoitti, ettei se vaikuta hakupaatokseen tai he eivat tieda, mita ensikertalaisuuskiin-
tio tarkoittaa. Tiedot opettajankoulutuksesta oli varsin heikolla pohjalla. Lukiolaisille oli
myds epdselvad, mita muita mahdollisuuksia opettajankoulutus tarjoaa opettajan tehta-
van lisaksi. Korkeakoulujen valintauudistus lisda tarvetta opinto-ohjaukselle ja haastaa
korkeakouluja ja lukioita tiivimpdan yhteisty6hon.
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8. Some on tirkea nuorille - missa opot?

Tulosten mukaan lukiolaiset ja opettajaksi opiskelevat eldvat vahvasti somessa, mutta
opinto-ohjaajat vdhemman. Tulokset havahduttavat kysymaan, tulisiko opinto-ohjaajien
olla enemman mukana sosiaalisessa mediassa. Nain he voisivat paremmin tavoittaa nuo-
ria, ymmartaa heidan eldmismaailmaansa ja keskustella paremmin mielekkaista tulevai-
suuden vaihtoehdoista. Ohjauksen lahestymistapoja on syyta kehittaa suuntaan, jossa
nuoret nahdaan aktiivisina toimijoina eika objektivoivasta nakdkulmasta uraohjauksen
kohteina.

9. Aineenopettajakoulutuksen hakijatilastointia on kehitettava

Tassa selvityksessa aineenopettajien koulutukset jaivat tarkastelun ulkopuolelle, koska
tutkimuksen luotettavuutta ei olisi talta osin voitu vahvistaa. Aineenopettajakoulutuksesta
ei I6ytynyt yhtenaisesti koottua tilastotietoa, eika tietoa ollut aikataulun ja kdytettavissa
olleiden resurssien puitteissa saatavissa muistakaan lahteista. Aineenopettajien koulutus
on merkittdva osa kokonaisuudesta. Jotta se saataisiin luotettavalla tavalla tarkasteluun
mukaan, yliopistojen tulisi selkeyttaa ja yhdenmukaistaa aineenopettajakoulutukseen ha-
keneiden ja sieltd valmistuneiden tilastointitapoja seka tietojen julkistamista.

10.0pettajankoulutuksen vetovoiman ja opettajatarpeen
seurantaa on jatkettava

Hakijamaarien kehitysta on syyta seurata tarkemmin myos tulevina vuosina, jotta nahdaan
pysyvatko hakijamaarat korkeammalla tasolla my6s jatkossa. Jotta kokonaisuudesta voisi
saada kattavamman kuvan, tulisi tulosten tarkastelun rinnalle ottaa kaikkien koulutusalo-
jen ennakoitu opettajatarve ldhivuosina. Ikdluokkien pieneneminen vahentaa opettajien
tarvetta, mutta se ei kohdistu tasaisesti kaikille koulutusaloille. Tuleviin tarkasteluihin on
syyta saada mukaan tieto aineenopettajakoulutuksesta. Lisaksi ammatillisen opettajan-
koulutuksen osalta olisi syyta tehda oma selvityksensd, koska lukiolaisten taholta ei tullut
esille siihen liittyvid mielikuvia. Opettajankoulutukseen hakeutumisen tarkastelua olisi
syyta kytked laajemmin myds muiden koulutusalojen vetovoiman tarkasteluun.
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LITTEET

Liite 1. Fokusryhmahaastattelurunko

Jyvéskylan yliopisto
Koulutuksen tutkimuslaitos

Selvitys opettajankoulutuksen vetovoimasta
Suunnitelma fokusryhmahaastattelujen toteuttamiseksi

1. Haastateltavan ryhmdn kohtaaminen

Haastatteluihin kutsutaan lukion opiskelijoita, joilla opettajankoulutus voi olla yksi
mahdollisista tulevaisuuden ammattivaihtoehdoista. Haastattelut tehdaan ryhmissa,
joissa on mukana 5-10 lukiolaista kerrallaan. Samassa yhteydessa he tutustuvat Kou-
lutuksen tutkimuslaitoksen toimintaan. Lukiolaiset tavataan ennen haastattelua ja
tutustutaan tutkimuslaitokseen ja sen toimintaan. Heiddn kanssaan keskustellaan
epamuodollisesti tutkijan tyosta ja kasvatusalan koulutuksesta. Tarkoituksena saada
aikaan keskusteleva ja avoin ilmapiiri, jotta lukiolaiset voivat mahdollisimman va-
paasti ja luontevasti kertoa omalla tavallaan ajatuksistaan. Taman jalkeen siirrytaan
varsinaiseen haastatteluun.

2. Haastattelun ohjeistus

Siirrytaan tilaan, jossa fokusryhméakeskustelu tapahtuu. Haastattelun aluksi kerra-
taan tutkimuksen periaatteet samalla kun pyydetdan haastateltavia palauttamaan
etukateen heille annettu lomake, jonka myo6ta he antavat suostumuksensa tutki-
mukseen osallistumiselle. Kaydaan lapi lomakkeessa olevat tietosuoja-asiat seka
eettiset periaatteet, joiden mukaan toimitaan. Haastattelutilanteessa mukana olevat
henkilot esittelevat lyhyesti itsensd. Tata vaihetta ei tallenneta.

3. Fokusryhmékeskustelu

Fokusryhmakeskustelu aloitetaan, ja samalla aloitetaan sen tallennus. Kerrataan
tutkimuksen tarkoitus ja alla olevat teemat, joiden pohjalta on tarkoitus keskustella.
Keskustelu etenee vapaasti siten, ettd henkilot voivat kommentoida ja liittda omia
ajatuksiaan suoraan edellisiin puheenvuoroihin. Tutkijat ovat tilanteessa mukana oh-
jaamassa keskustelua tarvittaessa teemoihin, joita ei vield ole mahdollisesti kasitelty.
He myd6s huolehtivat siitd, etta jokainen haastattelussa mukana oleva saa mahdolli-
suuden kertoa ajatuksensa.
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Keskusteluteemat:

* Ammattivaihtoehdot:
— Mita ammatillisia vaihtoehtoja olet harkinnut?
— Miksi olet paatynyt harkitsemaan juuri naita vaihtoehtoja?
— Milld tavoin paatokseen vaikuttavat yliopistojen valintamenettelyt,
kuten esimerkiksi niin sanottu ensikertalaisuuskiintio?
e Opettajankoulutukseen hakeminen:
— Milla perusteella teet paatoksesi hakea tai jattaa hakematta
opettajankoulutukseen?
— Mika siina kiinnostaa ja mika ei?
e Opettajankoulutus:
— Mihin erilaisiin opettajan tehtdviin on mahdollista opiskella?
— Millaisiin muihin tehtaviin kuin opettajan ty6hon voi hakeutua
opettajankoulutuksen
— jalkeen?
e Opettajan tyo:
— Millaisia mielikuvia sinulla on opettajan tydsta ja ammatista?
— Mista mielikuvat opettajan ammatista tai tyosta ovat
muodostuneet?
— Miksi ole harkinnut/ et ole harkinnut opettajan ammattia?
— Millaisia mielikuvia sinulla on opettajankoulutuksesta ja opettajaksi
opiskelusta?
— Mista nama kasitykset ovat syntyneet?
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Liite 2. Lukiolaisten kyselylomake

Opettajankoulutuksen vetovoima

Arvoisa osallistuja,
tervetuloa vastaamaan kyselyyn, jolla selvitetdan opettajankoulutuksen vetovoimaa ja houkuttelevuutta.

Kyselyn toteuttaa Jyvaskylan yliopiston Koulutuksen tutkimuslaitos Opetus- ja Kulttuuriministerion
toimeksiannosta.

Tutkimukseen osallistuminen on taysin vapaaehtoista ja vastauksia kasitellaan luottamuksellisesti.
Vastaaminen tapahtuu taysin nimettdmana ja vastauksien perusteella ei voi tunnistaa kyselyyn
vastanneita henkilgita. Vastauksista El muodostu henkildrekisteria.

Osallistumalla kyselyyn voit halutessasi osallistua myds arvontaan, jonka palkintona on Apple iPhone 11
ja Finnkinon elokuvalippuja. Arvontaan paaset osallistumaan lahetettyasi vastaukset kyselyyn.
Yhteystietosi

kerataan kyselyn loputtua erilliselld lomakkeella, jonka tietoja ei voi yhdistdd aiemmin antamiisi
vastauksiin

Halutessasi voit tallentaa vastaukset ja jatkaa vastaamista myéhemmin, muista ottaa silloin talteen
kyselyn linkki, jotta paaset jatkamaan vastauksiasi.

Mikali et halua osallistua tahan tutkimukseen, voit poistua kyselysta sulkemalla tdman verkkosivun.
Liséatietoja kyselysté ja tutkimuksesta antaa:

Professori Hannu L. T. Heikkinen, Jyvaskylan yliopisto, Koulutuksen tutkimuslaitos,
hannu.l.t.heikkinen@jyu.fi, puh. 050 342 1346

1. Olen ymmartényt timéan tutkimuksen tarkoituksen ja annan suostumukseni siihen, etta
vastauksiani voidaan kayttda ylla mainittuun tarkoitukseen. *

() Kkyla

Taustakysymykset

Tassa osiossa kysymme muutamia taustatietoja sinusta.

2. Mika on sukupuolesi? *

O Nainen
O Mies
O Muu

() Enhalua vastata

3. Mihin ikdryhmaan kuulut *
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65 tai enemman

4. Miké on aidinkielesi? *
() Suomi
O Ruotsi
O Muu

5. Missé asut? *
O Paakaupunkiseutu (Helsinki, Vantaa Espoo, Kauniainen)
O Suuri kaupunki (yli 100 000 as.)
O Pieni tai keskikokoinen kaupunki tai kunta (20 000 - 100 000 as.)
Q Pienempi taajama (alle 20 000 as.)

O Maaseutu (haja-asutusalue)

6. Onko asuinpaikkakunnallasi opettajankoulutusta jarjestava yliopisto tai ammatillinen
opettajakorkeakoulu? *

() Ei
() Kylia
() Entieda

Lukio-opinnot ja hakusuunnitelmat
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Seuraavaksi kysymme sinulta lukio-opinnoista ja mahdollisista tulevista opinnoista.

7. Mina vuonna aloitit opiskelun lukiossa? *

Kirjoita vuosiluku, jolloin aloitit lukio-opinnot

8. Kuinka todenndkoisesti haet opettajankoulutukseen? *
Erittain todennakdisesti
Todennéakdisesti
Epéatodennakoisesti
Erittdin epatodennakdisesti

En osaa sanoa

9. Valitse alla olevasta opettajankoulutuksista yksi, johon mieluiten haluaisin opiskelemaan *
Erityisopettajakoulutus
Varhaiskasvatuksen opettajankoulutus
Aineenopettajakoulutus
Luokanopettajakoulutus
Ammatillinen opettajankoulutus
Opinto-ohjaajien koulutus

En aio hakea opettajankoulutukseen

10. Onko opettajankoulutus ensisijainen koulutusvaihtoehtosi? *
Kylla
Ei

En ole viela paattanyt

11. Kuinka paljon ensikertalaisuuskiintio vaikuttaa paatokseesi hakea opettajankoulutukseen? *
Ei lainkaan
Jonkin verran

Paljon
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Erittain paljon
En osaa sanoa

En tiedd, mita ensikertalaisuuskiintio tarkoittaa

12. Minulle laheinen henkil6 (ystava, sukulainen, puoliso, vanhempi jne.) tyoskentelee opettajana

*

Kyl
Ei

En osaa sanoa

Mielikuvat opettajankoulutuksesta

Talla sivulla sinulta kysytaan nakemyksia opettajankoulutukseen

littyen. Toivomme sinun vastaavan kysymyksiin mielikuviesi ja kasitystesi pohjalta. Sinulla ei tarvitse olla
omakohtaista kokemusta tai varmaa tietoa asioista. Valitse kunkin kysymyksen kohdalla se vaihtoehto,

joka parhaiten kuvaa mielikuvaasi.

13. Arvioi seuraavia vaittamia opettajankoulutuksesta. Valitse kunkin viitteen kohdalla se
vaihtoehto, joka parhaiten vastaa mielikuvaasi. *

Ei samaa, Taysin
Taysin eri Eri eikderi Samaa samaa
mielta mieltd  mieltd mielté mielta

a) Opettajankoulutus on laadukasta

b) Opettajankoulutus on monipuolista

c) Opettajankoulutukseen on vaikea
paasta opiskelemaan

d) Opettajankoulutuksesta
valmistuneilla on hyva tyéllisyystilanne

e) Opettajankoulutus antaa hyvat
mahdollisuudet hakeutua myés muihin
kuin opettajan ammattiin

f) Opettajankoulutuksen etuna on, etta
se johtaa selkedan ammattiin

g) Opettajankoulutus antaa hyvat
valmiudet opettajan tyéhon

h) Laheisellani on hyvia kokemuksia
opettajankoulutuksesta

Opettajankoulutuksen vetovoima
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Talla sivulla pyydamme sinua arvioimaan, miten alla esitetyt tekijat vaikuttavat opettajankoulutuksen
houkuttelevuuteen. Sinulla ei tarvitse olla omakohtaista kokemusta tai varmaa tietoa asioista. Valitse
kunkin tekijan kohdalla se vaihtoehto, joka parhaiten vastaa kasitystasi.

14. Milla tavoin seuraavat tekijat vaikuttavat opettajankoulutuksen houkuttelevuuteen? *

Vahentaa Ei Lisda En osaa
houkuttelevuutta  vaikuta  houkuttelevuutta sanoa

a) Opettajankoulutuksen laatu
b) Opintojen monipuolisuus
c) Kilpailu opiskelupaikoista
d) Opettajien tydllisyystilanne

e) Mahdollisuus hakeutua muihin kuin
opettajan ammattiin

f) Opettajankoulutus johtaa selkedan
ammattiin

g) Opettajankoulutus antaa valmiudet
opettajan tydhoén

h) L&heisten kokemukset
opettajankoulutuksesta

O O O O O0O0OO0O0
O O O O O0O0OO0O0
O O O O O0O0OO0O0
O O O O O0O0OO0O0

Mielikuvat opettajan ammatista ja koulusta

Talla sivulla sinulta kysytdan nakemyksia opettajan ammattiin ja kouluun

littyen. Toivomme sinun vastaavan kysymyksiin mielikuviesi ja kasitystesi pohjalta. Sinulla ei tarvitse olla
omakohtaista kokemusta tai varmaa tietoa asioista. Valitse kunkin vaittdman kohdalla se vaihtoehto,
joka parhaiten kuvaa mielikuvaasi.

15. Arvioi seuraavia vaittamia opettajan ammatista ja koulusta. Valitse kunkin vaitteen kohdalla
se vaihtoehto, joka parhaiten vastaa mielikuvaasi. *

Taysin Ei samaa, Taysin En
eri Eri eika eri Samaa samaa osaa
mieltd  mielta mielta mielta mielta sanoa

a) Opettajan ammattia arvostetaan O O O O O O

b) Koulutuksen arvostus on laskenut
suomalaisessa yhteiskunnassa

c) Opettajilla on pitkat lomat
d) Opettaijilla on hyva palkka
e) Opettaijilla on lyhyet tyopaivat

f) Resurssien vdheneminen on
vaikeuttanut opettajan ty6ta viime
vuosina (ns. koulutusleikkaukset)

O OO0 O
O OO0 O
O OO0 O
O OO0 O
O OO0 O
O OO0 O
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g) Sisadilmaongelmat heikentavat
opettajien tyooloja

h) Tekoaly ja verkkopohjaiset
oppimisymparistot vahentavat opettajan
tyén merkitysta tulevaisuudessa

i) Digitalisaatio antaa mahdollisuuksia
kehittda uusia opetustapoja

j) Ensimmaiset vuodet opettajan tydssa
ovat haastavia

k) Opettaijilla on hyvat mahdollisuudet
edeta uralla

I) Opettajana on hyvat mahdollisuudet
edeta oppilaitoksen johtajaksi

m) Opettajana saa tydskennella lasten
ja nuorten kanssa

n) Opettajilla on mahdollisuus vaikuttaa
omaan tyohonsa

0) Opettaijilla on mahdollisuus vaikuttaa
yhteiskunnalliseen kehitykseen

p) Opettajana on mahdollisuus tehda
tulevaisuuden kannalta merkityksellista
tyota

q) Omat kokemukseni kouluajoiltani
ovat paasaantoisesti positiivisia
r) Minua on opettanut opettaja, jota voin

pitaa esikuvanani

s) Laheisellani on hyvia kokemuksia
opettajan tyosta

t) Tyérauhaongelmat kouluissa ovat
lisdantyneet

u) Muut kuin opetukseen liittyvat
tehtavat vievat liikkaa opettajan tydaikaa

v) Vuorovaikutus huoltajien kanssa
kuormittaa opettajia

w) Uutisointi koulumaailmasta on
negatiivista

Taysin
eri
mielta

O

O o o o o o o o o o o o o o o O

mielta

Opettajan ammatin ja koulun vetovoima

Eri

O

O o o o o o o O o0 o o o o o o o

Ei samaa,
eika eri
mielta

O

O o o o o o o O o0 o o o o o o o

Samaa
mielta

O

O o o o o o o O o0 o o o o o o o

Taysin
samaa
mielta

O

O o o o o o o O OO o o o o o o O

En
osaa
sanoa

O

O o o o o o o O O o o o o o o O

Talla sivulla pyydamme sinua arvioimaan opettajan ammattiin ja kouluun liittyvien tekijéiden vaikutusta
opettajankoulutuksen houkuttelevuuteen. Sinulla ei tarvitse olla omakohtaista kokemusta tai varmaa

tietoa asioista. Valitse kunkin tekijan kohdalla se vaihtoehto, joka parhaiten vastaa késitystéasi.
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16. Milla tavoin seuraavat opettajan ammattiin ja kouluun liittyvat tekijat vaikuttavat
opettajankoulutuksen houkuttelevuuteen? *

a) Opettajan ammatin arvostus

b) Koulutuksen arvostus suomalaisessa
yhteiskunnassa

c) Opettajien lomat

d) Opettajien palkka
e) Opettajien tydaika
f) Koulujen resurssit

g) Oppilaitosten sisailman laatu

h) Tekoalyn ja verkkopohjaisten
opiskeluymparistdjen vaikutus opettajan
tyéhon

i) Digitalisaation mahdollisuudet
j) Opettajan tyon alkuvaiheen haasteet

k) Etenemismahdollisuudet uralla

1) Mahdollisuus edeta
oppilaitosjohtajaksi

m) Mahdollisuus tyéskennella lasten ja
nuorten kanssa

n) Mahdollisuudet vaikuttaa omaan
tyéhén

0) Mahdollisuus vaikuttaa
yhteiskunnalliseen kehitykseen

p) Mahdollisuus tehda tulevaisuuden
kannalta merkityksellista ty6ta

g) Omat koulukokemukset
r) Opettaja esikuvana

s) Laheisten kokemukset opettajan
ammatista

t) Tyérauha kouluissa

u) Ty6ajan kuluminen muuhin kuin
opetukseen liittyviin tehtaviin

v) Vuorovaikutus huoltajien kanssa

w) Uutisointi

Vahentaa
houkuttelevuutta

O

OO0 OO OO0 0O OO0 O O0Oo00Oo O 0O0O0oOo o
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Lisaa
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O
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En osaa
sanoa

O

OO0 OO O 000 O O O Oooo O oo oOOo o



OPETTAJANKOULUTUKSEN VETOVOIMA - LOPPURAPORTTI

Median seuraaminen ja mielikuvat opettajankoulutuksesta

Kyselyn viimeisessa osassa pyydamme sinua arvioimaan miten paljot seuraat mediaa ja miten media
mahdollisesti vaikuttaa kasityksiisi opettajankoulutuksesta.

17. Kuinka paljon seuraat alla lueteltuja medioita? *

Seuraan En
Seuraan erittdin  Seuraan Seuraan erittain osaa
vahan vahan paljon paljon sanoa

a) Sanomalehdet (esim. Helsingin

Sanomat, maakuntalehdet, mukaan O O O O O

lukien verkkolehdet)

b) litapaivalehdet (esim. lltalehti,
llta-Sanomat)

c) Televisio
d) Radio

e) Sosiaalinen media (esim. Facebook,
Instagram, Jodel, Tiktok, YouTube,
Twitter, blogit, internetin
keskustelupalstat.)

O OO0 O
O OO0 O
O OO0 O
O OO0 O
O OO0 O

18. Arvioi, miten seuraavat mediat vaikuttavat mielikuviisi opetus- ja kasvatusalan
houkuttelevuudesta? *

Ei vaikuta
mielikuviini Vaikuttaa
Vaikuttaa Vaikuttaa negatiivisti ~ Vaikuttaa  mielikuviini En
mielikuviini erittdin  mielikuviini eika mielikuviini erittain osaa

negatiivisesti negatiivisesti positiivisesti positiivisesti positiivisesti sanoa
a) Sanomalehdet

(esim. Helsingin

Sanomat, O O O O O O

maakuntalehdet,
mukaan lukien
verkkolehdet)

b) llitapaivalehdet

(esim. Iitalehti, O O O O

lita-Sanomat)

O
c) Televisio O O O O O O
d) Radio O O O O O
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Ei vaikuta
mielikuviini Vaikuttaa
Vaikuttaa Vaikuttaa negatiivisti ~ Vaikuttaa  mielikuviini  En
mielikuviini erittédin  mielikuviini eika mielikuviini erittain osaa

negatiivisesti negatiivisesti positiivisesti positiivisesti positiivisesti sanoa

e) Sosiaalinen

media (esim.

Facebook,

Instagram, Jodel,

Tiktok, YouTube, Q Q Q O O O
Twitter, blogit,

internetin

keskustelupalstat.)

Tassa olivat kaikki kyselyn kysymykset. Paljon kiitoksia vastauksistasi!

Paina viela 'Laheta' -nappia, niin vastauksesi tallentuvat ja kysely paattyy. Sen jalkeen avautuu
kiitossivu, josta sinut ohjataan automaattisesti arvontalomakkeelle.

68



OPETTAJANKOULUTUKSEN VETOVOIMA - LOPPURAPORTTI

Liite 3. Lukiolaisten ruotsinkielinen kyselylomake

Lararutbildningens attraktivitet

Basta deltagare,
Valkommen att svara pa enkaten om lararutbildningens attraktivitet.

Enkaten genomférs av Pedagogiska forskningsinstitutet vid Jyvaskyla universitet pa uppdrag av
Undervisnings- och kulturministeriet.

Deltagande i enkaten &r helt frivilligt och svaren behandlas konfidentiellt. Enkaten kommer att besvaras
helt anonymt och personerna som svarat pa enkaten kan inte identifieras utgaende av de givna svaren.
Det bildas INGET personregister av enkatsvaren.

Genom att ha svarat pa enkaten kan du ocksa om du vill delta i utlottning av en mobiltelefon (Apple
iPhone 11) och biobiljetter till Finnkino. Du kan delta i utlottningen efter att du har skickat in svaren pa
enkatfragorna. Dina kontaktuppgifter samlas in efter den egentliga enkaten med en separat blankett som

inte kan kopplas samman med dina enkatsvar.

Om du vill kan du spara dina svar och fortsatta att svara senare. Kom ihag att spara lanken till enkaten
sa att du kan fortsatta att besvara enkéaten senare.

Om du inte vill delta i denna undersokning kan du avsluta denna enkat genom att stdnga av webbsidan.
For mer information kontakta

Professor Hannu L. T. Heikkinen, Jyvaskyla universitet, Pedagogiska forskningsinstitutet,
hannu.l.t.heikkinen@jyu.fi, puh. 050 342 1346

1. Jag forstar syftet med denna undersoékning och jag ger mitt samtycke till att mina svar kan
anvandas for ovanstaende syfte *

() Ja

Bakgrundsfragor

| det har avsnittet ber vi dig att besvara nagra bakgrundsfragor.

2. Vilket &r ditt kon? *

O Kvinna
O Man
O Annat

() Jag villinte svara

3. Vilken aldersgrupp tillh6r du? *
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15-19

20-24

25-29

30-34

35-39

40-44

45-49

50-54

55-59

60-64

65 eller aldre

OO0OO0OO0OO0OO0OO0OOOOO

4. Vilket ar ditt modersmal? *

O Finska

() Svenska

O Annat

5. Var bor du? *
O Huvudstadsomradet (Helsingfors, Vanda, Esbo, Grankulla)
O Storre stad (mer an 100 000 invanare)
O Liten eller medelstor stad eller kommun (20 000 - 100 000 inv.)
O Mindre tatort (under 20 000 inv.)

() Landsbygd (glesbygd)

6. Finns det nagot universitet eller hogskola pa din hemort som anordnar lararutbildning? *
() Nej
() Ja

O Jag vet inte

Gymnasiestudier och planer for ans6kning

Harnast fragar vi dig om gymnasiet och mgjliga framtida studier.
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7. Vilket ar borjade du dina studier i gymnasiet? *

Ange aret da du bérjade gymnasiestudierna

8. Hur sannolikt ar det att du ansoker till lararutbildningen? *
Mycket sannolikt
Sannolikt
Osannolikt
Mycket osannolikt

Jag kan inte saga / Jag vet inte

9. Vélj en av nedanstaende lararutbildningar som du helst skulle vilja studera *
Speciallararutbildning
Lararutbildning inom férskolepedagogik
Amneslararutbildning
Klasslararutbildning
Yrkeslararutbildning
Utbildning for studiehandledare

Jag tanker inte soka till 1ararutbildning

10. Ar lararutbildningen ditt forsta utbildningsalternativ? *
Ja
Nej

Jag har inte bestémt mig an

11. Hur mycket paverkar kvoten for forstagangssokande ditt beslut att soka till Iararutbildningen?
*

Inte alls
Lite
Mycket

Valdigt mycket
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Jag kan inte saga

Jag vet inte vad kvoten for forstagangssokande betyder

12. En narstaende (van, slakting, make/maka, féralder osv.) arbetar som larare *
Ja
Nej

Jag kan inte saga

Forestallningar om lararutbildning

Pa den har sidan fragar vi dig om dina forestalliningar angaende lararutbildningen. Vi 6nskar att du
svarar pa fragorna baserat pa dina férestaliningar och uppfattningar. Du behéver inte ha egna
erfarenheter eller palitlig kunskap om saken. Valj det alternativet vid varje fraga som bast passar din
forestallning.

13. Utvardera foljande uttalanden om lararutbildning. Valj det alternativ som béast beskriver din
forestéllning for varje uttalande. *

Haller Haller  Varken haller Haller Jag
inte alls inte med eller Haller helt vet
med med hallerinte med med med inte

a) Lararutbildningen har en hog kvalitet
b) Lararutbildningen &r mangsidig

c) Det ar svart att komma in pa
lararutbildningen

d) De som utbildas fran
lararutbildningen har goda méjligheter
till anstéllning

e) Lararutbildningen ger goda
mojligheter att anstka aven till andra
yrken &n lararyrken

f) Lararutbildningens fordel ar att det
leder till ett tydligt yrke

g) Lararutbildningen ger goda
fardigheter till arbetet som larare

h) Narstaende har goda erfarenheter av
lararutbildningen

Lararutbildningens attraktivitet

Pa den har sidan ber vi dig utvardera hur foljande faktorer paverkar lararutbildningens attraktivitet. Du
behover inte ha egna erfarenheter eller palitlig kunskap om saken. Valj det alternativ vid varje fraga som
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bast passar din forestallning.

14. Hur paverkar foljande faktorer lararutbildningens attraktivitet? *

a) Lararutbildningens kvalitet
b) Lararutbildningens mangsidighet
c) Tavlan om studieplatserna

d) Lararnas sysselsattningslage

e) Mgjlighet att soka till andra yrken an
lararyrket

f) Lararutbildningen leder till ett tydligt
yrke

g) Lararutbildningen ger goda
fardigheter till arbetet som larare

h) Narstaendes erfarenheter av
lararutbildningen

Minskar

attraktivitet

O O O O O0OO0O0

Forestalliningar om lararyrket och skolan

Paverkar inte
attraktivitet

O O O O O0O0O0

Okar

attraktiviteten

O O O O O0O0O0O0

Kan inte
saga

O O O O O0O00O0

Pa den har sidan fragar vi dig om dina synpunkter pa lararyrket och skolan. Vi énskar att du svarar pa
fragorna baserat pa dina foérestellningar och uppfattningar. Du behover inte ha egna erfarenheter
eller palitlig kunskap om saken. Valj det alternativ vid varje frdga som bast passar din forestellning.

15. Utvardera foljande uttalanden om lararutbildning. Vilj det alternativ som bast beskriver din

forestelling for varje uttalande. *

a) Lararyrket ar hogt uppskattad

b) Uppskattningen av utbildning har
minskat i det finska samhallet

c) Lararna har langa lov
d) Lararna har bra 16n
e) Lararna har korta arbetsdagar

f) Minskningen av resurserna har
forsvarat lararnas arbete de senaste
aren (nedskarningarna i utbildningen)

g) Problem med inomhusluften minskar
lararnas arbetsférhallanden

Haller

inte alls

med

O O OO0 O O
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inte
med

O O OO0 O O

Varken haller
med eller
haller inte med

O

O O OO0 O

Haller
med

O

O O OO0 O

O O OO0 O O

Haller  Jag
helt vet
med inte

O

O O OO0 O
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Haller Haller  Varken haller Haller Jag
inte alls inte med eller Haller helt vet
med med hallerinte med med med inte

h) Artificiell intelligens och webbaserade
inlarningsmiljéer minskar vikten av
lararnas arbete i framtiden

O

O

O

i) Digitalisering erbjuder mojligheter att
utveckla nya sétt att undervisa

j) De forsta arbetsaren efter
lararexamen &r utmanande

k) Lararna har goda méjligheter att
utveckla sin karriar

1) Lararna har goda maéjligheter att bli
ledare (rektor) for sin skola

m) Som larare far man arbeta med barn
och ungdomar

n) Lararna har mojlighet att paverka sitt
eget arbete

o) Lararna har mojlighet att paverka
samhallets utveckling

p) Som larare har man mgjlighet att
g6ra meningsfullt arbete for framtiden

g) Mina egna erfarenheter fran skoltiden
ar i huvudsak positiva

r) Léraren som har undervisat mig kan
vara min forebild

s) Narstaende har goda erfarenheter av
arbete som larare

t) Problem med arbetsro i skolan har
Okat

u) Uppgifter som inte hor till
undervisningen tar for mycket tid av
lararen

v) Samspel med vardnadshavarna
belastar lararna

w) Nyheterna om skolvérlden &r
negativa

O o O O o o o o o o o o o o o o
O o O O o o o o o o o o o o o o
O o O O O O o o o o o o o o0 o
O o O O o O o o o o o o o o0 o
O o O O O o o o o o o o o o o o
O o O O o o o o o o o o o o0 o

Lararyrkets och skolans attraktivitet
Pa den hér sidan ber vi dig utvardera hur faktorer relaterade till lararyrket och skolan paverkar

lararutbildningens attraktivitet. Du behdver inte ha egna erfarenheter eller palitlig kunskap om saken. Valj
det alternativ vid varje faktor som bast passar din forestallning.

16. Hur paverkar foljande faktorer som ar relaterade till lararyrket och skolan lararutbildningens
attraktivitet? *
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Minskar Paverkar inte Okar Kan inte
attraktivitet attraktivitet attraktiviteten saga

a) Uppskattning av yrket O O O O

b) Uppskattning av utbildning i det
finska samhallet

c) Lararnas semester / lov

d) Lararnas 16n

e) Lararnas arbetstider

f) Skolornas resurser

g) Inomhusluftens kvalitet i laroanstalter

h) Artificiell intelligens och webbaserade
inlarningsmiljéers paverkar pa lararnas
arbete

i) Digitaliseringens madjligheter

j) Utmaningarna den forsta tiden av
lararen arbete

k) Karriarméjligheterna

1) Méjlighet att ga vidare till att arbeta
som skolledare eller rektor

m) Méjlighet att arbeta med barn och
ungdomar

n) Mojligheterna att paverka sitt eget
arbete

0) Méjligheten att kunna paverka
samhallets utveckling

p) Meningsfullt arbete med sikte pa
framtiden

q) Egna skolerfarenheter
r) Larare som foérebild

s) Narstaendes erfarenheter av
lararyrket

t) Arbetsro i skolan

u) Arbetstiden gar for annat an
undervisning

v) Samspel med vardnadshavarna

OO0 OO O OO0 O OO O OO0 o0o O oobooo oo
OO0 OO O OO0 O O O O OO0 0 O O00O0oo oo
OO0 OO O OO0 O O O O OO0 0 O Oooooo oo
OO0 OO O OO0 O O O O OO0 0 O O0oooo oo

w) Nyhetsrapportering

Media och forestéllningar om lararutbildning

| den sista delen av enkaten ber vi dig utvardera hur mycket du féljer media och hur media paverkar dina
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forestellningar om lararutbildnings attraktivitet.

17. Hur mycket foljer du nedanstaende media? *

Foljer Foljer Foljer Féljer extra Kan inte
ytterst lite lite mycket mycket saga

Dagstidningar (t.ex. Helsingin Sanomat,
Hufvudstadsbladet, landsortstidningar, O O O O O

inklusive webbtidningar)

Kvéllstidningar (t.ex. lltalehti,
llta-Sanomat)

TV
Radio

Sociala medier (t.ex. Facebook,
Instagram, Jodel, Tiktok, YouTube,
Twitter, bloggar, internetforum)

O OO0 O
O OO0 O
O OO0 O
O OO O
O OO0 O

18. Hur paverkare foljande media dina forestéllningar av hur attraktivt omradet for undervisning
och pedagogik ar? *

Paverkar
inte
mina
Paverkar forestall- Paverkar
mina Paverkar ningar Paverkar mina

férestéllningar mina negativt mina férestallningar Kan
mycket forestallningar  eller  forestéllningar mycket inte
negativt negativt positivt positivt positivt saga

Dagstidningar (t.ex.

Helsingin Sanomat,

Hufvudstadsbladet,

landsortstidningar, O O O O O Q
inklusive

webbtidningar)

Kvéllstidningar (t.ex.
litalehti, llta-Sanomat)

O
O
O
O
O
O

TV

O O
O O
O O
O O
O O
O O

Radio

Sociala medier (t.ex.
Facebook, Instagram,

Jodel, Tiktok, O O O O O O
YouTube, Twitter,
bloggar, internetforum)

De har var alla enkéatfragorna. Tack sa mycket for dina svar!

Till sist ska du klicka pa knappen 'Skicka’ sa att dina svar sparas och enkaten avslutas. Detta tar dig till
en tacksida som automatiskt omdirigerar dig till blanketten for utlottningen.
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Liite 4. Opettajankoulutusten aloituspaikkojen maarat vuosina
2016-2020.

Taulukko 8. Aloituspaikkojen maarét varhaiskasvatuksen opettajien, luokanopettajien, erityisopettajien ja
ammatillisten opettajien koulutuksissa vuosina 2016—2020

Vuosi Varhaiskasvatuksen opettaja Erityisopettaja Luokanopettaja Ammatilliset opettajat
2016 528 150 860

2017 638 147 897 1440

2018 812 150 909 1440

2019 841 150 909 1460

2020 849 145 885 1494
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